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VORBEMERKUNG

Die hier zu einer Synthese gebündelten Notate setzen insofern ein seit langem gehegtes Vorhaben in die Tat um, als die folgenden Überlegungen und Fakten eigentlich als Einleitung zum Burgunderbeute–Katalog (Deuchler 1963) hätten dienen sollen – vor mehr als einem halben Jahrhundert. Damals war dies jedoch auf Grund zeitlicher Zwänge nicht möglich. Die aufwendige Registrierung der überlieferten Objekte aus den Schlachten bei Grandson und Murten 1476 sowie die Erfassung der zugehörigen Schriftquellen schlossen vergleichende Darlegungen zur frühen, das heißt vornapo-leonischen Kriegsbeute aus. Themenrelevante Materialien sowie Angaben zu religiösen, kultur- und gesellschaftsgeschichtlichen Grundlagen und Folgen wurden indessen über die Jahrzehnte hin weiter gesammelt; als Produkt eines vorgerückten “Ruhestandes” ist das Wagnis einer fortschreitenden Darstellung nunmehr geboten.1

Das inhaltsreiche Phänomen der Kriegsbeute ist von der Forschung mehrfach – in historisch begrenzten Rahmen – erkannt, aufgenommen und kritisch behandelt worden. Vor allem die antike Geschichte bietet Anregungen und Stoffe, sich über Trophäen und deren Verwendung Gedanken zu machen. Ich nenne hier lediglich die Studie von Margaret C. Miller (2004), die Untersuchungen von Martine Julia van It-tersum (2009) sowie den von Marianne Coudry und Michel Humm herausgegebenen Sammelband Praeda (2009) oder die Forschungen von Hans W. Blom (2009).

Das nun vorgelegte Ergebnis erweist sich facettenreicher als eine lediglich etwas andere Geschichte großer Siege, Niederlagen und Eroberungen. Es geht nicht um Schlachten, Arglist und Taktik, sondern sozusagen um postoperative Aspekte kriegerischer Handlungen: das Geschäft mit dem geplünderten Gut.

Die in Texten überlieferten Beuten bieten die Leitmotive. Ich möchte dabei den im Untertitel verwendeten Begriff des “Umfelds” richtig verstanden wissen. Beuten werden in der militärgeschichtlichen Literatur zwar erwähnt, doch als kulturgeschichtliche Phänomene und deren Folgen erhielten sie eine eher bescheidene Aufmerksamkeit; hier seien nun einige aussagekräftige Beispiele zusammengestellt und erläutert – ohne dem Zwang der Vollständigkeit unterliegen zu wollen.2

Quintilian nannte das Schreiben einmal: res amplificare et ornare. Darunter verstehe ich hier das Gebot, nicht nur das Hauptthema in den Brennpunkt der Ausführungen zu rücken, sondern ebenso das unmittelbare Umfeld, wenn bisweilen auch nur beiläufig, zu erkunden oder zumindest so anzudeuten, daß sich beim Leser mögliche historische Erinnerungs- und Echoräume zu öffnen vermögen. Denn, wer sich mit der Geschichte der Kriegsbeute beschäftigt, wird schwerlich darum herumkommen, Fragestellungen – auf den ersten Blick lediglich als amplificare-würdige Randthemen vermutet, in der Folge jedoch in ihrem Aussagegewicht erkennbar und zwingend -, mit einzubeziehen und sich Gedanken zu machen über Begleiterscheinungen und deren Auswirkungen.

Im Vordergrund stehen vor allem der materielle Umfang und die vermeintlichen oder erkennbaren Werte des geraubten Gutes; in der Regel quantifizieren sie die Bedeutung und Tragweite eines militärischen Erfolges – mehr als die Toten auf Feindes-seite. Kriegsbeuten, leia bei den Griechen – gleicherweise heute noch – und skyla (Miller 2004, S. 29), bei den Römern praeda oder spolia genannt, vermochten in Gesamtrechnungen antiker Volkswirtschaften beträchtliche Rollen zu spielen und zu Buche zu schlagen. Sie bewirkten nicht nur monetäre Kursschwankungen, sondern generierten ebenso gelegentlich Abwertungen der Edelmetalle. Beute wird zum Synonym von Kommerz.

Im Verlauf der Redaktion der einzelnen Kapitel traten unerwartete Aspekte aus dem Dunkel ins Rampenlicht, wie etwa der mit kriegerischen Erfolgen eng verknüpfte Sklavenhandel. Ebenso rückten die nie abbrechenden Kämpfe gegen den Hunger der Truppen, denen Heerführer jederzeit ultimativ ausgesetzt waren, als zusätzliche und periodisch wiederkehrende Gesichtspunkte in den Vordergrund.

Nicht minder brisant ist die seit Cicero diskutierte Frage des “gerechten Kriegs”. Die damit verknüpften Probleme drängen sich in jedem Zeitalter immer wieder auf, und sie sind erneut in unserer Gegenwart von beklemmender Aktualität.

*

Was die Zeugnisse aus antiken und mittelalterlichen Schriftquellen anbetrifft, so habe ich mich auf eine Dokumentation anhand der besten Übersetzungen beschränkt; dies trifft vor allem auf Herodot, Thukydides, Caesar, Plutarch, Quintilian, Tacitus und Polybios zu.3 Auf die Wiedergabe griechischer Texte habe ich verzichtet; unter den auch hier verwendeten Verdeutschungen finden sich virtuose und bewundernswerte Leistungen, in die ich, im Vergleich mit den originalsprachlichen Versionen, nur dort mit allfälligen Varianten eingegriffen habe, wenn es die Lesbarkeit meiner Texte förderte. Nachweise aus der neueren Literatur – teils herausragende Zeugen moderner Historik – sind gleichwertig und unangetastet zitiert.4

Von kritischen Auseinandersetzungen mit Meinungen und einzelnen Theorien habe ich abgesehen. Vollständigkeit zu erreichen, war ohnehin nicht das Ziel. Die behandelten Beutethemen sollen indessen als Prolegomena zu weiteren Untersuchungen verstanden werden. Pascal schrieb einmal: «Qu’on ne dise pas que je n'ai rien dit de nouveau, la disposition des matières est nouvelle.» Danksagungen an hilfreiche Zeitgenossen, diesem Ziel näher zu kommen, finden sich im Nachwort formuliert.


Einleitung5

Raub und Besitzergreifung fremden Eigentums, in Haus, Hof und auf dem Feld, gelten als Verbrechen; sie werden geahndet. Anders die aleatorischen Kriegsbeuten; Krieg ist kein Willkürakt: selbst ohne causa belli ist jedoch zumindest eine Beute sicher. Feinde, die man, gebunden an vorgängig geleistete Treueeide und Gebete, meist im unbekannten Nirgendwo, außer Gefecht zu setzen sich verpflichtet hat, die man zu verwunden und umzubringen bereit ist, ihnen Waffen, Feldzeichen und ihr privates Gut (meist namenlos), jetzt einem Wehrlosen oder Toten zu entreißen, erfolgen als Reaktion eingeschworener Rache sowie eines als ultimativ empfundenen Schicksals, noch einmal davongekommen zu sein, noch einmal überlebt zu haben. Die Akteure, ob im Angriff oder in der Abwehr: sie sind selbst Gefangene, gar Opfer ihrer vorgängig gemachten Bekenntnisse und ihrer den Göttern geleisteten Versprechungen. Krieg galt in jeder Beziehung als Gottesgericht.

Hinzu tritt die vorprogrammierte und überlebenswichtige Beutegier; und all dies vor einer aufgeheizten, oft ohrenbetäubend infernalischen Lärmkulisse (belli tumul-tus); auf den aufpeitschenden akustischen Druck weisen zeitgenössische Texte immer wieder hin.6 Es ist berauschendes, betäubendes Getöse, dem nicht nur beklemmende Stille folgt, sondern gleichermaßen die Frage, ob dies nun auch ein bellum iustum gewesen sei (→ Keller 2012).

Beutehunger und entsprechende Begehrlichkeiten gelten als Mittel gerechtfertigter Belohnung für im Kampf eingegangene, lebensbedrohende Gefahren; das Rauben wird professionalisiert. Es gehört zum Handwerk und zum geltenden Tagesgeschäft.

Manche Schlachten wurden allein aus der Hoffnung und in Erwartung großer, einträglicher Plünderungen geschlagen: denn Beuten vermochten, neben dem regulären Sold, zusätzliche Einnahmen zu bieten. Das bisweilen von der Heeresleitung verordnete Beuteverbot konnte für die Soldaten ein empfindlicher Schlag sein, da es massiven Lohnausfall bedeutete. Plutarch überliefert einen Beleg aus dem Jahre 396 v. Chr.: «Als die Soldaten, welche die Stadt Falerii7 zu plündern gehofft hatten, mit leeren Händen nach Rom zurückkehren mußten, klagten sie [den römischen Feldherrn] Camillus bei ihren Landsleuten als einen Volksfeind an, der ihnen, den Notleidenden, die Gelegenheit, sich zu bereichern, mißgönnt hätte» (Plutarch, Camillus 11 [I, S. 442]). Anschließend wurde selbst wegen Unterschlagung von Beutestücken prozessiert, ja Camillus gar der heimtückischen Hinterziehung bezichtigt, da «einige eherne Türen aus der Beute bei ihm zum Vorschein gekommen seien» (ibid. 12 [I, S. 443]).8

Plünderung war Erfolgserlebnis für den einen, Unglück für den anderen. Begleiterscheinungen sind Brandschatzung, Zerstörung der Felder, Verseuchung der Quellen, Unterbruch der Wasserzufuhr, Vergiftung oder Zuschüttung der Brunnen, Menschenraub, Versklavung sowie Notzucht; ebenso die nicht selten überlieferten Grabschändungen – und weitere Formen der damnatio memoriae. Sie ordnen sich auf der verwerflichsten Stufe einer außer Kontrolle geratenen Dynamik und Gesetzlosigkeit ein.

In der Neuzeit gelten Gewaltanwendungen als Mißbrauch militärischer Überlegenheit – zumindest auf dem Papier; sie waren in der mittelmeerischen Antike und im europäischen Mittelalter jedoch verbreitet: «silent enim leges inter arma»; Gesetze verstummen, sie schweigen unter Waffen, wie Cicero es formulierte. (pro Milone 4, 11; Bartels 1992, S. 166; → Quintilian, Institutio oratoria, V, 14, 17).

Frauenraub. Die gewaltsame Entführung einer Frau kann aus unterschiedlichen Gründen begangen werden. Wie das raptus-Beispiel der Sabinerinnen lehrt, ging es dort um die überlebenswichtige Sicherung des Fortbestandes der Sippe oder der sozialen Gruppe.

Als geraubtes Gut können Frauen jedoch genauso wie Männer auf dem Sklaven-und Arbeitsmarkt in Münze umgesetzt werden oder durch Freikauf Geld einbringen; etwa wenn “böse” Räuber – beliebte Märchengestalten seit der Antike – ihrem Metier nachgingen. Da Frauen bereits in Griechenland und Rom sowie in sogenannten “Naturvölkern” als unschätzbare Wirtschaftskräfte erkannt und entsprechend ausgenutzt wurden, kann an die Stelle der gewalttätigen Entführung der Brautkauf treten. Zu guter Letzt vermag wohl in manchen Fällen eine entbrannte Zuneigung zur Tat verlockt haben.

Homers Ilias beginnt mit einem Streit um entführte Frauen: er bricht vor Troia zwischen Achill und Agamemnon aus. Er hatte sich nämlich geweigert, seine Lieblingssklavin Chrysëis, «die er einst im harten Kampf erbeutet hatte, als er mit Macht Lyr-nessos und Thebens Mauern zerstörte» (Ilias 2, 690-691), dem Vater gegen Lösegeld zurückzugeben. Er forderte als Ersatz Brisëis, die als Sklavin in Achills Besitz war. Doch dieser flehte zu Apoll, den Griechen die Pest zu senden. Nun mußte Agamemnon nachgeben; er entführte Achilleus die Brisëis. Aufs tiefste gekränkt, weigerte sich Achill, weiter zu kämpfen; er überließ die Griechen vorerst ihrem Schicksal.

Am Ende des Krieges raubte Agamemnon außerdem Kassandra, die von Apollo mit Sehergaben verliehene Tochter des Priamos, deren Prophezeiungen indessen – als göttlicher Fluch – niemand Glauben schenken wollte: nach dem Fall Troias, den sie vergeblich vorausgesagt hatte, fiel sie als Beute an Agamemnon.9

Das Thema wiederholte sich im Raub der Töchter des Leukippos, als die Söhne des Zeus und der Leda, Castor und Pollux, sie entführten. Die Sage ist dank Rubens in der Erinnerung geblieben.10

Theseus «war schon fünfzig Jahre alt, so berichtet Hellanikos, als er Helena entführte, eine Tat, die sich wenig für sein Alter schickte. […] Der Bericht aber, der am wahrscheinlichsten klingt und die meisten Zeugen für sich hat, ist der folgende: Theseus und Peirithus kamen beide nach Sparta, sahen das Mädchen im Heiligtum der Artemis Orthia tanzen, raubten sie und entflohen. Da die zu ihrer Verfolgung Ausgesandten ihnen nicht weiter als bis Tegea nachsetzten, fühlten sie sich alsbald sicher, durchzogen den Peloponnes und machten miteinander aus, derjenige, den das Los träfe, sollte die Helena bekommen, aber auch verpflichtet sein, dem andern zu einer andern Frau zu verhelfen» (Plutarch, Theseus 31 [I, S. 95–96]).

Der Raub der Sabinerinnen. Die Sage vom raptus der puellae aus den Sabinerbergen berichtet, daß es den Römern an Partnerinnen fehlte (penuria mulierum). Romulus bemächtigte sich handstreichartig bei einem Festspiel der als Gäste anwesenden Mädchen aus der Umgebung.11

Livius (I, IX) berichtet darüber: Aus Mangel an Frauen drohte das Volk nur ein Menschenalter zu leben. Romulus schaute sich mittels Legaten bei seinen Nachbarn um, die sich allerdings wenig geneigt zeigten, ihm Frauen zuzuführen. Romulus mußte zu anderen Mittel greifen: Vorwand war das Neptun-Fest, zu dessen Feierlichkeiten die neugierigen Anrainer zusammenströmten, um die vom Gastgeber gegründete und erbaute Stadt mit eigenen Augen von innen zu sehen. Dies war der Moment der Ausführung des Planes. Die Eltern der geraubten Mädchen flohen; Widerstand gegen die Entführer bildete sich. Als die Sabiner zur Rache gegen Rom zogen, trennten die Frauen unter Führung der Hersilia12 die Kämpfer, die sich aussöhnten.13 Seither regierte Romulus zusammen mit dem Sabinerkönig Titus Tatius14 (Livius I, X).

Ausführlicher schildert Plutarch den gewagten Frauenraub, den er als Zeichen von Romulus unbändiger Lust an noch größerer Machtfülle deutet. Ich fasse zusammen: Im vierten Monat nach der Stadtgründung hätte der gewagte Übergriff stattgefunden; Romulus raubte nur dreißig Mädchen, «weil er vielmehr nach Krieg als nach Frauen verlangte». Im Kampf gegen die Sabiner würde diese Beute ein sicheres Unterpfand darstellen. Er lud zu einem von ihm veranstalteten Opferfest mit Wettkämpfen ein. Viele Menschen kamen zusammen, und er selbst führte mit den Edelsten den Vorsitz, mit einem Purpurmantel angetan. Das verabredete Zeichen für den Zugriff war, daß er aufstehe, den Purpurmantel auseinanderfalten und ihn dann wieder umlegen sollte. Als dies geschah, zogen viele ihre Schwerter, stürzten mit Geschrei los und raubten die Töchter der Sabiner. Die Zahlen schwanken. Die einen überliefern 30, nach Valerius Antias angeblich 527, nach Juba sollen es 683 gewesen sein; alles Jungfrauen. Das war die beste Entschuldigung für Romulus: sie hätten doch keine verheiratete Frau geraubt außer der einen Hersilia, und diese ja nur versehentlich, da sie nicht aus Übermut und mit bösem Willen den Handstreich unternommen hätten, sondern unter dem guten Vorsatz, die Sippen durch die stärksten Bande fest miteinander zu verbinden (Plutarch, Romulus 14 [I, S. 118–119]).

Doch Krieg brach aus, Romulus siegte und befahl den Geschlagenen, ihre Häuser einzureißen, ihm als vollberechtigte Bürger in die Stadt zu folgen. «Nichts hat so sehr zur Vergrößerung Roms beigetragen wie dieses Verfahren, stets die Besiegten sich anzugliedern und bei sich aufzunehmen» (Plutarch, ibid. 16 [I, S. 121]). Nur den Vätern der geraubten Mädchen ließ er ihr Land; der Rest wurde aufgeteilt (ibid. 17 [I, S. 123]). Auch Plutarch berichtet von den Frauen, die sich unter der Wortführerin Hersilia mit ihren Kindern zwischen die Kämpfenden warfen, um dem Blutvergießen ein Ende zu setzen.

In der Version der Christine de Pizan (Le Livre de la Cité des Dames, 1405) lautet dieser dramatische Schluß in der Übersetzung von Margarete Zimmermann, wie folgt:

«Daraufhin löste die Königin [Hersilia] ihr Haar, und alle Frauen taten es ihr gleich; die, die Kinder hatten, trugen diese auf dem Arm und nahmen sie mit, so daß die Zahl der Kinder und der schwangeren Frauen groß war. Die Königin ging voraus, und der gesamte beklagenswerte Zug folgte ihr. Genau in dem Augenblick, als der große Zusammenprall beider Heere stattzufinden drohte, erreichten sie das Schlachtfeld […], so daß diese sich nur über die Frauen und Kinder hinweg bekämpfen konnten. Nun kniete die Königin nieder, und alle anderen Frauen folgten ihr; dabei riefen sie mit lauter Stimme: “Überaus teure Väter und Verwandtet und Ihr über die Maßen geliebte Ehemänner schließt um Gottes willen Frieden! Und wenn nicht, dann wollen wir alle unter den Hufen Eurer Pferde sterben!” Die Männer, die ihre weinenden Frauen und Kinder sahen, waren sehr überrascht und einigermaßen verlegen, und wahrscheinlich liefen sie zu ihnen. Desgleichen rührte und bewegte es die Herzen der Väter sehr, ihre Töchter in dieser Lage zu sehen. Aus Mitleid mit den Frauen, die sie so demütig baten, sahen einander an, und ihre Wut verwandelte sich in liebendes Mitgefühl, wie es zwischen Vätern und Söhnen existiert. Dies führte dazu, daß sich beide Seiten gezwungen waren, ihre Waffen fortzuwerfen, aufeinander zuzugehen, um sich zu umarmen und Frieden zu schließen. Romulus geleitete seinen Herrn, den König der Sabiner, in seine Stadt und ließ ihm wie seiner ganzen Begleitung große Ehren zuteilwerden. Und auf diese Weise, dank der Klugheit und der Durchsetzungsfähigkeit jener Königin und ihrer Frauen, blieb den Römern und den Sabinern die Ausrottung erspart» (Christine de Pizan 1990, S. 179–180).

BEUTEGATTUNGEN

Unter militärgeschichtlichen Gesichtspunkten ist für einzelne spolia-Typen zu unterscheiden zwischen: 1. Beuten als Ergebnis hinterhältiger Überrumpelung der Feinde (Fréteval); 2. als Krönung einer siegreichen Feldschlacht und Besitznahme der gegnerischen Lager (Qadesch, Issos, Marathon, Grandson); 3. als Gewinn anläßlich der Belagerung einer Stadt durch Plünderung (Byzanz, Syrakus, Korinth, Prag, Heidelberg). In der Antike – und wohl auch später – waren oft selbst «Einrichtungsgegenstände aller Art» (gewöhnlicher Hausrat, somit “Mischbeuten”) willkommen (Poly-bios VIII, 34 [S. 622]).

Traditionelle Trophäen bildeten – neben Naturalien, Tragtieren und Transportkarren – vor allem Feldzeichen, Fahnen, Waffen und, im Seekrieg, ganze, wenn immer möglich wiederverwendbare Schiffe. Wurde indessen eine ganze Hofhaltung samt mobiler Infrastruktur (Sakristei, Kapelle und Verwaltungskanzlei) erobert, wie in den Burgunderkriegen bei Grandson und Murten, kamen Herrschaftsinsignien, Siegelstempel,codices, Bargeld, die Kriegskasse, Gegenstände in Gold und Silber sowie Geschmeide, Reliquien, Textilien und Juwelen hinzu.

Der Dichter Horaz stellte sogar einschneidende zivilisatorische sowie kulturelle Veränderungen und Entwicklungen von Volksgemeinschaften fest. Sie lassen sich auf Grund ungleichen Ursprungs und Bildungsstandes mit errungenen Siegen und entsprechend “gehobenen” Beuten in Verbindung bringen: Athens Aufstieg und Verfeinerung nach dem Triumph über die Perser bei Salamis 480 v. Chr.; Roms Wendepunkt nach dem Sieg über die Karthager im Ersten Punischen Krieg 264–241 v. Chr. (de arte poetica, 202–219). Kriegsbeuten, die aus einer vergleichsweise höhergestellten und raffinierteren Zivilisation stammten, regten zur Entstehung eines Kulturaustausches an und bewirkten gar einen Zusammenprall von Kulturen. Margaret C. Miller hat hierfür, am Beispiel Athens und Persiens im 5. Jahrhundert v. Chr., maßgebliche Grundzüge gefunden und erläutert.

Belagerungen. Die Griechen kannten bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. vor allem die Blockade. Des Feindes Festung oder Stadt wurde so lange eingekesselt, bis Hunger, Durst, Seuche oder Verrat zur ultimativen Übergabe zwangen; darüber handelte im 4. vorchristlichen Jahrhundert Aineias Taktikos, der älteste überlieferte Militärschriftsteller der Antike; erhalten ist das Buch über Städteverteidigung.

Erst im Peloponnesischen Krieg (431–404 v. Chr.) scheinen die Hellenen dazu übergegangen zu sein, Breschen in das feindliche Mauerwerk zu schlagen, Tore aufzustemmen und den Gegner intra muros herauszufordern und zu plündern. Entsprechend entwickelten sich Kriegsmaschinen, etwa die auf Rollen bewegbaren, oft mehrstöckigen Angriffstürme mit Fallbrücken. Sturmböcke und großkalibrige Steinschleudern sowie Torsionsgeschütze15 von bemerkenswerter Triebkraft erweiterten das bedrohliche offensive Arsenal.16

Griechische Errungenschaften übernahmen die Römer. Ihre Geschütze (tor-menta, auch catapultae oder ballistae genannt) schleuderten Geschosse, Brandpfeile, Balken und Steine.17 Denn die Hoffnungen auf Beute nach der Besetzung einer Feste oder einer Siedlung mit zivilem und urbanem Unterbau (Erntevorräte, Kornspeicher, Weinkeller, Brunnen, Wasserleitungen und Zisternen für Trinkwasser, aquaeductus) verlockten: hier winkte jedenfalls aussichtsreiche Beute, falls nicht in letzter Minute alles zum Raub noch gierigerer Flammen wurde.18

Cicero mahnte in De officiis so etwas wie Spielregeln an: «Was Zerstörung und Plünderung von Städten angeht, so ist eingehend zu überlegen, damit nichts verwegen, nichts grausam geschehe» (I, 24 [82]). Doch Gegenbeispiele sind ebenso bekannt: «Die Stadt war kaum in römischer Hand, als sich die Eroberer auch schon zum Plündern zerstreuten und Beutestücke wegzuschleppen begannen. Da steigerte sich der Zorn des Gaius Marcius [ihres derzeitigen Anführers]: Es sei eine Schande, herrschte er sie an, daß sie herum strolchten und sich den Beutel stopften oder gar Beutegier nur vorschützten, um der Gefahr aus dem Wege zu gehen […]» (Plutarch, Marcius 9 [II, S. 308]). Der Kritiker wurde am darauffolgenden Tag aufgefordert, aus der Beute an Kostbarkeiten, Waffen, Pferden und Sklaven den zehnten Teil vorwegzunehmen, ehe die allgemeine Verteilung begänne – was Marcius ausschlug und nur ein prächtig aufgezäumtes Pferd als Ehrenpreis annahm (ibid. 10 [II, S. 310]).

Bescheiden verhielt er sich, als seine Truppen im Gebiet von Antium «große Getreidevorräte aufspürten und Vieh und Sklaven in Menge erbeuteten. Doch behielt Marcius nichts für sich, so daß seine Leute auf dem Rückweg [nach Rom] an der gewaltigen Beutemasse schwer zu schleppen hatten» (ibid.,13 [II, S. 314). – Ein späterer Streifzug des Marcius – diesmal für die Volsker gegen Rom – «brachte Beute ein, so daß die Volsker gar nicht imstande waren, alles fortzutreiben und wegzuschleppen oder im Lager zu verbrauchen» (ibid. 27 [II, S. 330]).

Besitznahme von Ländereien war Teil der Staatsbeute. «Die Römer pflegten das Land, das sie ihren Nachbarn im Kriege abnahmen, zum Teil zu verkaufen, zum andern in öffentlichen Besitz überzuführen (ager publicus) und bedürftigen Bürgern – oder solchen ganz ohne eigenen Boden – gegen geringe Abgabe an die Staatskasse zur Nutzung zu überlassen» (Plutarch, Tiberius Gracchus 8 [VI, S. 243]).19

Feld- und Seeschlachten. Nachrichten über Feldschlachten und entsprechende Beuten überwiegen in der Überlieferung, weil bei maritimen Auseinandersetzungen – da “fließend” und daher oft schwierig zu orten – die materiellen Zeugen auf Grund liegen; indessen informiert die Unterwasserarchäologie über verschiedene Typen der Wasserfahrzeuge und ihre mitgeführten Waren.20 Nach Seeschlachten konnten havarierte feindliche Schiffe wieder hergestellt, benutzt oder in Teilen auf öffentlichen Plätzen zur Schau gestellt werden. Römische Rednerbühnen, an der Grenze zum Forum gelegen, die rostra, waren benannt nach den Schnäbeln erbeuteter feindlicher Boote.21

Privates Räubertum. Abzugrenzen ist ferner zwischen militärisch geführten und taktisch koordinierten Seeschlachten und dem allgegenwärtigen wilden Seeraub22 der Piraten (S. 52–54). Räubertum zu Wasser (und zu Land) spielte im Mittelmeer zu allen Zeiten eine politische und implizite nicht minder bedeutsame wirtschaftliche Rolle. Von diesen antiken Beuten – ob nun “privat” oder offiziell – ist wenig materiell überliefert. Da es sich bei der Piraterie vor allem um schnell wieder versetzbares Gut handelte, sind von den aufgebrachten Waren keine Spuren übriggeblieben.

Getreide spielte als Nahrungsmittel in diesem Bereich eine maßgebliche Rolle, da ohnehin immer knapp vorhanden; während der Antike mußte der Bedarf für die Bevölkerung der Großstädte durch Importe (Ägypten, Sizilien, Sardinien, Schwarzes Meer) ergänzt werden.23 Zur Sättigung der Truppen im Feld sammelte man sich das Notwendigste am jeweiligen Ort ein. Besonders für Caesar spielten ausreichende Getreiderücklagen in Städten und Kornreserven in der Nähe der Kampfgebiete entscheidende strategische Rollen, ja sie bildeten überhaupt die primären Grundlagen seiner militärischen Unternehmungen – und Siege.

BELLUM IUSTUM

Fragen nach dem gerechten Krieg durchziehen als problemgeladene Diskussionsfiguren, oft wie von Anflügen uneingestandenen schlechten Gewissens geplagt, die Geschichte der Kriegsbeute in Antike und Neuzeit. Es handelt sich um das Dilemma, inwieweit und ob es sich jeweils überhaupt um einen gerechten, rechtmäßig geführten und somit um einen zu rechtfertigenden Krieg gehandelt hat; denn Kriege sind keine willkürlichen Akte wie Naturkatastrophen, sondern von Menschen provozierte Prozesse.24 Das bellum iustum-Problem ist Teil des Völkerrechts. «Wenngleich dessen Ursprünge in die Antike und in das kanonische Recht zurückgehen, war [im Mittelalter] das Rittertum doch das treibende Ferment, das die Entstehung eines Kriegsrechts ermöglicht hat. Dem Begriff eines internationalen Rechts wurde vorgearbeitet durch das ritterliche Ideal eines von Ehre und Loyalität bestimmten Lebens.»25

Die diesbezügliche, bis auf den heutigen Tag aktuelle Debatte geht, was die Antike anbetrifft, auf Cicero zurück, der erstmals den lateinischen Ausdruck bellum iustum verwendet und definiert.26 Er hat in De officiis– “vom pflichtgemäßen Handeln” – die Spiel- und Verhaltensregeln auf Kriegsschauplätzen wie folgt umschrieben: «In der Politik ist besonders das Kriegsrecht (die iura belli) zu beachten.27 Denn da es zwei Arten der Entscheidung gibt, die eine durch Rechtsabsprache (disceptatio), die andere durch Gewaltanwendung (vis), und da jene dem Menschen, diese den Tieren eignet, so ist zu letzterer Zuflucht zu nehmen, wenn erstere anzuwenden nicht möglich ist. Daher darf man Kriege zwar auf sich nehmen zu dem Zweck, daß man ohne Unrecht im Frieden lebt, nach Erringung des Sieges aber sind diejenigen zu begnadigen, die im Kriege nicht grausam und nicht unmenschlich waren» (Cicero, De officiis, I, 11, 34–11, 35). So ist auch die Beute gleichmäßig zu verteilen (ibid. II, 11, 40): aequabilis praedae partitio. Die Gerechtigkeit, aequitas, beherrscht auch hier seine Vorstellungen von iustitia. Er greift zu einem Vergleich aus der nichtstaatlichen Gerichtsbarkeit:

«Und sogar diejenigen, die verkaufen und kaufen, mieten und vermieten und sich auf Handelsgeschäfte einlassen, haben zum Handeln Gerechtigkeit nötig. Ihr Einfluß ist so groß, daß nicht einmal jene, die durch Untat oder Verbrechen ihr Leben fristen, ohne einen Funken von Gerechtigkeit leben können. Denn wer einem von denen, die mit an dem Raub beteiligt sind, etwas stiehlt oder entreißt, der läßt für sich nicht einmal in einer Räuberbande einen Platz, jener aber, der als Räuberhauptmann [archipirata] bezeichnet wird, wird wohl, wenn er die Beute nicht gleichmäßig verteilen sollte, von seinen Spießgesellen umgebracht oder verlassen. Ja, es soll sogar Gesetze der Wegelagerer geben, denen sie sich beugen, die sie beachten. Deshalb hatte dank gleichmäßiger Verteilung der Beute jener illyrische Räubergeselle Bardylis […] großen Reichtum und noch viel größeren der Lusitaner Viriathus, dem ja sogar unsere Heere und Feldherren unterlegen sind» (Cicero, De officiis II, 11, 40).

Was hingegen das Niederbrennen der Felder anbetrifft, schreibt Cicero bereits Romulus die Einsicht zu, daß seine Bürger ohne Verwüstungen und Beute, nämlich durch Bestellung der Äcker Überfluß haben könnten (De re publica, II, 14, 26). Auch Polybios findet es nicht in Ordnung, die Feldfrüchte der Gegner zu vernichten:

«Ich kann die Einstellung derer nicht gutheißen, die sich im Zorn gegen Stammverwandte dazu hinreißen lassen, ihren Feinden nicht nur die Ernte des Jahres zu rauben, sondern auch die Bäume und die Gehöfte mit allem Zubehör zu vernichten, und ihnen damit keinen Raum zum Einlenken, zur Reue übriglassen. Wer so handelt, befindet sich meines Erachtens in einem schweren Irrtum» (XXIII, 15 [S. 1091]).

Cicero verurteilte in De officiis (so u. a. in III, 11) das brutale Vorgehen seiner Landsleute als vielsagende, ja verwerfliche Bestätigung des römischen Imperialismus. Es ging dabei um die schwer zu rechtfertigende Zerstörung Korinths. Wie Heinz Gun-nermann in dem entsprechenden Kommentar sagt, handelt es sich «hier um einen Durchbruch der römischen superbia, die gegen den Grundsatz der aequitas, mit der auch gegen Besiegte zu verfahren ist, verstößt, somit der römischen Herrschaft den moralischen Anspruch entzieht (dazu Cicero, De haruspicum responso 19), der Grundforderungen des bellum iustum widerspricht.»28 Pomponius Mela faßte das Schicksal Korinths wie folgt zusammen: «Einst berühmt durch seine Schätze, später noch bekannter durch seinen Fall»: olim clara opibus, post clade notior (II, S. 108 und 109).

KRIEGSBEUTE – EIN MORALISCHES PROBLEM?

Spolia iusta – die gerechte Beute. Ein gerechter Krieg impliziert nach römischer Vorstellung und Auslegung eine gerechte Beute. Beute entschädigt für eingesteckte Verluste – moralisch und materiell.

Was dann den eigentlichen Triumphzug und das Vorzeigen des eroberten und eingeheimsten Gutes anbetrifft, so ist sie ebenso religiöser Akt und Dank an die hilfreichen Götter. Je prachtvoller die Beutestücke, je exotischer die vorgeführten Feinde, desto entzückter war das weltliche gaudium des Volkes. Propagandistisch veranschaulichen sie gleichsam ad oculos die wachsende Machtstellung des Imperiums und des jeweiligen Siegers. Und war der vorausgegangene Krieg in der Vorstellung der Beteiligten ein bellum iustum, so bekamen die Schaulustigen jetzt spolia iusta zu sehen. Die besiegten Gefangenen hingegen waren, als spektakulär gedemütigte, bloßgestellte Verlierer, Beweise in vivo für begangenes Fehlverhalten und Unmenschlichkeit. Denn nach Erringung eines Sieges sind nur jene zu begnadigen, die, wie Cicero oben schreibt, im Kriege nicht grausam und nicht inhuman gewesen waren.

Dabei scheint man sich bewußt gewesen zu sein, daß Beuten eben nur unter “gerechten” Kriegsbedingungen möglich und hinterher vertretbar waren; es wird dabei überblendet, daß der Akt des Raubens jedoch, als menschliches Urgefühl und instinktiver Trieb der Selbsterhaltung, heimlich in jedermanns privatem Alltag steckt und in Extremsituationen zum Durchbruch gelangt. Tiere gehen zwar in Rotten, mit ähnlichen Bewegungsmustern, meist nur auf Beute, um den Hunger zu stillen; dies allerdings erweist sich ebenso als ein Aspekt, der die Truppe im Felde beschäftigt. Beutende Soldaten gehen sozusagen in Rudeln über blutige Felder oder durch zerfetzte Lager; sie sind nicht Alleingänger, sondern befinden sich unter potentiellen Konkurrenten mit konvergenten Intentionen, selbst wenn das Raubgut später in vielen Fällen “angemessen” unter alle Soldaten verteilt wurde – auch unter diejenigen beispielsweise, die während der Schlacht im Lager Wache hielten.

KUNSTRAUB

«Seit dem Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. plündern römische Feldherren an der Spitze ihrer Heere systematisch Städte sowie Heiligtümer in Süditalien, Griechenland, dem hellenistischen Orient. Sie verschleppen Kunstschätze als Teil ihrer Kriegsbeute nach Rom. Fabius Maximus erbeutet bei der Plünderung von Tarent im Jahre 209 v. Chr. unter anderem einen monumentalen Herakles des Lysipp. Sulla transportiert nach der Eroberung Athens 86 v. Chr. Kunstwerke und eine ganze Bibliothek ab. Octavianus Augustus belädt nach dem Sieg bei Actium seine Schiffe mit Statuen, Bildern und Edelmetallgerät aus Griechenland; Rom schmückt er mit ägyptischen Obelisken» (Maier 1998, S. 25).

«Der Schritt von der öffentlichen Verwendung von Beutekunst als monumentum imperatoris hin zum privaten Schmuck der eigenen Residenz war für römische Führungseliten nicht weit – zumal eine wachsende Zahl in Rom zur Schau gestellter, oftmals bedeutender griechischer Monumente allmählich Interesse und Verständnis für die Kunstqualität von Beutestücken und Trophäen weckte. […] Die Fülle erbeuteter oder erworbener Kunstwerke war oft so groß, daß geradezu eine Art privater Kunstsammlungen entstand. Ein Beispiel dafür sind die ob ihres reichen Sta-tuenschmucks berühmten, dem Publikum zugänglichen Gärten des Lucullus in Rom» (Maier 1998, S. 26–27).

In Zeiten unentwickelten Geldwesens spielten auch für den Staat die Horte von Gold- und Silberbarren und von Kunstwerken aus Edelmetall sogar eine wichtige ökonomische Rolle. «Wenn die Athener sich in Kriegsnot befanden, zögerten sie nicht, die Weihegeschenke ihrer Tempel zur Bestreitung der Kriegsführung beizusteuern. Die Anschaffung der Kriegsschiffe, die bei Salamis die Perser besiegten, war teilweise durch solche Mittel ermöglicht worden, und Perikles gab in einer seiner Reden während des Peloponnesischen Krieges seinem Volke den Freibrief, in äußerster Not sogar das Gold der Statue der Göttin Athene zu benützen» (Wittlin 1952, S. 680; Thukydides II, 13).


ERSTER TEIL


ANTIKE SCHLACHTEN, BELAGERUNGEN UND BEUTEN

FRÜHE ZEUGNISSE

«Kriege sind in der Antike immer als eine legitime Gelegenheit zum Erwerb betrachtet worden. So beginnt Odysseus ohne jede Problematisierung den Bericht von seinen Irrfahrten mit der Zerstörung der Kikonen-Stadt Ismaros und der Verteilung der Beute an Frauen und Gütern zu gleichen Teilen» (Ungern-Sternberg 2009, S. 247). Voß übersetzte: «Gleich von Ilion trieb mich der Wind zur Stadt der Kikonen / Ismaros hin. Da verheert’ ich die Stadt, und würgte die Männer. / Aber die jungen Weiber und Schätze teilten wir alle / unter uns gleich, daß keiner leer von der Beute mir ausging» (Odyssee, IX, 39–42).

Frühe Überlieferungen zu Kriegsbeuten, Plünderungen, Unterjochung sowie Meldungen von Versklavungen ganzer Völkerschaften führen geographisch an die Küsten der Türkei (Troia)29 und nach Palästina. Diese Gebiete beanspruchte und bekämpfte seit Urzeiten der übermächtig gewordene südliche Anrainer: Ägypten. Die begehrenswerten Landstriche, deren Besitz Assyrer, Babylonier, Perser, Alexander der Große, Römer, Kreuzfahrer und Osmanen anstrebten, besetzten und wieder verloren, ziehen sich bis Syrien (Phönikien) und in die Türkei (Kilikien); sie reichen ostwärts nach Mesopotamien, weit in das Zweistromland hinein.

Megiddo. Seit 1481 v. Chr. war Pharao Thutmosis III. Alleinherrscher am Nil. Unter ihm erlangte das ägyptische Reich seine größte geographische Ausdehnung und reichte vom Euphrat (den bereits Thutmosis I. überschritten hatte) bis zum vierten Nilkatarakt bei Napata.30

Die Festung von Megiddo bildete in diesen Machtkämpfen ein Schlüsselbollwerk der Levante. Der Bericht über die Einnahme der Zitadelle, südöstlich des Karmelgebirges im heutigen Israel gelegen, ist Teil kriegerischer Auseinandersetzungen zwischen Thutmosis III. und den syrisch-palästinensischen Ländern, die unter Führung des Fürsten von Qadesch standen. Der Waffengang und die eingefahrene Beute bilden erste historisch greifbare Höhepunkte.31 Sie fand 1457 v. Chr. statt.32

Ein ägyptisches Sandsteinflachrelief in Karnak (Amun-Tempel, um 1450 v. Chr.) zeigt, in Registern übereinander gereiht, wie Thutmosis die Beute aus syrischen Feldzügen und Strafexpeditionen, mit Weihegeschenken anderer Herkunft, dem Sonnengott Amon darbringt.33 Hans Erich Stier kommentierte das Relief wie folgt: «Diese Darstellung ist reizvoll und wichtig, weil sie durch die Vielfalt der Gold- und Silberarbeiten, die Schönheit der Gefäßformen und der Prunkgeräte einen lebendigen Eindruck des ägyptischen Reichtums und der kunstgewerblichen Arbeit des Neuen Reichs vermittelt». Es wird allerdings nicht erkennbar, welche Objekte tatsächlich aus Kriegsbeuten stammten.

Die Ägypter nahmen bei Megiddo den Feinden, laut literarischen Quellen, 340 Gefangene, 2041 Pferde, 191 Fohlen, 6 Hengste, einige Jungpferde, 2 Streitwagen mit Goldbeschlag, 922 weitere Streitwagen, ein Panzerhemd aus Bronze, 200 Schutzhemden aus Leder, 502 Bogen, 7 Zeltstangen mit Silberbeschlag, 1929 Stück Rindvieh, 2000 Ziegen, 20 500 Schafe sowie 207 300 Säcke mit Weizen ab.34 Es geht jedenfalls um vier Beute-Gattungen, die sich in Zukunft immer wieder ähneln werden, nämlich um unverhoffte Reichtümer, um erwartete Gefangene (für den Sklavenmarkt), um Ausrüstungen, Lagermaterialien, Transporttiere und vornehmlich um Viktualien im täglichen Kampf gegen den Hunger.35

«Der erbeutete Reichtum enthüllte Palästina-Syrien als einen Schauplatz kosmopolitischen Prunks. Die asiatischen Prinzen schliefen in Intarsienbetten, reisten in Intarsiensänften, trugen geschnitzte Spazierstöcke und benutzten Gold- und Silbergefäße. Sie zogen in die Schlacht mit Standbildern der Fürsten, die aus Ebenholz gearbeitet und mit Gold überzogen waren und Augen aus Lapislazuli hatten» (Wilson 1986, S. 432).

Die sofortige Eroberung Megiddos verhinderte die spontan ausgebrochene Plünderung des feindlichen Lagers (ein wiederkehrender Topos). Die Einnahme der Stadt gelang erst später mit der Unterbindung des Nachschubs: «Eine langwierige Belagerung, die nun folgte, endete nach 7 Monaten mit dem freien Abzug der Belagerten, die jedoch Waffen, Pferde und über 900 Streitwagen den Ägyptern überlassen müssen.»36

Megiddo war ein erster Schritt in der Rückgewinnung verlorener Territorien. «Wohl zwanzigmal mußte der König nach Syrien ziehen, bis Mitanni gezüchtigt, das feste Qadesch am Orontes erobert und das gesamte Gebiet, über das einst Thutmosis I. gebot, sich wieder in ägyptischer Hand befand» (Stier 1935, S. 147–148).

Qadesch. Die Stadt am Orontes hatte in der Abwehr der Ägypter seit 1500 v. Chr. eine strategische Aufgabe zu erfüllen. Um 1275/74 oder bereits 1285 (so Hornung 2011, S. 104) fand hier eine Entscheidungsschlacht um den Besitz von Nordsyrien zwischen dem hethitischen König Muwatallis II. und dem ägyptischen Pharao Ramses II. statt.37

Beide Herrscher boten außerordentliche Truppenmengen auf (Cornelius 1973, S. 229–232). Dabei gelang es Muwatallis, den heranrückenden Feind in eine Falle zu locken – und mit einem plötzlichen Angriff auf seinen Troß – die eine Hälfte des Ägypterheeres zu zersprengen, während die andere Hälfte noch auf dem Marsch war. Ramses konnte zwar eine völlige Niederlage verhindern, mußte jedoch sein Vorrükken abbrechen (Hornung 2011, S. 104).

Die Kraftprobe ist laut Überlieferung insofern von Bedeutung, als das Hethiterheer, kurz vor einem militärisch möglichen Siege, die Ägypter entweichen ließ und ihnen nicht nachsetzte, da es mehr an der vielversprechenden Plünderung des feindlichen Lagers interessiert war; so geschah es ja schon bei Megiddo.

Das Alte Testament

«Ich freue mich über dein Wort
 wie einer, der große Beute davonträgt.»
 Psalm 119, 162

Im 5. Buch Moses liest man, wie Sihon, König zu Hesbon (Pauly/Atlas, S. 45, Karte A, C4) auszog, um sich Moses und dessen Zug aus Ägypten in den Weg zu stellen. «Aber der Herr, unser Gott, gab ihn dahin vor uns, daß wir ihn schlugen mit seinen Kindern und seinem ganzen Volk. Da gewannen wir zu der Zeit alle seine Städte und verbrannten alle Städte, Männer, Weiber und Kinder und ließen niemand übrigbleiben. Allein das Vieh raubten wir für uns und die Ausbeute der Städte, die wir gewannen» (Moses 5, 2, 32–35).

«Wenn du vor eine Stadt ziehst, um wider sie zu streiten, so sollst du ihr den Frieden anbieten. Geht sie auf den Frieden ein und tut sie dir auf, so soll alles Volk, das sich darin befindet, dir fronpflichtig sein und soll dir dienen. Will sie aber nicht friedlich sich mit dir vergleichen, sondern mit dir Krieg führen, so belagere. Und wenn der Herr, dein Gott, sie dir preisgibt, so sollst du alles, was darin männlich ist, mit der Schärfe des Schwertes schlagen. Die Frauen und Kinder aber, das Vieh und alles, was sich in der Stadt an Beute findet, magst du als Raub für dich behalten und die Beute deiner Feinde, die dir der Herr, dein Gott, gegeben hat, geniessen» (Moses 5, 20, 10–14).

Das Buch Josua berichtet über die Eroberung des Westjordanlandes und vor allem über den Fall Jerichos: «So nahmen sie die Stadt ein […] mit der Schärfe des Schwertes, an Mann und Weib mit allen ihren Angehörigen. […] Die Stadt aber verbrannten sie und alles, was darin war; nur das Silber und Gold und die ehernen und eisernen Geräte taten sie in den Schatz im Hause des Herrn» (Josua 6, 21–24). Bei Nietzsche findet sich in den Vorreden zu fünf ungeschriebenen Büchern (Der griechische Staat) der Satz: «Dem Sieger gehört der Besiegte, mit Weib und Kind, Gut und Blut. Die Gewalt gibt das erste Recht, und es gibt kein Recht, das nicht in seinem Fundamente Anmaßung, Usurpation, Gewalttat ist» (Nietzsche 1955, S. 280).

Der Stadt Ai erging es nicht besser:

«Nur das Vieh und die Beute dieser Stadt nahm Israel für sich. […] Und Josua äscherte Ai ein und machte es zu einem Trümmerhaufen für ewige Zeiten, zu einer Wüstenei, die noch heute da ist» (Josua 8, 27–28). «Und alle Beute dieser Städte und das Vieh nahm Israel für sich; nur die Menschen alle schlugen sie mit der Schärfe des Schwertes bis zur Vernichtung, nichts Lebendes ließen sie übrig» (Josua 11, 14). «Kehret nun zurück zu euren Zelten mit reichen Schätzen und mit sehr viel Vieh, mit Silber, Gold, Erz, Eisen und Kleidern in großer Menge; teilt mit euren Brüdern, was ihr von euren Feinden erbeutet habt» (Josua 22, 8).

Solch blutige tabula rasa-Lösungen, hier anläßlich der Eroberung des Landes Kanaan, sind in Zukunft allerdings eher selten. Es erwies sich später als lukrativer, besiegte Völker gesamthaft oder individuell als Sklaven zu vermarkten.

Der Prophet Jesaja klagt später: «Euer Land [Israel] ist wüst, eure Städte sind mit Feuer verbrannt, Fremde verzehren eure Äcker vor euren Augen, und es ist wüst wie das, so durch Fremde verheert ist.»38 Beiläufig erwähnte Beuten werden lediglich “ins Lager”, also in Sicherheit gebracht (von Erifa 1995, S. 364), ohne daß Einzelheiten erwähnt würden: «Da kamen gerade die Knechte Davids mit Joab von einem Streifzug heim und brachten reiche Beute mit.» Oder: Als David die Ammoniter besiegt hatte «führte er sehr reiche Beute aus der Stadt hinweg» (2. Samuel 12, 30). In 1. Samuel 30, 26 heißt es: «Als David nach Ziklag kam, sandte er von der Beute an die Ältesten von Juda in den einzelnen Städten und ließ ihnen sagen: Da habt ihr ein Geschenk aus der Beute der Feinde des Herrn […].»39

Nach alttestamentlichen Vorstellungen sind Kriege vorwiegend heilige Kriege, in denen Israel jedoch nicht – wie der Islam – für den Glauben, sondern um sein eigenes Überleben kämpfte. Der Krieg wurde zur Sache Jahwes selbst (1 Samuel 18, 17); er war a priori “gerecht”, also ein bellum iustum. Das Volk in Waffen war das Volk Gottes; die Feinde demnach Gottes Feinde. Als Folgerung sollten Beuten grundsätzlich Jahwe zufallen.40

Bemerkenswert ist der Bericht über den Krieg der vier Könige. Abraham kehrte als Sieger heim. Er verweigerte aber die Annahme des ihm gebührenden Beuteanteils, den ihm der König von Sodom angeboten hatte. «Bei seinem Gott schwört er, daß er sich nicht am Gut des sündhaften Sodom bereichern wolle (Genesis 14, 13–24). Diese Zurückweisung der Beute ist gelegentlich bildlich dargestellt worden, weil sie ein besonderes Licht auf Abrahams Charakter wirft.»41

Oftmals überliefert das Alte Testament Deportationen ganzer Völkerschaften. Zweck und Sinn lagen im Prinzip, wie Kuhl für die Assyrer feststellte, «einen Staat politisch dadurch auszulöschen, daß man große Teile seiner Bevölkerung entwurzelte und wo anders ansiedelte, wobei man nicht vergaß, den ursprünglichen Staat durch die gleiche Maßnahme zu überfremden. So hatte es Tiglat-Pil’eser mit Galiläa gemacht und Sargon II. von Assyrien mit Samarien; so tat es ebenso Nebukadnezar mit Juda» (Kuhl 1956, S. 114).42 Als Juda von ihm abfiel, antwortete er 597 und 587 v. Chr. mit Eroberungen Jerusalems und der Aussiedlung der Bevölkerung.43

NEBUKADNEZAR II. ZERSTÖRT JERUSALEM, 586 V. CHR.

In den Kämpfen in Syrien und Palästina sah sich der König von Babylon gezwungen, das jüdische Reich zu beseitigen und dessen Hauptstadt Jerusalem zu zerstören, worüber die Bibel ausführlich berichtet. Es seien hier Stellen aus Jeremia zitiert (vgl. auch 2. Könige 25), die dann ebenfalls Beuten nennen:

«Da begab es sich im neunten Jahr seiner Regierung, am zehnten Tag des zehnten Monats, daß Nebukadnezar, der König von Babel, mit all seiner Heeresmacht wider Jerusalem heranzog: und sie belagerten es und bauten ein Belagerungswerk rings um die Stadt. […] Im vierten Monat aber, am neunten Tag des Monats, als die Hungersnot in der Stadt schon groß war und das Landvolk nichts mehr zu essen hatte, da wurde die Bresche in die Stadtmauer gelegt» (Jeremia 52, 4–7).

Der König floh Richtung Jordansteppe, wurde jedoch mit seiner Gefolgschaft abgefangen und niedergemacht. Dann folgte die Eroberung der Stadt; Tempel und Königspalast brannten nieder. «Alle Mauern Jerusalems aber riß das ganze Chaldäerheer ein. […] Und den Rest des Volkes, der in der Stadt noch übriggeblieben war, und die Überläufer, die zum König von Babel gegangen waren, und den Rest der Werkleute führte Nebusaradan, der Oberste der Leibwache, in die Verbannung. Nur von den Geringeren im Lande ließ er etliche als Weingärtner und Ackerleute zurück. Aber die ehernen Säulen am Tempel des Herrn und die Kesselwagen und das eherne Meer beim Tempel zerbrachen die Chaldäer und führten alles, was daran aus Erz war, nach Babel. Auch die Töpfe, Schaufeln, Messer, Sprengschalen und Schüsseln, kurz, alle ehernen Geräte, mit denen man den Dienst versah, nahmen sie hinweg. Auch die Becken, Räucherpfannen, Sprengschalen, Töpfe, Leuchter, Schüsseln und Becher, alles, was von Gold, und alles, was von Silber war, nahm der Oberste der Leibwache mit fort. Die beiden Säulen, das “Eine Meer” und die zwölf ehernen Rinder unter dem Meer, die König Salomo für den Tempel des Herrn hatte machen lassen – das Erz all dieser Geräte war nicht zu wägen» (Jeremia 52, 14–20). Dies gilt als ein früher Hinweis auf diese materielle Kategorie von “wiederverwendbarer” Beute, denn Metalle konnten, vor allem für Waffen, eingeschmolzen und neu geschmiedet werden.

Und das Volk der Judäer wurde in der Folge in die Verbannung geführt – im ganzen 4600 Seelen (Jeremia 52, 28–30).

KROISOS II.

Im Verlauf der Völkerverschiebungen des 6. Jahrhunderts und im Rahmen der politischen Um- und Neuordnungen in Kleinasien eroberte 546 v. Chr. Kyros, der erste selbständige König der Perser, die Stadt Sardes44, «das goldreiche Sardes» des Aischylos (Die Perser, Eingangschor).45 Er nahm Kroisos (Krösus), den letzten König der Lyder gefangen, begnadigte ihn jedoch und ließ ihn vom bereits brennenden Scheiterhaufen wieder heruntersteigen.46 Herodot beschreibt die aufschlußreiche Szene und den wahrlich bewunderungswürdigen Dialog:

Die beiden Herrscher sitzen nun nebeneinander, und, als Kroisos sah, wie die Perser die Beute aus der Stadt trugen, sagte er, Kyros zugewandt:

«“Mein König. Darf ich zu dem, was ich wahrnehme, etwas sagen oder muß ich schweigen?” Kyros befahl ihm, getrost zu sagen, was ihm beliebe. Er fragte also: “Was treibt das viele Volk mit so großem Eifer?” – “Es beraubt deine Stadt und verdirbt deine Güter.” Kroisos antwortete: “Es beraubt weder meine Stadt noch meine Güter – denn davon ist nichts mehr das Meinige, sondern sie rauben das, was nun dir gehört.” Diese Worte verursachten bei Kyros ein Nachdenken. (…) Läßt du es nun geschehen, daß sie große Güter rauben und behalten, so hast du wahrscheinlich diese Folgen zu befürchten: Von dem, welcher unten ihnen am meisten besitzt, mußt du erwarten, daß er sich gegen dich empöre. Gefällt dir also meine Rede, so mache es so: Stelle von deinen Trabanten einige Wächter an alle Tore, welche denen, die Güter heraustragen, diese abnehmen und sagen, es sei notwendig, dem Jupiter den Zehnten zu geben. Auf diese Art wirst du ihren Haß nicht auf dich laden, wenn du ihnen die Güter mit Gewalt abnimmst, und weil sie erkennen, daß du gerecht handelst, werden sie es willig tun» (Herodot I, 80–81). Kroisos wurde begnadigt und unter die Begleiter des Perser königs aufgenommen.

Eine Stelle in der Offenbarung des Johannes läßt erahnen, welche Güter eine damalige Großstadt zu bergen vermochte; es geht hier um das Ende Babylonias, um die Räumung einer gigantischen Schatztruhe:

«Und die Kaufleute der Erde weinen und trauern über sie [die verwüstete Stadt]; denn ihren Vorrat kauft niemand mehr, den Vorrat an Gold und Silber und Edelsteinen und Perlen und Linnen und Purpur und Seide und Scharlach, und allerlei wohlriechendes Holz und allerlei Elfenbeingerät und allerlei Gerät von kostbarstem Holz und von Erz und Eisen und Marmor, und Zimt und Haarbalsam und Räucherwerk und Salbe und Weihrauch und Wein und Öl und Semmelmehl und Weizen und Lasttiere und Schafe, und die Menge der Pferde und Wagen und Sklaven – sogar Menschenseelen» (Offenbarung 18, 11–13).

GRIECHENLAND UND PERSIEN

Zwischen 490 und 449 vor unserer Zeitrechnung ereigneten sich im östlichen Mittelmeergebiet entscheidende Schlachten zwischen Hellenen und Persern (Marathon 490; Thermopylen, die Seeschlacht bei Salamis47 – mit der Vernichtung der persischen Flotte –, Himera 480 und Plataiai in Böotien 479) –, sekundiert von kleineren Geplänkeln zu Land und zur See. Diese Waffengänge trugen den Hellenen entscheidende Siege ein. Es ging um den «großen weltgeschichtlichen Zusammenstoß zwischen Persien und Griechenland» (Nestle 1944, S. 237).

Dieser Konflikt, unter dem Gesichtswinkel der gegenseitigen Auswirkungen von Kriegsbeuten auf die jeweils andere Kultur, ist von Margaret C. Miller präzise erkannt und anhand von Bruchstücken aus der Perserbeute beschrieben worden. In unserem Zusammenhang geht es namentlich um das Kapitel Infusion and diffusion of alien goods: spoils of the Persian Wars (S. 29–62).48 Doch mag dabei nicht übersehen werden, daß das gering überlieferte archäologische Material eigentlich nur an wenigen, aus dem historischen Kontext herausgerissenen Einzelstücken nachgewiesen werden kann.

Marathon. Der Dichter Aischylos war im September 490 bei Marathon und 480 bei Salamis als Mitkämpfer und Augenzeuge vor Ort: Er gestaltet überhaupt nicht Sage oder Mythos, sondern politische Geschichte der nahen Vergangenheit. «[Die Perser]49, das älteste überlieferte “historische Drama” der Weltliteratur und das einzige Beispiel dieser Gattung aus der griechischen Tragödie. «In jeder Hinsicht das Kernstück des Ganzen ist für ihn [Aischylos] die Schlacht von Salamis, die er durch einen Boten ausführlich berichten läßt.» Noch überhört man in der Trauer und Verzweiflung des persischen Kuriers den großartigen Siegesjubel der Griechen nicht: «dem griechischen Dichter wird der Schmerz des geschlagenen Gegners zur Ausdrucksmöglichkeit seines eigenen Stolzes als Sieger.»50

Was die Beute von Marathon anbetrifft, so schreibt Plutarch:

«Bei Marathon wurde Aristeides mit seiner Phyle [seinen Landsleuten] als Wächter über die Gefangenen und die Beute zurückgelassen, und er machte seinem Ruf keine Unehre, sondern, obschon Silber und Gold in Massen da war und allerlei Gewänder und sonstige Güter in unbeschreiblicher Fülle in den Zelten und den eroberten Schiffen lagen, verlangte er doch weder selbst, etwas zu berühren, noch gestattete er es anderen, außer wenn manche sich hinter seinem Rücken bereicherten» (Plutarch, Aristei-des 5 [I, S. 317]).51

Auf dem Schlachtfeld von Marathon wurde vermutungsweise das erste in der Literatur erwähnte Tropaion52 vom Sieger Miltiades errichtet; davon legt nur noch der Grabhügel, in dem angeblich 192 gefallene Athener bestattet sind, ein Zeugnis ab.

Die Maler Panainos und Polygnotos schmückten um 450 v. Chr. die Stoa Poikile in Athen mit Wandgemälden aus; Panainos malte die Schlacht von Marathon, die noch in lebendiger Erinnerung war.

Im Jahr 480 konnte Xerxes, nach dem Sieg am Paß der Thermopylen53, Athen einnehmen und die Burg zerstören. Die Perser erbeuteten unter anderen Kunstwerken die Bronzegruppe Antenors von Harmodios und Aristogeiton, den beiden Freunden, die 514 aus Anlaß der Großen Panathenäen mit Messern den Tyrannen Hipparch ermordet hatten. Das Werk, ursprünglich auf der Agora zu sehen, soll nach Persien verschleppt, später von Antiochos den Athenern zurückgegeben worden sein.54 Teile der Basis mit Inschrift sind in der Gegend, in der sie nach Pausanias’ Reisebeschreibung gestanden haben müssen, wieder gefunden worden.55

Plataiai. In Böotien errangen die Griechen unter dem Befehl des spartanischen Feldherrn Pausanias im September 479 einen Sieg über die Perser unter Mardonios.56 Letzterer versuchte noch, Nachschub und Wasserversorgung der Feinde zu unterbinden, weil ihm selbst die Vorräte ausgingen, «[…] da er nur noch für wenige Tage Lebensmittel hatte…» (Plutarch, Aristeides, 15 [I, S. 329]). Die Griechen siegten, Mardonios fiel. Auf dem Schlachtfeld wurde geopfert, Trophäen verteilt und den Göttern Dank dargebracht. Laut Plutarch mußte die Zeltstadt der Gegner riesig gewesen sein.57 Entsprechend immens war die Beute (Miller 2004, S. 34). «Das gesamte Lager […] erstreckte sich längs des Asopoflusses in so gewaltiger Ausdehnung, daß es keine festen Grenzen hatte, nur um das Gepäck und die wertvollsten Sachen herum hatten sie eine viereckige Mauer gebaut, jede Seite zehn Stadien [etwa 1800 m] lang» (Plutarch, Aristeides 11 [I, S. 325]); Herodot berichtet, daß die Landbevölkerung in Kisten Gold und Silber sowie “andere Schätze” fand (IX, 81).

«Pausanias ließ ausrufen, daß sich niemand an der Beute vergreife, und er befahl, daß die Heloten dieselbe zusammentragen sollten. Diese verteilten sich im Lager und fanden mit Gold und Silber ausgeschmückte Zelte, mit Gold und Silber beschlagene Betten, goldene Becher, Schalen und andere Trinkgeschirre; auf den Wagen fanden sie Säcke, in welchen man goldene und silberne Kessel durchschimmern sah. Den toten Körpern nahmen sie Hals- und Armbänder und Schwerter ab, weil alles von Gold war; denn die bunten Kleider wurden gar nicht beachtet. Die Heloten entwendeten vieles und verkauften es den Äginetern, vieles aber, das sie nicht verstecken konnten, zeigten sie öffentlich. Daher erlangten die Ägineter einen großen Reichtum, indem sie Gold so wohlfeil, als ob es Kupfer wäre, von den Heloten kauften» (Herodot, IX, 78).

Nachdem die Beute zusammengetragen worden war, «nahmen sie den Zehnten für den Gott zu Delphi [Apollon]», «Gold, mit welchem der Dreifuß gefertigt wurde, der [in Delphi] auf der dreiköpfigen ehernen Schlange in nächster Nähe des Altars steht» (Thukydides I, 132).58

«Sie nahmen auch diesen Zehnten für den Gott zu Olympia [Zeus] heraus, von welchem sie einen zehn Ellen hohen Jupiter von Erz aufrichteten, desgleichen für den Gott auf dem Isthmus, von welchem ein Neptun sieben Ellen hoch, ebenfalls von Erz, gemacht wurde. Nachdem sie dieses herausgenommen hatten, teilten sie das übrige, und jeder bekam das, was er wert war, persische Kebsweiber, Gold und Silber sowie andere Güter und Lasttiere. Was aber denen, die sich bei Plataiai am besten gehalten haben, besonders gegeben worden ist, wird nicht gemeldet; ich glaub aber doch, daß ihnen etwas im Voraus gegeben wurde. Pausanias bekam von allen Arten der Beute zehn ausgesuchte Weiber, Pferde, Talente, Kamele und so auch von allen anderen Gütern» (Herodot, IX, 79).

«Man erzählt auch, als Xerxes aus Griechenland geflohen sei, habe er Mardonius sein ganzes Feldlager hinterlassen. Als Pausanias diese Ausstattung des Mardonius, welche aus Gold und Silber sowie aus bunten Tapeten angefertigt war, gesehen habe, sei von ihm der Befehl erteilt worden, daß ihm die Bäcker und Köche eine ebensolche Mahlzeit wie für Mardonius zubereiten sollten; als dieses geschehen war und Pausanias die goldenen und silbernen wohlgepolsterten Lagerbetten und die goldenen und silbernen Tische und die ganz prächtige Anstalt zu der Mahlzeit gesehen hatte, sei er über die Schätze erstaunt gewesen, habe aber seinen Dieners befohlen, ihm eine lakedämonische Mahlzeit zuzubereiten; als nun diese viel schlechter war, soll Pausanias gelacht und die griechischen Kriegsobersten rufen haben lassen und bei Vorzeigung der zwei verschiedenen Mahlzeiten gesagt haben: “Ihr Freunde, ich habe euch rufen lassen, euch die Torheit des medischen Königs zu zeigen, der auf eine so herrliche Art leben kann und doch kommt, um uns, die wir so eine armselige Lebensart führen, zu überwinden.” Das soll er zu den griechischen Feldherren gesagt haben» (Herodot, IX, 80).

Im gleichen Jahr fand die Schlacht bei Mykale statt: Eroberung des Lagers und Vernichtung aller Schiffe. Es folgte, unter Kimons Führung, 465 der Doppelsieg am Eurymedon in Pamphylien (Pauly/Atlas, S. 39 [D3]); er bezwang Flotte und Landheer der Perser;59 es war eine entscheidende Schlacht des “Ersten Athenischen Seebundes”. Darauf folgte das Doppeltreffen bei Salamis auf Zypern (ibid., S. 197 [C3]); Sieg über die phönikisch-kilikische Flotte und die persischen Truppen, 449 v. Chr.

Man vermutet, daß durch Einfuhr von persischen Beutestücken und Stoffen die Seide als Textil erstmals in Athen bekannt wurde (Miller 2004, S. 77–79). Es wird zudem diskutiert, ob in der Inszenierung der Panathenäen insofern persische Erinnerungen weiterleben, als sie den “höfischen”, das heißt in gleicher Weise den “göttlichen” Charakter des Athener Festes zu unterstreichen helfen (Miller 2004, S. 54).

PHILIPP VON MAKEDONIEN

Philipp (um 382–336 v. Chr.) wurde 359 König von Makedonien, ein Amt, das er bis zu seiner Ermordung innehatte. Er verwirklichte ein stehendes Heer und führte den fünf Meter langen Speer (sarissa) ein, der sich als Waffe noch in der Diadochenzeit dokumentieren läßt, selbst wenn er bei der Truppe nicht sonderlich beliebt war (da hinderlich beim Plündern).

Die geographische Ausbreitung seiner Herrschaft erfolgte der thrakischen Küste entlang (348 Eroberung von Olynth; die Einwohner wurden als Sklaven verkauft). Im Süden griff Philipp in das Bundesgebiet der Athener ein. Auf einer Nationalversammlung zu Korinth (Korinthischer Bund) ließ er sich zum uneingeschränkten Feldherrn der Griechen gegen die Perser (sowie gegen Athener und Thebaner) wählen.

Chaironeia. Seine territorialen Ambitionen rechtfertigte Philipp mit dem Sieg bei Chaironeia. Am Rande der westlichsten Stadt Boiotiens – der Heimat Plutarchs – holte er sich im Verlauf der Expansionspolitik den entscheidenden Triumph über das Koalitionsheer der Thebaner und Athener (1. August oder 1. September 338).60 Der junge Alexander, damals siebenundzwanzig Jahre alt, kämpfte neben seinem Vater. Die weiter unten eingefügte Szene, von Plutarch überliefert, bezieht sich auf diese Schlacht. Für Chaironeia wird allerdings keine Beute überliefert, doch die Erwähnung des Schauplatzes empfiehlt sich insofern für einen kulturgeschichtlichen Hinweis, als ein Schlachtendenkmal erhalten ist: der Löwe von Chaironeia, auf dem Grab der Thebaner wachend (Exkurs II, S. 121).

Die Schlacht an den Hundsköpfen (Kynokephaloi) in Thessalien, die Philipp V. gegen Flaminius – trotz einer Armee von 26 000 Mann und einer Elephantentruppe – im Jahr 197 v. Chr. verloren hatte, beendete nicht nur die makedonische Herrschaft in Griechenland, sondern wird in der Überlieferung auf Grund einer Beute genannt.

Nach dem Sieg der Römer «ging Philipp in Richtung auf das Tempe-Tal zurück. […] Die Römer verfolgten die Fliehenden ein Stück, zogen dann den Toten die Rüstungen aus oder sammelten die Gefangenen ein, die meisten machten sich daran, das feindliche Lager zu plündern. Dort aber fanden sie bereits die Aetoler vor, die ihnen zuvorgekommen waren. Sie fühlten sich um die ihnen zukommende Beute betrogen und beklagten sich beim Feldherrn über die voreiligen Plünderer: ihnen persönlich mute er die Gefahren zu, jenen überlasse er jedoch die Beute. Für jetzt kehrten sie in ihr eigenes Lager zurück, wo sie übernachteten; dann brachten sie die Gefangenen zusammen und sammelten die übrigen Rüstungen und marschierten dann weiter auf Larisa. Von den Römern waren etwa siebenhundert gefallen, von den Makedonen im Ganzen gegen achttausend und nicht weniger als fünftausend in Gefangenschaft geraten.»61

ALEXANDER DER GROSSE

Die geschichtliche Überlieferung stützt sich teils auf die klassischen spätantiken Historiographen, teils auf ein halbliterarisches und anonymes Werk: Leben und Taten Alexanders von Makedonien, eine viel gelesene Unterhaltungslektüre, an der im Laufe der Zeit mehrere Redakteure ihre Spuren hinterlassen haben. «Nach der Bibel ist der Alexanderroman das weitestverbreitete Werk der Weltliteratur gewesen.»62 Alexander genoß bereits zu Lebzeiten gottähnliche Verehrung (→ Balsdon 1978).

Um die Mitte des 4. Jahrhunderts entbrannten innergriechische Streitigkeiten in der Folge des sich territorial stetig ausdehnenden Emporsteigens Makedoniens, das mit Alexanders Vater Philipp II., seinen Anfang genommen hatte. Nennenswert ist eine Begebenheit aus dem Dritten Heiligen Krieg (355–346) gegen die Phoker, denen, wegen Nutzung des Apollo geweihten Landes in der delphischen Hafenstadt von Kirrha (beim heutigen Itea), von den Amphiktyonen auf Betreiben Thebens, im Jahre 356 eine unerschwingliche Geldbuße auferlegt worden war.
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