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Für Reiner

 



Vorwort und Dank
 
Bei der vorliegenden Publikation handelt es sich um eine leicht überarbeitete Fassung meiner Dissertation, die 2013 von der Ludwig-Maximilians-Universität München angenommen wurde. Da eine solche Arbeit jedoch nicht von allein entsteht, sei an dieser Stelle den beratenden, unterstützenden und ermunternden Geistern, die sie begleitet und bereichert haben, herzlicher Dank gesagt. So möchte ich Annamaria und Carina Koch sowie Dr. Anna Ijjas für ihre Hilfe bei ungarischen Texten danken, Manfred Stelzer und PD Dr. Bianca-Jeanette Schröder für ihre Unterstützung beim Verfassen und Lesen russischer Texte, Frau Schröder darüber hinaus für die Vermittlung von Kontakten sowohl zu Dr. Eva Horváth, die mich bei der Korrespondenz mit der Országos Széchényi Nationalbibliothek /Budapest unterstützte, als auch zu Dr. Yana Zabudskaya, die maßgeblich dazu beitrug, dass ein Mikrofilm von Handschrift F 203 der Bibliothek der Russischen Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg seinen Weg nach München fand. Für ihre freundliche Einführung in die Bibliothek des Warburg Institutes/London, deren Reichhaltigkeit mir bei meinen Recherchen von unschätzbarem Nutzen war, gebührt Professor Dr. Jill Kraye ebenso großer Dank wie für die Vermittlung von Kontakten zu Dr. Paul Botley, Dr. Cornelia Linde und Dr. Fabio Pagani, denen für Literaturhinweise und Anregungen jeglicher Art herzlich gedankt sei, ebenso wie den Teilnehmern des von Professor Dr. Roland Kany geleiteten Forschungskolloquiums, namentlich Professor Dr. Herbert Schmid, Peter Schneider, Manuel Felix und Florian Schwarz, sowie den Teilnehmern des von Professor Dr. Thomas Ricklin geleiteten interdisziplinären Doktorandenkolloquiums, darunter v. a. Dr. Christian Kaiser, Dr. Peter Schwertsik, Dr. Nikolaus Egel, Annika Willer, Leo Mayer, Claudia Mayer-Murr, Dr. Kathrin Schlierkamp, Dr. Cecilia Muratori und Manuela Kahle, wie auch Herrn Ricklin selbst, der nicht nur stets ein offenes Ohr für Fragen hatte, sondern meinen Arbeitseifer durch manch neuen, bisweilen unorthodoxen Denkansatz zu schüren verstand. Mein besonderer Dank gilt ihm dafür, dass er mir ermöglichte, einen Beitrag zum Verhältnis Georgs von Trapezunt zu Kardinal Bessarion in dem von ihm selbst, Herrn Kaiser und Professor Dr. Claudia Märtl herausgegebenen Tagungsband ‘Inter Graecos Latinissimus, inter Latinos Graecissimus. Bessarion zwischen den Kulturen’ einzubringen. Der diesem Band vorausgehenden internationalen Tagung, die von dem an der Ludwig-Maximilians-Universität München angesiedelten Sonderforschungsbereich 573 ausgerichtet wurde und unter dem Titel ‘Inter Latinos Graecissimus, inter Graecos Latinissimus – Bessarion im Wechselspiel kultureller Integration’ im Juli 2011 stattfand, verdanke ich überdies die äußerst inspirierende Bekanntschaft 
mit Professor Dr. John Monfasani, dem ich für seine große Hilfsbereitschaft und seine zahlreichen unkomplizierten Stellungnahmen zu Fragen rund um Georg von Trapezunt großen Dank schuldig bin. Ebenso großer Dank gebührt Honorarprofessor Dr. Erich Lamberz, der mir nicht nur bei editorischen Problemen mit stets gleichbleibender Freundlichkeit und Geduld beistand, sondern dessen profundem Wissen auch meine Dissertation manche Anregung verdankt. Dafür, dass diese in die Reihe der Beiträge zur Altertumskunde des De Gruyter-Verlags aufgenommen wurde, möchte ich ihren Herausgebern, besonders Professor Dr. Michael Erler, meinen Dank aussprechen. Die Arbeit schließlich für die Publikation aufzubereiten und druckfertig zu machen, wurde mir sowohl durch das enorme technische Geschick von Dr. Michael Trauth erleichtert als auch durch die Kompetenz und Hilfsbereitschaft von Florian Ruppenstein vom De Gruyter-Verlag, der das Buch zusammen mit seiner Kollegin Katharina Legutke ausnehmend engagiert betreute. Für die Durchsicht der Arbeit schulde ich dem kritischen Auge meines geschätzten Kollegen Apl. Professor Dr. Werner Schubert größte Anerkennung, für ein mehr als positives Gutachten Frau Professor Dr. Claudia Wiener meinen aufrichtigsten Dank.
 
Last, not least möchte ich denjenigen von ganzem Herzen danken, die in besonderem Maße zum Gelingen der Arbeit beigetragen haben. Es sei hier hervorgehoben, dass wohl keine kompetentere Betreuung einer Dissertation vorstellbar ist als diejenige, die der vorliegenden Arbeit durch meine ersten beiden Gutachter zuteil wurde: Professor Dr. Martin Hose und Professor Dr. Roland Kany, deren beider Engagement nicht hoch genug zu veranschlagen ist. Herrn Hose gebührt sowohl für seine unermüdliche Präsenz und pragmatische Hilfsbereitschaft als auch für seine wissenschaftliche Präzision und deren Vermittlung meine größte Wertschätzung, Herrn Kany sowohl für seine einfühlsame Unterstützung bei der Überwindung praktischer Schwierigkeiten als auch für die seiner außergewöhnlichen Belesenheit entspringende Gabe, komplexeste Sachverhalte in verständliche Formen zu gießen und diese Gabe zu vermitteln, meine höchste Achtung. Dafür, dass auch die privaten Umstände nicht nur günstig, sondern meiner Arbeit im höchsten Grade förderlich waren, sei meinen lieben Eltern herzlich gedankt, die mich stets in jeder denkbaren Weise unterstützt haben. Das größte und schönste Glück habe ich schließlich meinem geliebten Ehemann Reiner Abenstein zu verdanken, der meine Arbeit nicht nur mit höchst kritischem Blick mehrmals Korrektur las, sondern ihre Abfassung auch mit viel Liebe und Geduld begleitete. Ihm ist dieses Buch gewidmet.
 
 

 
München, im August 2014
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Einleitung
 
 Der Palazzo Medici-Riccardi in Florenz birgt eine kleine Hauskapelle, die vollständig von dem Florentiner Maler Benozzo Gozzoli freskiert ist. Über drei Wände zieht sich der Zug der Heiligen Drei Könige hin, für deren Gesichtszüge sich der Meister, vermutlich auf Anregung des alten Familienoberhaupts Cosimo de’ Medici, eine kleine Pikanterie einfallen ließ: Balthasar trägt jene des Patriarchen Joseph II., Melchior die des byzantinischen Kaisers Johannes VIII. und Caspar die des jungen Lorenzo de’ Medici, der zur Zeit der Entstehung des Freskos, 1459, gerade einmal zehn Jahre zählte. Er ist daher auch der einzige von den Dreien, der nicht bei dem im Bild erinnerten Großereignis zugegen gewesen war: Der Zug der Weisen aus dem Morgenland hatte Gozzoli Gelegenheit gegeben, auf den zwanzig Jahre zurückliegenden Zug der Griechen zum Unionskonzil nach Florenz anzuspielen, den er als junger Mann erlebt hatte, und der den Zeitgenossen aufgrund seiner Exzeptionalität und des Fremden, das diesen Besuchern anhaftete, noch bestens in Erinnerung gewesen sein muss.1
 
Der Einfluss, den dieses Ereignis auf Kunst und Kultur in Italien hatte, ist kaum zu überschätzen. Nicht nur von größter (kirchen-)geschichtlicher Bedeutung, wirkte es auch als eine Art ‘Katalysator’ auf literarischem Gebiet: Durch die griechischen wie lateinischen personellen und handschriftlichen Ressourcen, die dem Konzil in Scharen zuströmten bzw. in Mengen zugeführt wurden, erfuhren die aufkeimenden humanistischen Studien im Florenz der Frührenaissance einen unvergleichlichen Aufschwung,2 der noch lange Jahre nachwirkte: Anfang 1440 trug Kardinal Bessarion dem aus Kreta stammenden Georg von Trapezunt auf, Basilius’ dogmatisches Werk zu übersetzen, von dem besonders ein Buch, das dritte Contra Eunomium, aufgrund eines textkritisch problematischen Passus, der implizit das umstrittene Filioque enthielt, auf dem Konzil eine überaus bedeutende Rolle gespielt hatte. Schon die Tatsache, dass ein frisch ernannter Kurienkardinal, der ehemals Metropolit von Nicaea gewesen war, einem gleichfalls zum Katholizismus konvertierten Griechen, der, nebenbei bemerkt, in Italien zu den besten lateinischen Rednern und Stilisten seiner 
Zeit zählte, die Übersetzung eines Textes von derartiger (kirchen-)geschichtlicher Tragweite wie den des Basilius in Auftrag gab, verrät die ungeheuer fruchtbare Atmosphäre, in der diese Übersetzung entstand. So verwundert es auch nicht, dass sie mit dreizehn erhaltenen Handschriften eine durchaus ansehnliche Verbreitung fand: Unter anderem hielt sie Ende des 15. Jahrhunderts – innerhalb einer Prachthandschrift – Einzug in die Bibliothek des nunmehr erwachsenen Lorenzo de’ Medici.
 
Der Basilius-Übersetzung des Georg von Trapezunt wurde zwar in der Forschungsliteratur schon verschiedentlich Erwähnung zuteil, nie jedoch eine umfassendere Darstellung – eine Lücke, die mit dieser Arbeit geschlossen werden soll. Dabei wird im vorliegenden ersten Band, dem ein zweiter mit der Edition des Textes folgen wird, die Übersetzung von ihrer Vorgeschichte bis zu ihrem Nachleben in fünf Kapiteln zu je vier Unterkapiteln großräumig in ihren historischen Kontext gestellt. Hierbei wechselt die Darstellung der Übersetzung ‘von außen’ mit jener ‘von innen’ ab; das erste und das letzte Kapitel bilden gewissermaßen die zeitlichen Flanken eines nach inneren und äußeren Gesichtspunkten durchmischten Trosses in ihrer Mitte, weniger bildlich ausgedrückt: Kapitel 1 behandelt verschiedene Aspekte der Vorgeschichte der Übersetzung; es nimmt seinen Anfang beim Ausgangstext, Basilius’ dogmatischem Werk und dessen eigenem Entstehungshintergrund, für dessen Darstellung besonders auf Verfasserfragen und Datierungsprobleme eingegangen wird; auf dieser Grundlage wird, nach einem zeitlichen Sprung über gut 1000 Jahre, die Rolle umrissen, die dieses Werk, vor allem die Handschriften, die es überliefern, für das Konzil von Ferrara-Florenz allgemein und für Kardinal Bessarion im Besonderen spielte. Kapitel 5 beleuchtet demgegenüber die Nachwirkung, die die Übersetzung des Werkes durch Georg von Trapezunt insbesondere durch ihre ausgedehnte Drucküberlieferung erfuhr und die auch durch Konkurrenzübersetzungen nicht eigentlich beschränkt werden konnte.
 
Den Kern der Arbeit bilden die Kapitel 2, 3 und 4. Wie erwähnt, wird Georgs Übersetzung darin abwechselnd von außen und von innen beleuchtet. So wird in einem Teil von Kapitel 2 versucht, ausgehend von den verfügbaren Quellen Bessarions Übersetzungsauftrag zu datieren und darzulegen, in welcher Lebenssituation dieser Auftrag Georg traf. Dem entspricht ein Teil von Kapitel 4, in dem Georgs veränderte Situation Ende der 60er Jahre des 15. Jahrhunderts als Grund für seine Rededikation der siebenundzwanzig Jahre vorher fertiggestellten Basilius-Übersetzung an zwei neue Widmungsempfänger begreiflich gemacht wird und in dem die Glossen, die er dieser Überarbeitung beigab – sie zählen zum Interessantesten, was er je geschrieben hat –, kommentiert werden. Der jeweils andere Teil der beiden Kapitel befasst sich mit der von der Verfasserin zum größten Teil in Autopsie untersuchten handschriftlichen Überlieferung  
der Übersetzung, deren Überarbeitung zum Zweck der Rededikation dazu beitrug, dass man nun von zwei verschiedenen Handschriftengruppen sprechen kann, von denen jede in dem Kapitel betrachtet wird, das ihre Entstehungsumstände behandelt; entsprechend wird denn auch im zweiten Kapitel der Versuch unternommen, die von Georg benutzten griechischen Vorlagen zu identifizieren, im vierten, das Ausmaß der Überarbeitung der Übersetzung zu bestimmen. Das dritte Kapitel schließlich konzentriert sich nach einem Überblick über die verstreuten allgemeinen Äußerungen Georgs zur Aufgabe eines Übersetzers auf die Analyse seiner Basilius-Übersetzung und seiner Person selbst als eines ‘treuen Übersetzers’, als ‘Philologen’ und als ‘Theologen’. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse schließt die Darstellung ab.
 
Die angedeutete doppelte Herangehensweise von innen und von außen versteht sich entsprechend als Ein- und Ausblick; beides bleibt letztlich für Ergänzungen offen. So wären gerade, was die zur Zeit des Konzils in Florenz vorhandenen Handschriften betrifft, aber auch, was die Nachwirkung von Georgs Übersetzung vom 15. bis zum 17. Jahrhundert angeht, die in dem hier gesetzten Rahmen nur skizziert werden kann, weitere Untersuchungen wünschenswert. Die Analyse der Übersetzung wird hier zwar bereits einigermaßen umfänglich durchgeführt, doch könnte sie in einer vertiefenden Arbeit noch stärker, als dies hier geleistet werden kann, mit weiteren Werken Georgs von Trapezunt in Beziehung gesetzt werden, allen voran mit seinem umfänglichen rhetorischen Werk aus den 30er Jahren des 15. Jahrhunderts, den Rhetoricorum libri quinque. Vermutlich könnte man auch in Bezug auf Georgs griechische Vorlagen durchaus noch zu neuen Erkenntnissen kommen, läge eine nach einheitlichen Kriterien angefertigte kritische Edition von Basilius’ gesamtem dogmatischen Werk vor. Im Hinblick auf dergleichen editionstechnische Probleme sei im Folgenden auf die verwendeten Editionen des Original- und des Übersetzungstextes und die im vorliegenden Band in Anwendung gebrachten orthographischen Kriterien hingewiesen.
 
Textgrundlage für die Analyse der Basilius-Übersetzung Georgs von Trapezunt ist deren kritische Edition im zweiten Band. Sofern nicht durch die Angabe einer Foliennummer angezeigt ist, dass aus einer bestimmten Handschrift zitiert wird, ist diese Edition zitiert, welche die Orthographie der Leithandschrift Z – Venedig, BNM, lat. 45 (coll. 1714) – weitgehend normalisiert.3
 
 
 Was die Zitation aus griechischen Handschriften, Drucken und Editionen betrifft, so werden lediglich die Groß- und Kleinschreibung und die Akzentuierung sowie (v. a. bei Handschriften) die Getrennt- und Zusammenschreibung und die Interpunktion normalisiert; dies, abgesehen von der Akzentuierung, ebenso bei Zitaten aus lateinischen Handschriften,4 Drucken und Editionen, wo darüber hinaus – weil es sich dabei um rein paläographische Phänomene handelt – ‘u’ und ‘v’ stets unterschieden und ‘ij’ sowie allgemein ‘j’ als ‘ii’ bzw. ‘i’ geschrieben werden.
 
Der griechische Text von Basilius’ Contra Eunomium und De spiritu sancto wird nach den jeweiligen Editionen in den Sources Chrétiennes (SC) zitiert, namentlich nach den Bänden mit den Nummern 299, 305 und 17bis, die nach der Angabe der Buchzahl und/oder des modernen Paragraphen jeweils mit Seiten-und Zeilenzahl in Klammern angeführt werden.
 
Ebenso wird bei anderen antiken Werken verfahren, die innerhalb einer Editionsreihe erschienen sind, sowie bei den Bänden der Reihe Concilium Florentinum – Documenta et scriptores (CF).5 Bei Zitaten aus Jacques-Paul Mignes Patrologia Graeca (PG), die für die pseudo-basilianischen Bücher IV und V Contra Eunomium nach wie vor die neueste Edition darstellt, werden nach der Bandangabe die Spaltenzahl und die Zeilenzahl oder der jeweilige Abschnittsbuchstabe angegeben. Bei Zitaten aus Editionen, die nicht in einer Reihe erschienen sind, wird der Name des Editors in Klammern beigegeben. Allgemein zeigen eckige Klammern in Zitaten entweder Auslassungen oder Hinzufügungen durch die Verfasserin an.

 



Abkürzungen und Siglen
 
 Die Abkürzungen für Basilius’ Werke folgen nur zum Teil Paul J. Fedwicks Bibliotheca Basiliana Universalis. A study of the manuscript tradition of the works of Basil of Caesarea, 5 Bde., Turnhout 1993–2004: Für Contra Eunomium wird daraus ‘Eun.’, für De spiritu ‘Sp.’ übernommen; De spiritu sancto jedoch wird statt mit ‘AmphSp.’ schlicht mit ‘Spir.’ abgekürzt.
 
 

 
 

 
Allgemeine Abkürzungen
 
 
 
 
 
	ASF 
	Archivio di Stato di Firenze
 
 
	ASR 
	Archivio di Stato di Roma
 
 
	ASV 
	Archivio Segreto Vaticano
 
 
	BA 
	Biblioteca Ambrosiana
 
 
	BAV 
	Biblioteca Apostolica Vaticana
 
 
	BML 
	Biblioteca Medicea Laurenziana
 
 
	BN 
	Biblioteca Nazionale
 
 
	BNF 
	Bibliothèque Nationale de France
 
 
	BNM 
	Biblioteca Nazionale Marciana
 
 
	BSB 
	Bayerische Staatsbibliothek
 
 
	ÖNB 
	Österreichische Nationalbibliothek
 
 
	UB 
	Universitätsbibliothek
 
 
	UL 
	University library


 
Handschriftensiglen
 
 

 
1 Gesamtheit von Handschriften, die Georgs Basilius-Übersetzung enthalten:
 
 
 
 
 
	Z 
	Venedig, BNM, lat. 45 (coll. 1714)
 
 
	Y 
	Vatikan, BAV, Vat. lat. 299
 
 
	S 
	Florenz, BML, Plut. 89 sup. 75
 
 
	B 
	Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 415
 
 
	X 
	Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 371
 
 
	G 
	Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, Guelf. 4. 7. Aug. 4°
 
 
	U 
	Vatikan, BAV, Urb. lat. 518
 
 
	F 
	Florenz, BML, Plut. 17, 31
 
 
	P 
	Paris, BNF, lat. 1703
 
 
	L 
	Sankt Petersburg, Biblioteka Rossijskoj Akademii Nauk, F 203
 
 
	W 
	Wien, ÖNB, lat. 4857
 
 
	M 
	Mailand, Biblioteca Trivulziana 541
 
 
	V 
	Vatikan, BAV, Vat. lat. 298

 

 
2 Auswahl von Handschriften, die Basilius’ dogmatisches Werk überliefern:
 
 
 
 
 
	M 
	Venedig, BNM, gr. 58 (coll. 499)
 
 
	V 
	Venedig, BNM, gr. 66 (coll. 352)
 
 
	L 
	Florenz, BML, Plut. 4, 27
 
 
	A 
	Patmos, [image: e9783110378917_i0007.jpg] 184
 
 
	B 
	Oxford, Bibl. Bodleiana, Barocc. gr. 228
 
 
	C 
	Paris, BNF, gr. 965
 
 
	D 
	Athos, Vatopedi 68
 
 
	E 
	Mailand, BA, E 10 inf.
 
 
	F 
	München, BSB, gr. 466
 
 
	G 
	Vatikan, BAV, Vat. gr. 408
 
 
	J 
	Lesbos, Mitylene, [image: e9783110378917_i0008.jpg] 6
 
 
	K 
	Florenz, BML, Plut. 86, 12
 
 
	N 
	Paris, BNF, gr. 500
 
 
	O 
	Athos, Lavra B 105
 
 
	P 
	Paris, BNF, gr. 1301
 
 
	R 
	Paris, BNF, gr. 966
 
 
	X 
	Vatikan, BAV, Pal. gr. 216
 
 
	Y 
	Moskau, Synodal-Bibliothek, gr. 122 (Vladimir)
 
 
	Z 
	Moskau, Synodal-Bibliothek, gr. 127 (Vladimir)


 
Siglen für Drucke
 
 
 
 
 
	Ed. Ba. lat. 1 
	Divi Basilii Magni episcopi Caesareae Cappadociæ, opus argutum ac pium de spiritu sancto, ad Amphilochium, Des. Erasmo Roterodamo interprete. Nunc primum et versum et excusum [sic!]. Froben. Basileae, anno MDXXXII. Cum privilegio Cæsareo ad sexennium. (VD16 B 723; IA 114.460)
 
 
	Ed. Ba. lat. 2 
	Opera d. Basilii Magni Caesariae Cappadociae episcopi omnia, sive recens versa, sive ad Graecos archetypos ita collata per Wolfgangum Musculum Dusanum, ut aliam omnino faciem sumpsisse videantur. Quorum catalogus insequitur præfationem. Basileae ex officina Hervagiana. Anno MDXL. Cum gratia et privilegio Cæsareo. (VD16 B 643; IA 114.486)
 
 
	Ed. Ba. 
	lat. 3 Omnia d. Basilii Magni archiepiscopi Caesareae Cappadociæ, quæ extant, opera, iuxta argumentorum congruentiam in tomos partita quatuor, Iano Cornario medico physico interprete, quorum catalogum versa pagina docet. In calce subiectus est index rerum omnium copiosiss. Basileae ex officina Frobeniana anno MDXL. Cum privilegio imp. maiestatis ad annos quatuor. (VD16 B 642 und G 3067; IA 114.485)
 
 
	Ed. Ba. 
	gr. 1 En amice lector, thesaurum damus inaestimabilem d. Basilium vere Magnum sua lingua disertissime loquentem quem hactenus habuisti Latine balbutientem. Unum hunc dedit nobis Græcia numeris omnibus absolutum, sive pietatem animi spectes, sive sacræ pariter ac prophanæ philosophię peritiam, sive divinitus afflatam eloquentiam. Mihi crede, reddet te tibi meliorem, quisquis hunc familiarem habere voles. Operum catalogum, et Erasmi Roterodami præfationem versa pagina monstrabit. Basileae ex officina Frobeniana an. XXXII mense Martio cum privilegio Cæsareæ maiestatis ad annos sex. (VD16 B 638 und G 3040; IA 114.459)
 
 
	Ed. Ba. gr. 2 
	[image: e9783110378917_i0010.jpg] [image: e9783110378917_i0011.jpg]. Divi Basilii Magni opera Græca quæ ad nos extant omnia. Froben. Basileae, MDLI. Cum gratia et privilegio imp. maiestatis ad annos V. (VD16 B 639; IA 114.513)
 
 
	Ed. Ge. 
	[image: e9783110378917_i0012.jpg] [image: e9783110378917_i0013.jpg][image: e9783110378917_i0014.jpg]. Athanasii dialogi V, de sancta trinitate. Basilii libri IIII, adversus impium Eunomium. Anastasii et Cyrilli compendiaria orthodoxæ fidei explicatio. Ex interpretatione Theodori Bezæ. Foebadi sive Foebadii liber contra Arianos. Quæ Athanasii, Anastasii et Cyrilli sunt, et quæ Fœbadii, nunc primum eduntur. Anno MDLXX, excudebat Henricus Stephanus [Genf]. (IA 109.407)
 
 
	Ed. Pa. 
	lat. 1 Basilii Magni Cæsariensium in Cappadocia antistitis sanctissimi opera plane divina, variis e locis sedulo collecta: et accuratione ac impensis Iodoci Badii Ascensii recognita et coimpressa, quorum index proxima pandetur charta. Vęnumdantur eidem Ascensio sub gratia et privilegio: saltem prius non impressorum: in triennium, ut ad calcem explicabitur [Paris 1520]. (IA 114.440)
 
 
	Ed. Pa. 
	lat. 2 Operum d. Basilii Magni Caesariae Cappadociae quondam archiepiscopi prior tomus, cuius pars multo melior nunc demum solerti industria nec minus accurata collatione ad fidem Graecorum aliquot
 
 
	 
	archetyporum partim restituta est synceriori quam hactenus lectioni, partim versa per Godefridum Tilmannum Cartusiae Parisiensis monachum. Parisiis apud Ioannem Roygni, in vico Iacobaeo, sub Basilisco, aut quatuor elementis. 1547. (IA 114.499)
 
 
	Ed. Pa. lat. 3 
	Sancti patris nostri Basilii Magni Cæsareæ Cappadociæ archiepiscopi opera omnia, quæ reperiri potuerunt. Nunc primum Græce et Latine coniunctim edita, in duos tomos distributa, et doctissimorum virorum industria cum manuscriptis codicibus, præcipue bibliothecæ christianissimi regis, collata: cum in Græco textu, tum in Latina versione correcta et illustrata, ac ducentis quatuordecim epistolis aucta. Parisiis, sumptibus Claudii Morelli, via Iacobæa, sub insigne Fontis. MDCXVIII. Cum privilegio regis.
 
 
	Pa = Ed. Pa. lat. 1
 
 
	Ba = Ed. Ba. lat. 2

 
 

 
 Abkürzungen für einzelne Teile von Basilius’ dogmatischem Werk und von Georgs Basilius-Übersetzung
 
 
 
 
 
	Eun. 
	Contra Eunomium (CPG 2837 bzw. 2837 und 2837a)
 
 
	Sp. 
	De spiritu (CPG 2838)
 
 
	Spir. 
	De spiritu sancto (CPG 2839)
 
 
	Praef. Bessarionis 
	Bessarions Praefatio zu Georgs Übersetzung an Papst Eugen IV.
 
 
	Praef. Georgii I 
	Georgs Praefatio zu seiner Übersetzung an Bessarion
 
 
	Praef. Georgii II 
	Georgs Praefatio zu seiner Übersetzung an Johannes Vitéz
 
 
	Praef. Georgii III 
	Georgs Praefatio zu seiner Übersetzung an Ianus Pannonius
 
 
	Prologus 
	Georgs Prologus zu Buch IV/V Contra Eunomium


 
Weitere Abkürzungen und Siglen
 
 
 
 
 
	Zac 
	lectio quam exhibet codex Z ante correctionem
 
 
	ZG 
	lectio quam exhibet codex Z post correctionem per manum Georgii factam
 
 
	Z2 
	lectio quam exhibet codex Z post correctionem per manum correctoris factam
 
 
	S3 
	lectio quam exhibet codex S post correctionem per manum tertiam factam
 
 
	SS 
	lectio quam exhibet codex S post correctionem per manum Petri Strotii factam
 
 
	XS 
	lectio quam exhibet codex X post correctionem per manum Antonii Suriani factam
 
 
	MX 
	lectio quam exhibet codex M post correctionem per manum aliquam factam
 
 
	s. l. 
	supra lineam
 
 
	i. m. 
	in margine

 

 
 
[image: e9783110378917_i0020.jpg]


 



1 Der Heilige Basilius und die Kirchenunion
 
 Am 2. März 1439, in der ersten Vollsitzung des so genannten Unionskonzils nach seiner Verlegung von Ferrara nach Florenz, wurde in einem Saal des Klosters Santa Maria Novella von den beiden Hauptrednern, Johannes von Montenero, dem Dominikaner-Provinzial der Lombardei, und Markos Eugenikos, dem Metropoliten von Ephesus, zum ersten Mal der Hervorgang des Heiligen Geistes debattiert. Als Kardinal Giuliano Cesarini die Sitzung mit den Worten aufhob: hora tarda est, surgamus,6 war längst noch kein Ergebnis in Sicht: Fünf weitere Sitzungen sollten folgen, bis Johannes von Montenero die Griechen in zwei mehrstündigen Monologen mit zahlreichen Zitaten aus den lateinischen und griechischen Kirchenvätern und den Scholastikern schließlich derart erschlug, dass er nur noch Zustimmung auf beiden Seiten erntete – so gänzlich unwidersprochen war ihm das allerdings nur deshalb möglich, weil der byzantinische Kaiser dem Markos Eugenikos wohlweislich nahegelegt hatte, zu den beiden letzten Sitzungen nicht zu erscheinen,7 damit angesichts der drohenden Gefahr durch die Türken nach mittlerweile über einem Jahr der Abwesenheit von zu Hause nun doch endlich eine Einigung herbeigeführt werden könne.8
 
Dass sich die Verhandlungen so lange hinzogen, lag zwar nicht zuletzt an einer gewissen Hartnäckigkeit des Markos Eugenikos, v. a. was sein Beharren auf nicht immer zwingenden Argumenten und seine Annahme von Korruptelen in den Handschriften der Lateiner betrifft – nicht umsonst hat Michel Van Parys 
die Diskussionen über Contra Eunomium III, 1 einen „dialogue de sourds“9 genannt. Aber dieses Verhalten war im Grunde nur eine Manifestation der v. a. auf Seiten der Griechen vorherrschenden Auffassung, dass sich die griechischen und lateinischen Kirchenväter aufgrund ihrer Inspiration durch den Heiligen Geist weder untereinander noch gegenseitig widersprechen könnten: „Das unumstößliche Gebot vom consensus patrum erforderte, dass die lateinischen und griechischen Väter übereinstimmten.“10 Wo diese Übereinstimmung nicht gegeben war, musste sie künstlich hergestellt werden: Offensichtliche Widersprüche mussten entweder auf eine (womöglich böswillige) Veränderung der Handschriften zurückgehen11 oder schließlich und endlich doch eine gemeinsame Wahrheit bergen – so gesehen war die Union mit den Lateinern, zumindest was die Auseinandersetzung mit den Kirchenvätern betraf, nicht nur möglich, sondern sogar unvermeidlich.12
 
Der Streit um zwei Basilius-Stellen illustriert dies aufs Beste: Die erwähnte Diskussion um die Echtheit einer gegenüber anderen Handschriften längeren Version einer Stelle in Contra Eunomium III, 1 (SC 305, S. 146, Z. 27),13 die zumindest implizit den Begriff des Filioque enthält, zieht sich wie ein roter Faden durch fast alle Sitzungen über den Hervorgang des Heiligen Geistes. Diese Stelle wiederum ist gewissermaßen der Dreh- und Angelpunkt für die Interpretation einer zweiten, in Contra Eunomium V (PG 29, 736, 17–23): Die Lateiner erklären die zweite Stelle im Sinne des Filioque, weil sie von der Echtheit der langen Version der ersten ausgehen, während die Griechen die zweite gerade nicht in 
diesem Sinn interpretieren, weil sie die Echtheit der ersten bestreiten.14 Die Ironie dabei ist, dass die Griechen mit ihrer Behauptung der Interpolation der Stelle in Contra Eunomium III, 1 zwar wohl Recht hatten, dass es sich aber gerade bei Contra Eunomium (IV und) V nicht um ein Werk des Basilius, sondern vermutlich des wegen seiner Christologie offiziell verurteilten Apolinarius von Laodicea handelt.
 
Beide Texte haben ihre eigene Vorgeschichte, der auf dem Konzil selbst freilich nicht nachgegangen werden konnte. Ziel der folgenden vier Unterkapitel ist es daher, zunächst den aktuellen Forschungsstand zum dogmatischen Werk des Basilius zu referieren und dann die verschiedentlichen Bemühungen um die Texte sowohl während des Konzils als auch in der Zeit danach aufzuzeigen.
 
1.1 Zum Entstehungshintergrund von Basilius’ dogmatischem Werk
 
 Das literarische Werk des Basilius besteht aus vier großen Teilen: aus den Briefen, den Predigten, den asketischen Schriften und dem dogmatischen Werk.15 Letzteres setzt sich seinerseits aus den beiden Schriften Contra Eunomium (CPG 2837 bzw. 2837 und 2837a) und De spiritu sancto (CPG 2839) zusammen.
 
Von den fünf Büchern Contra Eunomium,16 die unter Basilius’ Namen überliefert sind, stammen aller Wahrscheinlichkeit nach nur die ersten drei von ihm. Die beiden letzten sind vermutlich früher entstanden und werden in vielen 
Handschriften gefolgt von der kleinen Schrift De spiritu (CPG 2838),17 die ihrerseits jedoch nicht als Einzelschrift, sondern nur im Anschluss an Buch V überliefert ist.18 Etwa zeitgleich mit den pseudo-basilianischen Büchern IV und V entstanden, soll sie zusammen mit diesen daher im Folgenden auch zuerst behandelt werden.
 
Franz Xaver Risch, der 1992 eine deutsche Übersetzung der Bücher IV und V mit Einleitung und Kommentar vorgelegt hat,19 datiert Buch IV als unmittelbare Reaktion auf die Veröffentlichung von Eunomius’ Apologie (im Dezember 359)20 ins Jahr 360,21 Buch V etwas später in die Jahre 362/3, weil dort das so genannte ‘homoiousianische Stichwort’ nicht mehr verwendet wird,22 wie der Begriff 
[image: e9783110378917_i0024.jpg] allgemein etwa seit dieser Zeit in den Schriften der Neunizäner vermieden wurde.23 In Buch IV kann also die [image: e9783110378917_i0025.jpg] noch mit dem [image: e9783110378917_i0026.jpg] zusammengehen, während dies bereits in Buch V nicht mehr möglich ist, wo selbst dem Pneuma die [image: e9783110378917_i0027.jpg] in der οὐσία zukommt.24
 
Die ‘Gegner’ des Verfassers von Buch V sind daher nicht mehr nur Eunomius und Aëtius wie in Buch IV,25 sondern nunmehr auch die Pneumatomachen, die in etwa zeitgleich mit Eunomius auftraten.26
 
Was genau die Diskussion auch um den Heiligen Geist einleitete, bedürfte einer eingehenderen Untersuchung; vermutlich aber ist sie eine Reaktion auf Marcell einerseits und die Anhomöer andererseits. Die eindeutige Stellungnahme der Neunizäner, die seit der Synode von Alexandrien (362) die Kirchengemeinschaft von der Absage an die Lehre vom Heiligen Geist als Geschöpf abhängig machten, zwang die Vertreter der Mittelpartei zwischen Neunizänern auf der einen sowie Homöern und Anhomöern auf der anderen Seite zu einer Reaktion: 27 Die einen schlossen sich vollends den Neunizänern an, die anderen näherten 
sich zumindest in der Geistlehre (an-)homöischen Positionen.28 Diese Entwicklung lässt sich sehr gut mit Rischs Datierung von Buch V in die Jahre 362/3 in einen zeitlichen Zusammenhang bringen.
 
Indem Risch die theologisch-philosophische Ausrichtung sowohl der ‘Gegner’ der beiden Bücher als auch ihres Verfassers charakterisiert, gelingt es ihm, eine Art Phantombild des Verfassers zu zeichnen: Es handelt sich um einen treuen Nizäner in der Nachfolge des Athanasius, der das Pneuma auf eine Stufe mit Vater und Sohn stellt und überdies auch Porphyrius und Plotin kennt.29
 
Es soll hier ebenso wenig, wie Risch es tut, der Versuch unternommen werden, die Verfasserfrage endgültig zu lösen. Auch ein umfassender Überblick über ihre Forschungsgeschichte findet sich schon dort,30 so dass diese hier ebenfalls nicht noch einmal nachgezeichnet, sondern lediglich aktualisiert werden soll, weil sich inzwischen eine interessante neue Entwicklung ergeben hat. Abgesehen nämlich von dem unhaltbaren Versuch von Michel Breydy, die Bücher I–III und IV/V jeweils zusammengenommen als zwei Bücher eines ursprünglichen Werkes des Basilius zu interpretieren, von dem das ‘zweite Buch’ die Vorbereitung einer Fortsetzung des ‘ersten’ sein solle,31 endet Rischs Forschungsgeschichte mit Reinhard M. Hübners (noch unveröffentlichtem) Plädoyer 
für Apolinarius von Laodicea32 – mit dem Hinweis, dass Hübner zwar vollkommen neues Material liefere und überzeugendere Argumente für Apolinarius bringe, als sie von anderen für Didymus den Blinden, der lange Zeit als Verfasser favorisiert wurde, erbracht worden seien, aber „noch keine letzte Gewißheit“ 33 biete, weil die Christologie, für die der Name Apolinarius im Allgemeinen stehe, nicht im eigentlichen Sinn Gegenstand des Streits mit Eunomius gewesen sei.34 Dass über die Trinitätstheologie des Apolinarius kaum etwas in Erfahrung zu bringen sei, diente Volker H. Drecoll in seiner Auseinandersetzung mit Hübner und Risch als ein Argument dafür, dass die Bücher IV und V nicht von Apolinarius stammen könnten.35 Gerade dies aber wird in der neuesten Forschung bezweifelt; vielmehr gibt es, aufbauend auf Hübner, Tendenzen, die Bücher IV und V sowie die pseudo-athanasianische Schrift Contra Sabellianos36 gerade als die (bislang fehlenden) Äußerungen des Apolinarius zur Trinität zu deuten.37 Der Aufsatz von Peter Gemeinhardt, der Hübners Ergebnisse bündelt,38 scheint als kompakte Grundlage für eine weiter gehende Erforschung von Apolinarius’ trinitätstheologischen Vorstellungen geeignet, die mithilfe von Apolinarius’ Κατὰ μέρος πίστις, seinem Briefwechsel39 mit Basilius sowie dem 
pseudo-athanasianischen Contra Sabellianos und den Büchern IV und V Contra Eunomium nachgezeichnet werden. Die auf diese Weise rekonstruierte Trinitätstheologie des Apolinarius scheint ein eigenständiger Versuch gewesen zu sein, mit dem terminus [image: e9783110378917_i0033.jpg] Unterscheidungen innerhalb der οὐσία des einen Gottes treffen zu können, während der Begriff οὐσία weiterhin synonym mit [image: e9783110378917_i0034.jpg] verwendet wird.40
 
Basilius dagegen identifiziert die Begriffe οὐσία und [image: e9783110378917_i0035.jpg] in Contra Eunomium I–III bereits nicht mehr41 und verwendet [image: e9783110378917_i0036.jpg] anstelle des terminus [image: e9783110378917_i0037.jpg].42 Will man eine einigermaßen lineare Entwicklung der trinitätstheologischen Terminologie bis hin zum Konzil von Konstantinopel 381 annehmen,43 wäre die veränderte Begrifflichkeit ein erster, wenngleich schwacher Hinweis darauf, dass die Bücher I–III nach den Büchern IV und V entstanden sind. Zwar bringt Basilius seine Lehre nirgends auf die trinitarische Formel [image: e9783110378917_i0038.jpg], wie sie im Brief der in Konstantinopel versammelten Bischöfe an Papst Damasus aus dem Jahr 382 begegnet;44 dennoch nehmen die Bücher I–II, wie Thomas Böhm auch an dogmatisch wenig brisanten Stellen zeigt, auf Buch IV Bezug und Buch III auf Buch V, nicht andersherum. 45
 
Contra Eunomium IV und V konnten also ohne größere Schwierigkeiten dem Basilius zugeschrieben werden, sowohl wegen der relativen Ähnlichkeit der beiden trinitätstheologischen Entwürfe als auch aufgrund der Bekanntschaft von Apolinarius und Basilius – man denke nur an den Briefwechsel, der die beiden Persönlichkeiten nicht nur dann, wenn er echt ist, in Zusammenhang 
bringt, sondern der auch und gerade dann, wenn er fingiert sein sollte, von einem Bemühen zeugen würde, sie zusammenzubringen.
 
So wurden die Bücher IV und V in der Antike, soweit Zeugnisse darüber auf uns gekommen sind, durchgehend unter Basilius’ Namen überliefert, selbst bei Exzerpten daraus und in der indirekten Überlieferung wurde stets Basilius als Autor genannt.46 Die einzige Ausnahme stellt eine syrische Übersetzung eines Exzerptes dar, die sich in der Handschrift Add. 17201 des British Museum aus dem 6.–7. Jahrhundert findet.47 Die Übersetzung endet PG 29, 693, 19 und nennt im Kolophon Didymus den Blinden als Autor.48 Nachdem jedoch nur ihre beiden letzten Blätter erhalten sind,49 ist unklar, wo sie eingesetzt hat. Deshalb erscheint Benoît Pruches Vermutung, es handle sich um die Übersetzung von Didymus’ verlorenem Text Contra Arianos,50 der seinerseits mit einem längeren Zitat aus Pseudo-Basilius’ Contra Eunomium geschlossen haben könnte,51 51 durchaus plausibel.
 
Echte Zweifel an Basilius’ Verfasserschaft der Bücher IV und V wurden, wenn man Hayes’ Datierungen der Handschriften folgt, ab dem 9., wenn nicht, dann gar erst ab dem 11. Jahrhundert laut und auch dann nicht aufgrund des Inhalts, sondern wegen des Stils und der von den Büchern I–III abweichenden Form. In zwei Handschriften der Athos-Klöster, Lavra B105, f. 231v und Vatopedi 68, f. 264r, findet sich nämlich eine Glosse, die von zwei verschiedenen Ansichten berichtet: Die einen meinten, das fragliche Werk stamme von Basilius, die anderen sprachen es ihm ab.52 Von einer positiven Zuschreibung an einen anderen Namen ist jedoch (noch) nicht die Rede.
 
Auf dem Konzil von Ferrara-Florenz 1438/39 sah man Contra Eunomium IV und V als Werk des Basilius an. Eine Diskussion um die Echtheit der Bücher fand, zumindest soweit dies aus den Acta Graeca und den Acta Latina erkennbar ist, nicht statt. Georg von Trapezunt, der sie nach dem Konzil zusammen mit 
den genuin basilianischen übersetzte, erkannte zwar durchaus einen Unterschied zwischen den Büchern I–III und den Büchern IV/V, die er, wie in der handschriftlichen Tradition des griechischen Textes bis ins 15. Jahrhundert ausschließlich üblich,53 als ein einziges Buch zählt;54 in seiner Einleitung, seinem Prologus zu Buch IV/V, den er eigens wegen dessen Andersartigkeit einschob, begründet er diese aber damit, dass Basilius sich hier an den Aufbau der gegnerischen Rede halte.55 Georgs kurzer Prologus wurde im 16. und 17. Jahrhundert stets in die Drucke seiner Übersetzung übernommen.
 
Der erste Editor des griechischen Textes, der Basilius die Bücher IV und V offen absprach, dürfte Theodor Beza gewesen sein, in seiner Edition Genf 1570:56 In der Praefatio zur Edition, der er seine lateinische Übersetzung beigab, zeigt er sich – iustis [ ...] rationibus commotus, wie er sagt – davon überzeugt, dass nur die Bücher I–III von Basilius stammten. Buch IV habe er, weil es sehr nützlich sei, angefügt, nur das fünfte lasse er weg; warum, wolle er an anderem Ort darlegen. 57 Dieses Versprechen wird jedoch weder in der Edition selbst noch, soweit bekannt, anderswo eingelöst.58
 
 
Der Erste, der sich vehement gegen die Autorschaft des Basilius wandte, war Julien Garnier in der Praefatio zum ersten Band seiner dreibändigen Basilius-Edition von 1721–1730 (fertiggestellt von Prudent Maran),59 dies zwar wiederum v. a. aus stilistischen Gründen, aber auch, weil er gewisse Unterschiede zu Basilius’ Terminologie und Lehre ausgemacht hatte:60 So wird beispielsweise in Buch V auch der Geist θεóς genannt,61 wie Basilius ihn nach dem Zeugnis Gregors von Nazianz nur ἰδίᾳ nannte und δημοσίᾳ nur dann, wenn der Augenblick günstig war.62
 
Ein positiver Gegenvorschlag, wer, wenn nicht Basilius, der Autor der beiden Bücher sein könne, wurde aber bis dahin noch nicht gemacht. Dies tat erst 1890 Johannes Dräseke.63 Er hatte Philostorgs64 Erwähnung einer Schrift des Apolinarius gegen Eunomius ernst genommen und jenen als Autor namhaft gemacht – zunächst allerdings ohne Erfolg. Für alles Weitere sei noch einmal auf Rischs ausführliche Darstellung der Forschungsgeschichte65 hingewiesen.
 
Damit ist der derzeitige Stand der Verfasserfrage und der Datierung der Bücher IV und V umrissen. Gleichwohl muss an diesem Punkt erwähnt werden, dass sich das Werk nicht in dem Maße einheitlich darstellt, wie es nach diesen Ausführungen den Anschein haben mag. Und nachdem jede Interpretation eines Werkes, auch die implizite durch eine Übersetzung, von der Form abhängt, in der der Interpretierende bzw. Übersetzende das Werk vorfindet, scheint es mit Blick auf Georgs Übersetzung notwendig, hier noch einige Bemerkungen über Aufbau und Form der Bücher IV und V einzuschieben.66
 
 
Risch interpretiert die Bücher IV und V in der Form, in der sie uns überliefert sind, und verweist lediglich darauf, dass Franz Xaver Funk67 (allerdings mehr intuitiv) wegen des unvermittelten Einsatzes von Buch IV den Verlust eines Anfangs annimmt.68 Joseph Lebons Aufsatz69 erwähnt Risch dabei nicht: Dieser hatte, ausgehend von einem dem Basilius zugeschriebenen, dort aber nirgends nachweisbaren Zitat innerhalb der Doctrina patrum,70 vorgeschlagen, darin den verlorenen Anfang von Contra Eunomium IV zu sehen. Dass er damit Recht hat, wird auch von Hayes bezweifelt.71 Der Anfang müsste schon sehr früh verloren gegangen sein (vor 460), denn Timotheus Aelurus, der Erste, der unseren Text überhaupt zitiert, bezeugt den Anfang, der uns überliefert ist.72
 
Welche Textteile überhaupt wann wie angeordnet waren, ist bei Contra Eunomium IV und V generell ein Problem. Die ältesten erhaltenen vollständigen Handschriften stammen aus dem 10. Jahrhundert,73 als sich der Textbestand an sich bereits gefestigt hatte. Doch begegnen in indirekter Überlieferung zahlreiche und bisweilen ziemlich lange Exzerpte aus beiden Büchern, die ebenso wie eine syrische Übersetzung in der Handschrift Or. 8606 des British Museum von 723, ihrerseits vielleicht eine Kopie einer noch älteren Handschrift,74 einen Textzustand evozieren, der weitaus weniger klar ist. Festzumachen ist dies an den (Unter-)Titeln und den Kapiteltiteln, die jeweils mitzitiert werden. Zwar stimmen zumindest die Titel der einzelnen [image: e9783110378917_i0051.jpg] in den meisten Fällen überein, so dass davon auszugehen ist, dass wenigstens ein gewisser Grundstock davon 
vom Verfasser stammt.75 Was aber die (Unter-)Titel der Bücher oder besser: Buchteile betrifft, bietet sich, zumal was die indirekte Überlieferung angeht, ein weit verwirrenderes Bild. Man wird also vielleicht nicht so weit gehen und mit Hayes von „35 einzelnen Artikeln, die zu verschiedenen Zeiten in den Jahrhunderten nach der Abfassung lose aneinandergefügt wurden,“76 sprechen müssen. Dennoch könnten drei Teile des Textes, den wir heute in zwei Bücher unterteilen, jeweils unterschiedliche Schicksale gehabt haben. Immerhin fällt auf, dass zumindest in einigen Handschriften77 drei Untertitel neben den Kapiteltiteln existieren, die das Werk auch inhaltlich-formal sinnvoll gliedern: 
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Unter den ersten Titel fallen die Syllogismen der Kapitel 1–3 (Eun. IV, 1–83 [PG 29, 672, 1–693, 19]), unter den zweiten die Exegesen der Bibelstellen der Kapitel 4–18 (Eun. IV, 84–119 [PG 29, 693, 20–709, 37]), unter den dritten die Kapitel 19–35 (Eun. V, 120–195 [PG 29, 709, 38–773, 10]).79 Ob diese drei Untertitel vom Autor stammen, ist nicht zu sagen: Sie begegnen weder in der indirekten Überlieferung noch in der syrischen Übersetzung, so dass die ersten Belege für ihren Wortlaut zusammen mit den ersten vollständigen Handschriften erst aus dem 10., nach Hayes aus dem 9. Jahrhundert stammen. Dass der zweite Untertitel in seinem Wortlaut die Stelle PG 29, 709, 16–21 wieder aufnimmt, ist noch kein Argument, dass ihn ein anderer als der Autor hinzugefügt haben muss, wie Hayes suggeriert.80 Auch dass keiner der Untertitel in der indirekten Überlieferung auftaucht, ist kein positiver Beweis dafür. Das Problem ist letztlich nicht zu lösen. Festzustellen bleibt lediglich, dass an den entsprechenden Stellen spätestens im 10. Jahrhundert Einschnitte festgestellt und mit eigenen Überschriften versehen wurden.
 
Die Frage steht freilich in engem Zusammenhang mit der, ob man sich die Schrift als ursprünglich aus drei Teilen bestehend vorzustellen hat, die, zunächst frei fluktuierend, irgendwann in eins zusammengefasst wurden, oder ob man sie sich als ein Ganzes denken soll, das mehr oder weniger deutliche Einschnitte aufweist.81 Hayes scheint die erste Möglichkeit durchaus in Betracht zu 
ziehen, wenn er schreibt: „Soweit der Befund uns zu der Annahme zwingt, könnten sie [sc. die drei Abschnitte] drei unabhängige Geschichten gehabt haben, bevor sie in der Abfolge zusammengestellt wurden, die wir heute kennen. “82 Schließlich sieht Hayes den gesamten Text auch als „eine Masse von lose angeordnetem Material ohne klare innere Kohärenz“.83 Gegen diese Auffassung geht nun aus Rischs Analyse des Aufbaus eindeutig hervor, dass zumindest die ersten beiden Teile so beziehungsreich aufeinanderfolgen, dass es sich dabei nicht um zwei ursprünglich unabhängige Stücke handeln kann.84 Schwieriger stellt sich die Lage für den zweiten und dritten Teil bzw. für den zweiten Teil von Contra Eunomium IV gegenüber dem ganzen Contra Eunomium V dar: Die Humanisten, die die beiden Bücher Ende des 15. oder vermutlich eher Anfang des 16. Jahrhunderts zum ersten Mal unterteilten, taten dies nicht ohne Grund. Innerhalb der Reihe der textimmanenten Rückverweise und der sich wiederholenden Ausdrücke85 gibt es bei Risch keinen einzigen Hinweis auf eine nähere formale Beziehung zwischen Contra Eunomium IV und V. Das stellt freilich nicht notwendigerweise in Abrede, dass die Schrift von einem einzigen Autor geschrieben oder auch als ein Ganzes komponiert ist: Immerhin gibt es keine inhaltlichen Widersprüche, und das Fehlen von Rückverweisen lässt sich auch schlicht damit erklären, dass zwischen der Abfassung des vierten und des fünften Buches nach Rischs Datierung mindestens zwei Jahre liegen. Ferner werden die beiden Bücher nicht nur in der handschriftlichen Tradition bis zum 15. Jahrhundert immer als ein einziges Buch überliefert – auch für den Archetypus, den Hayes immerhin ins 5. Jahrhundert stellt, muss dies gelten86 –, sondern 
auch in der indirekten Überlieferung und in der syrischen Übersetzung. Mehr noch: Die Bücher IV und V zusammengenommen werden seit Severus von Antiochien bisweilen auch die ‘Syllogismen’ genannt und damit offensichtlich als Einheit aufgefasst, auch wenn v. a. der erste Teil von Syllogismen geprägt ist. 87
 
So viel zur Form der Bücher IV und V. Dergleichen Syllogismen oder ‘Thesenwiderlegungen’, die Punkt für Punkt auf die Lehren des Gegners eingehen und sie ad absurdum führen, waren gängige Praxis, man denke etwa an die erste Arianerrede des Athanasius von Alexandrien, in der immer wieder auf Arius’ Thalia und Asterius’ Syntagmation eingegangen wird.88
 
Nicht zuletzt sind ja auch Basilius’ eigene drei Bücher Contra Eunomium eine ‘Thesenwiderlegung’, die Paragraph für Paragraph die Apologie des Eunomius auseinander nimmt. Ihr mitunter sklavisches Festhalten an der gegnerischen Argumentation, ihr unausgereiftes Begriffssystem und gelegentliche Widersprüche charakterisieren die drei Bücher als Frühwerk.89
 
 
Über die Datierung ist man sich im Allgemeinen relativ einig: Die Bücher I–III werden meist in die Jahre 364/5 gestellt,90 also vor und nach der Synode von Lampsacus, zu deren Vorbereitung sich Basilius 364 mit einigen Bischöfen in Eusinoë aufhielt.91 Lediglich die Datierung von Buch III macht, wie seine ganze Gestalt, Schwierigkeiten: Was bei ihm als Erstes ins Auge fällt, ist die (gegenüber den beiden ersten Büchern) extreme Kürze, die man jedoch – zumindest unter anderem (s. u.) – damit erklären kann, dass Eunomius in seiner Apologie den Geist nur in Kapitel 25 behandelt, so dass auch die Widerlegung, die auf dieses Kapitel Bezug nimmt, nicht länger ausfällt.92
 
Abgesehen von der Kürze fielen schon den byzantinischen Lesern einige für Basilius untypische Ausdrucksweisen auf, in sprachlicher wie in theologischer Hinsicht: Ausgangspunkt für eine erhöhte Aufmerksamkeit gegenüber Abweichungen war der vielumstrittene, das Filioque implizit enthaltende (Zu-)Satz in Contra Eunomium III, 1, dessen Authentizität häufig in Zweifel gezogen wurde und wird.93 Aufgrund seiner kaum zu überschätzenden Bedeutung, nicht zuletzt für das Konzil von Ferrara-Florenz,94 sei er im Folgenden in seinem Kontext, der seinerseits noch weitere Abweichungen vom mutmaßlich authentischen Basilius-Text bietet, jenem gegenübergestellt:95
 
 
Der interpolierte (Zu-)Satz in Eun. III, 1 (SC 305, S. 146, Z. 27), in der Literatur mitunter als ‘Langfassung’ bezeichnet, lautet in seinem Kontext folgendermaßen: 


[image: e9783110378917_i0069.jpg]
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Die damit verglichen kürzere Fassung, die den mutmaßlich authentischen Text der Stelle darstellt, lautet so: 


[image: e9783110378917_i0070.jpg]
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Basilius geht hier gegen Eunomius’ Überzeugung vor, so, wie die Heiligen den Geist der Ordnung und der Würde nach als den Dritten nach dem Vater und dem Sohn beschrieben, sei er auch der Natur nach der Dritte. Welcher Meinung aber war Basilius selbst? Dass er den Geist nicht auch der Natur nach als den Dritten ansah, ist klar, doch stritt man sich nicht zuletzt auf dem Florentinum darüber, ob er glaubte, dass einer der Heiligen jemals gelehrt habe, dass der Geist der Ordnung und der Würde nach der Dritte sei.98 Der Text gibt in der Version, in der er in der kritischen Edition der SC ediert ist, Markos Eugenikos Recht: Demnach glaubte Basilius dem Eunomius nicht, dass irgendeiner der Heiligen die besagte Meinung vertreten habe. Aus diesem Grund finden sich im Text dort, wo Basilius darauf zu sprechen kommt, dass der Geist der Ordnung und der Würde nach der Dritte sei, stets ‘Relativierungen’, die in den 
latinophronen Handschriften folgerichtig fehlen. Im Einzelnen handelt es sich dabei um das oben bereits mitzitierte Adverb ἴσως in Eun. III, 1 (SC 305, S. 146, Z. 27), den finalen Einschub ἵνα καὶ ὅλως [image: e9783110378917_i0071.jpg]ebd. (SC 305, S. 148, Z. 37),99 die Parenthese ὡς λέγουσι in Eun. III, 2 (SC 305, S. 150, Z. 11) und den Hinweis [image: e9783110378917_i0072.jpg]ebd. (SC 305, S. 150, Z. 12).100
 
In den Glossen der Handschrift Athos, Lavra B 105 zu Buch III wird nicht nur heftigst gegen den (Zu-)Satz und seine Authentizität polemisiert, sondern auch die Echtheit des gesamten Buches angezweifelt.101 Eine der Glossen auf f. 226v erläutert die Gründe für das Misstrauen gegenüber Buch III: Es werde der εὐσεβεία und der γνῶσις des Basilius nicht gerecht, sei aber v. a. auch hinsichtlich seines Charakters und des δικαστικὸν εἶδος seiner Rhetorik, seiner Dialektik und seiner antithetischen Schlüsse (ἀντιθετικοὶ συλλογισμοί) den ersten beiden Büchern gänzlich unähnlich.102
 
Heute wird seine Echtheit zwar nicht mehr bezweifelt,103 aber für die Datierung von Buch III sind die sprachlichen und terminologischen Abweichungen von den ersten beiden Büchern nicht ganz ohne Belang: Abgesehen davon, dass Basilius hier den Begriff der [image: e9783110378917_i0073.jpg] außer Acht lässt und den der οὐσία gegenüber den anderen beiden Büchern ganz zugunsten des Begriffs der [image: e9783110378917_i0074.jpg] aufgibt,104 begegnet eine Reihe ‘neuer’ trinitätstheologischer Begriffe, die auf 
das Buch De spiritu sancto – immerhin erst 374/5 verfasst! – vorausdeuten: so z. B. τριάς und [image: e9783110378917_i0077.jpg];105 der Begriff [image: e9783110378917_i0078.jpg]im Plural in Verbindung mit der Zahl ‘drei’ kommt einmalig im ganzen dogmatischen Werk in Eun. III, 3 (SC 305, S. 154, Z. 4f) vor.106
 
Wann also wurde Contra Eunomium III geschrieben? Domenico Ciarlo erwähnt einen möglichen, allerdings nicht zwingend notwendigen terminus ante quem als indirekten Hinweis auf das Abfassungsdatum: In der Schrift Contra Eunomium des Gregor von Nyssa, die auf Eunomius’ Apologie der Apologie antwortet, wirft Gregor Eunomius vor, er habe „so viele Olympiaden von Jahren“ 107 und einen „Zeitraum von Jahren, länger als der Trojanische Krieg“108 benötigt, um diese zweite Apologie zu schreiben: Nimmt man also mindestens zwölf Jahre für die Abfassung des Werkes an, müsste Basilius’ Contra Eunomium, vorausgesetzt, dass alle drei Bücher vor Eunomius’ Erwiderung abgeschlossen waren, immerhin vor 366 verfasst sein, zumindest dann, wenn die Apologie der Apologie 378 fertiggestellt wurde.109 Doch abgesehen davon, dass bei Gregor viel rhetorische Polemik mitschwingen kann: Eine lange Abfassungsdauer der Apologie der Apologie könnte ebenso gut ein Hinweis darauf sein, dass das zu widerlegende Werk ein wenig später noch um ein Buch ergänzt wurde. Wie viel später, ist schwer zu sagen: Meist wird eine Abfassung um 365, also bald nach der Synode von Lampsacus, angenommen,110 denn immerhin wird am Ende von Buch II eine Fortsetzung für einen Zeitpunkt mit mehr Muße in Aussicht gestellt,111 so dass man kaum annehmen kann, das Buch sei wie die anderen beiden noch vor der Synode verfasst worden. Andererseits 
dürfte eine Datierung mehrere Jahre nach 365 auszuschließen sein: Zwar gibt es, wie zu sehen war, bereits Anklänge an die Terminologie von De spiritu sancto, doch wird dies wohl mit der Situation nach Lampsacus zusammenhängen, die vermutlich auch der eigentliche Grund für die auffällige Kürze des Buches war, was im Folgenden erläutert werden soll.
 
Wie bereits erwähnt, spaltete sich die Mittelpartei zwischen Neunizänern und Homöern bzw. Anhomöern angesichts der Frage nach dem Heiligen Geist in zwei Lager, die Drecoll noch in Erweiterung der alten Terminologie das ‘rechts-’ und das ‘linkshomöusianische’ nennt. Basilius selbst neigt dabei mehr den Neunizänern zu,112 sein Lehrer Eustathius von Sebaste geht in dem, was den Geist betrifft, zumindest einen Schritt in Richtung Neuarianismus und ist damit einer der frühesten Vertreter eines nicht-anhomöischen Pneumatomachentums. 113 Als solcher stellte er den Geist auch nicht vollends auf die Seite der Geschöpfe, sondern nahm eine eher unbestimmte Haltung zu ihm ein, indem er ihm eine ‘Mittelstellung’ zwischen dem „Sklaven“ (δοῦλος) bzw. dem „Geschöpf“ (κτίσμα) und dem „Herrn“ (δεσπότης) bzw. „Gott“ (θεός) zuschrieb: Der Geist sei „frei“ ([image: e9783110378917_i0081.jpg]).114 Möglicherweise kamen Basilius die von seinen 
eigenen Ansichten abweichenden Vorstellungen des Eustathius über den Heiligen Geist zum ersten Mal bei der Vorbereitung der Synode von Lampsacus zu Bewusstsein:115 Während der Synode selbst dürfte sich bei ihm die Gewissheit eingestellt haben, dass er und sein Lehrer in der Frage nach dem Heiligen Geist vollkommen unterschiedlicher Auffassung und die Vorstellungen vom Wesen des Geistes generell noch nicht ausreichend reflektiert waren. Dies wiederum könnte neben dem sicher ohnehin bestehenden Zeitdruck bei der Abfassung der beiden ersten Bücher Contra Eunomium mit ein Grund dafür gewesen sein, dass Basilius seine Widerlegung von Eunomius’ Vorstellungen über den Heiligen Geist auf einen Zeitpunkt nach der Synode verschob, wenn er mehr Muße und –die Möglichkeit haben würde, neben dem anhomöischen auch noch das nicht-anhomöische Pneumatomachentum zu widerlegen, das er vielleicht erst auf der Synode in dieser Form kennenlernte. Schließlich wäre, wie Drecoll zu Recht bemerkt, eine weiter ausgreifende Darstellung von Basilius’ Pneumatologie dem Eustathius für seine Zwecke auf der Synode von Lampsacus kaum gelegen gekommen. 116
 
So wenig also die Abfassung von Contra Eunomium III in die Zeit vor der Synode passen will, so plausibel ist ihre Annahme für die Zeit danach: Basilius hat dafür zweifellos die Anregungen aufgegriffen, die er während der Synode erhalten hatte. Von einiger Bedeutung ist in diesem Zusammenhang eine These Drecolls, wonach die Widerlegung von Eunomius’ Kapitel 25, die Basilius in Buch III leistet, in einen bereits vorhandenen ‘pneumatologischen Traktat’ hineinverwoben sei.117 Dieser wäre damit der „früheste[r] Zeuge für eine nicht-anhomöische Form des Pneumatomachentums“118 neben Athanasius’ Serapion-Briefen. Einiges Gewicht bekommt diese These v. a. durch die Tatsache, dass in Buch III tatsächlich Stellen auszumachen sind, die nicht auf Eunomius Bezug nehmen.119 Ob diese Stellen zusammengenommen einen pneumatologischen Traktat ergeben oder nicht, sei dahingestellt:120 In jedem Fall scheinen hier Erörterungen 
über den Heiligen Geist greifbar, die kaum woandersher stammen können als von der Synode von Lampsacus. Damit wäre auch die Kürze von Buch III plausibel gemacht: Weder stand die Frage nach dem Heiligen Geist in Lampsacus im Zentrum noch war Basilius zu diesem Zeitpunkt in der Lage, ein vollständiges und schlüssiges pneumatologisches Vorstellungs- und Begriffssystem zu entwerfen.121 Dies sollte er erst etwa zehn Jahre später mit De spiritu sancto versuchen, für den Moment aber ging es ihm vermutlich hauptsächlich darum, einerseits die Ankündigung in Buch II zu erfüllen und Contra Eunomium zum Abschluss zu bringen,122 andererseits im Zuge der Widerlegung der anhomöischen und nicht-anhomöischen Position einmal die eigene darzustellen, wenngleich beides nur in einem kürzeren, dem Stand der zeitgenössischen Erörterungen entsprechenden Traktat.
 
Geht man davon aus, dass wir es in Buch III mit einem Spiegel der pneumatologischen Diskussion in Lampsacus zu tun haben, verwundern auch die terminologischen Unterschiede gegenüber Buch I und II nicht mehr, denn zweifellos übte die Synode auch in ihrer Terminologie keinen geringen Einfluss auf Basilius aus. Dies alles eingerechnet, kann man Buch III mit ziemlicher Sicherheit in das Jahr 365 oder kurz danach datieren.
 
Ob Basilius zu dieser Zeit schon die Abfassung eines komplexeren Werkes über den Heiligen Geist im Auge hatte, lässt sich allenfalls mit Elena Cavalcanti vermuten,123 aber nicht beweisen. Dennoch ist ziemlich sicher, dass Basilius den Zündstoff, der in der Frage nach dem Heiligen Geist lag, schon in Lampsacus bemerkte und dass er gerade wegen des Dissenses mit seinem Lehrer und Freund Eustathius von Sebaste nicht mehr davon loskam. Daher ist im Folgenden zu fragen, wie sich Basilius’ Verhältnis zu Eustathius im Licht der Kontroverse mit den Pneumatomachen in den folgenden Jahren bis zur Herausgabe von De spiritu sancto entwickelte. Damit handelt es sich etwa um den Zeitraum von 365 bis 375, in den Drecoll neben dem Prologus 8 de fide und einigen Predigten, die Pneumatologisches enthalten, drei kleine Werke stellt: Eines ist De spiritu betitelt, die anderen beiden sind die Kapitel IX und XVI von De spiritu sancto.
 
 
Die in ihrer Echtheit oftmals bestrittene Schrift De spiritu, die eingangs bereits als ‘Anhängsel’ von Contra Eunomium V charakterisiert wurde, enthalte, wie Drecoll meint, sowohl Reminiszenzen an Contra Eunomium III als auch Vorwegnahmen von De spiritu sancto. Der darin zutage tretende Fortschritt gegenüber Contra Eunomium III zeige sich in der „Beschreibung der kosmologischen Perspektive des Geistes von der Synthese Lebensgabe und Heiligung aus, die durch die Lichtterminologie plausibel gemacht wird“.124 In dieser „kosmologischen Perspektive“ offenbart sich eine starke Abhängigkeit des kleinen Werkes von Plotins Enneades V, 1,125 wodurch es reichlich isoliert zwischen Basilius’ beiden großen dogmatischen Werken steht.126 Auffällig und ‘alarmierend’ ist überdies, dass der Geist hier θεóς genannt wird, was bei Basilius sonst nirgends der Fall ist.127 Auch wenn man die Aussage Gregors von Nazianz ernst nimmt, Basilius habe im privaten Bereich und auch öffentlich dort, wo es die Lage erlaubte, durchaus vom Geist als ‘Gott’ gesprochen,128 kann man doch nicht umhin, Drecolls Behauptung der Echtheit des kleinen Werkes in Zweifel zu ziehen, 129 zumal es stets zusammen mit den pseudo-basilianischen Büchern Contra Eunomium IV und V überliefert ist.130 Für eine Untersuchung von Basilius’ Pneumatologie trägt eine Betrachtung von De spiritu also nichts bei.
 
Ähnliches gilt für die Kapitel IX und XVI von De spiritu sancto, die Drecoll als eigenständige ‘pneumatologische Klärungsversuche’ aus De spiritu sancto extrahiert:131 Man kann diese Art der Analyse mit Simonetti nur als „arbitrarietà“ bezeichnen; schließlich muss man einem Autor zugestehen, dass er bisweilen in sich abgeschlossene Gedankengänge auch als Ganzes in ein Werk einarbeitet –die Zäsuren, die dadurch entstehen, analytisch auszubeuten, ist zwar eine viel 
geübte Praxis, aber eine, die in den seltensten Fällen zu beweisbaren Ergebnissen führt.
 
Damit bleibt als einziges ganz der Pneumatologie gewidmetes Werk nach Contra Eunomium III Basilius’ De spiritu sancto übrig.132 Auch von dessen dreißig Kapiteln aber extrahiert Drecoll den größten Teil – die Kapitel II–XXIX, natürlich ohne IX und XVI –, um sie zeitlich vor dem Anfangs- und dem Schlusskapitel anzusetzen:133 Der Mittelteil sei demnach 372/3 verfasst, also vor dem Bruch mit Eustathius (373),134 die Kapitel I und XXX in den Jahren, in die man das gesamte Werk bislang zu datieren pflegte: 374/5.135
 
Nach einer sehr detaillierten Analyse136 von Aufbau, Hintergrund und Inhalt des Werkes kommt Drecoll zu dem Schluss, es sei innerhalb der Kapitel II–XXIX „nirgends spürbar, daß DSS die Anfrage einer Einzelperson beantwortet“.137 Er hält es daher für möglich, dass Basilius das Werk bereits konzipiert hatte, bevor Amphilochius von Iconium, dem es gewidmet ist, seine Anfrage gestellt hat.138 Den genannten Kapiteln liege ferner, so Drecoll, eine kirchenpolitische Situation zugrunde, in der eine Versöhnung der streitenden Parteien noch für möglich gehalten werde, das Anfangs- und das Schlusskapitel dagegen spiegelten eine aussichtslos verfahrene Situation wider139 – dabei weist Simonetti in seiner Rezension völlig zu Recht darauf hin, dass auch im mittleren Teil des Werkes die Vorstellung des [image: e9783110378917_i0088.jpg] begegne, die sonst v. a. im Schlusskapitel so bildhaft dargestellt werde.140 Überzeugen kann die neue Datierung daher nicht; Simonetti hält weiterhin an der Abfassung des Werkes nach dem Bruch mit Eustathius fest.141
 
 
In Zusammenhang mit der Frühdatierung der Kapitel II–XXIX verwirft Drecoll sowohl die These von Hermann Dörries, wonach die Kapitel X–XXVII auf ein Protokoll eines Streitgesprächs zwischen Basilius und Eustathius kurz vor dem Bruch ihrer Freundschaft zurückgingen,142 als auch die von Benoît Pruche, wonach sich der zu Beginn des Werkes erwähnte Streit um die Doxologie auf dem Eupsychius-Fest von 374 entzündet habe.143 Wenngleich Drecolls Einwände bisweilen sicher ihre Berechtigung haben und die Grenzen von Dörries’ und Pruches Thesen aufzuzeigen vermögen, bleibt, da Drecolls neue Datierung nicht überzeugt, nach wie vor folgende Abfolge der Ereignisse möglich:144 Nach einem Gespräch in Sebaste 372 hatte sich Eustathius bald wieder von dem dort erstrittenen positiven Ergebnis losgesagt, 373 aber dann doch ein Dokument unterschrieben, das den um die Lehre von der Gottheit des Heiligen Geistes erweiterten Glauben von Nicaea bekräftigte.145 Auch von diesem aber distanzierte er sich bald wieder, was zum Bruch mit Basilius führte. Mag Basilius zu diesem Zeitpunkt auch bereits ein größeres Werk über den Heiligen Geist im Sinn gehabt haben (s. o.), so besteht doch kein Grund zu bezweifeln, dass er das Werk tatsächlich auf Veranlassung des Amphilochius verfasst hat – und dies nicht nur vorgibt, um mithilfe der Widmung „über die Grenzen des eigenen Machtbereiches, der 374 stark dezimiert war, hinaus, durch die dogmatische Übereinstimmung und die persönliche Freundschaft mit Amphilochius eine gemeinsame Basis zu schaffen“.146 Dass sich Amphilochius’ Interesse an einem Streit um die Doxologie auf dem Eupsychius-Fest 374 entzündet hat, kann sein, ist aber nicht zwingend; von Bedeutung für De spiritu sancto ist hier lediglich, dass es (gegen Drecoll) mit aller Wahrscheinlichkeit doch erst nach dem Bruch zwischen Basilius und Eustathius verfasst wurde und damit auch durchaus „das Echo der Debatten in Sebaste, die zur Abfassung des Protokolls geführt haben, “147 enthalten kann. Damit richtet sich das Werk nicht nur gegen die von Drecoll so genannten ‘Linkshomöusianer’,148 sondern auch gegen die 
Anhomöer, wie Pouchet gezeigt hat.149 Eine Unterscheidung der beiden Positionen ist, wie Simonetti bemerkt,150 in der Geist-Frage ohnehin nicht eindeutig vorzunehmen.
 
Nach der Klärung der Verfasser- und Datierungsfragen und dem Versuch, die Entstehungsbedingungen von Basilius’ dogmatischem Werk und seine Rolle im 4. Jahrhundert näher zu beleuchten, gilt es im Folgenden, die Bedeutung des Kirchenvaters auf dem Florentinum darzustellen, wobei v. a. auf jene dort vorhandenen Handschriften eingegangen wird, die das vieldebattierte dritte Buch Contra Eunomium enthielten.

 
1.2 Quot libri, tot sententiae – (Basilius-)Handschriften auf dem Konzil von Ferrara-Florenz
 
 Von Basilius’ Contra Eunomium, in dessen drittem Buch sich der höchst umstrittene (Zu-)Satz findet, der den Hervorgang des Heiligen Geistes auch aus dem Sohn implizit enthält, standen auf dem Konzil von Ferrara-Florenz sechs Handschriften zur Verfügung.151 Davon besaßen die Lateiner nur eine einzige: diejenige, die Nikolaus von Kues aus Konstantinopel mitgebracht hatte (s. u.). Die übrigen fünf gehörten den Griechen: eine dem Kaiser Johannes VIII., eine dem Patriarchen Joseph II. und drei dem Metropoliten Dorotheos von Mitylene. Das Exemplar der Lateiner enthielt den fraglichen (Zu-)Satz in Contra Eunomium III, 1 ebenso wie vier Exemplare der griechischen Seite, was der Grund dafür war, dass den Lateinern drei davon vorenthalten und das vierte nur auf ihr beständiges Drängen hin herausgegeben wurde.152
 
Bei letzterem handelte es sich um eines der Exemplare des Dorotheos, möglicherweise um den Marcianus gr. 58 (s. u.), der mit Sicherheit in seinem Besitz war, da sich darin auf f. 116v und f. 236v jeweils Dorotheos’ Monokondyl sowie ein Besitzervermerk finden. Welche die beiden anderen Handschriften des Dorotheos waren, konnte bislang nicht ermittelt werden, weil von ihnen lediglich bekannt ist, dass sie den (Zu-)Satz hatten.
 
Die Exemplare des Kaisers und des Patriarchen waren Bombycin-Handschriften: Die angeblich sehr alte Handschrift des Patriarchen, die dieser 
aus dem Kloster der Xanthopouloi mitgebracht hatte, war die einzige, die den (Zu-)Satz nicht enthielt.153
 
Die Handschrift, die Cusanus, wie erwähnt, aus Konstantinopel mitbrachte, lässt sich unter den erhaltenen eindeutig identifizieren: Der Gelehrte hatte 1437 eine Gesandtschaft nach Konstantinopel übernommen, um die Griechen von dort nach Italien zu geleiten, brachte bei dieser Gelegenheit aber auch einige Handschriften mit.154 Bei einer handelte es sich um die oben erwähnte mit Basilius’ Contra Eunomium. Sie war auf Pergament geschrieben und soll nach dem Urteil der Zeitgenossen mindestens 600 Jahre alt gewesen sein.155 Geht man Paul J. Fedwicks Liste derjenigen Handschriften durch, in denen das dritte Buch Contra Eunomium enthalten ist,156 kommt man auf folgende neunundzwanzig: 


 
	Athos, Vatopedi 58
 
	Athos, Vatopedi 68 (= D)157
 
	Athos, Iviron 354 (4474)
 
	Athos, Lavra B 105 (= O)
 
	Brüssel, Bibl. Royale Albert I 11357
 
	Florenz, BML, Plut. 4, 27 (= L) 

 
	Florenz, BML, Plut. 86, 12 (= K)
 
	Lesbos, Mitylene, [image: e9783110378917_i0089.jpg] 6 (= J)
 
	Modena, Bibl. Estense, gr. 190 (α. V.8.14)
 
	Moskau, Synodal-Bibliothek, gr. 127 (Vladimir)(= Z)
 
	München, BSB, gr. 466 (= F)
 
	Oxford, Bibl. Bodleiana, Barocc. 228 (= B)
 
	Paris, BNF, gr. 500 (= N)
 
	Paris, BNF, gr. 503
 
	Paris, BNF, gr. 956
 
	Paris, BNF, gr. 965 (= C)
 
	Paris, BNF, gr. 966 (= R)
 
	Paris, BNF, gr. 969
 
	Paris, BNF, gr. 1258
 
	Paris, BNF, gr. 1301 (= P)
 
	Paris, BNF, Suppl. gr. 1325
 
	Patmos, Μονὴ τοῦ [image: e9783110378917_i0090.jpg]τοῦ θεολóγου 184 (= A)
 
	Vatikan, BAV, Vat. gr. 408 (= G)
 
	Vatikan, BAV, Vat. gr. 424
 
	Vatikan, BAV, Vat. Pal. 216 (= X)
 
	Venedig, BNM, Marc. gr. 58 (coll. 499)(= M)
 
	Venedig, BNM, Marc. gr. 66 (coll. 352)(= V)
 
	Wien, ÖNB, Theol. gr. 18
 
	Wien, ÖNB, Theol. gr. 113

 
 Eliminiert man alle Papier- bzw. Bombycin-Handschriften158 und alle diejenigen, die den pro-lateinischen (Zu-)Satz nicht im Haupttext haben,159 bleiben fünf übrig: 1. Athos, Lavra B 105, 2. der Laurentianus Plut. 4, 27, 3. Paris, BNF, gr. 500, 4. Patmos, [image: e9783110378917_i0091.jpg]τοῦ ἁγίου [image: e9783110378917_i0092.jpg]τοῦ θεολóγου 184 und 5. der Marcianus gr. 58. Der Marcianus gr. 58 ist bereits als ein Exemplar des Dorotheos identifiziert und fällt damit aus der Reihe heraus. In drei weiteren Handschriften – 1., 3. und 4. – problematisieren Glossen aus der Zeit vor dem Konzil die fragliche Stelle: Mindestens zwei Glossen der Athos-Handschrift scheinen aus deren Entstehungszeit zu datieren,160 darunter eine, der zufolge manche Leute der Ansicht seien, das dritte Buch sei nicht von Basilius 
verfasst.161 In der Pariser Handschrift wird die fragliche Stelle u. a. ebenfalls durch eine Glosse eindeutig als Interpolation kenntlich gemacht: Diese Glosse stammt von einer Kollation der Handschrift mit einem Zeugen des anderen Überlieferungszweigs, der den (Zu-)Satz nicht enthält; die beiden Handschriften wurden vermutlich nicht lange nach der Entstehung des Parisinus kollationiert.162 In die Patmos-Handschrift schließlich wurde im 14. Jahrhundert (oder früher) eine Glosse eingetragen, die die Stelle als Einschub kennzeichnet.163 Damit kommt nur mehr eine einzige Handschrift als die des Cusanus infrage: der Laurentianus.
 
Er ist die einzige erhaltene Handschrift, die das Exemplar sein könnte, das Cusanus aus Konstantinopel mitbrachte, wobei natürlich auch die Möglichkeit besteht, dass Cusanus’ Handschrift entweder ganz verloren ging oder sich unter den Handschriften befindet, die hier nicht aufgelistet wurden, weil sie Buch III heute nicht mehr enthalten, vielleicht aber einmal enthielten. Der Ambrosianus E 10 inf. ist ein solcher Fall: Ursprünglich hatte er auch das dritte Buch, nur klafft dort heute durch Blattverlust eine große Lücke zwischen Eun. II, 24 (SC 305, S. 98, Z. 8: κατὰ τὸν []) und Eun. V (PG 29, 756, 6: []λώσει ποτὲ μέν), so dass gerade die betreffende Stelle fehlt. Doch ist es in diesem Fall auch möglich, dass die Blätter bereits vor dem 15. Jahrhundert verloren gegangen waren und dass sie nicht etwa entfernt wurden, weil man Zweifel an der Echtheit des dritten Buches gehabt hätte.164
 
Nun besteht aber nicht nur die Möglichkeit des Verlustes von Cusanus’ Handschrift oder deren drittem Buch. Auch bei einer Identifizierung der Handschrift mit dem Laurentianus treten Probleme auf. Zum einen ist von der Handschrift bekannt, dass sie erst 1569 als Teil des Nachlasses von Ludovico Beccadelli in die Laurenziana gelangte:165 Freilich hindert nichts daran anzunehmen, dass sie aus Florenz zunächst anderswohin gelangte und später dorthin zurückkam.
 
 
Zum anderen sagte Johannes von Montenero in der fünften Konzilssitzung in Florenz am 14. März 1439, das erste Zitat aus Eunomius’ Apologie stehe unmittelbar nach dem Beginn des Buches in der dritten Zeile: post duas lineas ponit verba Eunomii.166 Eunomius’ Zitat beginnt im Laurentianus aber erst in der siebten Zeile, weil die Handschrift zweispaltig beschrieben ist. Johannes hatte also offensichtlich einen einspaltigen Text vorliegen: Sollte es sich dabei um den griechischen Text handeln, dann zweifellos um die Handschrift der Lateiner, also um Cusanus’ Exemplar, das somit nicht der Laurentianus wäre. Doch ist hier in der Tat zu überlegen, ob Johannes diesen überhaupt vorliegen hatte bzw. ob er auf ihn Bezug nimmt: Zu Beginn seines Vergleichs der Handschrift der Lateiner mit derjenigen der Griechen, die den (Zu-)Satz nicht enthielt, betonte er nämlich, er habe, um die beiden Handschriften besser miteinander vergleichen zu können, eine Kopie des Textes der Griechen Wort für Wort in oder zusätzlich zu Ambrogio Traversaris Übersetzung haben wollen.167 Es wäre also durchaus möglich, dass er entweder eine einspaltige Kopie der Griechen-Handschrift oder eine einspaltige Fassung von Traversaris Übersetzung vorliegen hatte.
 
Gehen wir mangels einer plausibleren Alternative also davon aus, dass es sich bei dem Laurentianus, gemeinhin mit der Sigle L bezeichnet, tatsächlich um Cusanus’ Handschrift handelt: Die Minuskel ist in zwei Spalten auf Pergament geschrieben und wird von Bandini ins 10. Jahrhundert datiert.168 Die Werkreihenfolge, die in den meisten Handschriften begegnet, ist hier umgekehrt: Vor den Büchern Contra Eunomium steht De spiritu sancto, dessen Anfang aufgrund des allgemein schlechten Erhaltungszustands der Handschrift fehlt. Es folgen Basilius’ Homilien zum Hexaemeron, der Traktat De opificio hominis Gregors von Nyssa und zuletzt Basilius’ Homilien XVI und – beginnend mit f. 244v, aber zum Schluss hin verstümmelt – XXIV. Das Vorhandensein dieser letzten Homilie, Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos (CPG 2869), ist hinsichtlich der 
Identifizierung von Cusanus’ Handschrift mit dem Laurentianus wiederum problematisch: In der sechsten Konzilssitzung am 17. März 1439 zitierte Markos Eugenikos unmittelbar nach Kapitel XVIII von De spiritu sancto Basilius’ Homilie XXIV. Auf Johannes’ Frage hin, ob die Griechen das ‘Buch’ hätten, sagte Eugenikos: non hic.169 Sollte die Frage implizieren, dass auch die Lateiner den Text nicht gehabt hätten, wäre dies ein relativ starkes Argument gegen die Identifizierung. Andererseits zitiert in der achten Konzilssitzung am 24. März auch Johannes aus der Homilie, so dass man immerhin vermuten kann, der Text sei auch auf Seiten der Lateiner vorhanden gewesen.
 
Die Bedeutung, die hier der Frage nach Cusanus’ Exemplar beigemessen wird, rührt v. a. daher, dass John Monfasani zusätzlich zum Marcianus gr. 58 eine zweite Vorlage für Georgs Basilius-Übersetzung annimmt – eben jenen Laurentianus.170 Ob diese zweite Vorlage notwendig angenommen werden muss und ob der Laurentianus diese Vorlage sein kann, wird Thema von Kapitel 2.3 sein; was die Identifizierung des Laurentianus mit Cusanus’ Handschrift oder auch nur sein Vorhandensein in Florenz während Georgs Aufenthalt dort betrifft, können aufgrund der erwähnten Probleme bei der Identifizierung bereits erste Zweifel an der These vom Laurentianus als einer zweiten Vorlage angemeldet werden.
 
Der gewöhnlich mit der Sigle M bezeichnete Marcianus gr. 58 (coll. 499), den Georg mit Sicherheit benutzte (vgl. auch dazu Kapitel 2.3), lässt sich durch eben diese Benutzung für die Jahre nach 1440 in Florenz sicher nachweisen.171 Ob er zwischenzeitlich entweder von Dorotheos oder – falls die Handschrift noch in Italien ihren Besitzer gewechselt haben sollte – von Bessarion wieder nach Griechenland mitgenommen wurde, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden; falls sie gleich nach dem Konzil an Bessarion überging, wäre es denkbar, dass er sie in Italien zurückließ, weil er seine Rückkehr dorthin offensichtlich bereits fest geplant hatte.172 Spätestens mit Bessarions zweitem Eintreffen in Florenz am 10. Oktober 1440173 kam die Handschrift jedenfalls wieder nach Italien.
 
Es handelt sich dabei (wie beim Laurentianus) um eine der ältesten erhaltenen Handschriften von Basilius’ dogmatischem Werk: Mioni datiert die Minuskel 
ebenfalls an den Anfang des 10. Jahrhunderts;174 Schreiber der gesamten175 Handschrift war ein gewisser Theophanes.176 Wie beim Laurentianus ist das Pergament zweispaltig beschrieben, und wie der Laurentianus enthält auch der Marcianus in seinem ursprünglichen Teil177 Basilius’ Homilien zum Hexaemeron und den Traktat De opificio hominis Gregors von Nyssa, woran sich die fünf Bücher Contra Eunomium und das Buch De spiritu sancto anschließen. Wie Bessarion in den Besitz der Handschrift kam, ist unklar. In seinen Briefen178 findet sich nirgends eine Erwähnung der Basilius-Handschriften, nur in seiner Schrift De spiritus sancti processione, wo der ehemalige Besitzer Dorotheos von Mitylene jedoch nur sehr knapp im Rahmen von Bessarions Bemerkungen zu den auf dem Florentinum vorhandenen Handschriften179 erwähnt wird: [image: e9783110378917_i0093.jpg][sc. βιβλίων] τὰ [image: e9783110378917_i0094.jpg]τρία τοῦ Μιτυλήνης [image: e9783110378917_i0095.jpg]ἦσαν („von diesen [sc. Büchern] gehörten drei dem Erzbischof von Mitylene“).180 Da Bessarion im gesamten Absatz auf das Konzil zurückblickt, muss das Imperfekt ἦσαν zwar nicht notwendigerweise ein inzwischen – zu Bessarions Gunsten – verändertes Besitzverhältnis ausdrücken, doch ist durchaus wahrscheinlich, dass die Handschrift bereits in seinen Besitz übergegangen war: Die griechische Fassung der Schrift De spiritus sancti processione wurde möglicherweise noch vor 1445 vollendet, 181 Dorotheos starb aber bereits vor dem Juli 1444, und es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass die Handschrift innerhalb kurzer Zeit zweimal den Besitzer 
gewechselt haben sollte. Außerdem war die Handschrift vermutlich bereits –wenigstens inoffiziell bzw. leihweise – in Bessarions Besitz, als er sie Georg von Trapezunt als Vorlage für seine Übersetzung zur Verfügung stellte. Die Handschrift dürfte Bessarion also zu einem unbestimmten Zeitpunkt, wahrscheinlich aber sehr bald nach dem Konzil, in die Hände gefallen und kurz darauf, nach Dorotheos’ Tod, in seinen Besitz übergegangen sein.182
 
Es könnte sich also m. E. folgendermaßen verhalten haben: Dorotheos nahm seine Handschrift zunächst wieder mit nach Griechenland. Dort erfuhr Bessarion vom Tod Traversaris, der nach dem Wunsch Kardinal Cesarinis Basilius’ Contra Eunomium übersetzen sollte,183 und fasste den Entschluss, Basilius’ gesamtes dogmatisches Werk von Georg von Trapezunt übersetzen zu lassen, zu welchem Zweck er sich von Dorotheos möglicherweise bei der Patriarchenwahl in Konstantinopel (am 4. Mai 1440)184 die Handschrift lieh und sie Georg bei seiner Rückkehr nach Italien zum Übersetzen mitbrachte. Nach Fertigstellung der Übersetzung hatte Bessarion keine Gelegenheit, Dorotheos die Handschrift zurückzugeben, so dass sie nach dessen Tod in seinen Besitz überging. Soweit unsere Hypothese, die allerdings Hypothese bleiben muss: Beleg- oder beweisbar ist hiervon mangels Quellen nichts.
 
Es sollte an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben, dass Bessarion noch zwei weitere Handschriften mit Basilius’ dogmatischem Werk besaß, deren eine, der Marcianus gr. 66 (coll. 352), der üblicherweise mit der Sigle V bezeichnet wird, von Mioni, wie in Anm. 153 bemerkt, zu Unrecht mit dem Exemplar des Patriarchen identifiziert wurde. Wie und wann Bessarion an diese und die dritte185 Handschrift gekommen sein mag, entzieht sich unserer Kenntnis, doch werden 
beide – so viel sei aus 2.3 vorweggenommen – im Zusammenhang mit Georgs griechischer Vorlage noch eine Rolle spielen.
 
Dies zu den auf dem Konzil vorhandenen Handschriften von Contra Eunomium und ihrem späteren Schicksal. Was Basilius’ De spiritu sancto betrifft, so ist, weil nichts Gegenteiliges in den Acta Graeca und den Acta Latina behauptet wird, anzunehmen, dass das Werk in einer der Handschriften, die auch Contra Eunomium überliefern, mit enthalten war. Dies ist der Fall bei all den neunundzwanzig oben aufgezählten Handschriften, außer der Handschrift in Brüssel, den Handschriften des Vatikan, der Oxforder Handschrift, dem Wiener Theologicus gr. 113 und der Handschrift aus Mitylene.
 
Nun stellt sich freilich die Frage nach der Bedeutung von (Basilius-) Handschriften für die Konzilsdebatten. Zweifellos waren Handschriften für die Konzilsteilnehmer die Grundlage für jede theologisch-historische Fragestellung und Diskussion – daher das Bemühen sowohl auf Seiten der Lateiner als auch der Griechen, so viele Handschriften wie möglich zu besorgen. Ambrogio Traversaris Briefwechsel ist dafür eine hervorragende Quelle. Z. B. wird daraus deutlich, dass, selbst als das Konzil schon in vollem Gange war, weiterhin von überall her Handschriften herbeigeholt wurden: In Ep. 846 (Sp. 974f Canneti) vom 3. November 1438 befiehlt Papst Eugen IV. dem General des Camaldulenserordens Traversari, so bald wie möglich mitsamt allen griechischen und lateinischen Handschriften, die für die zur Debatte stehenden Fragen von Nutzen sein könnten, nach Ferrara zu kommen. Ein Dokument vom 21. Dezember 1438, das eine Auszahlung von insgesamt 43 ½ Florenen an Kardinal Cesarini für Ausgaben im Zusammenhang mit dem Konzil vorsieht,186 wovon drei Florenen für ‘Zollabgaben’ (gabella) und Frachtkosten für die Beförderung von Traversaris Handschriften von Florenz nach Ferrara bestimmt sind, steht sowohl in Zusammenhang mit der allgemeineren Ep. 846 Eugens IV. als auch mit Kardinal Cesarinis speziellerer Ep. 848 (Sp. 975–977 Canneti) vom 17. Oktober 1438, dem Tag nach der dritten Sitzung über die Einfügung des Filioque ins Glaubensbekenntnis: In dieser Sitzung hatten die Griechen den Zusatz filioque in einer lateinischen Handschrift mit dem VII. Ökumenischen Konzil als Schreiberirrtum bezeichnet. Traversari sollte daher in Florenz eine Handschrift mit jenem Konzil auftreiben und alle greifbaren griechischen Handschriften herbeischaffen, die sich mit den unterschiedlichen Auffassungen bezüglich des Filioque befassten, darunter v. a. die entsprechenden Schriften des zum Katholizismus 
konvertierten byzantinischen Theologen Manuel Kalekas, ferner die Thesauri des Cyrill.
 
Neben den Transportkosten für Traversaris Bücher enthält das erwähnte Dokument vom 21. Dezember weitere interessante Details über ‘Buchbeschaffungsmaßnahmen’ auf lateinischer Seite: Sechs Florenen sollte ein gewisser Bartolomeo de Battiferri bekommen, damit er nach Verona fahren und von dort bestimmte Handschriften (certi libri) nach Ferrara schaffen könne; zwei Florenen waren als Lohn für einen Boten gedacht, der nach Rimini geschickt werden sollte, pro libro acto – vielleicht eine Verschreibung von actorum; zweieinhalb weitere Florenen sollten schließlich dazu dienen, den Magister Nicolao de Venetiis nach Pomposa zu schicken, um auch von dort einige Bücher herbeizubringen.
 
Dass die Lateiner nicht nur in Italien, sondern auch andernorts auf Suche gingen, zeigt z. B. Cusanus’ Handschriftenerwerb in Konstantinopel (s. o.). Dort und in den griechischen Klöstern suchten natürlich v. a. auch die Griechen selbst: So beauftragte Kaiser Johannes VIII. seinen Sekretär Georgios Scholarios und Markos Eugenikos damit, Bücher zu sammeln, und schickte den Mönch Athanasios zum Athos, um geeignete Handschriften zu suchen.187
 
Auch hinsichtlich humanistischer Gelehrsamkeit zog das Konzil weite Wirkungskreise, weil dort zahlreiche, auch mit theologischen Fragestellungen weniger befasste Gelehrte zusammentrafen und damit ein Forum für den Kauf und den Tausch von Handschriften entstand, man vergleiche nur etwa die Bemühungen des Giovanni Aurispa um Klassikerhandschriften.188 Ein besonders deutliches Zeichen dafür, dass auch die Konzilsteilnehmer diese Atmosphäre nutzten und das Konzil durchaus als Chance zu persönlicher Weiterbildung ansahen, ist darin zu sehen, dass sie nicht nur Handschriften theologischphilosophischen Inhalts mitnahmen: Der Kaiser etwa hatte auch einen Platon, einen Plutarch und einen Aristoteles mit Kommentar im Gepäck, Bessarion brachte neben einem Codex mit Cyrills Contra Iulianum Apostatam v. a. mathematische Handschriften mit, während er andere – zu Traversaris großem Bedauern – aus irgendwelchen Gründen bei einem Zwischenhalt in Modon auf der Peloponnes deponierte.189
 
 
Wie viele und welche theologischen Handschriften sich de facto auf dem Konzil befanden, ist insbesondere deswegen schwer zu sagen, weil dort zweifellos zahlreiche Florilegien verwendet wurden;190 Zitate daraus erwecken in den Aufzeichnungen sodann den Eindruck, es habe sich um Vollhandschriften gehandelt.
 
Welche Florilegien aber wurden verwendet? Zwei während der und aus den Diskussionen des Konzils entstandene lassen Rückschlüsse auf ihre Quellen zu: der Laurentianus Conv. Soppr. 603, der „zweifellos bei Gelegenheit des Konzils von Florenz geschrieben wurde“,191 und Eugenikos’ Testimoniensammlung zum Hervorgang des Heiligen Geistes, die von ihrem Herausgeber Louis Petit noch in die Zeit des Konzils oder zumindest vor die Rückkehr nach Konstantinopel datiert wird.192
 
Der letzteren Sammlung liegt vermutlich zumindest unter anderem die des Georgios Kyprios zugrunde:193 Dieser war ein Gegner des Ioannes Bekkos gewesen, eines Unionsbefürworters des 13. Jahrhunderts, was seine Wertschätzung durch Eugenikos erklärt. Im Gegensatz dazu geht das Florilegium des Laurentianus auf griechische und lateinische Quellen zurück: Neben der griechischen Übersetzung zahlreicher lateinischer Väterzitate zum Hervorgang des Heiligen Geistes, die auch vereinzelt in lateinischen Florilegien begegnen,194 neben griechischen Texten zum selben Thema – beides vielleicht zumindest zum Teil der Schrift Contra errores Graecorum des Manuel Kalekas entnommen – und neben einer Anzahl ebenfalls übersetzter Zitate der Symbola von Toledo, die allerdings bislang noch in keiner Sammlung vorkamen, enthält es nun gegenüber Eugenikos’ Sammlung das gesamte Florilegium des Bekkos,195 die gegen dieses gerichtete Antwort des Unionsgegners Palamas sowie Bessarions 
Apologie des Bekkos gegen Palamas. Abgerundet wird diese Zusammenstellung mit dem Unionsdekret, von anderer Hand und aus etwas späterer Zeit stammen Basilius’ Homilien zum Hexaemeron am Ende der Handschrift.196 Abgesehen von der (teilweisen) Übernahme von Kalekas und Bekkos hält Hofmann auch einen Bezug zu den Handschriften San Marco 697,197 Plut. 4, 12 und 22198 und Ricc. K I der Laurenziana sowie der Handschrift IV 33 der Nationalbibliothek von Florenz für möglich.199 Auffällig sind auch die Übereinstimmungen zwischen Johannes’ von Montenero die lateinische Position zusammenfassenden Reden vom 21. und 24. März 1439 mit einem Teil der Texte der Handschrift Conv. Soppr. 603. Ortiz de Urbina kommt nach einem Vergleich der Reden mit dem Florilegium zu dem Schluss, dass die in den Reden angeführten Väterstellen und die der Blätter 1r–28v des Laurentianus auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen müssten, während der Rest der Handschrift einer anderen Vorlage entnommen sei.200 Etwas positivistisch, aber wohl nicht ganz unbegründet nimmt Ortiz de Urbina als Urheber dieser gemeinsamen Vorlage Ambrogio Traversari an.201 Dieser hatte seinem Mitbruder Michele am 11. April 1438 aufgetragen, ihm Cyrills Thesauri und eine Athanasius-Handschrift nach Ferrara zu schicken,202 und gerade diesen beiden Autoren kommt sowohl in Cov. Soppr. 603 als auch in Johannes’ Reden eine wichtige Rolle zu.203
 
Eine Aussage wie die S. 42 erwähnte des Eugenikos, er habe die Handschrift, aus der er zitiere, nicht vorliegen, mag so entweder auf die Benutzung eines Florilegiums hinweisen oder darauf, dass er aus einer Handschrift als Vorbereitung für eine Sitzung exzerpierte. Angesichts der oben thematisierten Bemühungen, immer noch mehr Handschriften zu beschaffen, lässt sich abschließend festhalten, dass die Florilegien die Suche nach geeigneten Zitaten 
sicherlich vereinfacht, das Studium vollständiger Handschriften und damit der Zitate in ihrem Zusammenhang aber wohl kaum ersetzt haben dürften. Für Basilius’ dogmatisches Werk jedenfalls ist einwandfrei die Benutzung von Vollhandschriften belegt.
 
Basilius hatte bei den Griechen eine besondere Autorität – man vergleiche nur die Epitheta, die Bessarion in der Praefatio zur Übersetzung Georgs von Trapezunt für Basilius verwendet: spiritus tuba, instrumentum gratiarum, sapientie pelagus, cognitionis terminus.204 Von den Lateinern in gleicher Weise geschätzt wie von den Griechen, war Basilius (und der wenngleich nicht als solcher erkannte Pseudo-Basilius) auf dem Konzil von Ferrara-Florenz neben Augustin und Cyrill der meistzitierte Kirchenvater. Neben seinem dogmatischen Werk wurde – mindestens sinngemäß – aus der Homilie XV De fide (CPG 2859), XXIV Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos (CPG 2869) und aus der (pseudo-basilianischen) Homilie XXV De spiritu sancto (CPG 2926) sowie den (ebenfalls pseudo-basilianischen) Briefen 38 und 42 zitiert.
 
Eine Handschrift mit Homilien des Basilius sowie Gregors von Nyssa und Gregors von Nazianz war in Cusanus’ Besitz und, nachdem dieser sie aus Konstantinopel mitgebracht hatte, vermutlich auch auf dem Konzil vorhanden: der Harleianus 5576;205 die genannten Briefe und die Homilie XXIV enthält er allerdings nicht. Eine weitere, angeblich sehr alte Pergament-Handschrift mit vielen Werken des Basilius, darunter auch der Homilie XXV und mindestens einem Brief, hatte der Kanzler der Stadt Florenz, Leonardo Bruni, beigebracht.206
 
In einigen von Traversaris Briefen207 ist ferner von einem Handschriftentausch zwischen ihm und dem venezianischen Staatsmann und Mäzen Francesco Barbaro die Rede, bei dem Traversari sich gegen einen Pausanias und den Agesilaos des Xenophon einen Nikander, einen Philostrat, einen Diogenes Laertius und, Anfang 1417, die Briefe des Basilius lieh.208
 
Briefe von Basilius waren außerdem in einer Handschrift in einem monasterium Florentinum vorhanden, dem Kloster Santa Maria degli Angeli,209 in das Traversari als Knabe eingetreten war: Dieser nun hatte Kardinal Cesarini von 
den Briefen dort erzählt und wurde daher von ihm beauftragt, die Briefsammlung auf jenen einen hin durchzusehen, in dem Andreas Chrysoberges zufolge210 geschrieben stand, dass der Heilige Geist der Ordnung und der Würde nach der Dritte sei.211 Dieser Auftrag ist es auch, der mitverantwortlich ist für einen Irrtum, der sich wie ein roter Faden durch die Forschungsliteratur zur Basilius-Übersetzung Georgs von Trapezunt zieht. Dazu aber mehr im nächsten Kapitel.

 
1.3 Ambrogio Traversari oder: Das Philologenmärchen
 
 Der Camaldulensermönch Ambrogio Traversari ist eine der zentralen Gestalten des Florentiner Frühhumanismus, die das Interesse an den paganen Klassikern mit christlicher Frömmigkeit in Einklang zu bringen wusste.212 Für seine Studien in der Abgeschiedenheit des Klosters blieb nach seiner Wahl zum General des Ordens im Jahr 1431 gleichwohl nur mehr wenig Gelegenheit. Inspektionen der einzelnen Klöster und die Reform des Ordens nahmen viel Zeit in Anspruch. Darüber hinaus wurden Traversaris Dienste von Papst Eugen IV. eingefordert, der ihn bereits 1435 als Gesandten nach Basel zum Konzil geschickt hatte und seine Fähigkeiten auf ‘seinem’, Eugens, Konzil in Ferrara und Florenz weidlich ausnützte.213 Traversaris Aufgabenbereich exakt zu bestimmen, fällt nicht leicht, weil er offensichtlich in mehreren Bereichen tätig war. Am besten ließe sich seine Tätigkeit mit dem griechischen Ausdruck τὰ περὶ [image: e9783110378917_i0096.jpg] bezeichnen –Traversari spricht in Ep. 31 (Sp. 62 Canneti) von der res Graecorum – und 
Traversari selbst als ‘Korrespondenten mit den und Beauftragten für die Griechen im Dienste der Union’, wofür er aufgrund seiner Sprachkenntnisse und seiner Sympathie für die Griechen prädestiniert schien.214 Obwohl ein Freund der Griechen,215 kann gleichwohl nicht übersehen werden, dass Traversari in nichts von der lateinischen Position abwich. Er war zwar bereit, den Griechen hinsichtlich der Etikette Zugeständnisse zu machen, und warf ihnen nicht vor, dass sie dem Papst nicht entgegengegangen waren, ihre Kopfbedeckung aufbehalten hatten und der Patriarch den Papst mit ‘Bruder’ angesprochen hatte.216 Dennoch verfolgte er mit seiner Liebenswürdigkeit gegenüber den Griechen –eine Liebenswürdigkeit, die er auch Eugen IV. ans Herz legte – nichts weniger, als „dass die von der katholischen Schar so lange Zeit abirrenden Schäfchen in das Gehege des Herrn eingeschlossen würden“.217
 
Wie angedeutet, erforderte Traversaris Tätigkeit auf dem Konzil ausgezeichnete Griechischkenntnisse. Diese verdankte er nach eigener Auskunft einem Selbststudium mithilfe des Vergleichs zunächst eines griechischen mit einem lateinischen Psalter, dann der Evangelien, der Paulus-Briefe und der Apostelgeschichte in beiden Sprachen.218 Mit Sicherheit war für Traversaris Bemühen aber auch sein unmittelbares Umfeld förderlich.
 
Hier ist als Erster der Prior von Traversaris Kloster Santa Maria degli Angeli, Matteo Guidone, zu nennen, dem Traversari neben seiner Übersetzung von Climacus’ Scala paradisi auch die von Chrysostomus’ Adversus vituperatores 
vitae monasticae widmete, in deren Praefatio er erwähnt, dass er sich die griechischen und lateinischen litterae durch die Förderung und die Hilfe Matteos angeeignet habe.219 Dann hatten die beiden Anführer der neuen humanistischen Bewegung, Coluccio Salutati, der selbst erst im Alter anfing Griechisch zu lernen, und Niccolò Niccoli, der es zwar unter Manuel Chrysoloras lernte, aber nie vollkommen beherrschte, ebenfalls Anteil an der Beförderung von Traversaris griechischer Bildung. Dieser schreibt, ähnlich wie Matteo, auch Niccoli Unterstützung und Hilfe beim Studium des Lateinischen und Griechischen zu.220 Ferner mag Niccolis Lehrer Chrysoloras auch Traversari einige Grundlagen beigebracht haben, wie Vespasiano da Bisticci bezeugt.221 Zuletzt könnte eine gewisse Hilfestellung beim Übersetzen aus dem Griechischen auch von dem Konstantinopolitaner Gelehrten Demetrios Skaranos222 ausgegangen sein, der vor 1416 in das Florentiner Kloster Santa Maria degli Angeli eintrat, wo seit 1400 auch Traversari lebte. Die Annales Camaldulenses leugnen zwar ein Lehrer-Schüler-Verhältnis der beiden, doch beginnt Traversaris Übersetzertätigkeit auffälligerweise gerade zu dem Zeitpunkt, als Skaranos sich für immer im Kloster niedergelassen zu haben scheint.223 Bei diesen Übersetzungen handelte es sich fast ausschließlich um patristische Texte; der einzige pagane Text, den Traversari je übersetzt hat, waren Diogenes Laertius’ Vitae philosophorum.
 
 
Traversaris übersetzerische Fähigkeiten machte sich, neben seinem diplomatischen Geschick, Papst Eugen IV. zunutze: Bereits vor dem Konzil überhäufte er ihn mit Aufträgen, wofür Traversaris Brief an den Mönch Placido Pavanello, Kämmerer im Dienst des Papstes, vom 22. Juli 1436 ein beredtes Zeugnis ist: Um seiner Aufgabe adäquat nachzukommen, wären, so Traversaris Klage, wenigstens zwei Schreiber nötig, die Diktate aufnehmen könnten; schließlich zitterten ihm schon die Finger, sein Rücken schmerze, und dennoch habe er das Gefühl, mit seinem Pensum nicht alleine fertig werden zu können.224
 
Über seine Eigenschaft als Übersetzer auf dem Konzil schreibt Traversari in einem Brief an den Mönch Christophorus vom 10. Juli 1438 Folgendes: „Diese Geschäfte der Griechen erledigen wir beinahe alle selbst, indem wir alles, was gesagt und geschrieben wird, entweder aus dem Griechischen ins Lateinische oder aus dem Lateinischen ins Griechische übersetzen.“225 Der Ausdruck „Geschäfte“ (negocia) wird wohl weniger die Konzilsdiskussionen bezeichnen, wie Viti meint:226 Für ‘Simultanübersetzungen’ gab es andere Dolmetscher, unter denen Nikolaos Sekundinos besonders hervorzuheben ist. Traversaris negocia dürften dagegen zum einen in einer eher profanen Sorge um die griechischen Angelegenheiten bestanden haben und sicher auch in jeder Art des Vermittelns zwischen Lateinern und Griechen außerhalb der Verhandlungen. Zum anderen dürften damit Traversaris Aufgaben innerhalb des lateinischen Zehnerkomitees gemeint sein, dem der Camaldulensergeneral wahrscheinlich angehörte.227 Ob Traversari unter die negocia auch seine Übersetzungen der auf dem Konzil debattierten Väterzitate hätte subsummiert wissen wollen, bleibe dahingestellt. Sicher ist, dass er damit einen wesentlichen Beitrag zum Funktionieren der Verhandlungen geleistet und Diskussionen über verschiedene Lesarten und Textversionen überhaupt erst ermöglicht hat. Schließlich ist davon auszugehen, dass Kenntnisse der jeweils anderen Sprache sowohl auf griechischer als auch auf lateinischer Seite bis auf wenige Ausnahmen nur in sehr dürftigem Umfang vorhanden waren.
 
 
So wichtig Traversaris Übersetzertätigkeit zweifellos für den Fortgang des Konzils war, wird sie in der Literatur bisweilen doch übertrieben. Ein Beispiel hierfür ist – neben der in 1.2 erwähnten Testimoniensammlung, von der gelegentlich behauptet wird, sie gehe auf ihn zurück228 – eine angebliche (Teil-) Übersetzung von Contra Eunomium durch ihn. Abgesehen von Werken der Forschungsliteratur, welche die in diesem Fall angebrachte Skepsis erkennen lassen, liest man immer wieder, Traversari habe „große Teile“ von Contra Eunomium übersetzt: „large parts“ heißt es bei Charles Stinger,229 zweifellos eine Übernahme von Joseph Gill, wo Traversari ebenfalls „sicher große Teile übersetzt hat“.230 Auf Stinger wiederum verweist Benoît Gain: Georg habe die von Traversari begonnene Übersetzung vollendet, aber man könne nicht sagen, was von welchem Übersetzer stamme.231 Dies wiederum gab Irena Backus Anlass nachzuforschen, mit folgendem Ergebnis: 


 Was den ersten Traktat [sc. Contra Eunomium] betrifft, so ging es [sc. bei Georgs Übersetzung] darum, die von A. Traversari begonnene Übersetzung zu vervollständigen, die in den Verhandlungen selbst zitiert wurde. Trapezunt hat die Passagen, die bereits von Traversari übersetzt worden waren, so, wie sie in dem Werk Quae supersunt Actorum graecorum Concilii Florentini ... (ed. J. Gill) Pars II: Res Florentiae gesta [sic!], Series B, t. 5, fasc. 2, Rom 1953, 295–297, 302–308 zitiert sind, nicht verändert. [ ...] Es sei angemerkt, dass die handschriftlichen lateinischen Zeugnisse von Contra Eunomium [ ...] keine Spur davon erkennen lassen, was von welchem der beiden Übersetzer stammt. Allein die Akten geben uns darüber Aufschluss.232

 
 
 Dass die lateinische Übersetzung der Basilius-Zitate in Gills Edition der Acta Graeca hier und da – zumindest was das dritte Buch Contra Eunomium betrifft –mit Georgs Übersetzung übereinstimmt, kann durchaus bestätigt werden: Es handelt sich dabei aber nicht um Traversaris Übersetzung, sondern um die des Benediktiners Johann Peter Anselm Nickes (1825–1866) von 1865, die ihrerseits auf die zweite Auflage der Übersetzung des Kreters Iohannes Matthaeus Caryophilus von 1629 zurückgeht. Diese wiederum war im vierten Band der Konziliensammlung Αἱ [image: e9783110378917_i0097.jpg] 1612 zum ersten Mal erschienen und orientierte sich ihrerseits an der ersten Übersetzung, die von den Acta Graeca – ebenfalls von einem Kreter – jemals angefertigt worden war: derjenigen des Bartholomaeus Abramus.
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