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Einführung
 
Man muss eine Tür aufzustoßen versucht haben, ehe
 man erkennen kann, dass sie uns verschlossen ist.
 
 (Michel de Montaigne: Essais)
 
 

 
Wer das lesen könnt! (Georg Büchner: Woyzeck)
 
 

 
 

 
 Die Hieroglyphen waren als rätselhafte Reste einer vorzeitigen, unbekannt gewordenen Kommunikation eine Herausforderung für die Aufklärung und zugleich ein willkommener Gegenstand für die Esoterik. Ihre Erforschung konnte lange Zeit nur auf wenigen gesicherten Fakten aufbauen und war daher von alters her mit weitreichenden Spekulationen verbunden. Auch wenn aufklärerische Gelehrte auf dieses ungesicherte Gelände gelockt wurden, waren am Ende des 18. Jahrhunderts die Hieroglyphen immer noch voller Geheimnis. Um die Jahrhundertwende schließlich avancierte die Hieroglyphe zu einem wichtigen Begriff der Romantik.1
 
 
Die altägyptischen Schriftzeichen wurden bekanntlich erst 1822 von Jean-François Champollion auf der Grundlage des Steins von Rosette entziffert, dessen Inschrift in drei Schriftformen abgefasst ist. Champollion wies nach, dass es sich bei den Hieroglyphen um eine kombinierte Schrift aus Laut-, Bild- und Begriffszeichen handelt.2 Damit verloren die Hieroglyphen zwar jene Faszination, die sich jahrhundertelang mit Mutmaßungen über altägyptisches Geheimwissen und altägyptische Mysterienkultur verbunden hatte. Doch war der Begriff (bzw. die Faszination) schon lange nicht mehr auf die ägyptische Schrift allein beschränkt, sodass er bis heute ein Synonym für das Rätselhafte, Unentzifferbare oder schwer Verständliche geblieben ist.
 
1. Stationen der Hieroglyphik seit der Antike
 
 Seit der Antike und besonders seit der Spätantike gab es eine gelehrte Tradition, die sich mit den vereinzelt bis ins vierte nachchristliche Jahrhundert gebräuchlichen ägyptischen Hieroglyphen auseinandersetzte,3 während das Wissen um sie immer bruchstückhafter und anekdotischer und daher vielfach spekulativ geworden war. Diese Tradition, die mit Herodot um 450 v. Chr. einsetzt, ist durch einzelne herausragende Denker überliefert. Besonders wichtig ist der griechische Theologe und Kirchenvater Clemens von Alexandrien im 3. Jh. n. Chr. Auf ihn geht die Unterscheidung zurück, nach der man die eigentliche Hieroglyphenschrift von zwei gleichfalls gebräuchlichen Kursivformen absetzt. Ihm zufolge erlernten die ägyptischen Schüler zuerst die sogenannte Briefschrift bzw. die epistolische Schrift; sie wird heute als demotische Schrift bezeichnet und war für den alltäglichen Verkehr bestimmt. Danach, so Clemens, unterwies man die Schüler in der hieratischen (bzw. priesterlichen) Schrift, die von heiligen Schreibern, den Hierogrammaten verwendet wurde. Zuletzt brachte man ihnen als vollendetste Stufe die Hieroglyphenschrift bei.4 Die Systematisierungsversuche der Hieroglyphik im 18. Jahrhundert von Vico, 
Warburton, Condillac, Diderots Encyclopédie bis Wachter und Hamann schließen an diese Grundunterscheidung an bzw. variieren sie. Auch die weiteren, wichtigen Differenzierungen von Clemens werden tradiert: Er bezeichnete die Hieroglyphenschrift „vermittels der elementaren Buchstaben“ zum Teil als kyriologisch, das heißt nicht-metaphorisch, zu einem anderen Teil bezeichnete er sie als symbolisch. Die symbolische Schrift unterteilte er wiederum dreifach: 


 
	– abermals in eine kyriologische, die die Form einer Sache im Bilde wiedergibt (etwa ein Kreis für die Sonne),
 
	– eine tropologische, bei der ein Zeichen auf ein anderes Gebiet übertragen, vertauscht oder mannigfach abgewandelt wird,
 
	– eine allegorische, die gewissermaßen Rätsel aufgebe. Als ein Beispiel dient der Mistkäfer [Skarabäus], der aus Mist eine Kugel formt und vor sich herrollt. Der Skarabäus steht für die Sonne, wobei die Übertragung über ein entsprechendes „naturkundliches“ bzw. mythisches Wissen funktioniert: Dieses Tier lebe nämlich sechs Monate unter und sechs Monate über der Erde usw.5

 
 Wie zuvor schon Diodor (im 1. Jh. v. Chr.) und Plutarch (im 2. Jh. n. Chr.) geht auch Clemens davon aus, dass die Hieroglyphen in verschlüsselter Form ein priesterlich überliefertes Geheimwissen bewahren.6 Ammianus Marcellinus meint am Ende des vierten Jahrhunderts sogar, es handle sich bei den Hieroglyphen um das über die Sintflut hinweggerettete „geheimnisvolle Wissen der Urzeit“7, eine Festlegung, die später mit der neuen Wertschätzung für die Antike wichtig werden wird.
 
In der Renaissance erhält der Hieroglyphendiskurs neuen Aufschwung, weil sich weitere, neu aufgenommene antike Traditionen anlagern. Ein erster Strang entwickelte sich aus den beiden wiederentdeckten Hieroglyphenbüchern des Horapollon, einem Manuskript mit Erklärungen von Hieroglyphen, verfasst von einem Autor, der sich als Ägypter (Nilote) bezeichnet, und ins Griechische übersetzt von einem gewissen Philippos. Es wurde 1419 von dem Mönch und Geographen Christoforo Buondelmonti auf der Insel Andros erworben und nach Florenz gebracht, wo es sofort das Interesse der humanistischen Gelehrten erregte. Heute gilt es als späthellenistische 
Kompilation, vermutlich aus dem 5. Jahrhundert,8 also einer Zeit, da das Wissen von den Hieroglyphen schon weitgehend verloren war. Die Handschrift selbst hatte keine Abbildungen; diese kamen erst in späteren Ausgaben hinzu. So erschien – nach einer ersten Ausgabe 1505 in Venedig – 1512 eine lateinische Übersetzung von Willibald Pirkheimer mit Illustrationen Albrecht Dürers. In den folgenden hundert Jahren wurden rund 30 Editionen, Übersetzungen und Nachdrucke publiziert. 9 Diese Bücher und ihre Illustrationen legen eine ideographische Auffassung der ägyptischen Zeichen nahe, die bis zu Champollion prägend für das Verständnis der Hieroglyphenschrift war. Sie standen zudem Pate bei der Entwicklung der europäischen Emblematik und Rebusschreibung. Beide waren, wie Ludwig Volkmann herausgearbeitet hat, ursprünglich von der Hieroglyphik angeregt.10
 
Entscheidend für die (schriftlich gegebenen) Hieroglyphenbeispiele des Horapollon ist, dass es zwischen dem Bezeichneten und dem für dieses einstehenden, bildhaft vergegenwärtigten Symbol jeweils eine „natürliche Verbindung“ gibt.11 So zeichnen die Ägypter, wenn sie „die Ewigkeit“ darstellen wollen, Sonne und Mond, weil beide „ewige Elemente“ sind. Horapollons Hieroglyphen stehen in dieser Weise jeweils in einem „symbolischen Bezug zu einem Begriff [‚die Ewigkeit’] und in einem ikonischen Bezug zu einem Gegenstand [bzw. zu mehreren Gegenständen: hier Sonne und Mond]“. In anderen Beispielen ist freilich die Verbindung zwischen Begriff und Zeichen nicht so leicht einsehbar, sondern wird z.T. über ein komplexes mythologisches bzw. damit verbundenes naturgeschichtliches Wissen gestiftet.
 
Folgenreich für das Hieroglyphenverständnis der Renaissance war – zweitens –die Wiederentdeckung des Corpus Hermeticum, einer Sammlung antiker Schriften, die dem Hermes Trismegistos zugeschrieben wurde. Im hermetischen Denken wurden in dieser mythischen Figur Züge des griechischen Hermes und des Thot, des altägyptischen Gottes der Weisheit und der Schrift, verschmolzen. Daneben bestand schon seit langem auch eine Gleichsetzung des griechischen Hermes mit Thot. Da auch Hermes Trismegistos häufig nur „Hermes“ genannt wurde, ist nicht immer einfach zu erkennen, ob die Gelehrten mit dem Namen „Hermes“ den griechischen Gott oder Hermes Trismegistos meinen.
 
Die hermetischen Traktate, die spätestens im Byzanz des 11. Jahrhunderts zum Corpus Hermeticum zusammengefasst worden sind, wurden im Auftrag von Cosimo 
de Medici („Cosimo dem Alten“) 1463 in Florenz von Marsilio Ficino ins Lateinische übersetzt. Bis zur quellengeschichtlichen Kritik von Isaac Casaubon, 1614, galten sie als Vermächtnis ältester, altägyptischer Weisheiten bzw. Geheimlehren.12 Dieser Tradition zufolge waren die Hieroglyphen Zeichen, mit denen das göttliche Wissen für die Menschen überliefert wurde, die künftig seiner würdig wären. Es war zunächst auf Stelen eingraviert; später wurden die Zeichen in Bücher transkribiert. Als Vermittler dieser Zeichen wurden die Götter Isis und Osiris sowie der als göttlich charakterisierte Hermes Trismegistos verehrt. Nach Johannes Stobaeus, einem griechischen Sammler antiker philosophischer Aufzeichnungen und Lehrmeinungen aus dem 5. Jh. n. Chr., dem wir breite Exzerpte des hermetischen Schrifttums verdanken, entsprachen diese Zeichen den Bausteinen des Kosmos.13 In den Elementen der Hieroglyphenschrift (stoicheia) besaß der Mensch demnach die genuinen Elemente der Natur. Entsprechend verband sich der Hieroglyphenbegriff mit dem vermeintlichen Wissen um die Erschaffung der Welt. Die Renaissancephilosophen sahen in dieser Herleitung eine Bestätigung ihrer eigenen kosmologischen Ideen: Für sie stand auf den Hieroglyphenstelen die Schöpfungsgeschichte geschrieben, das heißt das Wissen über die Natur und deren Ursprung.14 Seither war die Suche nach dem Urwissen der Menschheit mit den Hieroglyphen verbunden.
 
Eine Abwandlung der Mythe vom Göttergeschenk der Hieroglyphenstelen findet sich in einer dem ägyptischen Priester und Geschichtsschreiber Manetho zugeschriebenen Stelle, die der Kirchenvater Eusebius und der byzantinische Geschichtsschreiber Georgios Synkellos überliefern. Weil diese Stelle die Mythe mit der Sintflut und einem Sprachenwechsel zusammenbringt, wird sie später für Spekulationen christlicher Autoren interessant. Folgt man Eusebius, so geht Manetho von einer Zweiteilung der Figur des Hermes aus, die auch in der Überlieferung des hermetischen Schrifttums angelegt war. Ein erster Hermes – genauer: eine Überlagerung von Hermes mit dem Gott Thot – habe seine Weisheit vor der Sintflut in 
 Hieroglyphen auf Stelen niedergeschrieben. Nach der Flut habe ein zweiter Hermes diese in griechisch geschriebenen Büchern in den Tempeln deponiert.15
 
Ein dritter Strang der renaissancistischen Hieroglyphenauffassung geht abermals von Ficino aus. Er war maßgeblich auch an der Wiederbelebung des antiken Platonismus beteiligt, wobei er in seinen Interpretationen vom spätantiken Neuplatonismus beeinflusst war.16 In diesem Rahmen beerbte er auch Plotins neuplatonistisches Hieroglyphenverständnis, das er in einer Abhandlung kommentierte. Plotin zufolge verwendeten die ägyptischen Weisen 


 […] zur Darlegung ihrer Weisheit nicht die Buchstabenschrift, welche die Wörter und Prämissen nacheinander durchläuft und auch nicht die Laute und das Aussprechen der Sätze nachahmt, vielmehr bedienten sie sich der Bilderschrift, sie gruben in ihren Tempeln Bilder ein, deren jedes für ein bestimmtes Ding das Zeichen ist: und damit, meine ich, haben sie sichtbar gemacht, daß es dort oben kein diskursives Erfassen gibt, daß vielmehr jedes Bild dort oben Weisheit und Wissenschaft ist und zugleich deren Voraussetzung, daß es in einem einzigen Akt verstanden wird und nicht diskursives Denken und Planen ist.17

 
Ähnlich sieht noch Ralph Cudworth im 17. Jahrhundert die Hieroglyphen als „Figuren, die nicht Lauten oder Wörtern entsprechen, sondern unmittelbar Gegenstände und Begriffe des Bewußtseins darstellen.“18
 
Ein vierter Strang entwickelt sich aus der Überlagerung von Hieroglyphik und Naturschrift im christlichen Platonismus der Renaissance: Bei „Marsilio Ficino, Pico della Mirandola, Paracelsus und vielen anderen trafen die […] Überlieferungsstränge einer ‚natürlichen Semiotik’ auf der Basis der Hieroglyphenlehre und einer ‚natürlichen Theologie’ auf der Basis der Lehre vom Buch der Natur zusammen.“19 Die große Leitvorstellung vom „Buch der Natur“ als der zweiten Offenbarung Gottes konturierte sich bereits im Mittelalter.20 Aus ihr ging auch das Theorem einer 
göttlichen Chiffrensprache der Natur hervor. Seit der Renaissance wurde die Idee der Naturchiffrensprache, in der Berufung auf hermetische Traditionen, vornehmlich nördlich der Alpen und v.a. in der medizinisch-alchemistischen Esoterik weiter profiliert.21 Da sich die Auffassung vom „Buch der Natur“ zur Zeit der Aufklärung vielfach säkularisierte, kam es zu einem Nebeneinander und Gegeneinander verwandter Vorstellungen.
 
Im 17. Jahrhundert war der jesuitische Universalgelehrte Athanasius Kircher die Schlüsselfigur der Hieroglyphenforschung. Er gilt als Begründer der Ägyptologie, wenngleich auf der Grundlage falscher Prämissen. Kircher war überzeugt, dass die ägyptischen Hieroglyphen dieselben theologischen und kosmologischen Ideen enthielten wie das Corpus Hermeticum und deutete sie in diesem Sinne als okkulte symbolische Zeichen.22 In seiner Sicht waren die Hieroglyphen die erste Schrift der Menschheit. Hermes Trismegistos, der von Kircher angenommene erste Herrscher Ägyptens nach der Sintflut, habe sie geschaffen, um jenes adamitische Wissen zu bewahren, das die Sintflut überdauert hätte. Obgleich Kircher in Rom nahen Zugang zu den aus Ägypten überführten Obelisken mit ihren Hieroglyphen hatte, stützte er seine Theorien auf wenige illustrierte Bücher, die die ägyptischen Schriftzeichen mit Verzerrungen wiedergaben. Man wusste noch nicht genau, worauf es bei der Wiedergabe der Zeichen ankam. Ausgehend von seinen irrigen Grundannahmen gelangte Kircher zu weit ausgreifenden Spekulationen, die aus späterer Sicht unhaltbar sind. Höhepunkt seiner diesbezüglichen Arbeiten war sein dreibändiges Werk Œdipus Ægyptiacus (1652–1654), das alles Wissenswerte über Altägypten enthalten sollte, einschließlich aller Übersetzungen der auf den Obelisken befindlichen Inschriften.23 Kircher wandelte die von Clemens von Alexandrien stammende Theorie der drei ägyptischen Schriftformen ab. Er meinte, die Bilderschrift wäre die älteste Stufe der Überlieferung. Es schlösse sich die davon nicht sehr verschiedene Symbolschrift an; sie galt ihm nur als eine vereinfachte Schreibweise für diejenigen, die nicht zeichnen konnten. Schließlich folgten die koptischen Buchstaben als weiteres Stadium der Vereinfachung.24 Um seine Theorien zu unterstützen, erfand Kircher auch eine eigene Hieroglyphe.
 
 
In dieser Zeit wurden die Hieroglyphen nicht mehr nur als die Schriftzeichen der alten Ägypter verstanden; der Begriff wurde ausgeweitet und allgemein. Als hieroglyphisch wurde alles Bilderschriftliche gefasst, wobei auch die Emblematik einbegriffen und z.T. neuplatonistisch ausgelegt wurde. Marc Fumaroli hat festgehalten, dass im 17. Jahrhundert auch die narrativ entfalteten äsopischen Fabeln, die ovidischen Mythen und die biblischen Gleichnisse zu den hieroglyphischen Verfahren gezählt wurden.25 Auch die Zahlensymbolik wurde dem Hieroglyphischen zugeschlagen. Folgenreich wurde überdies, dass Francis Bacon sogar die Gestensprache als eine „transitorische Hieroglyphik“ betrachtete.

 
2. Die Hieroglyphik im 18. Jahrhundert
 
 Im 18. Jahrhundert wird die Hieroglyphe zusätzlich auf alle ältesten bildhaften religiösen und profanen Überlieferungen sowie auf die Künste ausgeweitet. Der Begriff wird in folgenreicher Weise auch auf die Performanz einer angenommenen archaischen Körper- und Handlungssprache ausgedehnt und damit auch auf die Praxis religiöser Rituale und Zeremonien erweitert. Die Hieroglyphik erweist sich als Brücke, mit deren Hilfe scheinbar disjunktive Phänomene wie Bild, Gestik und Schrift, Mythologie und Logos sowie Metapher, Gleichnis, Metonymie und Allegorie als miteinander zusammenhängend oder zumindest kombinierbar angesprochen werden können. Hinzu tritt die Begriffsverwendung einiger Esoteriker, insbesondere Theosophen, die mit partiellen Übernahmen zeitgenössischer Ansätze ihre Theorien anschlussfähig zu halten suchten. In der Begriffserweiterung bekam die Hieroglyphe eine Schlüsselstellung nicht nur in der Sprach- und Schrifttheorie sowie der Kulturanthropologie, sondern auch in der Theologie und Theosophie, ferner in der Physiognomik und – besonders zukunftsträchtig – in der Kunsttheorie.
 
Es mag erstaunen, dass sich der Begriff der Hieroglyphe und sein Umfeld im Zeitalter der Aufklärung nicht nur behaupten kann, sondern noch an Bedeutung gewinnt. Denn der oftmals dunkel bleibende Begriff scheint kaum in eine Zeit zu passen, die im Zeichen der Vernunft stand. Mit der bisherigen Skizzierung ist aber bereits deutlich geworden, dass man den Terminus Hieroglyphik nur für einzelne Fachgebiete als wissenschaftlichen Begriff bezeichnen kann; das gilt vor allem für die Archäologie und Sprachtheorie. Darüber hinaus diente er vor allem in der Theologie und der Esoterik vielfach als Grenzbegriff zum Übersinnlichen.
 
 
Zwar lassen sich in der Begriffsverwendung sowohl spekulative als auch sachbezogene, auf die Schriftzeichen fokussierte Untersuchungen unterscheiden, doch sind diese nicht deckungsgleich mit dem schematisierten Gegensatzpaar esoterisch vs. aufklärerisch. Auch die sachorientierten Studien wichen aufgrund eines mangelnden Wissensstandes vielfach auf Spekulationen aus. Es lassen sich eher aufklärerische und eher esoterische Bemühungen ausmachen, doch ist zumeist mehr ein Ineinander als eine Trennschärfe festzustellen. Auch die Bemühungen um Historisierung gehen oftmals von einem christlich-religiösen Rahmen aus. Die Religionsvergleiche stützten sich nicht immer auf das Faktische, sondern führten auch zu einer esoterischen Suche nach überkonfessionellen, synkretistisch zusammengesetzten ‚Grundwahrheiten’ des Religiösen. In der Gegenbewegung verstehen sich die Esoteriker als Erweiterer der Aufklärung, die gerade das zu ihrem Gegenstand machen wollen, was die Grenzen der Vernunft übersteigt. Auf den neu entstehenden Themenfeldern, etwa der Anthropologie, der noch nicht disziplinären Psychologie sowie der aufgewerteten Ästhetik versuchen sich wissenschaftliche wie auch religiöse bzw. esoterische Strömungen.
 
Diese Untersuchung möchte dem Gegeneinander und Ineinander von Aufklärung und Esoterik im 18. Jahrhundert im Einzelnen nachgehen. Das Ziel dieser Studie ist es, dem 18. Jahrhundert seinen genuinen Anteil an der Geschichte der Hieroglyphe und der eng mit ihr verbundenen „Natursprache“ zurückzugeben. Bisher wurden die Hieroglyphendiskurse des 18. Jahrhunderts vornehmlich in der Perspektivierung auf die Romantik untersucht und in deren Vorgeschichte verortet. Diese Ausrichtung ist schon deshalb zu eng, weil eine Vorgeschichte immer zielgerichtet angelegt ist, während der reale historische Kontext offener ist. Auch die Fragestellungen sind im 18. Jahrhundert andere als in der Umbruchszeit der Romantik. Im Zeitalter der Aufklärung wird die ererbte Verbindung der Hieroglyphen mit hermetischen Denktraditionen aus Renaissance und Früher Neuzeit problematisch. Andererseits bleiben alle Theorien, ob aufklärungsnah oder esoterikaffin, dem Grundverständnis der Hieroglyphe als einer rätselhaften Chiffre verpflichtet. Die verschiedenen Theorien arbeiten daran, die Dunkelheit der Hieroglyphe umzubesetzen und neuerlich herauszustellen.
 
Insgesamt ist das Bedeutungsfeld der Hieroglyphe zwischen Aufklärung und Esoterik sehr weit gefasst, so dass diese Studie in ihrer Darstellung darauf reagieren muss. Sie will keine Kontinuitätsgeschichte eines eindeutig bestimmbaren Hieroglyphenbegriffs vorlegen; sie kann auch nur ansatzweise Einflüsse einzelner Autoren auf andere feststellen. Es soll vielmehr gezeigt werden, wie der Hieroglyphenbegriff in den verschiedenen Diskursen der Sprach- und Kulturentstehungstheorien (bei Vico, Warburton und Herder; Teil A), in der Kunsttheorie (bei Diderot; Teil B), der Physiognomik (bei Lavater; Teil C) und der Theosophie (bei Saint-Martin und Eckartshausen; Teil D) aufgenommen und zu einem Schlüsselargument in diesen Theorien ausgeformt wird. Der Kontext ist entscheidend.
 
Die Untersuchung geht im Rahmen der voneinander gesonderten Diskurse im Wesentlichen historisch-chronologisch vor; insgesamt wird ein Zeitraum von etwa  
1740 bis um 1800 vorgestellt. Zugunsten der Systematik musste im Falle von Herder von der Chronologie abgewichen werden: Er wird vor Diderot behandelt, obgleich er seine aus der biblischen Schöpfungsgeschichte gewonnene Hieroglyphenauffassung zwanzig Jahre später als Diderot ausgearbeitet hat. Herders Interesse an frühgeschichtlichen Offenbarungstexten und Göttersymbolen rückt ihn näher an Vico und Warburton heran, mit denen er daher im selben Teil behandelt wird.

 
3. Zum Begriff der Esoterik in dieser Arbeit
 
 Im Hinblick auf die Renaissance, die Frühe Neuzeit und teilweise sogar das 18. Jahrhundert arbeitet die Forschung seit längerem mit dem Begriff der Hermetik. Er bezeichnet Lehren, die man seit dem 15. Jahrhundert aus den Schriften des mythischen Hermes Trismegistos, dem Corpus Hermeticum, hervorgehen sah. Man hat mit dieser Perspektive im Weiteren Verbindungen zum Platonismus der Renaissance untersucht, eine christliche Hermetik ausgemacht und – bezogen auf das Zeitalter der Aufklärung – sogar von einer „vernünftigen Hermetik“ gesprochen. Doch waren die Einflussquellen dieser Hermetik vielfältiger.
 
Eine Leitvorstellung des frühen hermetischen Denkens war die sogenannte Philosophia perennis bzw. die Pia philosophia. Sie geht auf Ficino zurück, der im Vorwort seiner Übersetzung des Corpus Hermeticum eine „Kette der Weisen“ entwarf, über deren einzelne Glieder das älteste Wissen der Welt überliefert worden sei. An den Anfang stellte er Hermes [Trismegistos], es folgten Orpheus, dessen Schüler Aglaophemus, Pythagoras und dessen Schüler Philolaus, schließlich Plato; über letzteren führte dieses Wissen schließlich zum Neuplatonisten Ficino selbst.26
 
Im Zeitalter der Aufklärung identifizierte man die „Hermetik“ weitgehend mit der Alchemie, die man gleichfalls auf Hermes Trismegistos zurückführte. In diesem Sinne wird die „hermetische Philosophie“ 1765 im achten Band der Encyclopédie als der „ehrenwerteste Name der Alchemie“ erläutert und mit der Suche nach dem Stein der Weisen zusammengebracht, der hier als „Pierre philosophique“ bezeichnet wird. Kennzeichnend für die „hermetischen Philosophen“ sei ihre Obskurität und 
Unverständlichkeit. Sie hätten ihre Geheimnisse in „Hieroglyphen“ bzw. in „wenig einleuchtende Embleme“ eingehüllt.27
 
Neben der Alchemie wird auch die Physiognomik diffus mit Hermes Trismegistos in Verbindung gebracht, doch ist man sich ihres genauen Ursprungs nicht sicher. Wie Ulrich Reißer 1997 in seiner Studie zur Physiognomik der Renaissance gezeigt hat, spielen die hermetischen Schriften im antiken und neuzeitlichen Diskurs der Physiognomik nur eine eingeschränkte Rolle. Als Haupteinflussquellen nennt Reißer die pseudo-aristotelische Physiognomika, die auch pythagoreische Traditionen aufnahm, ferner die griechische Humorallehre und drittens die astrologische Charakterologie. 28 In letzterer sind mit der Wahrsagetechnik der Dekanprophetie u.a. auch altägyptische Quellen mit überliefert worden.29
 
Der Begriff der Esoterik (als Substantiv) bildet sich vereinzelt seit dem Ende des 18. Jahrhunderts heraus und konstituiert sich dann vor allem im 19. Jahrhundert.30 Bis dahin war vor allem das aus der Antike entlehnte gegensätzlichen Adjektivpaar „esoterisch“ und „exoterisch“ geläufig. Im Gegensatz zum exoterischen, das heißt allgemein zugänglichen Wissen werden die esoterischen Lehren als Geheimwissen verstanden, in das auserwählte Adepten – z.T. nach rituellen Reinigungsprozessen und „Proben“ – im Rahmen von Mysterienkulten bzw. Initiationen eingeweiht werden. Diese sind zur Geheimhaltung verpflichtet. Man diskutiert als esoterisch vornehmlich die ägyptische Mysterienkultur und die pythagoreische Philosophie und spricht von einer Doppeldoktrin mit einer exoterischen und esoterischen Seite.31
 
 
Diese Arbeit schließt sich der neueren Forschung an und verwendet statt des Begriffes „Hermetik“ den breiter gefassten Terminus „Esoterik“. „Esoterik“ dient dabei als wissenschaftlicher Begriff, mit dessen Hilfe ein Konglomerat aus ideengeschichtlichen Strömungen und alten Wissensformen gekennzeichnet wird. Antoine Faivre und Monika Neugebauer-Wölk sprechen auch vom Esoterischen Corpus.32 Es umfasst sowohl den Hermetismus (im oben ausgeführten engen Sinne) als auch den Pythagoreismus, den Neuplatonismus und die Kabbala sowie die alten Wissenszweige Alchemie, Magie und Astrologie.
 
Darüber hinaus werden in den einschlägigen Nachschlagewerken auch neu entstehende Richtungen wie die Signaturenlehre, die Monadologie, die Geisterlehre Swedenborgs oder der Mesmerismus zur Esoterik gerechnet. Es ergeben sich Konfigurationen des ungesicherten, hypostasierten Wissens, die im Unterschied zur radikalen Aufklärung am Übersinnlichen festhalten, dieses aber nicht aus der christlichen Lehre allein, sondern vorwiegend aus esoterischen Lehren der Vergangenheit und Gegenwart begründen. Antoine Faivre hat in den 1990er Jahren eine weitere Definition angeboten, die eine Typologie von vier Grundformen des esoterischen Denkens aufstellt: erstens das Denken in nichtkausalen Korrespondenzen zwischen den sichtbaren und unsichtbaren Teilen des Kosmos; zweitens die Vorstellung einer von Gott oder einzelnen Lebenskräften bewegten und lebendig gehaltenen Natur; drittens die religiöse Einbildungskraft als Mittel, mit dem man Zugang zu den Welten zwischen der der sinnlichen Welt und dem Göttlichen erlangt; viertens der Glaube an einen spirituellen Läuterungs- und Umwandlungsprozess, mit dessen Hilfe der innere Mensch wieder hergestellt bzw. wieder mit dem Göttlichen verbunden wird.33 Diese allgemeinen Merkmale des esoterischen Denkens gehen auch in den esoterischen Hieroglyphendiskurs ein.

 

 



A Die Hieroglyphik als Merkmal frühgeschichtlicher Kulturen
 
1. Hieroglyphen und poetische Charaktere in Giambattista Vicos Theorie der Kulturentstehung
 
 1725 veröffentlicht der neapolitanische Rhetorikprofessor und Rechtsgelehrte Giambattista Vico die erste Fassung seiner Prinzipien einer neuen Wissenschaft über die gemeinsame Natur der Völker (ital.: Principi di Scienza Nuova d’intorno alla comune natura delle nazioni). Die Abhandlung ist heute unter der Kurzform Scienza Nuova geläufig und gilt als eine bahnbrechende Leistung, deren Bedeutung wesentlich erst im 19. und 20. Jahrhundert erfasst worden ist. Vico hat sein Werk immer wieder überarbeitet und erweitert: 1730 erscheint die zweite und 1744 die dritte Fassung, die heute als die maßgebliche gilt. Beide Ausgaben erhielten zudem ein programmatisches Titelkupfer und eine darauf bezogene, ausführliche Erläuterung der „Idee des Werkes“.34 (Dazu noch später.) Die letzte Edition hat der Autor nicht 
mehr erlebt; er starb schon im Januar 1744, geistig ausgezehrt und resigniert, da die Resonanz ausgeblieben war, die er sich auf seine bahnbrechenden Entdeckungen, Sichtweisen und Interpretationen erhofft hatte.35
 
1.1 Vicos Wirkung und seine Sonderstellung im Hieroglyphendiskurs
 
 Vico erzeugt in seiner Autobiographie den Eindruck einer vollständigen Isolation in Neapel; doch war er nicht so unbekannt wie er vorgab. Er genoss in einigen Kreisen hohe Anerkennung: Sein Schüler Antonio Genovesi, der erste Inhaber des ersten Lehrstuhls für Ökonomie in Europa, rühmt ihn als seinen Lehrer.36 Zu seinen Lesern zählen der Jurist Gaetano Filangieri und der Volkswirtschaftler Fernando Galiani, den Vico als Kind unterrichtet hat. Vermutlich hat Galiani, als er um 1760 als Botschafter 
 nach Paris kam und eng mit Diderot verkehrte, Vicos Namen in Frankreich bekannt gemacht. Insgesamt lässt sich aber tatsächlich nur eine punktuelle Ausstrahlung Vicos auf die Gelehrtenwelt Europas im 18. Jahrhundert feststellen.
 
Zwar werden von der Forschung immer wieder Parallelen Vicos etwa zu Warburton in England, zu Montesquieu, Rousseau, Condillac, Diderot, Nicolas-Antoine Boulanger in Frankreich sowie zu Hamann und Herder in Deutschland konstatiert. Bisher konnten aber kaum konkrete, materielle Vermittlungswege ausfindig gemacht werden.37 Giuseppe Cacciatore spricht von Vicos Präsenz in der romantischen und historistischen Kultur von Hamann bis Herder, von Goethe bis Niebuhr und Humboldt; doch sei dies nur „eine flüchtige Spur ohne greifbare […] historisch-textliche Bezugnahmen“38. Marcus Edler stellt fest, dass Vico Condillac gänzlich unbekannt geblieben ist, obgleich beide an einer hermeneutischen Archäologie der Sprache arbeiteten.39 Nach Vittorio Hösle hatte sich Montesquieu schon 1728 in Venedig ins Reisetagebuch notiert, dass er die Scienza Nuova kaufen wolle, auf deren erste Ausgabe von 1725 man ihn hier aufmerksam gemacht hatte. Im weiteren Tagebuch der Italienreise finde man dann aber nichts mehr zu Vico oder seinem Werk, obgleich Montesquieu 1729 in Neapel in Vicos Nähe gewohnt hat. Dass Montesquieu Vicos Werk besessen habe, lässt sich nicht dingfest machen; anders als es eine Legende will, der auch der berühmte Vico-Forscher Benedetto Croce noch anhing, sei in der Bibliothek von Montesquieus Wohnsitz in Breda Vicos Werk nicht nachweisbar.40 Dagegen ist eine kritische Lektüre belegt: Vicos Theorie der tierhaften Urmenschen, die er sich als verwilderte und versprengte Giganten nach der Sintflut vorstellte, wurde 1768 in Italien als konträr zum kirchlichen Dogma und somit als ketzernah bekämpft.41 An dieser Theorie der ursprünglichen Wildheit der Menschen aber hängt Vicos Auffassung der Entstehung von Kultur und Sprache überhaupt sowie – damit verbunden – seine Hieroglyphentheorie, die uns hier im Besonderen interessiert.
 
 
Während in Deutschland Hamann erstmals 1777 in einem Brief an Herder Vico nennt, erfährt Goethe erst zehn Jahre später von Vico, und zwar während seiner Italienreise in Neapel durch Gaetano Filangieri, der ihm durch sein Werk über die Gesetzgebung bekannt war: 


 Gar bald machte er mich mit einem alten Schriftsteller bekannt, an dessen unergründlicher Tiefe sich diese neuern italienischen Gesetzfreunde höchlich erquicken und erbauen, er heißt Johann Baptista Vico, sie ziehen ihn dem Montesquieu vor. Bei einem flüchtigen Überblick des Buches, das sie mir als ein Heiligtum mitteilten, wollte mir scheinen, hier seien sibyllinische Vorahnungen des Guten und Rechten, das einst kommen soll oder sollte, gegründet auf ernste Betrachtungen des Überlieferten und des Lebens.

 
Goethe vergleicht in diesem Kontext Vico ausdrücklich mit Hamann: „Es ist gar schön, wenn ein Volk solch einen Ältervater besitzt; den Deutschen wird einst Hamann ein ähnlicher Kodex werden.“42 Er gibt dann die Scienza Nuova Jacobi zu lesen, der sich dazu am 24. Januar 1793 brieflich äußert. Herder würdigt Vicos Scienza Nuova 1797 in der „Zehnten Sammlung“ seiner Humanitätsbriefe.
 
Die Rezeption von Vico setzt, wie bei Goethe und Jacobi, erst mit erheblichem zeitlichen Abstand ein. Andere Autoren, so vor allem Hamann und Herder, haben Vicos Buch nur überflogen oder gleich wieder zugeklappt; 43 vor allem verstehen sie nicht, dass sie bei Vico fruchtbare Anstöße und Bestätigungen ihrer eigenen Kultur-und Sprachtheorien finden könnten.44 Peter Burke meint, dass die französischen und deutschen Autoren des 18. Jahrhunderts Vicos Werk zu einer Zeit, in der es für ihre eigene Entwicklung hätte produktiv werden können, geradewegs verpasst haben.45 Heute versucht man, die trotzdem vorliegenden Gemeinsamkeiten von Vico mit anderen, späteren europäischen Denkern nicht aus verschwiegenen Einflüssen heraus zu erklären, sondern nimmt vielmehr einen gemeinsamen Problem- und Bildungshorizont an, der bestimmte Lösungen unabhängig voneinander nahegelegt haben könnte.46 Das gilt weitgehend auch für die hier zu behandelnden Theorien zu Hieroglyphik und Naturschrift.
 
Immerhin gibt es auch einige explizite Referenzen an Vico. Court de Gébelin zitiert Vicos Scienza Nuova im ersten Band seines monumentalen Werkes Monde primitif, analysé et comparé avec le monde moderne (9 Bde., 1773–1782).47 Der deutsche Altphilologe Friedrich August Wolf sieht sich in seinen Homer-Studien, 
die er ab 1795 vorlegt, durch Vicos Auffassungen bestätigt, dass Homer nur der vereinheitlichende Autor-Name für in Wirklichkeit historisch divergente mythische Traditionszusammenhänge sei. Sein Aufsatz „Vico über den Homer“ von 1807, in dem er Vicos Ansatz aus der Scienza Nuova zusammenfassend referiert und erörtert, gilt als eines der ersten Dokumente der Vico-Rezeption im deutschsprachigen Raum, auch wenn Wolf sich von Vico abgrenzt und für sich andere Beweisverfahren in Anspruch nimmt.48
 
Die eigentliche, volle Vico-Rezeption beginnt nach Ansicht der Forschung erst im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts: in England mit Coleridge im literarischen Umfeld, in Frankreich mit Michelets französischer Übersetzung der Scienza Nuova von 1827 im historischen Kontext. Peter König zufolge ist Michelet von Victor Cousin zur Übersetzung angeregt worden; Cousin habe vermutlich die deutsche, erste fremdsprachliche Übersetzung der Scienza Nuova von Ernst Weber gekannt.49 Michelet habe Vico allerdings durch die Brille der geschichtlichen Probleme seiner eigenen Zeit gelesen.50 Seitdem wurden Vicos Ideen zunehmend in sowohl linken wie rechten geschichts- und sozialwissenschaftlichen Theorien erörtert; von Seiten der Linken wurde er als Vorläufer von Hegel, Feuerbach und Marx diskutiert, auch wenn der bekennende Katholik Vico gläubig geblieben war.
 
Von Isaiah Berlin ist Vico geistesgeschichtlich, zusammen mit Hamann und Herder, im theoretischen Horizont der Gegenaufklärung verortet worden.51 Genauer lässt sich sagen, dass Vico die Aufklärung mit einer Theorie der kulturellen Anfänge konfrontiert, welche die vom Rationalismus verkannten Leistungen einer noch prälogischen Phantasie und Sinnlichkeit bei der Begründung und dem Ausbau der ersten Kulturen begreifbar machen will. Darüber hinaus hält Vico dem Fortschrittsoptimismus seiner Spätzeit kritisch vor Augen, dass die rationale Kultur keinesfalls vor der Gefahr gesichert sei, in das abzugleiten, was er – etwas dunkel – als „Barbarei der Reflexion“ bezeichnet. Die Ausweitung des Blickes auf das von einer einseitigen Aufklärung Verdrängte sowie der Blick auf die Gefährdung einer in sich selbst befangenen Vernunft machte die Scienza Nuova auch für Horkheimers und Adornos Theorie von der Dialektik der Aufklärung interessant.52 
Literarisch hat Vicos Theorie einen bedeutenden Einfluss auf Finnegans Wake von James Joyce gehabt.53

 
1.2 Vicos Geschichtsphilosophie: „mondo civile“ und hieroglyphische Archaik
 
 Der Titel von Vicos Werk deutet bereits an, dass er es als Grundlegung einer „neuen Wissenschaft“ verstand. Diese sollte eine neue Erkenntnis der komplexen Menschheitsgeschichte bieten. Nach Vico entstehen Gesellschaft, Kultur und Geschichte erst im Rahmen des „mondo civile“, indem die Menschen sich eine bestimmte soziale, das Allgemeine regelnde Sprache und Ordnung geben.54 In diesem kulturphilosophischen Zusammenhang begründet Vico auch eine neue Theorie des Hieroglyphischen.55 Sie ist ein integraler Bestandteil seiner Kulturphilosophie und muss 
daher in ihrem Zusammenhang vorgestellt werden. Dieser umfasst zugleich kulturanthropologische, kulturhermeneutische, sprachtheoretische, theologische, rechtsphilosophische und geschichtsphilosophische Dimensionen.
 
Vico versucht zunächst, den Gegensatz des „mondo civile“ zum vorzivilisatorischen Leben vergleichsweise wilder Einzelner zu bestimmen. Aus den „Dingen“, in welchen „die Menschen zu allen Zeiten übereingestimmt haben und immer noch übereinstimmen“, will er für seine „Neue Wissenschaft“ die „ewigen Prinzipien“ kulturanthropologischer Konstanten gewinnen, „aus denen alle Nationen entstanden sind und durch die sie sich weiter erhalten.“ Es sind nach seiner Erkenntnis drei fundamentale Institutionen: 


Wir können beobachten, daß alle Nationen, die barbarischen wie die zivilisierten, die durch gewaltige örtliche und zeitliche Entfernung voneinander getrennten sowie die auf verschiedene Art gegründeten, die folgenden drei menschlichen Sitten beachten: sie alle haben eine Religion, sie alle schließen die Ehen in feierlicher Form, und sie alle begraben ihre Toten.56

 
Für Vico bilden daher diese drei institutionalisierten Sitten: Religion, Ehe und Begräbnis die Grenze zwischen der gesitteten Form des Menschen und der ursprünglichen Wildheit, Sittenlosigkeit und Rechtlosigkeit von Einzelnen. Diese Vorphase der Menschheitsgeschichte sieht er durch Frauenraub, ungezügelte Sexualität, Bindungslosigkeit zwischen Eltern und Kindern sowie geistige Blödigkeit und Sprachlosigkeit charakterisiert. Religion, Ehe und Begräbnis bilden für ihn die „Grenzen der menschlichen Vernunft“; wer diese Grenzen überschreite, laufe Gefahr, sich „außerhalb der gesamten Menschheit“ zu stellen.57 Zugleich bezeichnet er die drei zivilisationsbegründenden Einrichtungen „als die drei ersten Prinzipien unserer Wissenschaft“.58 Die Grundinstitutionen dienten dazu, das menschliche Geschlecht zu erhalten. Die menschliche Gerechtigkeit hingegen entwickelte sich erst sehr viel später.
 
Die Wissenschaften hätten dort einzusetzen, wo ihr Gegenstand historisch beginne, also zu dem Zeitpunkt, „als die ersten Menschen“ ihren Verfallszustand roher, tierischer Blödigkeit überschritten und „anfingen, menschlich zu denken“. Bisher habe man in den Wissenschaften viel zu spät, nämlich zu einer Zeit eingesetzt, „als 
die Philosophen begannen, über die menschlichen Ideen zu reflektieren […]. “59 Daher habe sich die analytisch-rationale Kultur der menschlichen Spätzeit in ihren Konstruktionen der menschlichen Vorzeit immer nur selbst gesehen und gespiegelt. Die ersten Menschen waren aber nicht nach dem Zuschnitt antiker Philosophen beschaffen, sondern Wilde von übergroßer Kraft und Sinnlichkeit, die aus der Stummheit heraus erst zu einer Sprache, einer Weltsicht, einem Gemeinschaft stiftenden Gemeinsinn sowie einer gemeinschaftlichen Ordnung finden mussten. Vico bezeichnet sie nach den mythischen Urgeschichten als „Giganten“: 


Von solchen ersten Menschen – also von blöden, stumpfsinnigen und schrecklichen Bestien –hätten alle Philosophen und Philologen ausgehen müssen, um die Weisheit der alten Heiden zu untersuchen, das heißt von den Giganten […] in ihrer eigentlichen Bedeutung genommen […].60

 
Nicht der vernünftige Mensch habe die menschliche Kultur begründet, sondern der wilde, noch unvernünftige Mensch habe alles aus seinen noch überstarken sinnlichen Empfindungen, seiner ungedämpften Leidenschaft und mächtigen Phantasie aus sich heraus setzen und erfinden müssen, einschließlich des Denkens und der Sprache. Vico erklärt: „homo non intelligendo fit omnia“, das heißt der Mensch ist durch sein Nicht-Begreifen alles geworden.61
 
Die von Vico diskutierte Urzeit ist historisch jene Dunkelzeit, zu der sich im Wesentlichen nur noch ein Zugang über die überlieferten Mythen finden ließe. Weil im Mythos nicht nur äußerliche Spuren der archaischen Völker aufbewahrt sind, sondern auch deren Geistesverfassung und Ausdrucksformen, hofft Vico, mithilfe der Philologie dieser Mythen zu den ersten, noch archaischen Gründern der menschlichen Gemeinwesen zurückgelangen zu können. Er ist sich aber im Klaren, dass „mehr als tausend Jahre vergehen mußten, bis die Schriftsteller hervorgehen konnten“, welche die Mythen aufzeichneten, mit denen „sich die philologische Kritik bisher beschäftigt hat.“62 Die Philosophen traten ihrerseits „erst zweitausend Jahre, nachdem die Nationen gegründet wurden“, auf. Sie brachten dann als Leitbegriff der Humanität die „innere Gerechtigkeit“ hervor, eine Vorstellung, die die ersten Menschen, Vico zufolge, so noch nicht kannten.63
 
Vicos eigene kritische Wissenschaft will die historischen Beweise der Philologie und die rationalen Beweise der Philosophie zusammenbringen und hofft, feststellen zu können, „wann und wo jene [ersten] menschlichen Gedanken entstanden“, um sie dann mit ihrer eigenen sozusagen noch ‚wilden’ metaphysischen Chronologie und Geographie zu bestätigen.64 Vico versucht also eine Geschichtsschreibung nach 
Zeiten und Räumen, in welche auch die mythisch bezeugten [Fabel-] Wesen (wie die Giganten), die Entstehung der mythischen Götter und Heroen sowie die sagenhaften Gesetzgeber und Gründerväter der Kulturen (wie Zarathustra und Hermes Trismegistos)65 kulturanthropologische bzw. (damit verbunden) mentalitätsgeschichtliche Bedeutung haben. Konkret sollen so die „Kulturgeschichten der ersten Völker“ rekonstruiert werden.
 
 

 
 Diese Kulturgeschichten dürfen nicht in rationalen Begriffen beschrieben, sondern müssen in den fantastischen Bildern, Vorstellungen und Ausdrucksweisen der ersten Menschen aufgezeichnet werden, die aufgrund ihrer die Natur beseelenden Phantasie „überall von Natur aus Dichter waren.“66 Lange also bevor die ersten Dichter auftraten, die die Mythen verschriftlichten, hätte es demnach eine kollektive Phantasie gegeben, mit deren Hilfe sich die ersten Menschen ihre Kultur, das heißt ihre Metaphysik, ihr Recht, ihre Geographie, Naturlehre und Geschichte schufen, sie im Gedächtnis bewahrten und weitergaben. Vico spricht von einer „fantastischen Topik“, die in „fantastischen Universalien“ bzw. in „poetischen Charakteren“ bestand. (Dazu noch später.)
 
Vico untersucht in diesem Zusammenhang detaillierter die Entstehung von Sprache und Denken. Es deutet sich aber schon an, dass er beide nicht abgelöst von den ersten Institutionen der Menschen betrachtet, sondern sie in enger Verzahnung mit der Entwicklung besonders der Religion und des Rechts beschreiben will. Vico zufolge waren die frühen Kulturformen noch von der ursprünglichen Wildheit, Gewalt und Roheit sowie von eruptiver Leidenschaft und Imagination bei mangelnder Ausdrucksfähigkeit und Stumpfheit des Geistes geprägt. Ihn interessiert im Besonderen das Ingenium, das heißt Scharfsinn und Findigkeit der ersten Menschen, ihre Sprachnot und ihr unzureichendes Denken etwa durch stumme Hinweise auf Gegenstände der Natur, durch Gestik und pantomimische Handlungssprache, durch Dingworte, Wahrzeichen und Bilder sowie im weiteren Prozess der Spracherweiterung: durch Personifizierung, Metaphorisierung und gleichnishafte Rede zu kompensieren.
 
Entscheidend ist, dass Vico Sprache, Denken und Handeln aus einer prälogischen Formation des Geistes hervorgehen sieht, die er als poetisch-hieroglyphisch charakterisiert (dazu noch später). Sie ist per definitionem grundlegend von der Reflexionskultur der historischen Spätzeit zu unterscheiden, deren rational-abstraktes Denken auch Vicos eigene Kulturepoche bestimmt. Im Rahmen der prälogischen Vorstellungs- und 
Handlungswelten der Archaik entstehen Weisheiten, Götterbilder, Sitten- und Rechtsauffassungen, die auf einer anderen Art von ‚Wahrheit’ beruhen, als sie die philosophisch-rationale Kultur kennt. Es sind ‚Wahrheiten’ eigenen Rechts. Wenn Vico diese Formation des Geistes als poetisch-hieroglyphisch bezeichnet, so umfasst sie in seiner Theorie sehr viel mehr als eine bestimmte Form der Bilderschrift vor der Entwicklung der phonetischen Schrift und ihrer Buchstaben. Er kennzeichnet mit diesem Begriff die gesamte vorreflexive Art und Weise, in der sich die frühen Menschen ihre Vorstellungen von einer sie beherrschenden Götterwelt bzw. theokratischen Gesellschaftsordnung schaffen. Dazu gehören auch Bilder, Symbole, Dingworte. (Dazu noch später.) Vico verbindet diese poetisch-hieroglyphische Mentalität mit der Dichtkunst. Auch die Dichtung schafft noch in der Spätzeit mittels der Einbildungskraft ‚Wahrheiten’ eigenen Rechts, die neben den Ansprüchen der Vernunft bestehen, auch wenn sie Aspekte des Unwahrscheinlichen oder gar Unmöglichen haben.
 
Mit einer ähnlichen Haltung wie der Dichtung gegenüber müsse man auch die „Wahrheiten“ der frühen Kulturen als Kulturleistungen betrachten, die auf der Grundlage mangelnden analytischen Denkens sowie aus Sprachnot heraus mit Hilfe einer dieser Geistesverfassung entsprechenden poesis entstanden. Mithilfe ihrer fantastischen poesis schufen die archaischen Menschen sich eine Welt, deren mythische Beschaffenheit Vico offenlegen will. Wenn diese von Göttern und Heroen bevölkerten Welten der ersten Menschen im Mythos noch bezeugt sind, so nicht nur deshalb, weil der Mythos eine späte Nachdichtung ist. Das schöpferische Potential der ersten Menschen, die sich über eine gleichsam poetische Phantasie Sprache und Welt erschufen, ist entsprechend auch in den Mythos eingegangen, so dass die Mythen als Reservate und Verlängerungen der hieroglyphischen Potentiale der Vorzeit anzusehen sind.

 
1.3 Die hieroglyphische Geistesverfassung der Archaik als „Kindheit der Menschheit“
 
Vico gewinnt seine Theorie in einer intensiven, profund ausgeweiteten Auseinandersetzung mit den antiken Philosophen und Historikern sowie mit zeitgenössischen Wissenschaftlern und Philologen. Obgleich die Archäologie zu seiner Zeit noch in den Anfängen steckte, verspricht er sich von ihr große Erkenntnisse: So bieten ihm „die großen Trümmer des Altertums, die bisher für die Wissenschaft nutzlos waren, da sie wüst, verstümmelt und verstreut umherlagen, nunmehr große Erhellung, da sie gereinigt, zusammengefügt und an ihren Platz gestellt werden“.67 Vor allem aber hofft er, mit Hilfe von Etymologie und philologischer Kritik die in den Wörtern aufgehobenen kulturhistorischen Erfahrungen der frühen Menschen aufzuspüren 
und hermeneutisch aufzuschließen.68 Daneben interessiert er sich für die Berichte von neu entdeckten Völkern: So nimmt er die anthropologischen, ethnologischen und sprachgeschichtlichen Beobachtungen der zeitgenössischen Reiseliteratur über außereuropäische Zivilisationen und über die noch bestehenden Naturvölker zur Kenntnis. Er vermutet, dass in der Sprache und Denkart der Naturvölker noch Spuren der archaischen Mentalität enthalten sind.
 
Auch nimmt Vico an, dass sich in der eigenen Zeit noch etwas von der ursprünglichen (im Sinne Vicos) hieroglyphischen Kultur in den Sprechweisen des einfachen Volkes erhalten hat. Zwar hat die ganze Gesellschaft eine Entwicklung zur analytisch-rationalen Kultur durchlaufen, die nicht rückgängig gemacht werden kann. Doch sind nicht alle gegenwärtigen Menschen gleicherweise auf der Höhe der rationalistischen Kultur angelangt. Vico charakterisiert diese weitgehend als Kultur einer männlichen, akademisch gebildeten Elite. Dagegen hätten sich besonders bei den Kindern, den Frauen, dem breiten Volk sowie den Behinderten wie den Blinden, Stotterern oder Schwachsinnigen Tendenzen einer noch vorreflexiven, „fantastischen“ Logik und einer umständlichen, körperlich-sinnlichen Sprache bewahrt. Diese Merkmale vermutet Vico – in weit gewaltigerem Ausmaß – bei den ersten Menschen. Damit bringt er faktisch Phylogenese und Ontogenese zur Deckung, ohne deren Verhältnis genauer zu bezeichnen: Die frühgeschichtlichen hieroglyphischen Kulturen erscheinen ihm in diachroner Perspektive als die „Kindheit“ der Menschheit. Vico ist davon überzeugt, dass seine auf die klassischen Mythen bezogenen „philologischen Beweise“ sowohl zu den „Etymologien der Sprachen der Eingeborenen“ sowie den Sprichwörtern und Maximen volkstümlicher Weisheiten passen, wie sie „uns die Volkstraditionen durch die lange Reihe der Jahrhunderte bewahrt haben“.69
 
Es überrascht auch nicht, dass Vico als weiteren Erben und Statthalter des hieroglyphischen Denkens in der Moderne die Dichtung ins Spiel bringt. Die Poesie hat für Vico noch in der Gegenwart diese Potenz, weil sie eine besondere Form von Wahrheit besitze. Weil sie es vermag, mittels der bildlichen Einbildungskraft eine besondere Wahrheit zu stiften, habe sie bereits in den ersten Kulturen eine fundamentale Rolle gespielt. In diesem Sinne zeugen die Mythen als Dichtungen davon, wie sich die ersten Kulturen mittels „fantastischer Universalien“ oder auch „poetischer Charaktere“ zuerst ein theokratisches, dann ein aristokratisches Herrschaftsgebäude schufen.
 
Für Vico ist eine komparatistische Perspektive grundlegend, die aus dem Vergleich der Völker kulturanthropologische Grundlagen und historische Gesetzmäßigkeiten der menschlichen Zivilisation als ganzer ermitteln will. Er nimmt an, dass 
es „in der Natur der menschlichen Dinge eine allen Nationen gemeinsame geistige Sprache gibt, die in gleicher Weise die Substanz der Dinge begreift, die die Menschen im gesellschaftlichen Leben bewegen“. Nur drücken die verschiedenen Nationen „diese Dinge gemäß ihren verschiedenen Aspekten in soviel verschiedenen Modifikationen“ aus.70 Diesen „geistigen Sprachschatz“ gilt es zu inventarisieren.71
 
Vico unterscheidet zwischen dem Allgemein-Universellen und den jeweils historisch-lokalen Besonderheiten. Im Einzelnen gelte es, die regionalen Modifikationen, wie sie etwa in den Göttervorstellungen, heroischen Mythen, Orakeln, dunklen Sprechformen der Weissagung und Prophetie oder blumigen Sprichwörtern der Völker zur Geltung kommen, vergleichend so einander zuzuordnen, dass ein „geistiges Wörterbuch“ der menschlichen Kultur entsteht.72 Eine Probe dieses „geistigen Wörterbuchs“ hat Vico nach eigenen Worten bereits in der ersten Auflage seiner „Neuen Wissenschaft“ gegeben. Auf die Befunde dieses „Wörterbuches“ stützt er sich auch in der dritten Auflage.73
 
Im Weiteren begründet Vico seine Ansicht, dass die Sprache und Ordnung der frühen Menschen aus den „natürlichen“, das heißt physisch-konkreten Lebenszusammenhängen einer weitgehend agrarischen Kultur erwächst. Die frühen Menschen prägen ihre Sprache erst aus den „natürlichen“ Natur- und Körperbezügen und sie entwickeln ihren Sprachschatz durch allmähliche Metaphorisierung der Naturzeichen. Diese körperbezogenen metaphorischen Anfänge des menschlichen Sprachschaffens seien immer noch tief in den Sprachen verankert. So sage man „Haupt für Gipfel oder Anfang“, „Mund für jede Öffnung“, „Zahn vom Pflug, Rechen, der Säge, dem Kamm“, „Arm vom Fluß“; „Busen vom Meer“, „Ader vom Wasser, Fels, Bergwerk“. Und in den Redensarten „pfeift der Wind“, „murmelt die Welle“, „weinen die Eschen“.74 Die ersten Menschen stützen ihre soziale Ordnung auf die Autorität eines von ihnen selbst durch Personifizierung der Natur erzeugten Göttlichen, dessen Willen sie ebenfalls aus natursprachlichen Zeichen wie Blitz und Donner, dem Vogelflug oder der Eingeweideschau lesen und deuten zu können glauben. Sie entwerfen die Götter und deren Sprache aber auch nach ihrem eigenen, halb verwilderten Bild, wenn sie meinen, dass etwa Jupiter ihnen vermittels krachender Donner und tödlicher Blitze etwas zu sagen habe. Jupiters Sprache spiegelt in diesem Sinne ihre eigene kraftvoll-ungestüme, agonale Art, miteinander umzugehen.75
 

 
1.4 Das programmatische Frontispiz
 
 Vico hat seinem Werk, wie schon erwähnt, ab der zweiten Ausgabe ein Frontispiz mit ausführlicher Erläuterung vorangestellt. Vico hatte es selbst entworfen, dann vom Maler Domenico Antonio Vaccaro zeichnen und vom Stecher Antonio Baldi als Kupferstich ausführen lassen.76 Mit Hilfe des programmatischen Bildes will er seine „neue Wissenschaft“ in nuce für den Leser sinnlich anschaulich machen. Er bezeichnet die einzelnen Symbole und Embleme seines wesentlich allegorischen Titelkupfers als „Hieroglyphen“ und stellt sie damit in einen weiteren Zusammenhang.
 
Die Hieroglyphe wird hier in zweifacher Bedeutung aufgerufen: als überlieferte oder rekonstruierbare Abbildung von Sachzeugen sowie als deren Zusammenhang, um mit ihm einen Schlüssel zur Mentalität und zum mondo civile der frühen Völker zu gewinnen. Während die zweite Bedeutung seiner bisherigen Auffassung von Hieroglyphik entspricht, gewinnt er mit den Symbolen und Emblemen eine bildhafte Darstellungsform für die Entwicklungsgeschichte der menschlichen Kultur von der frühen Errichtung der Altäre bis zur Anerkennung des allgemeinen Völkerrechts.
 
Vico verbindet beide theoretischen Ansätze, indem er seine Theorie der Kulturentstehung auf rekonstruierte bzw. in die Vergangenheit projizierte Belege zu stützen versucht. Sachliche „Hieroglyphen“ sind für Vico beispielsweise die Urne, der Pflug, das Alphabet oder die Fasces; sie gehören der materiellen Kultur an oder sind der religiösen, juristischen oder politisch-sozialen Symbolbildung entnommen. Sie zeigen auf sinnfällige Weise, dass Dinge, Symbole und Embleme eine wesentliche Rolle in den vergangenen politisch-sozialen Ordnungen der Völker gespielt haben. Die „Hieroglyphen“ dienen Vico in kulturanthropologischer Verallgemeinerung nun als elementare Zeichen, die den von ihm erarbeiteten gesellschaftlichen Nexus von Religion, Gesellschaft, Kultur, Recht und Politik erkennbar machen sollen. Im Frontispiz treten sie als Bildmotive auf, doch kann ihre Entdeckung und Indienstnahme nur die Aufgabe der Scienza Nuova selbst sein, weil erst dort der Ort und die Gelegenheit einer analytischen, vor allem etymologisch-philologischen Herleitung gegeben ist.
 
Im Frontispiz (vgl. Abb. 1) wird die vorgeschichtliche Zeit durch eine dichte, dunkle Wolkenwand im Bildhintergrund vergegenwärtigt: aus ihr sind keinerlei Sachzeugen, Symbole oder gar Nachrichten auf die Nachwelt überkommen. Erst vor der Wolkenwand staffelt sich vom Bildmittelgrund bis zum Vordergrund hin die historische Zeit. Sie wird in Sachzeugnissen, Symbolen und Emblemen verdichtet, die Vico übergreifend als „Hieroglyphen“ bezeichnet. Die Symbole werden von einem alles überstrahlenden göttlichen Lichtblitz erhellt.
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Abb. 1: Giambattista Vico: Scienza Nuova, Frontispiz der Ausgaben von 1730 und 1744.

 

 
Eine Allegorie der Metaphysik vermittelt zwischen dem Göttlichen (symbolisiert in einem geometrischen Dreieck mit dem göttlichen Auge, aus dem der Lichtstrahl kommt) und dem Menschlichen, in das das Licht hineinstrahlt. Die als Frauengestalt verkörperte Metaphysik fängt den göttlichen Lichtstrahl auf und leitet ihn – in einer Zickzackbewegung – auf die Statue des Homer im Vordergrund. Mit Homer würdigt das Frontispiz den ersten und wichtigsten Autor der heidnischen Überlieferung, der die archaische Welt dichterisch bezeugt und an die historische Welt vermittelt.
 
Als erstes erscheint im Zentrum des Bildes ein Altar, das grundlegende Zeugnis einer sich auf der Gottesfurcht gründenden menschlichen Kultur. Auf dem Altar lehnt ein Krummstab, mit dem die Auguren die (göttlichen) Vorzeichen zu empfangen und die Auspizien zu beobachten pflegten. Vico will damit nach eigenen Worten die Institution der „Weissagung andeuten, mit der bei allen Heiden die ersten göttlichen Dinge ihren Anfang nahmen.“77 Die ersten Kulturen, so Vico, kennen bereits die Institutionen der Ehe und der Bestattung; sie werden im Frontispiz durch entsprechende Symbole wie die Fackel auf dem Altar (als Zeichen der feierlich geschlossenen Ehe) und der Urne neben ihm für die Bestattung angezeigt. Der Lichtblitz erhellt auch den näheren Bildvordergrund: es erscheint u.a. der Pflug als wichtigstes Zeugnis einer lange Zeit weitgehend bäuerlichen Kultur. Unweit vom Pflug kommt mit der steinernen Tafel des Alphabets das Fundament der Schriftkultur in den Blick. Die Nähe der beiden soll Vico zufolge anzeigen, dass Sprache und Buchstaben sich zuerst auf heimischem Boden herausbildeten. Doch um anzudeuten, dass Sprache und Schrift erst „lange Zeit“ nach der Gründung der ersten Kulturen entstanden, liegt die Tafel mit dem Alphabet „auf dem Bruchstück einer Säule korinthischen Stils, der unter den Stilen der Architektur recht modern ist.“78 Vico erläutert weiter, dass die Tafel mit dem Alphabet „in der Mitte zwischen den göttlichen und den menschlichen Hieroglyphen“ liege. Mit den Buchstaben beginne das Zeitalter der Philosophen, und es verschwänden die Religionen bzw. die auf sie gestützten, mythisch geprägten Kulturformen.79
 
Noch näher zum Vordergrund und damit zur Gegenwart her erscheinen am unteren Bildrand die Embleme der politisch-rechtlichen Kultur. Sie liegen auf dem „hellsten Teil“ des Gemäldes, weil die Erkenntnis über sie stärker gesichert sei.80 Vico liest und erläutert die Reihe von rechts nach links. Zunächst bespricht er das Rutenbündel (rechts außen), dann das Schwert und den Beutel, die an das Rutenbündel gelehnt sind, die Waage und schließlich „den Heroldsstab Merkurs“. Dieser 
leitet das Völkerrecht ein, insofern die Kriege jetzt eigens durch Herolde erklärt und durch Friedensschlüsse beendet werden müssen. Als letztes Symbol beschließt die Reihe links außen noch ein geflügelter Helm. Er bleibt zwar unkommentiert, doch ist er wie der Heroldsstab ein Attribut von Merkur. Der geflügelte Helm des Merkurs befindet sich links unten, unter der Statue von Homer und in der Diagonale zur Metaphysik, deren geflügelte Schläfen er symbolisch zu spiegeln scheint. Am Ende seiner Einleitung nimmt Vico die Erleuchtung und Autorität des göttlichen Lichtblitzes konkret für sich in Anspruch: Der Lichtstrahl verkörpert „die Grundsätze, Definitionen und Postulate“ seiner Wissenschaft.81

 
1.5 Die drei Zeitalter und ihre Sprachen
 
 Vico geht es – wie auch den meisten anderen, hier noch vorzustellenden Denkern –keineswegs darum, die rätselhaften Schriftzeichen der altägyptischen Bilderschrift zu entziffern. Sein Interesse erscheint fast gegenläufig, wenn er den vor allem durch das hermetische Schrifttum veranlassten „Glauben an die ungeheure Tiefe der alten ägyptischen Weisheit“, die in den Hieroglyphen dieses Volkes aufbewahrt sei, dezidiert zurückweist.82 Insbesondere richtet er sich gegen die Aufwertung des Buches Poimander als uralte ägyptische Weisheitslehre, die vom (mythischen) Hermes Trismegistos verfasst worden sein soll. Er schließt sich der quellenkritischen Datierung von Casaubon an und wertet den Poimander als Betrug: Es sei eine schlechte „Kompilation“, die keine Lehre enthalte, die älter als die der Platoniker sei.83 Damit richtet er sich gegen die Grundlage der Renaissance-Esoterik. Vico baut seine zentrale These weiter aus, indem er die seiner Auffassung nach falsche Meinung der Ägypter „bezüglich ihres so hohen Alters“ als nationale Überschätzung bewertet,84 die letztlich alle Völker charakterisiere. Ihm zufolge beginnen nicht nur die Ägypter, sondern vielmehr alle Völker ihre Geschichte mit einem bilderschriftlichen Stadium und einem diesem entsprechenden Denken. Namentlich nennt Vico – neben den Ägyptern – die Chaldäer, Griechen, Römer, Germanen, Skythen, Mexikaner und Chinesen. Seit den ersten Vergesellschaftungsformen in der Frühgeschichte lassen sich, Vico zufolge, abgrenzbare historische Stufen unterscheiden, die von allen Völkern durchlaufen werden, dies aber nicht gleichzeitig, sondern zeitlich versetzt.
 
Angesichts von Vicos scharfer Ablehnung des hermetischen Schrifttums scheint die These Paul Collilis fragwürdig, Vicos Abstieg in die dunkle Geistesverfassung der ersten Menschen sei ein Abstieg in die fremde Logik des hermetischen Denkens.85 Vico stellt vielmehr mit dem Konstrukt der „fantastischen Universalien“ ein 
Hebewerkzeug bereit, mit dessen Hilfe er nicht nur die Mentalität der Archaik, sondern auch das in seiner Zeit noch verbreitete naturmagische und esoterische Denken als Kontinuität des prälogischen Denkens erfasst.
 
Das Hieroglyphische wird bei Vico zum Baustein einer neuartigen Kulturentstehungstheorie, in der der „mondo civile“ keinesfalls mit einer Kultur der reflexiven Allgemeinbegriffe begann, sondern der Gemeinsinn in der Frühzeit zunächst durch die Macht einer wesentlich vorrational bestimmten Bildlichkeit hervorgebracht wurde. Die Aufklärung wird so bei Vico auf die grundlegende Kulturleistung aus ganz entgegengesetzten Quellen verwiesen, ohne die sich die Sprache und die Leistungen der menschlichen Vernunft nicht hätten entwickeln können.
 
Die Folgen dieses Ansatzes gestaltet Vicos Geschichtsphilosophie weiter aus. Mit dem bibelkonformen Theorem der adamitischen Wesenssprache hält Vico zwar implizit an der adamitischen Urweisheit fest;86 doch ist diese nicht sein Thema, da ihn im Weiteren nur die Sprachentwicklung der heidnischen Völker interessiert, die ihre Sprache selbst erschaffen mussten. Als in der Renaissance die Zarathustra zugeschriebenen Chaldäischen Orakel und das dem Hermes Trismegistos zugeschriebene Corpus Hermeticum wiederentdeckt wurden, betrachtete man beide als Zeugnisse jener uralten Weltweisheit, nach der die Anhänger der Philosophia perennis suchten. 87 Vico hingegen verwirft die Meinung, dass es seit den Chaldäern und Ägyptern eine geheime, aber ununterbrochene Überlieferung einer Urweisheit gegeben habe. Er wendet sich besonders gegen die Ansicht, die Ägypter hätten diese Urweisheit in ihren Hieroglyphen eingehüllt und verrätselt, um sie vor der Profanisierung zu schützen.88 Vielmehr beginnen nach Vico alle heidnischen Völker im Übergang von der Wildheit zur Zivilisation mit einer hieroglyphischen Sprache, mit deren Hilfe Weisheit und Wissen erst noch zu schaffen sind.
 
Für Vico gibt es mit der Sintflut eine Zäsur in der Menschheitsgeschichte. Trotz ihrer Einordnung im Alten Testament geht der Katholik Vico davon aus, dass es 
nach der Sintflut eine Phase der Verwilderung gab, in der zumindest die heidnischen Menschen ihre Sprache und alles Wissen verloren. In einer noch chaotischen, von Umweltkatastrophen heimgesuchten Zeit kommt es später zu einem Neubeginn der Kultur. Die Menschen selbst erschaffen sich aus ihrer noch wilden, körperbezogenen Sinnlichkeit und Phantasie eine Sprache und das Wissen. Auch entwickeln sie in ihrem noch vorbegrifflichen Denken eine archaische Vorstellung von Göttern. Deren Sprache und deren Willen waren diesen Menschen noch ganz natürlich; erst späteren Zivilisationen mussten sie andersartig und fremd erscheinen. Vico kritisiert daher nicht nur die den Ägyptern zugeschriebene „Anmaßung“, dass sie den übrigen Völkern die Kultur gebracht hätten. Er brandmarkt vielmehr auch das Vorgehen der Gelehrten, die unreflektiert die Form ihrer eigenen Vernunft auf die älteren Völker übertragen, obgleich sich diese Vernunft doch erst mit den Akademien herausgebildet habe. Mit dieser doppelten Abweisung macht Vico den Weg frei, die geschichtliche Veränderbarkeit von Mentalitäten zu denken, die jeweils eine eigene historische Formation mit den zugehörigen Formen der Sprache, des Rechts und der Institutionen bilden. Es ist besonders hervorzuheben, dass diese Historisierung des Denkens auch vor dem zeitgenössischen Stand des Denkens nicht halt macht, sondern es relativiert.
 
Trotz der Kritik an den herrschenden Auffassungen über Ägypten gründet er seine zentrale Einteilung der Weltgeschichte auf zwei ägyptische „Bruchstücke“ („rottami“[eigentl.: „Schrott“]): diese seien „nicht weniger wunderbar […] als die Pyramiden“.89 Die Weltgeschichte unterteilt sich diesen zufolge in drei Zeitalter: „das Zeitalter der Götter“ („età degli dei“), „das Zeitalter der Heroen“ („età degli eroi“) sowie „das Zeitalter der Menschen“ („età degli uomini“). Auf die dunkle Bezeichnung „Zeitalter der Menschen“ ist noch einzugehen, denn sie ist befremdlich, weil alle drei Zeitalter die Menschheitsgeschichte charakterisieren sollen.
 
Für uns ist wichtig, dass Vico aus einem zweiten, ebenso hochgeschätzten ägyptischen Bruchstück eine entsprechende Zuordnung der Sprachen übernimmt, die der 
Reihe nach in jenen Zeitaltern gesprochen worden seien.90 Zunächst sei die hieroglyphische Sprache oder auch die Sprache „in heiligen Zeichen“ („caratteri sagri“) verwendet worden. Dann folgte die Sprache in symbolischen bzw. in heroischen Zeichen („simbolica o per caratteri eroici“). Zuletzt kam die epistoläre Sprache auf, das heißt die Briefsprache91 oder auch die gewöhnliche Sprache. Sie ist aus Zeichen zusammengesetzt, auf die sich die Völker durch Konvention geeinigt hatten („pistolare o per caratteri convenuti da‘ popoli“).92 Sie wurde erfunden, damit sich von einander entfernte Menschen gegenseitig ihre Bedürfnisse mitteilen konnten.93
 
Vico bringt die genannten drei Zeitalter samt ihren Sprachständen mit einer Einteilung der Zeitenfolge zur Deckung, die der römische Polyhistor Varro im ersten Jahrhundert v. Chr. in seinem verloren gegangenen Werk Antiquitates rerum humanarum et divinarum (Altertümer menschlicher und göttlicher Einrichtungen) vorgenommen hatte: 


 
	1) das „dunkle Zeitalter“, das Vico als das Zeitalter der Götter identifiziert,
 
	2) das „mythische Zeitalter“, das mit dem Zeitalter der Heroen zusammenfalle,
 
	3) das „historische Zeitalter“, das dem Zeitalter der Menschen entspräche.94

Diese Begriffe scheinen einsichtiger als die zuerst von Vico genannten. Sie implizieren, dass wir über die erste Zeit nichts Verlässliches wissen können, dass die zweite Zeit vorrangig in den Mythen überliefert ist und dass erst in der dritten Zeitstufe die Vergangenheit über geschichtliche Quellen erschlossen werden kann. Trotz der Anlehnung an Varro spricht Vico aber in der dunkleren Version der ägyptischen Überlieferung.
 
Die Geschichte der Völker verläuft nach Vico nicht synchron, sondern zeitlich versetzt. Getreu dem Alten Testament nimmt er die Hebräer davon aus: Sie hätten die Gesetze direkt von Gott erhalten und wiesen eine gesonderte Entwicklung auf. Folgerichtig muss er die Meinung zurückweisen, dass die Hebräer ihre Weisheit von den Ägyptern erhalten hätten. Ihrer Sonderrolle zu Gott entsprechend, setzt er die Hebräer chronologisch an die erste Stelle der Menschheitsentwicklung, geht dann auf diese Sonderentwicklung aber nicht mehr ein; mit ihr entfällt auch die christliche Geschichtsschreibung.
 
 
Mit diesem Abblenden vermeidet es Vico, dass seine demonstrativ vorgetragene christliche Überzeugung in Erklärungsnöte gerät. Die weit gewichtigere Folge besteht indes darin, dass er im Weiteren die anthropologischen Thesen zur Erklärung, wie Götter, Mythen und Religionen in enger Verzahnung mit hieroglyphischen Sprachen entstehen, auf die heidnischen Kulturen mit ihren Religionen beschränkt. Vico beansprucht zwar ein universales Geschichtsmodell, doch schränkt er es faktisch auf die heidnischen Völker ein und verengt es im Weiteren auf die griechische und römische Geschichte bzw. auf die durch Homer überlieferten griechischen Mythen. Die klassische humanistische Überlieferung ist sein bevorzugtes Feld, das er mit dem historischen, etymologischen und textkritischen Sachwissen der klassischen Philologie bearbeitet. Es entsteht so ein entwickeltes Geschichtskonstrukt, das etwas ausführlicher skizziert werden muss, um darin den Stellenwert der Hieroglyphen beschreiben zu können.
 
Das erste Zeitalter, also das der Götter, entsteht nicht kraft göttlicher Allmacht; vielmehr schaffen sich die Menschen durch Beseelungen der Natur und durch anthropomorphe Personifizierungen die Götter. Die Menschen glaubten, dass sie unter göttlicher Regierung lebten, wobei sie die Anordnungen der Götter über Auspizien und Orakel erfahren könnten.95 Diese kulturanthropologische Begründung nimmt Feuerbachs Religionskritik partiell vorweg und ist ein besonders wichtiges Merkmal von Vicos theologischen und religiösen Vorstellungen. Doch sind diese im Einzelnen verwickelt und brüchig. Den Übergang von der Wildheit zur Zivilisation kann Vico weder philosophisch-anthropologisch erklären und verständlicherweise auch nicht durch gesicherte historische Quellen belegen. Er begnügt sich aber nicht mit unvermeidlichen Wissenslücken, sondern strebt eine vollständige Begründung und Erzählung an, wodurch er in mythische Bereiche gerät und in der Spekulation endet. Er erzählt, wie sich die ersten noch tierhaft wilden Menschen nach der Sintflut, in einer Zeit lebensbedrohender Gewitter, in ihrer Not spontan einer höheren göttlichen Macht unterwerfen. Sie begreifen den zuckenden Blitz als Strafe, zugleich aber auch als Zeichen einer höheren Macht, von der sie alle Rettung erwarten – womit Vico den Bogen zu Zeus schlägt. Bei den Menschen sei gleichzeitig eine Gottesfurcht, eine magische Beziehung zum Göttlichen, zum Gottesnamen sowie das Bewusstsein der eigenen Ohnmacht und Scham entstanden. Es entstehe als erste Herrschaftsform der Menschen die Theokratie.
 
Aus der ursprünglichen Ohnmacht, Scham und Unterwerfung unter den göttlichen Willen entwickelt Vico die weiteren Merkmale seiner Anthropologie: Die Menschen begründen die Ehe, schließen sich unter der Herrschaft mächtiger patres familias zu größeren Familiensippen zusammen und regeln schließlich auch die Bestattung. Die Herrscher der Familienbünde waren unumschränkte Herrscher über ihre Sippen, und sie waren zugleich Auguren, die als Interpreten des göttlichen Willens galten.
 
 
Die ersten Menschen erschaffen sich ihre Götterwelten, wie Vico wiederholt betont, mit leidenschaftlicher Sinnlichkeit und prälogischer Phantasie. In Vicos „hieroglyphischem Zeitalter“ herrscht so eine vorrationale Sprachgewalt, der Vico eine essentielle Rolle bei der Entstehung von Gesellschaft, Kultur und Geschichte zuschreibt. Die Zuordnung der Hieroglyphen zur Göttersprache bedeutet nicht etwa, dass die Götter zu den Menschen sprächen oder ihnen in einer bildhaften Sprache ihren Willen oder andere Botschaften übermitteln. Gemeint ist vielmehr, dass die Menschen sich in ihrer hieroglyphischen Phantasie mit der Götterwelt auch die „Sprache“ bzw. die Bilder, Zeichen, Symbole sowie später auch Ritualhandlungen schaffen, mit deren Hilfe sie die Götter verehren bzw. deren Willen erfahren zu können glauben. Aus den ersten Beseelungen und Personifizierungen der Natur, mit denen sie ihre ersten Götter bilden, entstehen auf diese Weise auch die ersten Semiosen und Hermeneutiken.
 
In dieser Zeit verständigt man sich nach Vico noch nicht mittels einer Lautsprache, sondern durch stumme Handlungen, Gebärden, Hinweise und Dinge bzw. durch „Dingworte“. Vico verweist auf die „atti muti“, wie sie in religiösen Zeremonien am Platze sind, weiter auf die „cenni“ sowie die „corpi“ und „parole reali“.96 (Dazu noch später.) Er spricht davon, dass die ersten Völker mit ihren stummen Handlungen, Gesten und Dingworten zuerst „schreibend sprachen“.97 Damit gesteht er implizit ein, dass ihm für diese erste stumme ‚Sprache’ ein eigener Terminus fehlt. Die stumme Sprache mit Hilfe des eigenen Körpers und der Dinge diente, so Vico, kultischen Zwecken; ihre Zeichen waren heilig und geheim. Doch regelte sie auch den Alltag. Sie geht der artikulierten Sprache voraus, ist aber auch der Bilderschrift (im eigentlichen Sinne) vorgelagert.
 
Im zweiten Zeitalter, dem der Heroen, haben sich aristokratische Republiken etabliert. Die Familienväter der früheren Phase haben sich zur Oberschicht dieser Republiken entwickelt; die entfernter an die Familien angeschlossenen Angehörigen sind dagegen zur Masse der Plebejer geworden. Die Aristokraten schaffen sich in den heroischen Mythen eine standesbewusste Moral, mit der sie die Plebejer niederhalten. Das Wissen und die Gesetze werden wie eine heilige Sache gehütet und in einer Geheimsprache bewahrt. Es herrscht eine heroische Jurisprudenz, die zugunsten der Oberschicht auf die Staatsraison ausgerichtet war. Die Plebejer wehren sich allerdings, indem sie die heroischen Mythen in ihrem Sinne umdeuten. In beiden Fällen ist das Heroische kämpferisch und gewaltsam.
 
Auch in der heroischen Gesellschaft ist die Sprache zunächst stumm. Man ‚spricht’ durch heroische Sinnbilder bzw. Devisen: das heißt durch Gleichnisse, Vergleiche, Bilder, Metaphern sowie vor allem mittels „natürlicher Beschreibungen“. („La seconda si parlò per imprese eroiche, o sia per somiglianze, comparazioni, immagini, 
metafore e naturali descrizioni, che fanno il maggio corpo della lingua eroica.“98) Diese Figuren gehen später, wenn sich die artikulierte Sprache entwickelt, als versprachlichte Formen „in den ganzen Vorrat der poetischen Sprache“ ein.99
 
Die Hieroglyphik dieses Zeitalters geht noch über die körpersprachlichen Ausdrucksformen und hieroglyphischen Dingwörter des ersten Zeitalters hinaus und umfasst auch Herrschaftssymbole wie die Geschlechterwappen, Waffenembleme, Grenz- und Eigentumsmarken sowie Münzen. Vico denkt bei den „stummen“ Sinnbildern und Gleichnissen der heroischen Sprache sowie den auf Schilden und Münzen angebrachten heroischen Herrschaftszeichen an die Homerischen semata: „heroische Zeichen“, mit denen bei Homer die Heroen (ihre Botschaften) schrieben.100
 
Die derart ausgeweitete Hieroglyphik des ersten und zweiten Zeitalters dient Vico als ein heuristisches Modell, aus dem er erklärt, wie die archaischen Völker durch ein kommunikatives Handeln den „mondo civile“ zunächst als theologisch, dann als mythologisch fundierte Gesellschaftsordnung hervorbringen.
 
Im dritten Zeitalter, das Vico pathetisch als die Ära der Menschen kennzeichnet, erkennen alle Menschen, dass sie ihrer Natur nach gleich sind. Nach dem impliziten Maßstab Roms entstehen zunächst die demokratischen Republiken und dann, nach deren Verfall, die Monarchien. Vico fasst diese Regierungsformen als spezifisch menschliche auf, weil erst jetzt der allgemeine Mensch und nicht Götter und Heroen bzw. der Adel den Maßstab des Regierens und der Rechtsprechung abgeben. Man spricht eine „menschliche Sprache“ aus Wörtern, die auf konventioneller Vereinbarung beruhen („la lingua umana per voci convenute da’ popoli“).101 Diese Sprache wird nicht für Kulte und Kämpfe, sondern für die gewöhnlichen Bedürfnisse des Lebens gebraucht. Über sie herrscht nicht allein die Elite, sondern sie gehört dem ganzen Volk. Während die Adligen, seien sie Herrscher, seien sie Priester, zuvor die Gesetze wie eine heilige Sache in einer Geheimsprache bewahrten, gleitet diese ihnen aus den Händen, sobald die Gesetze in gewöhnlicher Sprache verfasst sind. Die Völker bestimmen den Sinn der Gesetze, denen sowohl die Plebejer wie auch die Adligen gehorchen müssen.
 
Nach dieser schematischen Abfolge der drei Zeitalter lässt sich die Hieroglyphik der ersten beiden Zeitalter systematisch untersuchen.
 

 
1.6 Natur- und Körperbezug der hieroglyphischen Sprache; ihre Bestimmung als „natürliche Sprache“
 
 Für Vico ist nicht nur die Götterwelt und die mit ihr entstehende Sprache ein Werk der Menschen, das sie sich aus ihren gesellschaftlichen Bedürfnissen im ersten Zeitalter erschaffen. Auch Vico schafft sich als Mensch des dritten Zeitalters ein aus seinen Bedürfnissen entstehendes Konstrukt der Archaik, das von den Sprachnöten einzelner Gruppen seiner Zeit ausgeht und die überkommenen Zeugnissen der Vergangenheit befragt, um auf frühere Zeitalter rückzuschließen. In dieser empirischen Orientierung kann er bei seinen Mitbürgern mit entwickeltem Sprachvermögen keinen Aufschluss erwarten, wohl aber bei zurückgebliebenen Bevölkerungsteilen wie den Kindern oder dem ungebildeten Volk sowie randständigen Gruppen, die den erreichten analytischen Sprachgebrauch nur mit Einschränkungen beherrschen. Vico nutzt damit einen bis heute angewandten Zugriff, über die empirische Beobachtung von Sonderfällen einen Aufschluss über den Normalfall zu erlangen. So erwartet er sich von der Verständigung der Stummen in seiner eigenen Zeit einen Rückschluss auf die Kommunikation der archaischen Menschen. Für beide Gruppen sei es grundlegend, dass die „Gebärden oder Körper“, mit denen sie ‚sprechen’, „eine natürliche Beziehung zu den Ideen haben, die sie ausdrücken wollen“. Genau dies aber sei „das Prinzip der Hieroglyphen, mit deren Hilfe offenbar alle Völker in der Zeit ihrer ersten Barbarei gesprochen haben“.102 Vico identifiziert diese Sprache weiter mit jener „natürlichen Sprache“, von der Platon im Kratylos und nach ihm Jamblich in seinem Buch über die Mysterien der Ägypter (De mysteriis aegyptiorum) vermuteten, „sie sei einmal in der Welt gesprochen worden“.103 Bestätigungen dafür findet Vico darüber hinaus, nach eigenen Worten, bei den Stoikern und Origenes.
 
Schon vor dem 18. Jahrhundert wurde der Hieroglyphik-Begriff über die Bilderschrift im engen Sinn hinaus auch auf die Kommunikation durch Handlungen und Gesten ausgeweitet. So hat Francis Bacon 1605 in The Proficience and Advancement of Learning behauptet, „die Gesten [seien] nichts anderes als transitorische Hieroglyphen“ („temporary Hieroglyphicks“).104 Zwischen Gestik und Hieroglyphik bestehe das gleiche Verhältnis wie zwischen Wort und Schrift. Vor Bacon hatte bereits 
Giambattista della Porta 1563, in einem Traktat über die natürliche Magie, die Hieroglyphen mit muta signa (also Gesten) verglichen,105 so dass man annehmen kann, dass diese Meinung schon älter und verbreiteter war. Reinhard Krüger weist darauf hin, dass in der Mitte des 17. Jahrhundert bereits „eine ausgebildete Theorie des gestischen Ursprungs der Hieroglyphe“ vorliege: In Emmanuele Tesauros Idea della perfetta impresa habe die Hieroglyphe „als graphisches Zeichen die Aufgabe, die flüchtige Geste und damit ihre Bedeutung im Bild zu verewigen, zu speichern und unabhängig vom Ort der Artikulation der Geste verfügbar zu machen.“106
 
Wie Vico sieht auch Bacon die Gesten – wie die ägyptischen Hieroglyphen – als Begriffszeichen an, die im Unterschied zu den konventionellen, das heißt willkürlich gesetzten Zeichen eine Ähnlichkeits- oder Kongruenzbeziehung zum bezeichneten Begriff aufweisen. Bacon steht damit bereits in einer jahrhundertelangen Tradition, der zufolge die Bilder (im Gegensatz zu den Worten) als „natürliche Zeichen“ (signa naturalia im Unterschied zu den signa ad placitum) aufgefasst werden.107 Es liegt mithin in der Logik dieses Ansatzes, wenn in den Sprachtheorien des 17. Jahrhunderts die Gestik als eine aus sich heraus verständliche „Natursprache“ diskutiert wird, die auch von Taubstummen und Gehörlosen verstanden bzw. angewandt werden kann.108
 
Vico macht an einem plastischen Beispiel deutlich, warum er die gestisch-performative Ursprache der ersten Menschen als eine „natürliche Sprache“ im obigen Sinne ansieht. Da es noch nicht die Hilfe abstrakter Begriffe gab, mussten die Vorstellungen aus dem Konkreten und Naheliegenden entwickelt werden. Vico zufolge deuteten daher die frühen Menschen mit der stummen Gebärde des Mähens (bzw. Sichelns) und dem Vorzeigen von drei Ähren die kalendarische Zeitangabe ‚drei Jahre‘ an,109 für die ihnen noch kein Begriff zur Verfügung stand. Die gestische Andeutung des „Mähens“ und das Vorweisen der „drei Ähren“ verweisen (beide als pars pro toto) auf drei Ernten. Damit entwickeln sie in natürlicher (und nicht willkürlicher) Verbindung über die Vorstellung dreier Ernten die Idee „drei Jahre“. Am Anfang der Zeiten, vor jeglicher begrifflicher Abstraktion, sind die Metapher – bzw. die verwandten tropischen Verfahren wie Metonymie und Synekdoche – die entscheidenden Vehikel, um die Sprache über ihre anfängliche Konkretheit hinaus in einen allgemeineren Sinn zu treiben. „Ähre“ und „Mähen“, als einzelnes Objekt bzw. Tätigkeit der Ernte, können so durch eine weitere Übertragung zum Ausdruck 
einer abstrakten Zeitangabe werden: das heißt im obigen Fall der Zeitangabe ‚drei Jahre’. Das Beispiel dient Vico zugleich dafür, wie die ersten Menschen sich in und mit ihren Hieroglyphen (in diesem Fall das gestische Mähen und die drei Ähren) auf den agrarischen Alltag beziehen.
 
Bacon hatte die Gesten zwar als transitorische Hieroglyphen bezeichnet, im Weiteren aber erklärt, die Hieroglyphen seien nichts anderes als „fortgesetzte Impresen und Embleme“ („continued impresses and emblems“).110 Diese spezielle Charakteristik, die angesichts des allegorischen Charakters der damaligen Emblematik über das Konzept der „natürlichen Sprache“ hinauszugehen scheint, lässt Vico für die „heroische Sprache“ des zweiten Zeitalters gelten, die er auch im (europäischen) Mittelalter wiederkehren sieht. Die heroische Sprache in (emblematischen) Sinnbildern, Devisen bzw. „stummen Gleichnissen“ beruht nicht mehr auf „natürlichen“ Beziehungen zwischen signifiant und signifié; zwischen den Zeichen und dem von ihnen Bezeichneten besteht vielmehr bereits das abstraktere Prinzip der „Ähnlichkeit“.111
 
Ein weiteres Beispiel von Vico erscheint rätselhafter. Er findet es u.a. in Herodots Historien112 sowie in den Stromata von Clemens von Alexandrien113 diskutiert, und William Warburton wird es in seiner Hieroglyphentheorie ebenfalls aufgreifen (vgl. w.u. S. 49). Vico will mit dem prominenten Exemplum zeigen, wie die Menschen der Frühzeit bildersprachlich kommunizierten. Der Skythenkönig Idanthyrsus habe Darius dem Älteren, der ihm den Krieg erklärt hatte, geantwortet, indem er ihm fünf „dinghafte Worte“ überbringen ließ: einen Frosch, eine Maus, einen Vogel, das Sech eines Pfluges [d.h. das in die Erde dringende Vorschneide-Messer eines Pfluges] und einen Bogen zum Schießen.114 Vico bezeichnet diese fünf Dingworte als „parole reali“ (was Auerbach mit „Realworte“115 übersetzt). Er nennt sie darüber hinaus auch die „skythischen Hieroglyphen“116 und erklärt die Botschaft so: „Der Frosch bedeutete, er [Idanthyrsus] sei von der skythischen Erde geboren, so wie die Frösche, wenn es im Sommer regnet, von der Erde geboren werden, und er sei somit ein Sohn jener Erde. Die Maus bedeutete, er habe, wie eine Maus, dort, wo er geboren sei, sich sein Haus gebaut, das heißt, seinen Stamm gegründet. Der Vogel bedeutete, ihm stünden dort die Auspizien zu, das heißt […], er sei niemand anderem unterworfen als Gott. Der 
Pflug bedeutete, er habe jene Länder dem Ackerbau zugeführt und sie so mit Gewalt bezwungen und sich angeeignet. Der Bogen zum Schießen bedeutete schließlich, er habe in Skythien die höchste Waffengewalt, so dass er sein Land verteidigen müsse und könne.“117 Vico ist sich seiner Interpretation dieser skythischen Hieroglyphen sicher; andere Erklärungen stuft er dagegen als lächerlich ein.
 
Es wäre müßig, die Widersprüche, Brüche und historischen Annahmen in diesen spekulativen Konstruktionen herauszuarbeiten.118 Entscheidend ist, dass in ihnen trotz aller Spekulationen ein Gewinn enthalten ist, den es festzuhalten gilt. Mit Vanessa Albus lässt sich sagen, dass Vico mit seiner Sprachtheorie das Verhältnis von begriffslogischer und metaphorischer Rede, das in den rationalistischen Ansätzen (etwa bei Leibniz und Wolff) vorgeherrscht hat, radikal umwertet. Für Vico und später für Herder gibt es keine reine begriffliche Wahrheit mehr, die von der Metapher unabhängig wäre. Beide führen aus, dass das metaphorische Denken und Sprechen vielmehr unmittelbaren Anteil an der Erkenntnis haben.119 In diesem Sinne führt Vico eine systematische Entwicklung der verschiedenen tropischen Verfahren vor, angefangen mit der Beseelung von Körpern und belebten Personifikationen über Metapher und Metonymie bis zur Synekdoche, mit denen zunehmend abstraktere Bedeutungsgehalte möglich wurden. Die Ironie ist die letzte Stufe, die erst mit der reflexiven Sprache entsteht – womit er sogar in der Neuzeit anlangt.
 
Vico zufolge entwickelt sich die gesprochene Sprache in den beiden ersten Zeitaltern nebenher und bleibt zunächst untergeordnet. Denn auch die heroische Sprache des zweiten Zeitalters ist für Vico anfangs noch weitgehend stumm, doch ist sie im Vergleich zur Sprache des ersten Zeitalters bedeutend abstrakter. Die lautliche Sprache bildet sich zunächst mittels der Onomatopöie und den kurzen Interjektionen, wie sie den Ausbruch heftigster Leidenschaften begleiten.120 Erst nach und nach entstehen Pronomina, Partikel, Nomina und schließlich die Verben. Aus der Beobachtung, dass Kinder sich bevorzugt in Nomina und Partikel äußern und die Verben weglassen, glaubt Vico folgern zu können, dass die Verben – mit ihren Bezeichnungen von Bewegung und dem philosophischen Gedanken eines „Vorher und Nachher“ – erst eine späte Hervorbringung der menschlichen Sprachentwicklung sind. Wie die Sondergruppe der Stotterer bringen die archaischen Völker ihre Worte zuerst nur schwerfällig und unartikuliert hervor.121 Und wie die Stotterer sich am besten 
singend zur Stimme bringen können, sollen sich die ersten Völker, Vico zufolge, zuerst singend verständigt haben.122 Es entwickelte sich die Sprache in Versen, die ihre eigenen poetischen Glanzpunkte im Rhythmus und in der Bildlichkeit hervortreibt. Die Prosa bildete sich erst zuletzt heraus; sie ist die Sprache, die der höchst entwickelten Ära, dem Zeitalter der Menschen, eignet.
 
Die stumme Sprache, in der man sich mithilfe von Gebärden, Dingen, Wahrzeichen und Bildern verständigte, wird in der Entwicklung zur Verssprache und Prosa nicht jäh und nicht vollständig verdrängt. Mit den Worten Jürgen Trabants handelt es sich in diesem Konstrukt von Vico vielmehr „um eine quantitative Veränderung, gleichsam um ein welthistorisches Zunehmen des Lautlichen gegenüber dem Visuellen. “123 Für Vico ist besonders das Zeitalter der Heroen eine Übergangsära, in der sich stumme und (zunächst rhythmisierte) lautliche Sprache mischen; heroische Bildzeichen und gewöhnliche Redensarten existieren nebeneinander.124

 
1.7 „Poetische Logik“ in „poetischen Charakteren“ und „fantastischen Universalien“
 
 Vico entwickelt einen umfassenden und weit reichenden Erklärungsansatz, der die Diskrepanz zwischen Metapher und begrifflicher Abstraktion zu überbrücken versucht: Ähnlich wie später Hamann und Herder setzt er die menschliche poesis als Erkenntnisvermögen ein. Wie erwähnt, stellt sich Vico die Sprache in den ersten Phasen teils stumm, teils gesangsähnlich vor. Doch mit Hilfe einer poetischen Topik sei es den ersten Menschen gleichsam als Poeten gelungen, sich ihre Welt zu erschließen, wobei ihre Welterkenntnis in die Götter- und Heldenmythen einging. Vico spricht in diesem Sinne von einer Topik, die das ganze Wissen der archaischen Menschen, einschließlich der Geschichte, in „poetischen Charakteren“ oder auch „fantastischen Universalien“ figurativ ausgestaltet. Er stuft diese Erkenntnis einer archaischen „fantastischen Logik“ als seinen wichtigsten Beitrag zu Sprache, Mentalität und Weltbild der archaischen Völker ein. Sie habe ihn fast sein ganzes Forscherleben gekostet, und er habe sie selbst nur mit größter Mühe begreifen können.125 Der „poetischen Logik“ kommt bei Vico eine entscheidende Funktion für den Zusammenhalt früher Völker zu.
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