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Ulrike Haß/Petra Storjohann

Das Wort und der Wortschatz. Einleitung in den Band

Sich den Untersuchungsgegenständen Wort und Wortschatz präzise zu nähern, ist äußerst schwierig. Allein die definitorischen Kategorien sind in den meisten sprachwissenschaftlichen Disziplinen oder unter verschiedenen Betrachtungsweisen nicht genügend präzisierbar. So lässt sich der Begriff des Wortes und auch des Wortschatzes kaum einheitlich definieren bzw. einheitlich fassen. Dieser Eindruck scheint sich sogar trotz oder gerade wegen heutiger, empirisch ausgerichteter Analysemethoden noch zusätzlich verstärkt zu haben. Das Resultat sind aber weniger divergierende Ansichten, als vielmehr äußerst facettenreiche Betrachtungsmöglichkeiten und dynamische Auffassungen eines sprachlichen Phänomens, das in vielerlei Hinsicht das Interesse von Forscherinnen und Forschern sowie Sprachteilhabern und Sprachteilhaberinnen weckt.

Das vorliegende Handbuch vermittelt einige ausgewählte Untersuchungsperspektiven auf die Phänomene Wort und Wortschatz. Die einzelnen Beiträge ordnen die Gegenstände in einen jeweils spezifischen Zusammenhang ein und fokussieren dabei auf sprachliche Kontexte, interdisziplinäre Zusammenhänge, methodische Herangehensweisen unter dem Blickwinkel der linguistischen Theorie oder der angewandten Linguistik. Das Konzept des Wortes und des Wortschatzes erhält daher in jedem Beitrag eine eigene Bedeutung und Funktion. In Summe kommt dadurch ein komplexes Verständnis von Wort und Wortschatz zum Ausdruck, das Vielfalt und Interdisziplinarität statt Einschränkung und singuläre Ausrichtung zulässt.

Ungeachtet der individuellen Sicht spiegeln die einzelnen Beiträge wider, dass Wörter faszinieren. Sie sind sprachliche Einheiten, die mit Bild, mit Ton oder Text koalieren. Sie werden in öffentlichen Diskursen gezielt genutzt und interpretiert. Ihre Bedeutung wird kreativ ausgehandelt, evoziert und dokumentiert. Sie werden in ihrer Schreibung oder Verwendung als richtig oder falsch bewertet, kommen selten oder oft vor. Wörter sind neu oder alt, sterben aus oder kommen hinzu, sind uns fremd, terminologisch oder schwer in andere Sprachen übertragbar. Sie verändern sich sowohl in der Form als auch in Gebrauchsweisen. Aber was sie auch gerade sind, vor allem tauchen sie nie isoliert auf. Wörter sind auf das Engste mit anderen Wörtern in komplexen Netzwerken verbunden. Wir kommunizieren in Dialogen, schreiben kleinere oder größere Texte, hören Gespräche, merken uns neu erlernte Wörter besser durch Assoziationen und Kontexte. In der Betrachtung all dieser Erscheinungsformen kommen wir wohl der Klärung des Konzeptes Wortschatz näher als über die Aufschlüsselung feinster struktureller Bestandteile. Wortschatz ist eine Menge hochdifferenzierter, heterogener, mentaler, linguistischer, kommunikativ-diskursiver, visueller, natürlichsprachlicher und sprachtechnologischer Einheiten, die auf unterschiedlichste Weise stark miteinander vernetzt sind und variabel zusammenspielen. Um dem Charakter der Vernetztheit und des Zusammenspiels der Bestandteile gerecht zu werden, bricht das vorliegende Handbuch mit der Tradition, das Wort ausgehend von seinen zerlegbaren Komponenten bis hin zu Wörtern als größeren lexikalischen Einheiten und auf verschiedenen lexikologischen Ebenen zu betrachten. Stattdessen wagen wir hier die Dekonstruktion eines vielschichtigen Phänomens in drei Aspekte: Wortschätze – Wörter und ihre Umgebung – Das einzelne Wort. Damit wird uns ermöglicht, Wortschatz als eine zentrale Spracheinheit mit seinen unterschiedlichen Ausprägungen und verschiedenartigen Beziehungen weniger einzugrenzen und einen umfassenderen, zielgerichteten, individuelleren, wenn auch nicht erschöpfenden, Blick auf den Gegenstand zu werfen. Der Aspekt der Wortzentriertheit soll betont werden, aber nicht Ausgangspunkt dieses Handbuches sein. Die Beiträge dieses Bandes werden in drei thematischen Blöcken angeordnet.

     I Wortschätze: Zunächst wird dargelegt, wie komplex die Beschäftigung mit Wortschatz im Allgemeinen ist und wie differenziert und dynamisch Kriterien zur Bestimmung eines Wortschatzes angelegt sein müssen, ungeachtet dessen, ob man den Wortschatz einer Sprache ermitteln möchte oder sich eine Vorstellung davon machen möchte, was das individuelle mentale Lexikon einer Person(engruppe) ausmacht (Ulrich Schnörch). Gerade Analysen des mentalen Lexikons geben Aufschlüsse über Möglichkeiten und Grenzen bei der Speicherung und beim Verarbeiten von lexikalischen Einheiten, Semantisierungsprozessen und bei der Herstellung von strukturiertem und vernetztem Wortschatz- und Weltwissen. Daher wird auch dem Thema des individuellen, muttersprachlichen Spracherwerbs Gewicht gegeben (Kerstin Leimbrink). Des Weiteren wird die Frage geklärt: Kann man Wörter eindeutig einer bestimmten Varietät zuordnen und etwa Standardwortschatz und Wortschatz des Internets voneinander abgrenzen? Dazu wird eruiert, welche Merkmale unterschiedliche Wortschätze aufweisen sollten und wie einzelne Varietäten generell beurteilt werden. Es wird diskutiert, wie hoch der Anteil lexikalischer Diversität in verschiedenen Kommunikationsformen sein muss, um einen Wortschatz als Varietät einzustufen (Torsten Siever).

    II Wörter und ihre Umgebung: Im zweiten Teil befinden sich Beiträge, die Wörter in spezifisch kontextuellem Zusammenhang bzw. in ihren Funktionen thematisieren. So wird beispielsweise beleuchtet, wie das Wort im Diskurs erschlossen und wie das Wort als diskurslinguistische Einheit interpretiert wird (Derya Gür-§eker). Eine zunehmende Rolle spielt auch das Wort in seiner Funktion, Bild und Text zu semantischen Einheiten zu integrieren. Wörter werden heute sehr häufig als Schriftzeichen visuell erfassbarer, optisch und semantisch verknüpfter Kommunikation genutzt. Daher wird (von Ulrich Schmitz) auch dargelegt, warum Wörter nicht nur in sprachlichen Kontexten semantisch beteiligt sind, sondern mit visuellen Elementen in Nachbarschaft treten und dabei eine komplexe strukturierte Bedeutungseinheit bilden. Die Konstitution textspezifischer Wortbedeutung, die textuelle Vernetzung mithilfe lexikalischsemantischer Relationen sind aber auch Merkmale kreativer, literarischer Sprache.

Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass einerseits manifestierte Wortverbindungen aufgebrochen werden und andererseits eine Reihe literarisch-konventionalisierter Kennwörter sichtbar werden. Was aber sind die Wörter, Wortverbindungen und Wortrelationen, die in der modernen Lyrik auftauchen? Die Beantwortung dieser Frage stellt eine große Herausforderung dar (Volker Harm).

Dass das Wort als Einheit sehr verschiedener Abstraktionsebenen verstanden werden kann, wird besonders in Bezug zum Text als sprachlicher Handlung deutlich (Kirsten Adamzik). Auf den Ebenen von gesprochenen und geschriebenen Äußerungen wird der Zusammenhang von Wörtern und Wortbedeutung beschrieben. Erneut wird gezeigt, wie problematisch es ist, vor allem seit der Verfügbarkeit authentischen Datenmaterials und der Möglichkeit, Sprache empirisch auszuwerten, vermeintlich eindeutige Kategorien wie Wort und Satz näher zu bestimmen. Im Fokus steht daher, welche konkrete Rolle das einzelne Wort in der Interaktion spielt (Wolfgang Imo). Dass in Äußerungen die Wahl der Wörter von der Wahl anderer Wörter abhängt, macht dennoch deutlich, dass es bei der Kombination sprachlicher Einheiten Regeln und Präferenzen situativer Angemessenheit gibt. Daten des Sprachgebrauchs sind daher unerlässlich für die Analyse, Interpretation und linguistische Modellierung bestimmter Phänomene. Darunter fällt vor allem auch die Rolle der Kollokationen als emergentes Phänomen (Cyril Belica/Rainer Perkuhn). Der Versuch, Kollokationen und andere Mehrwortverbindungen zu kategorisieren und terminologisch präzise zu verorten, zeigt dabei zahlreiche Schwierigkeiten. Trotz dieser Probleme sind Kenntnisse über Entstehung und Wandel von Wortverbindungen sowie die Möglichkeiten der Übersetzung, des Lernens und Lesens von festen Wortgruppen relevante Bereiche aus angewandter Perspektive (Ken Far0). Neben den syntagmatischen Verbindungen bindet das Handbuch auch lexikalisch-semantische Sinnrelationen ein, die aber losgelöst von herkömmlichen strukturalistischen Modellen betrachtet werden. Unterschiedliche empirische Studien widerlegen starre Trennungen zwischen Syntagmatik und Paradigmatik und plädieren für eine gebrauchsorientierte Analyse und Beschreibung (Petra Storjohann). Neben zahlreichen individuellen Phänomenbereichen und konkreten disziplinären Ausrichtungen wollen wir nicht auf eine theoretische Erklärung verzichten. Daher wird ein jüngeres, kognitives Semantikmodell vorgestellt, das sich mit den Faktoren der kontextuellen Bedeutungskonstituierung im Sprachgebrauch auseinandersetzt. Die skizzierte Theorie ist außerdem in der Lage, konzeptuelle Strukturen, Aspekte von Wissen, Wahrnehmung und konventionalisierter Kommunikation einzubinden sowie dynamische und kontextuell variable Faktoren der Bedeutungsbildung zu berücksichtigen (Carita Paradis).

III Das einzelne Wort: Die Beiträge, die das individuelle Wort als sprachliche Einheit stärker fokussieren, werden im dritten Block zusammengefasst. Empirische Forschung kommt nicht mehr ohne umfangreiche Korpusdaten aus. Daher wird dieser Gruppe ein Thema vorangestellt, das sich mit der Problematik des Konzeptes Wort in der Sprachtechnologie beschäftigt und das Wort mithilfe der Kategorien Token, Type und Lemma präzisiert (Lothar Lemnitzer/Kay-Michael Würzner) setzt. Eine weitere Diskussion zur Typisierung und Segmentierung lexikalischer Einheiten wird mit Blick auf die Interpretation und Bildung komplex gebildeter Wörter vorgenommen. Hier stehen Fragen des Wortbildungswandels, der Wortbildungen im Sprachgebrauch und im Spracherwerb im Fokus (Christine Römer).

Wir alle haben eine Vorstellung darüber, dass im Alltag oder in der spezifischen kommunikativen Praxis neben standardsprachlichen lexikalischen Ausdrücken und Wortverbindungen auch verschiedenartige ,besondere Wörter' genutzt werden. Exemplarisch werden in diesem Handbuch drei Arten ,besonderer' Wörter behandelt. Aus der Perspektive der Sprachkontaktforschung fallen Lehn- und Neu-Wörter unter diese Rubrik (Claudia Riehl), aus der Sicht der Fachsprachen gehören Fachwörter und Termini dazu (Thorsten Roelcke) und zuletzt müssen auch Schlagwörter einbezogen werden, insofern sie eine besondere Rolle in der öffentlich-politischen Auseinandersetzung spielen (Melani Schröter). Je nach Schwerpunkt informieren die einzelnen Darlegungen über Lehn- und Anpassungsprozesse übernommener Wörter, über Fragen von Sprachnormen und Fremdwortpurismus oder über Konventionen und Definitionen. Aber es gibt auch Ausführungen zu den Eigenschaften sowie zu methodischen Analyse- und Dokumentationsmöglichkeiten der hier behandelten Klassen ,besonderer Wörter'.

Wörter kommen sowohl in der gesprochensprachlichen als auch in der schriftlichen Kommunikation vor. Die Entwicklungen in der Schriftforschung, die das Wort, formal gesehen, als graphematisches Element und als Graphemkette zwischen Spatien betrachtet, werden in einem eigenen Beitrag behandelt. Sprachvergleichende Überlegungen demonstrieren dabei besonders, wie sich das graphematische Wort und die Wortzeichen im Deutschen und in anderen Sprachen verhalten (Nanna Furhop/Franziska Buchmann). Andere Auseinandersetzungen mit der lexikalischen Einheit Wort zeigen, wie sich unser Denken und unsere Wahrnehmung in vorgeprägten Schlüsselwörtern vollziehen. Das gilt vor allem für den Bereich der Sprachkritik. Der wortbezogenen Sprachkritik, die das Verhältnis von Wort und Sachkritik aufzeigt, wird in diesem Handbuch besonderes Augenmerk gewidmet (Ruth Maria Meli). Welche Umstände generell zur Veränderung von Wörtern führen, sei es ausdrucksseitig oder semantisch oder auch beides, zeigt ein Beitrag zum Wort- und Bedeutungswandel. Wortgeschichtliche Erscheinungen und Wandelprozesse werden charakterisiert und in ihrer Vielfalt skizziert (OliverPfefferkorn). Den Abschluss des Handbuches bildet die Auseinandersetzung mit dem schwierigen Verhältnis vermeintlich ,isolierter' Wortauflistung und statischer Dokumentation in Wörterbüchern auf der einen Seite und dem Wissen um die Dynamik der Wörter andererseits. Lexikografische Methoden und die inhaltliche Gestaltung der Wörterbücher bestimmen darüber, ob Nachschlagende ein Bewusstsein für flexiblen Wortgebrauch, komplexe Wortschatzvernetzungen und diverse Eigenschaften sprachlicher Strukturen entwickeln können (Ulrike Haß).

Trotz unterschiedlichster Perspektiven auf das Phänomen ,Wort' und diverser disziplinärer Ausrichtungen eint alle Beiträge die empirisch ausgerichtete, also gebrauchsorientierte und damit deskriptive Sicht auf ihren jeweiligen Untersuchungsgegenstand. Korpuslinguistische wie auch kognitive Perspektiven sind vorherrschend. Kein Beitrag des Handbuches beschäftigt sich ausschließlich mit den methodologischen Möglichkeiten heutiger Wortschatzforschung und den Vor- und Nachteilen einzelner Ansätze und Analyseverfahren. Methodologische Aspekte werden stets integrativ und mit Bezug auf das jeweilige Thema eines Beitrags mitbehandelt. Und obwohl der Großteil der Beiträge sich auf Perspektiven und Analyseresultate der germanistischen Sprachwissenschaft bezieht, bieten diese dennoch genügend Raum, Erkenntnisse auf andere Sprachen zu übertragen, zu abstrahieren und zu generalisieren. Alle Beiträge diskutieren und erläutern ihr Thema anhand anschaulicher Beispiele, die auch für Sprachinteressierte außerhalb der Linguistik verständlich und nachvollziehbar sind. Wo möglich, wurden sprachvergleichende Aspekte ergänzt, um Idiosynkrasien sprachlicher Elemente und Strukturen zu aufzuzeigen. Anhand authentischer Sprachbeispiele und typologischer Vergleiche werden unseres Erachtens die Übereinstimmungen und Kontroversen verschiedener Ansätze, die Vor- und Nachteile bestimmter Kriterien und Herangehensweisen, aber auch die Schwierigkeiten definitorischer Abgrenzungsversuche besonders deutlich.

Dennoch muss auch in diesem Band die Auswahl an Themen und Herangehensweisen notwendigerweise beschränkt bleiben. Für viele weitere Bereiche, die sich mit Wörtern und Wortschatz beschäftigen, entstehen eigenständige Handbücher in der Reihe „Handbücher Sprachwissen“, wie etwa zu Wortschatzausprägungen in der Religion, in Naturwissenschaften, in der Wirtschaft oder in sozialen Gruppen. Aber wir hoffen, dass die Beiträge dieses Handbuchs einen kleinen Einblick in die existierende Bandbreite vermitteln und ihre Leserschaft für dynamische und variable Sichten auf das Wort und den Wortschatz zu sensibilisieren vermögen.

Es wird oft ein Gegensatz angenommen zwischen der sprachwissenschaftlichen Perspektive auf das Wort und der alltäglichen Wortwahrnehmung der Sprachverwender. Tatsächlich zeigen die Beiträge dieses Bands eindrücklich, dass sich der sicher geglaubte Begriff des Worts aufzulösen beginnt, sobald der Blick über den Tellerrand einer geschriebenen Einzelsprache (hier des Deutschen) hinausgeht und gesprochene Sprache sowie Variation und Wandel mitberücksichtigt werden. Die Folge dieses erweiterten linguistischen Horizonts ist terminologische Ausdifferenzierung und damit eine scheinbare Vergrößerung der Kluft zwischen Experten- und Sprechersicht auf das Wort. Paradoxerweise geschieht aber zugleich auch eine Annäherung der Perspektiven, denn die wachsende Bedeutung der durch empirische Sprachdaten ermöglichten Evidenz schließt die Sprachpraxis zunehmend ein. Und zur Sprachpraxis gehören jene als ,besonders' wahrgenommenen Wörter (Fremdwörter, Fachwörter, Internet-Wörter, diskriminierende Wörter usw.). Eine evidenzbasierte Linguistik hat die Wortreflexion durch Sprecher als einen der für Dynamik sorgenden Faktoren ernst zu nehmen.

Leserinnen und Leser, die das Handbuch eben wegen der genannten besonderen' Wörter zur Hand nehmen, werden ihrerseits merken, dass die Dinge beim Wort so einfach nicht liegen, wie sie vielleicht gedacht haben. Die Tradition von Begriffen wie Fremdwort oder Fachwort hat auch Mythen entstehen lassen, die einer genaueren Betrachtung nicht standhalten. Die Grenzen zwischen Wörtern und Wortschätzen, zwischen fremd und eigen, zwischen fachlich und nichtfachlich sowie zwischen diskriminierend und neutral sind fließend, und die Frage nach dem Wie und Warum ist weitaus spannender als die willkürliche Grenzziehung.

Wir Herausgeberinnen hoffen, dass mit dem Band allen am Wort Interessierten, ob linguistisch oder nicht-linguistisch vorgeprägt, erhellende Einblicke in die Wechselwirkungen zwischen tradierten Vorstellungen und dem beobachtbaren ,prallen Leben' der Wörter geboten werden.

Wir danken Annkathrin Sonder für die Einrichtung des Manuskripts und die Erstellung des Registers. Bei allen Autorinnen und Autoren bedanken wir uns sehr dafür, dass sie sich so bereitwillig auf unsere Kommentare zu ihren Manuskripten eingelassen haben und damit eine für uns fruchtbare Diskussion ermöglichten.

Essen und Mannheim, im März 2015
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I: Wortschätze


I Wortschätze


Ulrich Schnörch

1. Wortschatz

Abstract: Die Beschäftigung mit ,dem Wortschatz‘ ist insofern komplex, als man sich zunächst einer riesigen Menge von Wörtern gegenübersieht. Hilfreich ist es, grundsätzlich zwischen dem Wortschatz einer Sprache und dem Wortschatz einer bestimmten Person(engruppe) zu unterscheiden. Egal, welche Wörtermenge man weiter einkreisen möchte, die Annäherungsschritte sind grundsätzlich die gleichen: sammeln – segmentieren – klassifizieren – interpretieren – ordnen/vernetzen. In dem Beitrag wird für einen dynamischen, prozessualen Wortschatzbegriff plädiert: Die Reflexion über acht Leitfragen soll es Fachleuten wie Laien ermöglichen, das Konzept Wortschatz für ihre Zwecke zu präzisieren:

–Wie lässt sich ein Wortschatz ermitteln?

–Woraus kann ein Wortschatz bestehen?

–Welche Arten von Wortschätzen gibt es?

–Auf welcher Textbasis werden Wortschätze erhoben?

–Welche Fachdisziplinen widmen sich der Untersuchung von Wortschätzen?

–Wie ist ein Wortschatz in sich strukturiert?

–Wo (bzw. wie) wird Wortschatz gespeichert?

–Wie lassen sich ein Wortschatz und dessen Einheiten adäquat beschreiben?

1Wortschatz – eine Annäherung in Bildern

2Acht Leitfragen für die Konstruktion von Wortschätzen

3Fazit: Ein dynamischer Wortschatzbegriff

4Literatur

1 Eine Annäherung in Bildern

Was ist ,der Wortschatz‘? Sehr viele ,Wörter‘! Was ist ein ,Wort‘? Eine Folge von Buchstaben (,Zeichen‘), die in einem geschriebenen (bzw. transkribierten gesprochenen) Text durch Leerzeichen von anderen Buchstabenbzw. Zeichenfolgen getrennt ist. Wörter findet man auch als fettgedruckte Zeichenfolge in Summe und meist in alphabetischer Reihung angeordnet sowie mit allerlei sprachlichen (mitunter auch enzyklopädischen) Informationen versehen in einem Wörterbuch. Ist Wortschatz, oft auch Lexik, Vokabular genannt, also das, was an Wörtern in geschriebenen Texten versammelt, bzw. in einem Wörterbuch gesammelt und geordnet ist? Grundsätzlich ja, aber ganz so einfach ist es nicht. Begeben wir uns auf Spurensuche bzw. Schatzsuche, denn ein Wortschatz ließe sich auch ganz einfach als ,Schatz bestehend aus Wörtern‘ umschreiben, löst man das Kompositum auf. Das Bild vom Schatz ist durchaus treffend: Als Kollektivum umfasst er per se eine Menge unterschiedlicher und grundsätzlich unendlich vieler Elemente, die in ihrer Gesamtheit als wertvoll empfunden werden. Jeder Mensch trachtet danach, ihn bereits als Kind zu empfangen, um in die Kommunikationsgemeinschaft aufgenommen zu werden. Dass dieser Wert nicht nur sprachlich definiert, sondern auch als Kulturgut verstanden und identitätsstiftend empfunden wird, wird u. a. dann offenkundig, wenn der Wort-Schatz von den Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft als bedroht empfunden wird. Man erinnere sich etwa an die Debatten in Deutschland, inwieweit sog. Fremdwörter den Wortschatz, mithin den Sprachgebrauch beeinflussen oder daran, wie der Wortschatz immer wieder in der öffentlichen Diskussion gegen orthografische Neuerungen im Zuge von Rechtschreibreformen verteidigt wurde. Das an sich trockene Thema Wortschatz‘ wird plötzlich höchst emotional (und häufig fachlich nicht sehr neutral bzw. angemessen) behandelt. Hierzu scheint es hilfreich, sich dem Phänomen Wortschatz etwas sachlicher, nüchterner zu nähern.

Neben das bereits der Bildung Wort-Schatz inhärente Bild gesellen sich weitere, mit denen aus der Sicht unterschiedlicher Disziplinen versucht wurde, dieses höchst abstrakte und nicht minder komplexe Phänomen zu visualisieren: In der (Sprach-) Philosophie wurden häufig Analogien bzw. Bilder bemüht, Humboldt etwa findet für die Sprache den Vergleich mit einem „Gewebe“, „Geflecht“, „Netz“ (vgl. Di Cesare 1996, 283).

Aber auch die Sprachwissenschaft bewegt sich immer wieder auf metaphorischem Gelände, so schreibt Coseriu (Coseriu 1976, 23): „Der Wortschatz ist kein Mosaik, sondern eher ein kompliziertes mehrstöckiges Gebäude mit vielen […] Räumen“ Dieses Bild von Coseriu hat (u.a in puncto Mehrdimensionalität) durch die Forschungen der vergangenen knapp vierzig Jahre eher an Schärfe gewonnen denn verloren. Allerdings wird das Gebäude nie fertig: Ständig wird irgendwo umgebaut, laufend kommen weitere Stockwerke, Anbauten und Räume hinzu, die ihrerseits wieder der ständigen Veränderung unterliegen – insofern stelle man sich vielleicht weniger strenge Bauhausarchitektur als einen Hundertwasserentwurf vor. Diese auf Dynamik angelegte Architektur wird nicht mehr nur zweidimensional auf Papier dokumentiert, sondern längst dreidimensional, elektronisch, die Veränderlichkeit besser berücksichtigend.

Solche Bilder helfen gewiss, den (abstrakten) Gegenstand fassbarer zu machen, aber Gebäude (als auch die vorgestellten Bilder davon) bedürfen der Schlüssel, um hineinzugelangen. Im Folgenden sollen solche Schlüssel auch gefunden, Räume aufgesperrt und ein Blick hineingeworfen werden. In einem derart großen, verschachtelten Gebäude wie dem Wortschatz ist es wichtig, den Schlüssel zu einem geeigneten Eingang zu suchen, um nach dem Betreten nicht sofort die Orientierung zu verlieren. Dazu soll ein (vermeintlich) kleiner Raum als Entree in die sprachwissenschaftliche Welt dienen, der einen überschaubaren Wortschatzausschnitt enthält: den zentralen Wortschatz des Deutschen. Dieser Raum bietet einige Vorteile: Er ist bezüglich seiner Einrichtungsgegenstände relativ überschaubar und konstant, in ihm lassen sich exemplarisch eine ganze Reihe zentraler Aspekte veranschaulichen, und als Kernbereich bietet er ausreichend Anknüpfungsmöglichkeiten, hält quasi Schlüssel bereit, um Türen in benachbarte und entferntere Areale zu öffnen. An die Stelle der Schlüssel sollen jedoch acht Leitfragen treten, deren Erörterung gleichzeitig ein Plädoyer für die Umsetzung eines dynamischen Wortschatzbegriffs sein soll.

2 Acht Leitfragen für die Konstruktion von Wortschätzen

Wer über ,den Wortschatz ‘ spricht, kann dies also sehr bildreich tun. Als thematischer Einstieg bietet sich das auch an, allerdings ist es nicht nötig, Bilder überzustrapazieren, zumal man auf diese ,Visualisierungshilfe‘ eigentlich nicht angewiesen ist: In der Tat sind wir ja tagtäglich vom Wortschatz umgeben, hören, lesen, sprechen, schreiben ihn. Konkret fassbar wird er entsprechend in Texten, Gesprächen, E-Mails, Blogs usw., gesammelt und aufbereitet wird er z. B. in Korpora und Wörterbüchern. Verlassen wir also jene Bilder und nähern uns dem Wortschatz zunächst aus Sicht jener Menschen, die Wörterbücher schreiben, kritisieren und nutzen, mit der Frage: Welcher Wortschatz wird beschrieben? Diese Frage impliziert, dass es nicht nur den Wortschatz einer Sprache (,der deutsche, englische Wortschatz‘), sondern auch Wortschätze von Personen (Schriftsteller/-innen), Gruppen (Fremdsprachenlernende) usw. gibt. Insofern lässt sich die Fragestellung sowohl quantitativ als auch qualitativ auffassen. Entsprechend gibt es Wörterbücher von einigen Dutzend Seiten (z. B. didaktisch ausgerichtete sog. Grundwortschätze) bis hin zu Wörterbüchern von zahlreichen Bänden mit tausenden von Seiten (vgl. das Deutsche Wörterbuch der Brüder Grimm), es gibt Wörterbücher, die sich dem allgemeinen oder einem gruppenbzw. fachsprachlichen Wortschatz widmen, solche, die historische Wortschätze beschreiben und andere, die gegenwartssprachliche oder einzig neueste Wörter (Neologismen) buchen, es gibt Wörterbücher, die Wortgeschichten erzählen und solche, die grammatische und semantische Informationen bieten, man findet die (Stich-) Wörter entweder, weil sie initialalphabetisch, rückläufig oder nach Sachgruppen sortiert sind usw., usw. Die Aufzählung ließe sich beinahe beliebig fortsetzen (vgl. Haß in diesem Band). Die auf quantitativen und/oder qualitativen Kriterien beruhende Vielfalt der Wörterbuchtypen bzw. Wörterbücher spiegelt die Nutzungssituationen und damit indirekt auch die Komplexität des Wortschatzes wieder sowie die Vielfalt seiner Gliederungs- und Zugangsmöglichkeiten.

Es scheint also ratsam, sich dem Phänomen nachfolgend zunächst am Beispiel einer exemplarischen Teilmenge zu nähern, dem Kernbereich des Wortschatzes, der sich als relativ allgemein, verbindlich und stabil erwiesen hat. Man kann hier wieder verschiedene Blickrichtungen auswählen, unter anderem die Perspektive der Lexikologie, der Lexikografie, der Kognitionswissenschaft, der Psychologie, der Computertechnologie, der Korpuslinguistik und des Fremdsprachenunterrichts. Diese Perspektiven können unterschieden und fokussiert werden, auch wenn sie sich in der Praxis häufig wechselseitig beeinflussen.

Wählt man die lexikografische Brille, so ließe sich sagen, der Wortschatz materialisiert sich in Wörterbüchern – doch wie gelangt er eigentlich dorthin? Die Heterogenität der Erscheinungsformen‘ (= Wörterbucharten) legt nahe, dass das Ziel nicht sein kann ,den Wortschatz‘ (mithin ,das Wörterbuch‘) zu definieren, abzugrenzen und zu beschreiben. Stattdessen sollte es gelingen, eine Grundlage zu schaffen, auf der es möglich ist, einen funktionalen, relationalen und dynamischen Wortschatzbegriff aufzubauen, der es – je nach Ausrichtung – ermöglicht, flexibel weiterentwickelt und angewandt zu werden. Egal ob man sich als Linguist, Literaturwissenschaftler, Psychologe, Soziologe, Arzt usw. dem Wortschatz nähert, folgende acht Leitfragen gibt es zu bedenken, wenn man sich mit diesem Thema befasst:

1.Wie lässt sich ein Wortschatz ermitteln?

2.Woraus kann ein Wortschatz bestehen (was ist die Zähleinheit)?

3.Welche Arten von Wortschätzen gibt es?

4.Auf welcher Textbasis werden Wortschätze erhoben?

5.Welche Fachdisziplinen widmen sich der Untersuchung von Wortschätzen?

6.Wie ist ein Wortschatz in sich strukturiert?

7.Wo (bzw. wie) wird Wortschatz gespeichert?

8.Wie lassen sich ein Wortschatz und dessen Einheiten adäquat beschreiben?

Diese Leitfragen können in der Praxis nicht streng linear abgearbeitet werden, sie stehen vielmehr in einem engen wechselseitigen Abhängigkeitsverhältnis zueinander: Die Wortschatzermittlung ist eng gekoppelt an die Definition der Zähleinheit (Was zählt als Wort?). Dieses Vorgehen sollte wiederum fachdisziplinär (z. B. lexikografisch, korpuslinguistisch) verankert werden. Dabei werden auch Kriterien der Strukturierung und Ordnung reflektiert, die ihrerseits in Wechselwirkung zum Beschreibungsmodell (im Wörterbuch, mentalen Lexikon) sowie zum Medium der Datenspeicherung (Papier, Festplatte, Gehirn) stehen. Die Abfolge besitzt also überwiegend gliederungstechnische Funktion. Die Erörterung der Fragen soll selbstredend primär den Wortschatz als ganzheitliche Menge im Fokus haben, dabei wird er jedoch aus wechselnden Perspektiven betrachtet, um so das Spektrum der disziplinären, methodischen usw. Herangehensweisen anzudeuten.

Die erste Leitfrage beschäftigt sich mit der Strategie: Wie lässt sich ein Wortschatz ermitteln?

Gründe, die indifferente, nahezu unüberschaubare Menge Wortschatz‘ einzugrenzen und somit erst zu erfassen, gibt es viele, ein sehr spezieller war Auslöser für eine frühe Wortschatzermittlung: Ende des 19. Jahrhunderts erschien die erste sprachstatistisch erhobene Frequenzerhebung des Deutschen: Das ,Häufigkeitswörterbuch der deutschen Sprache‘ von Friedrich Wilhelm Kaeding (1897-98),

dessen Frequenzangaben auf einem Corpus geschriebener deutscher Sprache aus dem 19. Jahrhundert mit fast 11 Millionen laufenden Wörtern basieren. Dieses Unternehmen sollte in erster Linie Grundlagen für eine Verbesserung und Rationalisierung der Stenographie liefern und listete nur die Wortformen [d. h. einzelne Flexionsformen, U.Sch.] auf (Schumacher 1978, 41).

Frequenzerhebungen stellen eine Möglichkeit dar, den Untersuchungsgegenstand einzugrenzen. Dazu benötigt man eine (geeignete) Sammlung geschriebener und/ oder gesprochener Texte (Korpus), definiert, was man als ,Wort‘ veranschlagen möchte, und zählt das Korpus dann entsprechend aus. Mit dieser (Frequenz-) Methode konnte und kann man sich einem lexikalischen Kernbereich nähern: um das stenografische System ökonomisch gestalten zu können, viel später, um Aussagen über geschriebene Zeitungsprache (vgl. Rosengren 1972-77) bzw. gesprochene Sprache (vgl. Ruoff 1981) zu machen und vor noch gar nicht so langer Zeit, um einen Lernerwortschatz empirisch fundieren zu können (vgl. Jones/Tschirner 2006 und Tschirner 2005). Das statistische Auswertungsinstrumentarium wurde dabei ständig verfeinert, so kommt es natürlich nicht nur auf die reine Frequenz eines Wortes an, sondern beispielsweise auch auf dessen zeitliche und textbezogene Streuung, also über welchen Zeitraum hinweg ein Wort in wie vielen unterschiedlichen Texten vorkommt (vgl. zu angewandten sprachstatistischen Parametern z. B. Rosengren 1972-77, Bd. 1, XXVff.); auch die Zähleinheiten (flektierte Wortformen, z. B. liest, las, gelesen, Grundformen, z. B. lesen) wurden variiert, um die Aussagefähigkeit der entsprechend generierten Wortformenbzw. Grundformenlisten zu erhöhen und somit die Interpretationsmöglichkeiten der Erhebungen zu steigern.

Es schien ein probates Mittel gefunden, ,den Wortschatz‘ beinahe naturwissenschaftlich sauber zu erfassen. Was methodisch in der linguistischen Grundlagenforschung überzeugt, muss jedoch nicht automatisch 1:1 auf andere Bereiche übertragbar sein. Aus Sicht der Sprachdidaktik (und damit einer Perspektive, die fast jede(r) Sprachenlernende nachvollziehen kann) stellt sich das Problem der Wortschatzselektion (vgl. Haß in diesem Band) als ein sehr zentrales dar, denn: Im Gegensatz zu den weitestgehend geschlossenen Systemen der Lautung, der Morphologie und in bestimmtem Maße auch der Syntax, wird die Lexik als einzige Komponente angesehen, die durch Auswahl quantitativ reduzierbar ist. Auf der anderen Seite entscheidet gerade diese Wahl der Wörter, worüber wir überhaupt sprechen (können); der Wortschatz bildet insofern die materiale bzw. instrumentale Grundlage der Kommunikation (vgl. Kaufmann 1968, 11f.).

Sind die häufigsten auch die wichtigsten Wörter einer Sprache? Pauschal lässt sich darauf keine Antwort geben. Textdeckungstests scheinen diese These zu stützen: „8 % gemeinsamer Wörter decken […] 90 % aller Wortvorkommen ab. Die Ursache hierfür ist, dass es sich dabei größtenteils um inhaltsarme Wörter (Funktionswörter wie dass, die, in, nach, so, und, weil handelt" (Klein 2013, 38). Für das Verständnis von Texten bzw. Sätzen sind derartige Statistiken allerdings relativ nichtssagend, da sich die Bedeutung eines Satzes oder Textes nicht einfach durch simple Addition der Einzelwörter ermitteln lässt; die häufigsten Wörter sind so gesehen gewiss nicht die wichtigsten. Aus lexikografischer Perspektive kam eine Nutzungsbzw. Log-FileStudie in jüngster Zeit zu dem Schluss: „Dictionary users do look up frequent words“ (Koplenig/Meyer/Müller-Spitzer 2014, 248). Dabei handelt es sich allerdings nicht um die oben erwähnten 8 % der häufigsten Funktionswörter, sondern um hochfrequente Autosemantika. Gerade der ständige Gebrauch scheint im Wortschatz zu feinen ,Abrieberscheinungen‘ bzw. ,gefühlten Normabweichungen‘ zu führen, welche das Nachschlagebedürfnis fördern und gleichzeitig die Notwendigkeit möglichst aktueller lexikografischer Beschreibung erhöhen: In dieser Situation werden zuverlässige Auskünfte vom Wörterbuch verlangt, das daher die Beschreibung dieses nicht nur hochfrequenten sondern auch hochdynamischen Wortschatzausschnitts nicht vernachlässigen kann – obgleich es natürlich sehr schwierig ist, aktuelle und jüngste Sprachwandelprozesse zu beschreiben. Die häufigsten Wörter stellen beschreibungstechnisch also eine wichtige Herausforderung dar. Die Geschichte der sog. Grundwortschatzforschung schließlich beantwortet die Frage nach der Wichtigkeit der häufigsten Wörter insofern mit ,nein‘ als sie weitere Selektionskriterien erarbeitet und angewendet hat (vgl. dazu Kühn 1979, Krohn 1992, Schnörch 2002, Haderlein 2007). Ausgehend von der Frage, welchen Wortschatz Deutschlernende in welchen Situationen benötigen, wurden beispielsweise für das ,Zertifikat Deutsch als Fremdsprache‘ Wortinventare nach entsprechend pragmatisch bzw. kommunikativ begründeten Auswahlverfahren zusammengestellt. Peter Kühn erkannte, zu welch paradoxer Situation dieses Vorgehen führte:

Durch die pragmatische Grundwortschatzbestimmung kann die Wortauswahl zwar kommunikativ begründet, jedoch nicht quantitativ bestimmt und beschränkt werden. Dabei war die Begrenzung des Wortschatzes für das Erlernen einer Sprache gerade Ausgangspunkt und Legitimation für die Erstellung von Grundwortschätzen. Der Grundwortschatz wird somit zur lexikographischen Fiktion (Kühn 1984, 253).

Das Hinzufügen von sprachimmanenten Kriterien erleichtert die didaktisch begründete Wortschatzauswahl nicht, im Gegenteil. Wer vermag schon wirklich nachvollziehbar Aspekte wie das Wortbildungsbzw. idiomatische Potenzial, die stilistische Neutralität, die Grundbegrifflichkeit oder die semantische Expansionsfähigkeit (vgl. Kühn 1979, 25 ff.) operationalisierbar auf eine größere Wortschatzvorauswahl anzuwenden. So vielfältig die Methoden, so vielfältig sind auch die Bezeichnungen für den Kernbereich einer Sprache: ,Grundwortschatz‘, ,Kernwortschatz‘, ,Grundvokabular‘, , Allgemeinwortschatz‘, , Häufigkeitsliste‘, ,Mindestwortschatz‘, , Alltagswortschatz‘, , Standardvokabular‘, ,Minimalwortschatz‘, ,Grunddeutsch‘, ,Gebrauchswortschatz‘, ,Bedarfswortschatz‘ „sind alles Bezeichnungen für einen systematisch reduzierten Wortschatz einer Sprache, die die unterschiedlichen Erkenntnisinteressen an diesem Objektbereich widerspiegeln“ (Kühn 1979, 23).

Vergleicht man derartige Wortschatzmengen und bildet Schnittmengen (vgl. Krohn 1992; Schnörch 2002), so führt das zu einem interessanten Ergebnis:

Im Zentrum (also allen Vergleichswortschätzen gemeinsam) stehen die Synsemantika als relativ geschlossene und weitgehend grammatisch definierbare Wortklasse, um sie schließt sich eine relativ offene Menge themenunspezifischer Autosemantika, also Wörter (v. a. Substantiven, Verben, Adjektive), deren (proto-)typische Verwendung nicht auf ein textspezifisches Thema/eine Situation festgelegt werden kann. Daran schließt sich die Menge der themenspezifischen Autosemantika an, also Wörter, deren Verwendung mit einem bestimmten Thema oder Gebrauchsrahmen (Frame) assoziiert werden. Dieser Befund untermauert empirisch, was terminologisch bereits Jahre vorher zu fassen versucht wurde.

Der häufigste Wortschatz umfaßt die lexikalischen Einheiten [Wörter, U. Sch.], die mit großer Regelmäßigkeit in nahezu allen Texten einer Sprache oder einer ihrer Subsprachen wiederkehren. […] Der Grundwortschatz ist aus linguistischer Sicht sehr unterschiedlich definiert worden […] Gemeinsam ist all diesen Definitionen die Vorstellung von einem relativ beständigen, in der Sprachgemeinschaft weitverbreiteten, produktiven lexikalischen Zentrum, an das sich periphere, weniger beständige, im Geltungsbereich eingeschränkte, sekundär abgeleitete Wortschätze, z. B. Fachwortschätze, anlagern.[…] Ein lexikalisches Minimum ist die Menge lexikalischer Einheiten, die zur Lösung bestimmter Kommunikationsaufgaben unbedingt erforderlich ist. (Hoffmann 1984, 225, Hervorhebungen: U. Sch.).

Tendenzen für eine derartige Unterscheidung können im Kern auch mit Lernzielvorgaben korrelieren (wenngleich diese sich immer wieder ändern, vgl. aktuell dazu die Deutschprüfungen, die beim Goethe-Institut im Rahmen des ,Gemeinsamen europäischen Referenzrahmens für Sprachen (GER) [http://www.goethe.de/zZ50/commeuro/] abgelegt werden können, unter http://www.goethe.de/lrn/prj/pba/bes/deindex.htm). Wenn man aus sprachdidaktischer Sicht die Unterscheidung zwischen einem produktivem (aktivem), rezeptivem (passivem) und potentiellem, d. h. eigentlich unbekanntem aber erschließbarem Wortschatz nachvollzieht,

läßt sich zusammenfassend eine dreifache Aufgabenstellung ableiten: Erstens muß ein Teil des Wortschatzbestandes einer Sprache so gelernt werden, daß er in mündlichen bzw. schriftlichen Texten erkannt und verstanden wird; zweitens muß ein kleinerer Teil des Wortschatzes so angeeignet werden, daß er zur Generierung mündlicher und/oder schriftlicher Äußerungen verwendet werden kann; und schließlich müssen drittens der produktive und der rezeptive Wortschatz sowie weitere Sprachkenntnisse, metasprachliche eingeschlossen, so erworben werden, daß ein möglichst großer Zuwachs an potentiellem Wortschatzbesitz erreicht werden kann (Löschmann 1993, 32f.).

Eine simple Antwort auf die eingangs gestellte Frage nach dem WIE der Wortschatzselektion lässt sich also selbst in Bezug auf einen vermeintlich überschaubaren Bereich wie dem ,lexikalischen Zentrum einer Sprache‘ nicht finden – im Gegenteil: Das Spektrum der entwickelten methodischen Ansätze zeigt, dass es unterschiedliche Zugangsmöglichkeiten gibt, die auch zu (mehr oder minder) unterschiedlichen Ergebnissen führen können. Um das lexikalische Zentrum zu ermitteln, ist es daher unabdingbar, den engeren Zweck der Wortschatzauswahl zu begründen (z. B. sprachdidaktisch) und transparent zu machen; erst wenn man definiert hat, was das lexikalische Zentrum auch funktional zu einem zentralen Wortschatzbereich macht (z. B. die Kommunikationsfähigkeit), lässt sich sinnvoll eine geeignete Methode wählen. Abgesehen von den linguistischen Problemen bei der Ermittlung beispielsweise eines didaktisch motivierten Wortschatzminimums (,Grundwortschatz‘) bleibt dann noch die Frage, wie man das Ergebnis den Lernern und Lernerinnen präsentiert. Die Bandbreite ist relativ groß, was hier nur angedeutet werden kann, so lassen sich etwa muttersprachliche und fremdsprachliche Grundwortschätze unterscheiden, letztere können einsprachig oder zweisprachig konzipiert werden, die einsprachigen kann man alphabetisch oder systematisch anordnen und sich schließlich für ein Wörterbuch (mit Worterklärungen) oder eine bloße Wortliste entscheiden (vgl. auch Kühn 1981, 176).

Die zweite Leitfrage ist die nach der Zähleinheit: Woraus kann ein Wortschatz bestehen?

Bereits das Skizzieren der verschiedenen Herangehensweisen bei der Auswahlprozedur geriet reichlich komplex. Dabei wurde die Frage nach der Zähleinheit noch ausgeklammert bzw. stillschweigend vorausgesetzt, dass – alltagssprachlich verstanden – einzig ,Wörter‘ in Frage kämen. Besteht der Wortschatz also nur aus ,Wörtern‘ – und was ist überhaupt ein ,Wort‘ im Deutschen (bei polysynthetischen Sprachen wie dem Grönländischen wäre man mit weiteren Schwierigkeiten konfrontiert (vgl. dazu auch Hass/Storjohann 2015 sowie Imo im vorliegenden Band))?

Für die sprachwissenschaftlich äußerst schwierige Definition von ,Wort‘ sind phonetisch-phonologische, graphische, morphologische, syntaktische, semantische und pragmatische Kriterien zu berücksichtigen. In der Literatur hat man sich auf mindestens folgenden Merkmale (mithin den Definitionsbestandteilen) eines typischen Wortes geeinigt:

–„seine Isolierbarkeit in Rede und Schrift,

–seinen selbstständigen Bedeutungscharakter,

–seine Morphemstruktur,

–seine Fähigkeit, Phrasenkern [= die grammatischen Eigenschaften einer Phrase bestimmende Wortform, U. Sch.] sein zu können, und

–seinen kommunikativen Charakter, etwas darzustellen und/oder Gefühle auszudrücken und/oder eine Intention zu transportieren“ (Römer/Matzke 2010, S 18; vgl. auch Perkuhn u. a. 2012, 26; Reichmann 1976, 4f.).

Aus der ,Einzelwortperspektive‘ heraus betrachtet ist das ,Wort‘ also ein höchst komplexes Gebilde. Fokussiert man nicht mehr das Wort (oder gar darunter liegende Ebenen), sondern wählt einen übergeordneten Blickwinkel, so weisen Perkuhn u. a. darauf hin, dass auch derartige Definitionsansätze noch nicht ausreichen, „um z. B. die Frage zu beantworten, aus wie vielen Wörtern ein Satz besteht […] Eine schöne Rose ist eine schöne Rose, zwei Rosen sind noch schöner. Wie viele Wörter der Satz enthält, hängt davon ab,

–„ob jede Zeichenkette separat gezählt wird […],

–ob gleiche Zeichenketten nur einmal gezählt werden […],

–ob auf eine abstraktere Einheit Bezug genommen wird" (Perkuhn u. a. 2012, 27).

Die unterschiedlichen Zählweisen entsprechen der terminologischen Unterscheidung zwischen Token – Type – Lexem/Lemma/Grundform und führen entsprechend zu drei Ergebnissen:

Token: 12 Eine, schöne, Rose, ist, eine, schöne, Rose, zwei, Rosen, sind, noch, schöner

Type: 10 Eine, schöne (2x), Rose (2x), ist, eine, zwei, Rosen, sind, noch, schöner

Lexem [bzw. Grundform, U. Sch.]: 6 ein (Eine, eine) schön (2x schöne, schöner), Rose (2x Rose,

Rosen) sein (ist, sind) zwei, noch" (Perkuhn u. a. 2012, 28, leicht abgewandelt).

Für die maschinelle Erhebung von Wortschätzen auf der Basis von Textsammlungen ist eine solche Unterscheidung Voraussetzung. Für das computergestützte Segmentieren und Klassifizieren mit dem Ziel einen Wortschatz(bereich) zu ermitteln, müssen die Bezugsgrößen definiert und operationalisierbar sein. (Quantitative) Aussagen sind nur sinnvoll, wenn man das ,Gezählte‘ möglichst genau definiert; die Interpretation unterschiedlich erfasster Zählmengen kann natürlich auch aufschlussreiche Ergebnisse bringen, z. B. wenn man das Verhältnis von type und token in einem Text ermittelt (den TTR-Wert), um Rückschlüsse auf dessen lexikalische Vielfalt zu ziehen (vgl. Perkuhn u. a. 2012, 86).

Geht man einen Schritt weiter in Richtung Wörterbuch, ist die Bezugseinheit für die Repräsentation des Wortschatzes i. d. R. das Lexem (das Stichwort, das Lemma), also die Grundform (der Infinitiv beim Verb, der Nominativ Singular beim Nomen, der Positiv beim Adjektiv), unter der die types bzw. tokens im Zuge der sog. Lemmatisierung subsumiert werden (vgl. Lemmatisierer 1994). Rein formseitig, also auf die Zeichenkette bezogen, ist dies in vielen Fällen (auch automatisiert) kein schwieriges Unterfangen. Kompliziert wird die Lemmatisierung jedoch v. a. durch die Einbeziehung der Inhaltsseite: am offenkundigsten wird dies, wenn man bedenkt, dass eine ,Bedeutung‘ (im Text) nicht automatisch durch ein Wort repräsentiert wird, was am Beispiel von diskontinuierlichen Elementen (z. B. nahm ... auf, legte ... ab) und besonders von Mehrworteinheiten wie Phraseologismen angedeutet werden kann: „Ihr besonderer Charakter als feste Wortverbindung ergibt sich vor allem aus ihrer (semantischen) Idiomatizität und ihrer (semantisch-syntaktischen) Stabilität. Damit zusammen hängt ihre Speicherung (Lexikalisierung) als lexikalische Einheit, die bei der Textgestaltung reproduziert wird" (Fleischer 1997, 307; vgl. auch Schippan 1992, 47ff.; Dobrovol‘skij/Piirainen 2009).

Vordergründig besteht der Wortschatz also aus Wörtern, die sich segmentieren, subsumieren, klassifizieren, zählen usw. lassen. Versteht man die Teilelemente des Wortschatzes als Einheit aus Form und Inhalt, so müssen auch Mehrworteinheiten (z. B. Fragen stellen, ins Rollen kommen, seine Schäfchen ins Trockene bringen) als

Bestandteil des Wortschatzes gezählt werden. Deren Berücksichtigung stellt die computergestützte Wortschatzerhebung vor erhebliche Probleme.

Das Segmentieren und Klassifizieren von Wortschatzbestandteilen ist kein Selbstzweck: Die Definition der Zählbzw. Bezugseinheit (wie schon die Wahl der geeigneten Auswahlstrategie) hängt maßgeblich davon ab, was man mit der Summe der ermittelten Wörter bezweckt (Frequenzuntersuchungen, Wörterbucherstellung usw.). Insofern wirkt sich der Gebrauchszweck auf die Gewichtung möglicher syntaktischer, morphologischer, semantischer, sozio-pragmatischer usw. Definitionskriterien aus. Dieses Kriterienbündel wiederum steckt den Interpretationsrahmen in Bezug auf die ermittelte Wortschatzmenge ab.

Die dritte Leitfrage reflektiert die Art des Wortschatzes: Welche Arten von Wortschätzen gibt es?

Es empfiehlt sich, die Methodik und Bezugsgröße auf das Forschungsoder Erkenntnisinteresse der Wortschatzanalyse abzustimmen. Nun ist es an der Zeit, den Untersuchungsgegenstand selbst in Augenschein zu nehmen, also die Frage zu erörtern, welchen Wortschatz(bereich) man erheben und untersuchen möchte. Man tut zunächst gut daran, sich zu erinnern, dass die Bezeichnung Wortschatz ein Kollektivum ist; zu diesem Oberbegriff lassen sich Teilmengen bestimmen, die auf der Basis einer zentralen Eigenschaft der Sprache bzw. des Wortschatzes begründbar sind:

Die Sprache ist eine funktionale Erscheinung, die u. a. der Kommunikation zwischen Menschen dient. Da die Menschen gesellschaftlich abhängige Wesen sind, die in unterschiedliche Gruppen der Gesellschaft eingebunden sind, an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten leben, ist auch die Sprache davon abhängig. […] Dies reflektiert sich im Wortschatz dahingehend, dass sich dieser in Teilwortschätze gliedert (Römer/Matzke 2010, 79).

Geht man vom Konstrukt des Wortschatzes im Rahmen einer Nationalsprache in ihrer Standardbzw. Normvariante aus, etwa der neuhochdeutschen Schriftsprache, so lassen sich neben einem großen, den meisten Sprachteilnehmern gemeinsamen Wortschatz eine Reihe davon signifikant abweichender Teilmengen (Teilwortschätze bzw. Varietäten) beschreiben. Für diese Subklassifizierung kann eine Reihe von Fragen zum Ausgangspunkt genommen werden, nämlich WANN (Zeit), WO (Raum) und WOZU (Funktion) der Wortschatz gebraucht wurde/wird, und WER (Person soziale/Dimension) den Wortschatz verwendet(e) (vgl. Elsen, 2013; König 2011; Löffler 1994; Römer/Matzke 2010; Schippan 1992).

Zeit: Neben dem gegenwartssprachlichen Wortschatzelementen wären unter diesem Aspekt veraltete Wörter (Archaismen, Historismen, z. B. Minne, harren) aber auch aktuellst in den Sprachgebrauch übernommene Wörter (Neologismen, z. B. Frutarier, liken) zu sammeln.

Zeit fließt kontinuierlich, Abschnitte werden stets künstlich festgelegt. Folglich müssen zu Untersuchungszwecken auch im zeitlichen Sprachkontinuum quasi baumscheibenartige Einschnitte vorgenommen werden: Dann kann man einen einzelnen Jahresring analysieren: Dieser synchrone Ansatz konzentriert sich auf die (isolierte) Untersuchung eines aktuellen oder bereits vergangenen (vgl. Gloning 2003) Stadiums der Wortschatzentwicklung. Demgegenüber werden unter diachronem Betrachtungswinkel mehrere Jahresringe verglichen, also der Fokus auf die Entwicklungsgeschichte (im Rahmen der Sprachgeschichte) als Ganzes gelegt.

Raum: In Relation zu anderen Nationalsprachen lassen sich beispielsweise Fremdwörter (Teenager) und Lehnwörter (Pfeffer) sowie Internationalismen (Chef) bestimmen;

Im Rahmen nationaler Standardvarietäten ist es möglich, gegenüber dem Deutschen Austriazismen (Paradeiser – Tomate) und Helvetismen (Gipfeli - Hörnchen) zu klassifizieren;

Unter regionalem Aspekt können Wortschätze u. a. hinsichtlich des Merkmals dialektal / mundartlich (vgl. König 2011, 139 ff.) klassifiziert werden.

Personen (,soziale Geprägtheit‘): Unter dem Gesichtspunkt Lebensalter und/ oder Geschlecht der Kommunizierenden lassen sich bezüglich der Lexik Lebensaltersprachen unterscheiden, z. B. Kindersprache, Schüler-/Jugendsprache, Erwachsenensprache und Seniorensprache sowie Frauen- und Männersprache. In Bezug auf bestimmte Gruppen von Sprechern bzw. Sprecherinnen in Verbindung mit bestimmten (zweckgebundenen) Regularitäten ihres Zusammenkommens können Fachsprachen (z. B. der Medizin, der Angler) als Subsysteme mit z. T. terminologisierten Wortschätzen beschrieben werden. Diese ,sozialen Varietäten‘ sind freilich keine autonomen Sprachsysteme (,die Frauenoder Männersprache‘ gibt es nicht!), sie besitzen vielmehr eine (große) Schnittmenge mit der standardsprachlichen Lexik und einen kleinere Teilmenge an (personen-) spezifisch gebrauchtem Wortschatz.

Die lexikalischen Charakteristika, welche den stark vereinfachten und ausschnitthaft dargestellten Kategorisierungsansatz begründen, werden i. d. R. flankiert von weiteren grammatischen und pragmatischen Spezifika. Ob die Äußerungen schriftlich oder mündlich sowie monologisch oder dialogisch erfolg(t)en hat natürlich auch Auswirkungen auf den gewählten Wortschatz.

Die vierte Leitfrage wendet sich nochmals der Strategie zu: Auf welcher Textbasis werden Wortschätze erhoben?

Die eben skizzierten Arten von Wortschätzen sind funktional kommunikativ begründet. So trivial, gar redundant dieser Aspekt in Bezug auf den Wortschatz erscheinen mag, wirklich Rechnung tragen konnte und kann man ihm nur, wenn man auch die Sprachverwendung zur Grundlage der Wortschatzanalyse und -beschreibung macht. Insofern ist nun eine zweite Leitfrage zur Strategie an der Reihe. Als empirischer, methodisch eigenständiger Ansatz ist dies in großem Rahmen erst durch den Einsatz des Computers möglich geworden. Nun lassen sich massenhaft Texte (,Wortschatzmassendaten‘) in digitaler Form zu Korpora zusammenfassen und maschinell auswerten (wobei der Fokus im Folgenden auf den Bereich der geschriebenen Sprache gerichtet wird). Dieser Aufgabe widmet sich die Korpuslinguistik: „Korpuslinguistik untersucht Sprache im Gebrauch“ (Perkuhn u.a. 2012, 15), ein Ansatz, dessen Umsetzung völlig neue Blicke auf den Wortschatz, seine Analyse und Beschreibung ermöglicht.

Materielle Voraussetzung ist die Korpusakquise (hier gilt es u. a. das Copy Right und allerlei Prinzipien der Korpuszusammenstellung zu beachten, vgl. Perkuhn u. a. 2012, 45ff.; Lemnitzer/Zinsmeister 2010, 40ff.). Ein Ergebnis könnte aussehen wie das riesige Deutsche Referenz Korpus des IDS (DeReKo). Die Auswahl- und Beschreibungsbasis für Wörter und Wortschätze ist damit immer materiell fassbar und transparent, allerdings sollte man sich auch stets dessen bewusst sein, dass man nicht ,den‘ Wortschatz, sondern immer nur den Wortschatzausschnitt erfasst, der im Korpus repräsentiert ist.

Um die sprachlichen Massendaten überhaupt noch handhaben zu können, bedarf es geeigneter Korpusrecherchetools (z. B. Cosmas II), mit denen es möglich ist, nach Zeichenketten (Wörtern‘, Wortkombinationen usw.) zu suchen. Auf dieser Basis wiederum lassen sich weiterführende Methoden und Verfahren anwenden, etwa selbsterklärend ,Statistische Kollokationsanalyse und -clustering‘ (Belica 1995) benannt, mit deren Hilfe systematisch signifikante Mitspieler/Kollokatoren eines Wortes ermittelt, gereiht und mit syntagmatischen Mustern versehen werden können. Dies ist ein gutes Beispiel für strukturentdeckende Verfahren, und darum geht es der Korpuslinguistik,

um ihre Entwicklung, aber auch um ihre Anwendung auf sehr große Sammlungen authentischer Sprachgebrauchsdaten – mit dem Anliegen, realen sprachlichen Phänomenen nachzuspüren. Und dabei sollte das Bestreben, sich ohne Vorannahmen nur am puren Sprachgebrauch zu orientieren […] erkennbar sein (Perkuhn u. a. 2012, 21).

Verfahrenstechnisch wird dieser Ansatz als corpus-driven bezeichnet, d.h. möglichst ohne Vorannahmen Abfragen an ein Korpus zu richten: „Daten dienen nicht dazu, erst im Nachhinein Thesen oder Theorien zu bestätigen oder zu widerlegen. Sie stellen vielmehr den Ausgangspunkt dar, von dem aus Thesen abgeleitet und Theorien aufgestellt werden" (ebd., 20). Aus den wenigen Andeutungen geht hervor, dass hier – salopp ausgedrückt – nicht nur Zeichenketten gezählt werden, sondern Analyseergebnisse vielfältigster Art erzielt werden, die ggf. auch semantische Fragestellungen selbst beantworten oder diese zu beantworten helfen.

Beim sog. corpus-based-Verfahren wird die Datenbasis im Nachhinein, quasi als Belegsammlung zur Stützung kompetenzgestützt bzw. intuitiv gewonnener Hypothesen genutzt. In der vordigitalen Welt bildeten Karteikarten und -kästen das grundlegende Handwerkszeug für die (corpus-based) Untersuchung von Wortschätzen, mithin für das Erstellen von Wörterbüchern. Simon Winchester (1998) beschreibt in seinem (Sach-) Roman ,Der Mann, der die Wörter liebte‘, wie eine Vielzahl von Menschen Wörter (und Belege) für das ,Oxford English Dictionary‘ sammelten und so den englischen Wortschatz für ein Wörterbuch in Gemeinschaftsarbeit zusammentrugen. Eine vergleichbare Arbeitsweise ermöglicht heutzutage das Internet, sodass Wörterbücher im kollektiven Prozess erarbeitet werden (vgl. z. B. Wiktionary).

Heute können Stichwortlisten auf der Basis umfangreicher Korpora erstellt werden – und das ist eine einfache Antwort auf die vierte Leitfrage: Für elexiko, das Online-Wörterbuch des IDS, wurde der zu beschreibende Wortschatz gleich bei Projektbeginn ermittelt: Die Liste umfasst ca. 300.000 Einheiten (= Stichwörter/Lemmata), die mit einer bestimmten Mindestfrequenz und -textstreuung im elexiko-Korpus (vgl. Storjohann 2005) belegt sind, damit den Kriterien der Stabilität und Gebräuchlichkeit (Usualität) Rechnung getragen wird (vgl. Schnörch 2005). Aktuellere lemmabzw. type-ausgerichtete (Häufigkeits-) Zusammenstellungen in Verbindung mit der jeweiligen Produktdokumentationen hat der Forschungsbereich Korpuslinguistik am Institut für Deutsche Sprache unter der Überschrift ,DeReWo – Korpusbasierte Grundformbzw. Wortformenlisten‘ zum Download versammelt (vgl. DeReWo).

Derartige Methoden können möglicherweise auch einmal helfen, die Probleme der Zählbarkeit von Wörtern zu konkretisieren und letztlich die Frage zu beantworten, wie groß der deutsche Wortschatz insgesamt ist. Bisherige Erhebungen legen häufig Stichwortzählungen bzw. -hochrechnungen in Wörterbüchern zugrunde:

Das Deutsche Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm (1852-1960) wird auf ca. 350.000 Stichwörter geschätzt. […] Zum Vergleich: Das berühmte Oxford English Dictionary, wie das Grimmsche [sic!]ein historisches Wörterbuch, aber auf sehr aktuellem Stand, weist derzeit etwa 620.000 Stichwörter auf (siehe www.oed.com, 1.9.2013); der Grand Robert (zuletzt gedruckt 2001) beschreibt für das Französische nach eigenen Angaben 100.000 Stichwörter mit insgesamt 350.00 Bedeutungen (Klein 2013, 18f.).

Relativiert werden die derartige Zählungen wiederum dadurch, dass allgemeinsprachige Wörterbücher kaum fachsprachliche Wortschätze (wie z. B. den der Chemie) enthalten. Zählt man diese nämlich dazu, kann man ohne Übertreibung zu folgenden Fazit kommen: „Demnach scheint gesichert zu sein, dass der Umfang des deutschen Wortschatzes zwischen 70.000 und mehr als zehn Millionen Wörtern liegt" (Klein 2013, 19).

Neben der Größe des Wortschatzes einer Sprache interessiert natürlich auch der Umfang des Wortschatzes einzelner, durchschnittlicher Erwachsener. Dabei muss man sich weitgehend auf Beobachtungen gestützte Schätzungen verlassen – es sei denn, man will die Frage: „Wie viele Wörter hat der Mensch?" beantworten und startet einen Selbstversuch wie der Journalist Dieter E. Zimmer (1990) es getan hat: Im Zuge seiner Textproduktion am Computer erweiterte er stetig die Rechtschreibprüfung um nicht implementierte Wörter, bis schließlich eine Größenordnung von ca. 50.000 Wörter erreicht war (vgl. Zimmer 1990, 83). Allgemein veranschlagt man den aktiven (beim Sprechen bzw. Schreiben produktiv verwendeten) Wortschatz auf ca. 6.-10.000 Wörter. Der passive (rezeptiv beim Hören/Lesen verstandene) Wortschatz wird auf 16.-100.000 Wörter geschätzt. Bei prominenten Sprachverwendern wie Schriftstellern lassen sich deren Werke auszählen, so benutzte Goethe ca. 80.000 Wörter (vgl. Haß-Zumkehr 2001, 381 ff.; allgemein auch Klein 2013; König 2011, 114 f.; Miller 1995, 159 ff.). Derartige Zahlen sind fraglos interessant, mehr als sehr vage Näherungswerte sind es freilich nicht:

Streng genommen können wir […] niemals sagen, welchen Umfang ,der Wortschatz einer Sprache‘ tatsächlich hat. Wir können lediglich sagen, wie viele Wörter in Korpora einer bestimmten Zusammensetzung verwendet werden und wie sich dies im Laufe der Zeit ändert (Klein 2013, 21).

Die rein quantitative Aussage, dass der Untersuchungsgegenstand eine sehr umfangreiche Materialmenge bereithält, stützt sich bislang auf überwiegend formseitig ausgerichtete Erhebungen.

Wenn man aber den Reichtum der deutschen Sprache nicht daran bemisst, welche Wörter zur Verfügung stehen, sondern daran, welche Bedeutungen man mit diesen Wörtern ausdrücken kann, […] so muss man von weitaus höheren Zahlen ausgehen (Klein 2013, 28).

Um qualitativ fundierte Aussagen aus Wortschatzerhebungen abzuleiten, ist es stets ratsam, jene Parameter zu berücksichtigen, die bislang schon angesprochen wurden: Was wird als Zähleinheit festgelegt? Auf welcher Textbasis wird gezählt? Wie wird gezählt?

Der Schwerpunkt der bisherigen Leitfragen war der Wortschatz selbst, in der nächsten, der fünften geht es um die Perspektive auf den Untersuchungsgegenstand: Welche Fachdisziplinen widmen sich der Untersuchung von Wortschätzen?

Das Thema Wortschatz behandeln heißt, sich nicht vor Perspektivwechseln zu scheuen; dies ist bereits einige Male geschehen, um jedoch der Gefahr des Schwindels vorzubeugen, soll an dieser Stelle nur eine Auswahl an Disziplinen versammelt werden, bei denen der Wortschatz zum Forschungsgegenstand gehört.

Die längste Tradition bei der Beschäftigung mit der Sprache im Allgemeinen und Wörtern bzw. dem Wortschatz im Besonderen besitzt gewiss die Philosophie (oder Sprachtheorie), wobei das Erkenntnisinteresse immer wieder von sehr elementaren Fragen zu Ursprung, Wesen und Funktionsweise entfacht wird.

Bislang erwähnt wurde auch die Fremdsprachendidaktik mit ihrer zentralen Aufgabe, Wortschatz- und andere sprachliche bzw. kulturelle Bereiche auszuwählen, aufzubereiten und zu vermitteln.

Eingangs kam bereits die Lexikografie, genauer die Grundwortschatzlexikografie zur Sprache, später wird der Blick noch auf die allgemeine elektronische Lexikografie gelenkt werden (vgl. allgemein: Haß-Zumkehr 2001; Herbst/Klotz 2003).

Die „Korpuslinguistik als Methodologie (und nicht als Werkzeugkasten)" (Perkuhn u. a. 2012, 19) entwickelt(e) u. a. für die Erforschung des Wortschatzes völlig neue Zugänge, indem sie den Sprachgebrauch selbst, wie er sich in Korpora manifestiert, möglichst ohne Vorannahmen analysiert. Im Wechselspiel mit der Lexikografie eröffnet diese Herangehensweise völlig neue Perspektiven (vgl. Sinclair 1987 u. 1991).

Darüber hinaus beschäftigt sich eine Vielzahl von Disziplinen mit dem Wortschatz bzw. mit Teilwortschätzen, z. B. die Grammatik, die Textlinguistik, die Diskurslinguistik und die Stilistik: Hinsichtlich des Gebrauchs lässt sich beispielsweise vulgärer Wortschatz (Fick) und gehobener (Beischlaf) durch entsprechende Kennzeichnung auch in Wörterbüchern markieren.

Von Seiten der Naturwissenschaften untersuchen Zweige der Psychologie und der Kognitionswissenschaften ausführlich Sprache und Wortschatz, etwa unter den Aspekten Erlernen (Mutter-, Fremdsprache), Speichern, Verarbeiten (Produktion, Rezeption), Sprachfehler(therapie). Hinter diesen Ansätzen scheint mehr oder minder deutlich das Interesse an der Struktur des mentalen Lexikons (vgl. Aitchison 1997) durch. Der Untersuchungsgegenstand ist also ein gänzlich anderer als bei den bislang skizzierten geisteswissenschaftlich motivierten Ansätzen. Es ist wichtig an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass diese unterschiedlichen Herangehensweisen und Erkenntnisinteressen auch zu methodologisch unterschiedlichen Ausprägungen geführt haben: Auf der geisteswissenschaftlich geprägten Seite dominieren empirische, korpuslinguistische Verfahren, auf der naturwissenschaftlich geprägten experimentelle Methoden (vgl. dazu Gonzalez-Marquez/Mittelbert/Coulson/Spivey 2007; Litosseliti 2011). Ob und inwieweit die beiden meist noch getrennt angewandten Verfahren sinnvoll kombiniert werden können, wird zu sehen sein.

Da Sprache soziale Praxis ist, Sprachgebrauch, der Wortschatz ein menschliches Alltagsphänomen, ließe sich die Aufzählung von Bereichen, die sich mit Sprache/ Wortschatz (wissenschaftlich) auseinandersetzen, beinahe beliebig fortsetzen.

Hier soll im Folgenden noch kurz auf jene Wissenschaft eingegangen werden, die die Erforschung des Wortschatzes als ihre Kernaufgabe sieht, die Lexikologie.

Als linguistische bzw. sprachwissenschaftliche Disziplin sieht die Lexikologie ihren

Gegenstand im Inventar lexikalischer Zeichen (Morphemen, Wörtern und festen Wortgruppen), im Aufbau des Wortschatzes und im Regelsystem, das Wortgebrauch und -verstehen bestimmt. Sie untersucht und beschreibt den Wortbestand einer Sprache, seine Schichtung und Struktur, Bildung, Bedeutung und Funktionen seiner Elemente. Sie ist die Theorie des lexikalischen Teilsystems, des Lexikons (Schippan 1992, 1; vgl. auch: Reichmann 1976; Lutzeier 1995, 2002; Wanzeck 2010).

Betrachtet man den so umrissenen Untersuchungsgegenstand etwas genauer, offenbart sich ein äußerst vielschichtiger Beschäftigungsbereich, denn:

Das Lexikon steht mit anderen Teilsystemen in Wechselbeziehungen und wirkt im sprachlichen Handeln mit ihnen zusammen. Lexikoneinheiten stellen [.] kein statisches Inventar dar, unser lexikalisches Wissen umschließt neben stationärem auch prozedurales Wissen, Regelkenntnisse der Variation, Veränderung und Anwendung der Lexikoneinheiten. Daher wollen wir als Gegenstand der Lexikologie den Wortschatz und seine Einheiten als Medium, Voraussetzung und Resultat sprachlicher Tätigkeit verstehen (Schippan 1992, 4).

Will die Lexikologie einer derart umfassenden Aufgabe nachkommen ohne dabei den Überblick zu verlieren, so muss sie einen methodischen Kniff anwenden: „Die Lexikologie kann ihr Objekt in seiner Komplexität nur betrachten, wenn sie diese Eigenschaften zunächst isoliert" (Schippan 1992, 4); freilich sollte dabei stets das übergeordnete Ziel von Etappe zu Etappe nicht aus den Augen verloren werden: „Die Lexikologie untersucht das lexikalische Teilsystem als gesellschaftlich determiniertes Inventar lexikalischer Zeichen, die Normen und Regeln seines Aufbaus und der Verwendung in der kommunikativen Tätigkeit; die Wechselbeziehungen mit anderen Teilsystemen“.

Diese Vorgehensweise lässt sich mit gewissen Einschränkungen auf nahezu jede Art der Wortschatzbetrachtung anwenden: Beim Fokussieren von Detailfragen sollte man das Ganze nicht aus den Augen verlieren (und umgekehrt).

Die sechste Leitfrage wendet sich Gliederungsgesichtspunkten zu: Wie ist ein Wortschatz in sich strukturiert? Viele mehr oder minder einzelwortspezifischen Fragestellungen der Lexikologie (z. B. das Wort als sprachliches Zeichen, Einzelheiten der Wortbildung) bleiben hier natürlich außen vor. Der Blick auf Details ist immer wieder vonnöten, sollte den Blick aufs Ganze jedoch nicht verstellen.

Der Wortschatz setzt sich aus unterschiedlichen Wörtern (sprachlichen Zeichen) zusammen und er ist dynamisch, d. h. im Laufe der Zeit ständigen Veränderungen unterworfen. Was den lexikalischen Bestand betrifft, so kann dieser entweder durch Übernahmen aus anderen Sprachsystemen (Stichwort ,Fremdwörter‘) oder durch Mittel der Wortbildung erweitert werden; konzentriert man sich auf diese Möglichkeit der Wortschatzerweiterung, so lassen sich Wortfamilien zusammenstellen, die bestimmte Wortschatzbereiche binnenstrukturieren (vgl. Augst/Müller 2009 sowie Römer in diesem Band).

Eine lexikologische Fragestellung lässt sich aus zwei Perspektiven betrachten: „Fragt die Onomasiologie danach, wie Objekte bezeichnet werden, so kehrt die Semasiologie in gewissem Sinne die Sehweise um und fragt, was ein Lexem, ein Wort, bedeutet“ (Schippan 1992, 38).

So interessant die semasiologische Perspektive als auch sprachhistorische Untersuchungen nicht nur für Wörter, sondern auch für (Teil-) Wortschätze sind, unter dem Gesichtspunkt der Wortschatzorganisation standen seitens der Lexikologie lexisch-semantische Beziehungen im System im Fokus (vgl. Schippan 1992, 196 ff.). In strukturalistischer Tradition fasste man klassischerweise unter dem Kriterium der Kombinierbarkeit syntagmatische Relationen zusammen und unter dem Kriterium der Austauschbarkeit paradigmatische Relationen; letztere unterschied man weiter in hierarchische Beziehungen (Hyperonymie – Hyponymie), Beziehungen des Gegensatzes (Antonymie, Konversonymie usw.) und Beziehungen der Ähnlichkeit (Synonymie).

Die Frage nach der Strukturierung des Wortschatzes ist sicher eine der schwierigsten. Die traditionelle Lexikologie hat eine reichhaltige und oft beschriebene Terminologie samt gern diskutierten und immer wieder modifizierten Modellen entwickelt, man denke in diesem Zusammenhang nur an das Begriffspaar syntagmatische vs. paradigmatische Relationen (vgl. Storjohann in diesem Band). Neuere Forschungen zeigen jedoch, dass ihnen viel theoretische Konstruiertheit anhaftet, wenn man das Konzept der Sinnrelationen mit einem eher am Sprachgebrauch orientierten Ansatz überprüft (vgl. Storjohann in diesem Band).

In der siebten Leitfrage sollen Gesichtspunkte des Speicher(ns) erörtert werden: Wo (bzw. wie) wird Wortschatz gespeichert?

Die Disziplinen, die sich mit dem Wortschatz beschäftigen, fragen nicht nur nach seinen Bestandteilen und den Eigenschaften dieser Einheiten, nach dem Umfang (= Quantität) des Wortschatzes, sondern auch nach (inhärenten) Ordnungs-, Strukturierungsmöglichkeiten, die gleichermaßen Ziel und Voraussetzung sind im Umgang mit derartig umfangreichen Datenmengen. Traditionelle onomasiologische Felder sind komplexe, bezüglich der Vernetzung häufig zwischen hoch assoziativ und äußerst konstruiert zusammengestellte Gebilde. In Wörterbüchern erfasst sind sie – historisch gewachsen (vgl. Roget‘s Thesaurus, Wehrle-Eggers) – mit ontologischen Implikationen verknüpft, also mit dem Anspruch, die begriffliche Ordnung der Welt in der Ordnung des Wortschatzes widerzuspiegeln. Vom Ansatz her stehen sie auch daher in krassem Gegensatz zu gedruckten semasiologischen Wörterbüchern, deren initialalphabetische Ordnung einzig der Forderung nach Nutzbarkeit nachkommt: Wie sollte man sonst das gesuchte Wort finden, die Angaben zu dessen Orthografie, Aussprache, Bedeutung usw.?

Rezeptive und produktive Zugriffsprozeduren auf den (sprachlichen) Wissensspeicher im menschlichen Hirn funktionieren anders, und das versuchen die Kognitionswissenschaften zu entschlüsseln. Speicherungsmodelle des Wortschatzes hängen also in beträchtlichem Maße vom Medium, dessen Kapazitäten und Funktionalitäten ab. Zusammengefasst und stark vereinfacht lassen sich die Unterschiede zweier, lange Zeit geradezu antipodischer Wortschatzspeicher(modelle) wie folgt zusammenfassen:

Das mentale Lexikon unterscheidet sich grundlegend von den Buchlexika in folgender Hinsicht:

Das mentale Lexikon ist nicht alphabetisch geordnet, aber gut organisiert. Letzteres zeigt sich daran, dass Sprecher/innen in Millisekunden Wörter erkennen. [.]. Das mentale Lexikon ist nicht begrenzt, sondern vielmehr ständig erweiterbar. Es umfasst qualitativ viel mehr als alle Buchlexika. Das mentale Lexikon ist deshalb nicht statisch, sondern dynamisch (Römer/Matzke 2010, 76)

Da der mentale Speicher offenkundig bestens funktioniert, wäre eine Annäherung von Wortschatzbeschreibungsmodellen eigentlich wünschenswert und mit der technischen Voraussetzung des Computers konnte der Weg in Richtung Dynamik und Vernetztheit auch eingeschlagen werden. Als achte und abschließende Leitfrage soll die nach der (makrostrukturellen) Darstellbarkeit gestellt werden: Wie lassen sich ein Wortschatz und dessen Einheiten adäquat beschreiben?

Konzepte wie Wissensrahmen (sog. frames, z.B. der , Restaurantbesuch‘ mit allen assoziierten Bezeichnungen für Gegenstände, Handlungen, Eigenschaften) und Szenen (sog. scenes, die weniger komplex und oft kulturspezifisch sind, z. B. der ,Bezahlvorgang‘) waren erste Schritte, die sich auch die Lexikografie für die Beschreibung des Wortschatzes nutzbar zu machen versuchte (vgl. FrameNet). Doch bereits bei der Umsetzung solcher, noch relativ überschaubarer Modelle zeigte das gedruckte Medium schnell seine Grenzen auf. Die elektronische Lexikografie mit ihrem Darstellungspotenzial scheint hingegen ein probates Mittel, um den Abstand zwischen Modellen des mentalen Lexikons und ,lexikografischen‘/maschinellen Wortschatzspeichern zu verkürzen. Dieses Medium gilt es folglich in all seinen Möglichkeiten zu nutzen. Methodisch sollte für die Lexikografie der Sprachgebrauch, wie er sich in Korpora (er)fassen lässt, ausschlaggebend sein und als Datenbasis für die Wortschatzanalyse herangezogen werden. Dies kann sinnvollerweise nur dann geschehen, wenn sich die Lexikografie in der Korpuslinguistik einen Verbündeten sucht. Seitens der Technik in elektronischen Wörter-,büchern‘ sollten sich die vielfältigen, vielschichtig vernetzten Daten und Wechselbeziehungen innerhalb des Wortschatzes und seiner Einheiten in ihrer Mehrdimensionalität adäquat visualisieren lassen.

Die zweifellos verbesserten Rahmenbedingungen stellen logischerweise auch die Lexikografen und Lexikografinnen vor neue Herausforderungen: Sie bestehen neben ,handwerklichen Fähigkeiten‘ u. a. darin, viel stärker die ,neue‘, gebrauchsorientierte Sicht auf den Wortschatz in all seiner Dynamik und Vernetztheit zu erfassen und zu beschreiben; ihre zentrale Aufgabe im lexikografischen Prozess ist und bleibt es, die Qualität der Daten sicherzustellen, beispielsweise durch die redaktionelle Interpretation bzw. Prüfung – nicht zuletzt, um dem entscheidenden Nutzungsanspruch eines Wörterbuchs Rechnung zu tragen: die Zuverlässigkeit.

Die konkrete Umsetzung einer solchen Konzeption zur Wortschatzbeschreibung ist z. B. elexiko, das elektronisch-lexikografische, korpusbasierte Wortschatzsystem, das seit ca. 2000 am Institut für Deutsche Sprache in Mannheim konsequent auf das elektronische Medium hin entwickelt wurde (vgl. http://www.elexiko.de sowie Haß 2005; Klosa 2001; Müller-Spitzer 2007). Dieses Beispiel, aber auch andere elektronische, lexikografische Konzepte (vgl. das Digitale Wörterbuch der Deutschen Sprache (DWDS)), zeigen, dass auch die Möglichkeiten der visuellen Präsentation die Wortschatzbeschreibung geradezu revolutionier(t)en (vgl. Haß in diesem Band).

Das Zusammenspiel aus technischen Grundlagen, Methoden und Verfahren und menschlichem Know-How trägt viel dazu bei, das Bild vom Wortschatz transparenter zu machen und seine Beschreibung präzisieren und visualisieren zu können – eine Entwicklung, die auch für Nutzerinnen und Nutzer ein großes Informationspotential böte – sofern sie gewillt sind, das Angebot anzunehmen, ihr (Nachschlage-) Verhalten zu anzupassen.

3Fazit: Ein dynamischer Wortschatzbegriff

„Licht aus, Spot an!“ hieß es in den Siebzigerjahren des zwanzigsten Jahrhunderts in einer TV-Musiksendung, und für kurze Zeit standen nur diejenigen im Scheinwerferlicht, auf die es beim nächsten Song ankam. Der Spot wurde von unterschiedlichsten Seiten auf einige Facetten des Wortschatzes‘ gelenkt, um einerseits den Umfang, die Vielfältigkeit, Vernetztheit und Dynamik des Phänomens anzudeuten, andererseits auf die sich daraus ergebende Notwendigkeit aufmerksam zu machen, dass es unerlässlich ist, sich bei der konkreten Beschäftigung einen klaren fachdisziplinären und methodischen Rahmen abzustecken. Der wiederum wird idealiter von einem möglichst konkreten Erkenntnissinteresse festgelegt. Das Entscheidende dabei ist, sein Vorgehen stets auch für Dritte offenzulegen, zu dokumentieren und damit nachvollziehbar zu machen.

Einfach ist die Beschäftigung mit dem Wortschatz (einer Sprache, einer Person usw.) nur insofern, als die Grundarbeitsschritte immer die gleichen sind: sammeln – segmentieren – klassifizieren – interpretieren – ordnen/vernetzen. Es kommt nur darauf an, die richtigen Schwerpunkte zu setzen. Ganz in diesem Sinne und da das Thema Wortschatz ohnehin nicht abschließend behandelt werden kann, soll nochmals die Brille des Lexikografen bzw. der Lexikografin aufgesetzt werden, um einige Ausblicke zu ermöglichen.

Der Computer und die Verfahren der Korpuslinguistik revolutionier(t)en den Arbeitsplatz aller Menschen, die den Wortschatz deskriptiv lexikografisch beschreiben. „To do the job well, we need to feel confident that our reliance on intuition and subjective judgments is kept to a minimum“ (Rundell 2012, 2). Als besonders fruchtbar in diesem Punkt erwies sich für die moderne Lexikografie die methodologische und methodische Zusammenarbeit mit der Korpuslinguistik: Heute stehen (der Lexikografie) gewaltige Korpora zur Verfügung (vgl. DeReKo). Der Zugriff auf derartige sprachliche Massendaten ist selbstredend nur noch mit geeigneten Methoden und Verfahren möglich, welche die Korpuslinguistik in immer differenzierter Weise erforscht und entwickelt, zum Beispiel:

–ein Lemmatisierer, um die Stichwörter/Lemmata/Grundformen für ein Wörterbuch aus den Korpora zu generieren (vgl. Lemmatisierer 1994, Schnörch 2005)
	
–Methoden zur Messung der lexikalischen Vielfalt von Texten, z. B. der sog. TTRWert (type token ratio, vgl. Perkuhn u. a. 2012, 86)

–Verfahren und Methoden der statistischen Kookkurrenzanalyse (vgl. Belica 1995)

–Methoden der semantischen Gruppierung von Kollokatoren nach semantisch syntaktischen Rollen (vgl. Sketch Engine)

–Verfahren, die Ähnlichkeit bzw. Verschiedenheit zweier lexikalischer Ausdrücke in sog. Self-Organising Feature Maps (SOMs) zu visualisieren, indem einer zweidimensionalen Gitterstruktur weitere Wörter aufgrund der Gleichheit bzw. Unterschiedlichkeit ihrer Kollokationsprofile gruppiert werden (vgl. Vachkova/ Belica 2009)

–diskursanalytisch motivierte Verfahren zur Ermittlung der ,keyness‘: Durch Vergleich von Korpora mit unterschiedlicher thematisch Ausrichtung („aboutness“, Bondi 2010, 7), soll der Status von Wortschatzeinheiten (Wörter, Phrasen), untersucht werden, inwieweit sie als Schlüsselwörter (,keywords‘) fungieren (und umgekehrt Diskurse thematisch determinieren): „A keyword list therefore gives a measure of saliency, whereas a simple word list only provides frequency. (Baker 2006, 125, vgl. auch Bondi/Scott (Hg.) 2010). In gewisser Weise greift dieser Ansatz auch das Konzept der themenspezifischen Autosemantika (o.) wieder auf und verfeinert bzw. operationalisiert es.

War die Erarbeitung der eingangs erwähnten Frequenzwörterbücher (seinerzeit nicht nur aus technischer, sondern generell auch aus linguistischer Sicht) schon kompliziert genug, so dürfte zu erahnen sein, dass die skizzierten Verfahren und Methoden in jeder Beziehung deutlich elaborierter sind (v. a. indem sie die Semantik, also die inhaltliche Seite des Wortschatzes, explizit berücksichtigen). Im Zuge des lexikografischen Prozesses ist daher die Mensch-Maschine-Schnittstelle längst zur Variable geworden: Die vieljährige Erfahrung in einem lexikografischen Team zeigt(e), dass die computergestützten Methoden und Verfahren der Wortschatzanalyse und -beschreibung dem Forschungsgegenstand wohl selten angemessener waren. Es zeigte sich aber auch, dass (vielleicht gerade deswegen) die Lexikografen bzw. Lexikografinnen als letzte redaktionelle Instanz in (Zweifels-) Fällen nicht zu ersetzen sind, zumal die primäre Nutzungssituation eines Wörterbuchs nach wie vor die zuverlässige Entscheidungshilfe in Zweifelsfällen darstellt.

Der Wortschatz einer Sprache ist also kein beliebiges Sammelsurium, „Wortschatz ist mehr als ,viele Wörter‘“ (Haß-Zumkehr 2000). Gleichzeitig wirkt die eingangs hergestellte Analogie des Untersuchungsgegenstandes zu jenen streng planvollen, konstruierten Bildern eines Gewebes oder besser Gebäudes nicht (mehr) ganz angemessen. „Der Wortschatz ist der Teil einer Sprache, der sich am schnellsten verändert“ (König 2011, 113). Vielleicht muss man sich (auch deshalb) nicht von außen, sondern von innen nähern:

Die Strukturen der Sprache kommen nicht erst dadurch zustande, dass die Gesetzmäßigkeiten durch unseren Geist er-funden werden. Das Systemhafte steckt vielmehr in der Sprache selbst, es tritt emergent aus ihr hervor, so dass es von unserem Geist quasi nur noch ge-funden werden muss (Perkuhn u. a. 2012, 13).

Diese These lässt sich an einem Beispiel illustrieren, wenn man fragt, was Korpusdaten in puncto Wortschatz eigentlich aussagen können. Beschränkt man sich dabei auf die Kollokatoren dieses Suchworts und gruppiert sie nach satzsemantischen Rollen (z.B. Handlung, Agens usw.), so kann eine Antwort in folgender Abbildung angedeutet werden. Bei der Darstellung handelt es sich gewissermaßen um eine Momentaufnahme mittels der interaktiven, dynamischen (!) Visualisierungskompo-

nente des Werkzeugs VICOMTE (IDS Mannheim), die auf der Basis der Kookkurrenzdatenbank CCDB des IDS erzeugt wurde. Das hier lediglich statisch darstellbare Bild kann in der Softwareversion durch die Mouse-over-Funktion animiert und verändert werden: Ausgeblendete Partnerwörter können angezeigt, Überlappungen eingeblendet und die Anordnung als Ganzes verändert werden (Die Grafik wurde von Rainer Perkuhn erzeugt, vgl. dazu <http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/methoden/ka.html>http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/methoden/ka.html; vgl. auch den Wortartikel Wortschatz in elexiko). Dem dynamischen Wortschatzkonzept wird so ein dynamisches Analysebzw. Visualisierungswerkzeug zur Seite gestellt – im Gegensatz zur statischen Darstellungsweise in Wörterbüchern (vgl. z. B. den Wortartikel Wortschatz in elexiko).


[image: images]

Abb.1: Das Suchwort Wortschatz und seine nach satzsemantischen Rollen gruppierten Kollokatoren (,Momentaufnahme‘ mittels der interaktiven, dynamischen Visualisierungskomponente des Werkzeugs VICOMTE, für den Druck leicht modifiziert)



Die in unterschiedlichen Disziplinen gewonnenen Modelle und Vorstellungen vom Wortschatz nähern sich folglich einander an, was nur konsequent ist, wenn als kleinster (und zugleich größter) gemeinsamer Nenner die Orientierung am Gebrauch des Wortschatzes (im Korpus) als Ausgangspunkt fungiert und weitgehend vorannahmefreie (corpus-driven) Analysemethoden eingesetzt werden, auf denen dann die fort-schreitende Untersuchung und Beschreibung aufgebaut wird. Die Untersuchung des Wortschatzes ist seit jeher eine multidisziplinäre Aufgabe – sie könnte zunehmend zu einer interdisziplinären im methodologischen Sinne werden; besonders verlockend bei dieser Perspektive wäre die Erweiterung des Blickwinkels durch eine stärkere Verzahnung geisteswissenschafltich-korpuslinguistischer mit kognitionswissenschaftlich-experimentellen Strategien. In den Geisteswissenschaften kann die Empirie als Schlüssel zur angemessenen Beschäftigung mit ,dem Wortschatz‘ aufgefasst werden. Besitzt man ihn, dann lassen sich unterschiedliche Schlösser zum Forschungsgegenstand öffnen – egal, welche Tür man dabei benutzen möchte: Grammatik, Korpuslinguistik, Lexikografie, Lexikologie, Texlinguistik usw.
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2.Wortschatzerwerb

Abstract: Der Wortschatzerwerb ist ein individueller und komplexer lebenslanger Prozess, der häufig mehrsprachig ist. Dieser Beitrag thematisiert entscheidende Erwerbsprozesse des Erst- und Zweitspracherwerbs vom Kleinkindalter bis zur Sekundarstufe unter Einbezug aktueller Forschungsergebnisse. Zunächst werden die Speicherung lexikalischen Wissens als Mentales Lexikon, wichtige Wortschatzerwerbstheorien, Möglichkeiten und Grenzen von Messungen sowie Faktoren, die den Wortschatzerwerb beeinflussen, dargestellt. Ausgehend von der vorsprachlichen Ausrichtung auf intonatorische Merkmale der Sprache erfolgt der Erwerb von Wortarten, Bedeutungen und Begriffen im Kleinkind- und Vorschulalter. Der schulische Wortschatzerwerb findet in den einzelnen Unterrichtsfächern statt. Im Folgenden wird für jede Erwerbsstufe der Einfluss von Schriftsprache und Lesefähigkeit dargestellt. Möglichkeiten funktionaler Wortschatzarbeit im Rahmen eines integrativen Unterrichts, der die Bereiche Wortschatz, Grammatik und Textkompetenz verbindet, werden für die (Vor-)schule diskutiert.
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1 Wortschatzerwerb im Überblick

Fülle und Differenziertheit des Wortschatzes sind es, in denen sich die geistige und kulturelle Entwicklung einer Gemeinschaft spiegelt und die umgekehrt diese Entwicklung tragen (Klein 2013, 3).

Der Wortschatz und dessen vielfältige Kombinationsmöglichkeiten zeigen den lexikalischen Ausdrucksreichtum einer Sprache an. Beides entwickelt sich ständig weiter; neues Wissen wird im Wortschatz fundiert. Man unterscheidet zwischen einem kollektiven und einem individuellen Wortschatz einer Sprache. Da es schwierig ist, den Umfang des Wortschatzes einer Sprache zu beziffern – Wörterbücher weisen ein „stark verengtes Bild vom tatsächlichen Wortschatz und damit vom lexikalischen Ausdrucksreichtum einer Sprache" auf (Klein 2013, 5) – differieren die verfügbaren Zahlen stark. Laut Duden-Universalwörterbuch liegt der kollektive Wortschatz bei 150 000 Lexemen, nach dem Grimmschen Wörterbuch bei mehr als 500 000 Lexemen. Rechnet man die einzelnen Fachsprachen hinzu, kommt man auf mehrere Millionen Lexeme (Ulrich 2011, 33). Während der individuelle Mitteilungswortschatz eines Erwachsenen mit 10 000-20 000 Lexemen angegeben wird, ist der individuelle Verstehenswortschatz mit 40 000-100 000 Lexemen weitaus größer (Glück 2005, 31; Meibauer/Rothweiler 1999, 9) (vgl. Schnörch in diesem Band). Kinder mit deutscher Herkunftssprache aus bildungsnahen Familien erwerben vom Kindergartenalter bis zur Einschulung einen Mitteilungswortschatz von ca. 5000 Wörtern und einen Verstehenswortschatz von ca. 14 000 Wörtern. Mit ca. 15 Jahren hat ein Jugendlicher den Wortschatz eines Erwachsenen erreicht (Günther 2002). Für Lerner des Deutschen als Zweitsprache (DaZ) und insbesondere als Fremdsprache (DaF) kommt dem Wortschatzerwerb eine besondere Bedeutung zu, denn Fehler in der Lexik beeinträchtigen im Gegensatz zu Ausspracheoder Grammatikfehlern viel stärker die Verständigung (Köster 2001, 887).

Studien zum kindlichen Wortschatzerwerb bezogen sich in den letzten 30 Jahren vorrangig auf die ersten Lebensjahre (Meibauer/Rothweiler 1999; Kauschke 2000; Clark 2003; Szagun 2013; s. Überblick bei Günther 2002, 169) und waren in der Regel auf Kinder mit englischer oder deutscher Herkunftssprache beschränkt. Für andere Erstsprachen wie z.B. Türkisch oder Russisch und/oder Schüler und Schülerinnen aus bildungsfernen Milieus fehlen vergleichbare Daten. Untersuchungen zum Wortschatzerwerb im Schulalter berücksichtigten vorrangig das Grundschulalter sowie 9. und 10. Klassen (Augst 1984; Pregel/Rickheit 1987; Willenberg 2008).

In den letzten Jahren wurde vom Bildungsministerium in einigen Bundesländern der sog. Grundwortschatz (ca. 700 Wörter) für die ersten Schuljahre verbindlich eingeführt, um sprachliches Basiswissen von Grundschülern aufzubauen und zu verbessern. Er soll für das gegenwärtige Deutsch angeben, wie viele Wörter bekannt sein müssen, um – je nach Textsorte – mit möglichst geringem Lernaufwand zu einem möglichst hohen Textverständnis zu gelangen. Die Grundwortschatzliste dient in erster Linie als Basis für den Rechtschreibunterricht und soll bei Schreib- und Leseübungen sowie beim Hörverständnis eingesetzt werden. Der Grundwortschatz ist jedoch nur eine „didaktisch motivierte Auswahl aus dem lexikalischen System einer Sprache“ (Krohn 1992, 125). Die Grenzen erkennt man z. B. bei der Beurteilung eines Schülertextes. Hier muss die Lehrkraft neben der angemessenen Verwendung des textsortenspezifischen Wortschatzes auch sprachlich-stilistische Merkmale, orthographische und grammatische Korrektheit und die Selbständigkeit der Textproduktion kommentieren. Grundwortschatzsammlungen allein können also keine lexikalischen Probleme lösen, da erst die jeweilige situationsabhängige Verwendung und die Kombination mit anderen Ausdrücken einen angemessenen kommunikativen Gebrauch möglich machen.

1.1 Mentales Lexikon

Wie wird der Wortschatz eines Individuums gespeichert? Jeder Mensch verfügt – abhängig von individuellen sozialen Variablen – durchschnittlich über 50 000 lexikalische Einheiten. Eine lexikalische Einheit repräsentiert das damit bezeichnete Konzept, Informationen über Verwendungsbedingungen und Wortbedeutung sowie relevante syntaktische, lautliche und graphematische Eigenschaften. Lutzeier bezeichnet den Wortschatz eines Menschen als „mentale Speicherung von Wörtern beim Individuum, also der Wortschatz bezogen auf ein Individuum“ (1995, 3). Lexikalisches Wissen ist als mentales Lexikon im Langzeitgedächtnis netzwerkartig gruppiert, wobei lexikalische Einheiten nach folgenden Ordnungsprinzipen gespeichert werden: Sachfelder (enzyklopädisch), handlungsbezogene Frames und Scripts (lebensweltlich), Kollokationsfelder (usuell), Wortfelder, Wortfamilien (grammatisch), Bewertungsnetze (konnotativ), Assoziationsnetze (individuell) (Kühn 2007, 159). Im mentalen Lexikon sind „Bedeutung und Wortart wahrscheinlich keine separaten Bestandteile, die erst miteinander verknüpft werden müssen, sondern eine Einheit“ (Aitchison 1997, 128). Nach Aitchison enthält jedes Lemma sowohl sprachspezifische, semantische und syntaktische Informationen und bildet eine Art Mittler zwischen konzeptueller und phonologischer Ebene. Diese grundlegende Gliederung des mentalen Lexikons in einen lautlichen Bereich (Lexemebene) und einen nicht-lautlichen Bereich (Lemmaebene) gilt als gesichert (vgl. z.B. das Tip-of-the-Tongue-Phänomen) (Dietrich/Grommes/Weissenborn 2003, 892 ff.) (zu abweichenden Vorstellungen über das Mentale Lexikon siehe z. B. Paradis in diesem Band). Das Wort ist in der Erwerbsforschung vor allem etwas Kognitives (es gibt allerdings deutliche Schnittstellen zur Syntax, wohingegen die Graphie weniger relevant ist).

Im Bereich der Zweitsprachenforschung ist man sich einig, dass sich das mentale Lexikon von Mehrsprachigen strukturell nicht von dem eines Muttersprachlers unterscheidet. Das Lernen von zweitsprachlichem Wortschatz wird vielmehr als ein Prozess der Übergeneralisierung bzw. Ausdifferenzierung be-zeichnet (Wolff 2000, 16 f.). Neue Wörter werden immer mit Rückgriff auf das vorhandene Welt- und Sprachwissen verarbeitet. Bei Deutsch als Fremdsprache-Lernern (DaF) ist nachgewiesen worden, dass bei der Modellierung eines neuronalen bilingualen Lexikons Erstsprache und Fremdsprache(n) interagieren, jedoch in separaten Netzwerken gespeichert sind (anders als beim Deutsch als Zweitsprache-Erwerb (DaZ) in den ersten drei Lebensjahren). Da in der westlichen Welt Fremdsprachen häufig in jugendlichem Alter gesteuert erworben werden, versucht man in der neueren Zweit- und Fremdsprachendidaktik begünstigende Faktoren des ungesteuerten Erwerbs auf den gesteuerten Erwerb zu übertragen. In der Schule verhilft insbesondere das (mehrsprachige) Lernen von Wortfeldern zu einem semantisch und syntaktisch vernetzten Lexikon.

1.2 Wortschatzerwerbstheorien

Zu den wichtigsten Wortschatzerwerbstheorien zählen die Differenzhypothese, die Semantische Merkmalshypothese und die Funktionale Kernhypothese.

Die Differenzhypothese wurde Ende der 60er Jahre des 20. Jh. dem amerikanischen Soziolinguisten Labov als kritische Reaktion auf die Defizithypothese von Bernstein (1976) zugeschrieben, wonach der Sprachgebrauch der Mitglieder der sozialen Unterschicht defizitär sei. Labov plädiert dafür, dass nicht bestimmte Sprachgebrauchsformen als normativer Maßstab genommen werden, sondern dass vielmehr das kommunikative Funktionieren und die spezifische Leistung einer Sprachform beschrieben werden soll. Dahinter steht die Auffassung, dass jede Sprachform an ihren jeweiligen Funktionsbereich angepasst ist (vgl. Labov 1969). Neuland (1976) führte zum Nachweis der Differenzhypothese mehrere Wortschatztests durch. Probanden im Alter von 5-6 Jahren wurden verschiedene Substantive, Verben und Adjektive genannt. Die Untersuchung bestätigte, dass sich in den Bedeutungsspektren der einzelnen Begriffe klassenspezifische Sprachunterschiede als Abbild der jeweiligen sozialen Realität widerspiegeln. Demnach gibt es im produktiven Wortschatz schichtenspezifische Repertoires.

Die Semantische Merkmalshypothese, die vor allem von Clark (1973, 1983) geprägt ist, geht von dem lexikalisch-semantischen System einer Einzelsprache und seiner Struktur aus. Dabei konstituiert sich die Bedeutung eines Wortes aus einem Bündel semantischer Merkmale. Wörter werden als konventionell relativ fest gefügte Ausdrücke mit umgrenzten merkmalsanalytisch beschreibbaren Bedeutungen angesehen. Allgemeine Merkmale werden vor spezifischen erworben. Der Wortschatzerwerb wird in semantischer Hinsicht verstanden als der Erwerb von distinktiven semantischen Merkmalen, die mit der ausdrucksseitigen Trägerstruktur verknüpft sind. Kinder lernen zunächst reduzierte Bedeutungen, Teilmengen von Bedeutungsmerkmalen.

Die Funktionale Kernhypothese, von Nelson 1974 veröffentlicht, ist das Gegenmodell zur Semantischen Merkmalshypothese. Angenommen wird eine symbolische Repräsentation im mentalen Lexikon des Lerners. Das Wissen um ein Objekt liegt in seiner Funktion. Der Erwerb erfolgt über eine schrittweise Spezialisierung der Wortbedeutungen durch Ausbau der distinktiven Merkmale und der lexikalisch-semantischen Struktur des Wortschatzes. Dies geschieht in Näherung an die konventionelle Ordnung in der Standardbzw. Erwachsenensprache. Wörter werden als unscharf umrissene Gebilde verstanden. Nelson unterscheidet dabei zwischen semantischem Wissen (die Bedeutung, die Erwachsenen einer Äußerung zuschreiben) und Funktionswissen (die funktionalen Konzepte der Kinder, die durch Handlungen und Ereignisse erworben werden und empirisch nachweisbar sind).

1.3 Wortschatzerwerb messen

Es gibt für das Deutsche wenig umfassende Untersuchungen zu lexikalisch-semantischen Kompetenzen, zum Umfang des mentalen Lexikons von Schüler und Schülerinnen und deren Auswirkungen auf sprachliches Lernen (Kleinbub 2011). Zahlenwerte sind oftmals Schätzungen, die auf relativ kleinen Stichproben basieren. Dagegen kamen experimentelle Methoden v. a. bei Tests zum Spracherwerb bzw. zu Sprachstörungen häufiger zum Einsatz. Bei diesen Tests spielen Wörter und Wortschatz allerdings nur eine untergeordnete Rolle (vgl. Albert/Marx 2010). Experimentelle Methoden wurden im Rahmen der lexikalischen Semantik genutzt, um die konzeptuelle Strukturierung, die Organisationsprinzipien sowie die mentale Repräsentation von Sprache zu erforschen und auf dieser Basis die Arten der Wissensrepräsentation im mentalen Lexikon zu erfassen. Um eine Einschätzung sprachlicher Fähigkeiten geben zu können, sollten jedoch neben dem Wortschatz weitere Indikatoren wie Syntax, Morphologie und Pragmatik hinzukommen und auch die Herkunftssprachen der Lerner einbezogen werden.

Eine größere internationale Studie zum Wortschatz der 9. Jahrgangsstufe in Deutschland ist die DESI-Studie (Deutsch Englisch Schülerleistungen International) (DESI-Konsortium 2008). Ziel dieser Untersuchung war es, den Leistungsstand von Schüler und Schülerinnen zu messen und Erklärungsansätze für Unterschiede und damit Grundlagen für Interventionsmaßnahmen zu erarbeiten. Überprüft wurden die produktive und rezeptive Wortschatzbeherrschung. Als Itemtypen wurden isolierte Wortbedeutungen, Wörter und Redensarten in Sätzen und Kontexten sowie das Zuordnen von Sachfeldern anhand von Bildern gewählt. Das Untersuchungsmodell folgt einem Häufigkeitsansatz und unterscheidet drei Niveaus: Niveau A (häufig vorkommende Einträge im Grundwortschatz basierend auf dem Langenscheidt Grundwortschatz), Niveau B (häufigere Konkreta und Abstrakta, die nicht zum Grundwortschatz gehören) und Niveau C (seltenere Fach- und Fremdwörter sowie übertragene Redensarten, die zum Wissensgebiet von Neuntklässlern gehören können). Die Studie offenbarte, dass mehr als ein Drittel der getesteten Schüler und Schülerinnen häufig vorkommende Einträge des Grundwortschatzes nicht beherrschen (Kleinbub 2011, 504). Zusammenhänge offenbarten sich zwischen individuellem Wortschatzerwerb, besuchter Schulform, kulturellen Ressourcen der Familie, der Verwendung des Deutschen als Umgangssprache sowie zwischen Wortschatzerwerb und Erstsprache. Für Interventionsmaßnahmen richtungsweisend war zudem die hohe Korrelation der Wortschatzbeherrschung mit anderen Bereichen des Deutschunterrichts (Lesen, Sprachbewusstheit, Argumentation). Steinhoff schätzt die Ergebnisse der DESI-Studie als problematisch ein, da die sprachliche Handlungsfähigkeit und die Sprachbewusstheit der Schüler und Schülerinnen nicht hinreichend geprüft wurden. Für diagnostische Zwecke und zur Förderung schlägt er Modelle vor, bei denen der Wortschatz nicht vom Sprachhandeln entkoppelt wird (2013, 17), die vielmehr vom Handlungscharakter des Wortes ausgehen, wobei Abgrenzungskriterien pragmatisch motiviert sind (s. dazu Kap. 4).

Augst (1984) hat den aktiven Wortschatz von zehn Kindern kurz vor Schuleintritt untersucht und in einem Wörterbuch geordnet. Der Wortschatz wurde nach dem Sachwörterbuch von Wehrle/Eggers (1967) in 1000 Sachfelder aufgeteilt, die zu größeren Gruppen hierarchisch zusammengefasst sind. Die fachwissenschaftlichen Fragestellungen der Untersuchung bezogen sich auf Quantität, Wortschatzfelder, Wortstrukturen (z. B. Ableitungen, Zusammensetzungen) sowie Zusammenhänge zwischen Wortschatz und kognitiver und emotionaler Entwicklung. Daraus wurden didaktisch-methodische Fragen bezogen auf den schulischen Wortschatz abgeleitet: Auf welchen Wortschatz kann die Schule aufbauen? Wie sollte der Grundwortschatz aussehen? Augst versteht Wörter zum einen als Oberflächenphänomene der Parole/ Performanz, die im mentalen Lexikon gespeichert sind, zum anderen als solche, die im Augenblick der Rede syntaktisch durch Wortbildungsregeln erzeugt werden (sog. Augenblickskomposita oder -ableitungen wie z. B. schlum-pfen) (vgl. Römer in diesem Band). Augsts Studien zufolge liegt der aktive Wortschatz pro Kind im Durchschnitt bei 3900 Wörtern. Damit ist der Wortschatzumfang ungefähr doppelt so hoch wie die in der älteren Forschung durchschnittlich angegebenen Zahlen, vor allem die Steigerungsrate vom aktiv gebrauchten zum passiv verstandenen Wortschatz. Augst folgert, dass der aktive und auch der passive Wortschatz der Kinder heute allgemein größer sind als in der ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts.

Um Entwicklungsfortschritte beim Wortschatz- und Grammatikerwerb mündlicher Äußerungen und schriftsprachlicher Kenntnisse von Schüler und Schülerinnen besser erkennen und vergleichen zu können, hat Grießhaber (2009) sechs sog. Profilstufen entwickelt (s. Tab.1). Mit den einzelnen Stufen korrelieren Entwicklungen beim Wortschatz sowie spezifische grammatische Bereiche (z.B. Flexion, Genus, Determination, Verbkomplexe, Tempus). Eine Profilstufe ist nach Grießhaber mit wenigstens drei einschlägigen Vorkommen erreicht. Das Profil eines Schülertextes oder einer mündlichen Äußerungsfolge kennzeichnet sich durch die höchste erreichte Profilstufe.

Tab.1: Profilstufen und Merkmale der Lernersprache, angelehnt an Grießhaber (2009, 129 ff.)


	Wortschatzentwicklung	Grammatikentwicklung

	0. Wortschatzlücken	bruchstückhafte Äußerungen, Flexionsprobleme, ohne finites Verb

	1. nicht hinreichender Wortschatz	Genus problematisch, finites Verb in einfachen Äußerungen

	2. Grundwortschatz	Genus nicht gefestigt, Nominalgruppen mit Determinativ, Separierung finiter und infiniter Verbteile

	3. Grundwortschatz	Mittel der Verknüpfung (z. B. durch Anaphern, Deiktika), Subjekt nach finitem Verb nach vorangestellten Adverbialen

	4. entwickelter Wortschatz	komplexe Sätze, Anaphern, Abtyönungspartikeln, Nebensätze mit finitem Verb in Endstellung

	5. entwickelter Wortschatz	strukturell ausgebaute Sätze: Insertion eines Nebensatzes

	6. entwickelter Wortschatz	strukturell ausgebaute Sätze: Insertion eines erweiterten Partizipialattributs





1.4 Faktoren, die den Wortschatzerwerb beeinflussen

Zunächst unterscheidet man zwischen inneren und äußeren Faktoren. Zu den inneren Faktoren zählen das Alter und spezifische Kognitions- und Lernprozesse (z. B. kognitives Lernen vs. reflexives Lernen, Handmotorik). Zu den äußeren Faktoren zählen der sprachliche und nicht-sprachliche Input bzw. das (mehr-) sprachige Umfeld.

Nach Ergebnissen von Menyuk/Liebergott/Schulz (1995) kann das Alter, in dem Kinder die wichtigen Meilensteine der Lexikonentwicklung erreichen, ein Indikator für spätere Sprachentwicklungsprobleme sein. Die kognitive Entwicklung spielt deshalb eine wichtige Rolle, da beim Wortschatzerwerb deklaratives Wissen angeeignet und die Kategorienbildung forciert wird. Gopnik/Choi (1995) konnten für die zweite Hälfte des zweiten Lebensjahres signifikante Zusammenhänge zwischen kognitiven und lexikalischen Entwicklungsschritten belegen. Nach ihren Ergebnissen zeichnen sich englisch sprechende Kinder im Vergleich zu koreanisch sprechenden Kindern durch ein früh expandierendes und differenziertes Vokabular an Nomen sowie eine frühere Bewältigung von Kategorisierungsaufgaben aus. Koreanische Kinder erweitern dagegen früher ihr Verbvokabular und schneiden in kognitiven Aufgaben zum Zweck-Mittel-Verständnis besser ab. Gefolgert wird daraus, dass Besonderheiten des einzelsprachspezifischen lexikalischen Inputs und daraus resultierend des kindlichen Lexikonerwerbs kognitive Interessen des Kindes lenken und damit den Zeitpunkt und die Reihenfolge des Erreichens korrespondierender kognitiver Entwicklungsschritte beeinflussen. Schaut man in diesem Kontext auf Lernprozesse in der Schule, ist dort das kognitive Lernen die klassische Lernform; das Wissen über kommunikationsexterne Gegenstände wird weitestgehend konfrontativ vermittelt. Nach Hoffmann sollte Wissen jedoch nicht als etwas Fertiges transportiert, sondern durch mediales Lernen verankert werden, damit es von den Schüler und Schülerinnen produktiv genutzt werden kann. Geeignet sind Formen reflexiven Sprachlernens, dazu gehört

die vertiefte, auf den inneren Dialog einer Person angewiesene Erweiterung von Erkenntnissen über einen in seiner Oberflächenstruktur bekannten Gegenstand, die sich eigener Erkenntnistätigkeit und ihrer Bedingungen versichert (Hoffmann 2013, 13).

Zu den äußeren Faktoren Input und Umfeld s. Kap. 2-5.

2 Wortschatzerwerb im Kleinkindalter

Der Spracherwerb beginnt bereits in den ersten Lebensmonaten, wenn Bezugspersonen versuchen, eine erste Verständigung mit dem Kind über intonatorische Merkmale der Sprache herzustellen. Der Lexikonerwerb erfolgt dann interaktiv über die gemeinsame Aufmerksamkeitszuwendung von Erwachsenem und Kind auf einen Gegenstand, den die Bezugsperson dann benennt. Die Phase der Protowörter, wortähnliche Lauteinheiten mit zuordnenbarer fester Bedeutung in sich wiederholenden Kontexten, geht dem auf die Einzelsprache ausgerichteten Wortschatzerwerb voraus. Protowörter werden von der Umgebung verstanden und oft aufgegriffen, erst wiederholt, dann erweitert. Zunehmend werden die Protowörter den Wörtern der Muttersprache ähnlich.

Den stärksten Einflussfaktor auf den Spracherwerb in den ersten vier Lebensjahren stellen Eltern-Kind-Interaktionen dar (Fernald/Weisleder 2011). In vielen Studien konnte gezeigt werden, dass entwickelte Sprechfähigkeiten in den ersten Lebensjahren für den weiteren Spracherwerb sehr bedeutsam sind. Bezogen auf den Wortschatzerwerb bedeutet dies: Unterschreitet der Umfang des produktiven Wortschatzes am Ende des zweiten Lebensjahres eine bestimmte Grenze, so gilt dies als Risikofaktor für den weiteren Spracherwerb (Szagun 2008). Ein Mindestumfang von 50 bis ca. 200 Wörtern wird benötigt, damit Zwei- und Drei-Wort-Sätze sinnvoll gebildet werden können und somit die syntaktisch-grammatikalische Entwicklung einsetzen kann. Hier konnte für den Altersbereich 16 bis 30 Monate ein starker Zusammenhang zwischen dem verfügbaren Wortschatz und der durchschnittlichen Äußerungslänge nachgewiesen werden (Bates/Goodman, 1999). Ein Kind muss also eine bestimme Masse (kritische Masse) an Vokabular hören, damit der Grammatikerwerb in Gang kommt, unabhängig von der zu erwerbenden Sprache. Befunde zeigen auch, dass Kinder, die im Alter von zwei Jahren bereits mehr Wörter schnell(er) erkennen, diesen Vorsprung im Alter von acht Jahren weiter ausgebaut haben (Marchman/Fernald 2008). Diese Prozesse der Worterkennung (häufige Ableitungsmorpheme und ihre syntaktische Funktion) und der Wortschatzumfang beeinflussen dann im Schulalter das flüssige Lesen. Können Kinder flüssig lesen, kann der Übergang zum Lernen durch das Lesen von Texten erfolgen.

Das Kleinkindalter ist die Phase der nicht staatlich institutionalisierten Betreuung und Bildung und ist grundsätzlich gekennzeichnet durch wenig formalisierte Sprachförderung. Kinder sind in diesem Alter sozial und metakognitiv noch nicht in der Lage, einem strukturierten Unterricht zu folgen, sondern lernen Wörter in alltäglichen Situationen und Gesprächen mit ihren Bezugspersonen oder in Kontakt mit anderen Kleinkindern in vorschulischen Einrichtungen. Das wichtigste Merkmal dieses ungesteuerten Spracherwerbs ist informelles Lernen in der Dyade.

Das erste Lebensjahr ist grundsätzlich geprägt von einem ungesteuerten rezeptiven Wortschatzerwerb. Dabei ist das Kleinkind zunächst „völlig an den buchstäblichen Ausdruck des von ihm angeeigneten Sinngehalts gebunden“ (Wygotski 1993, 120ff.). Erste produktive Wortäußerungen entstehen gegen Ende des ersten Lebensjahres. Der Unterschied zwischen produktiv und rezeptiv beherrschten Wörtern ist in diesem Alter besonders groß: Während ein Kind mit ca. eineinhalb Jahren einen produktiven Wortschatz von ca. 18 Wörtern hat, beläuft sich sein Wortverstehen auf bis zu 100-200 Wörter (Clark 2003). Zu Beginn des Sprechens, wenn das Kind nur über einen sehr geringen Wortschatz verfügt, agiert es vornehmlich im Wahrnehmungsraum, in dem sprachliche Äußerungen durch Gesten wie Zeigen und Greifen unterstützt werden können. Mit zunehmendem produktivem Wortschatz nimmt die Einführung von Gesten stetig ab. Wortschatz- und Bedeutungserwerb sowie Begriffsbildung sind eng miteinander verwoben. Kleinkinder haben bereits nach einbis zweimaligem Hören eines Wortes eine Vorstellung von seiner Bedeutung (fast mapping). Erste Bedeutungsrepräsentationen werden nach und nach vervollständigt und ausdifferenziert.

Nach Goldfield/Reznick (1996) liegt dem Wortschatzanstieg im zweiten Lebensjahr eine sprachspezifische Einsicht in die Benennbarkeit aller Dinge und in den Systemcharakter von Sprache zugrunde. Ein rapider Wortschatzzuwachs führt dazu, dass alle Entitäten in der Umgebung benannt werden können. Das Kind abstrahiert das allgemeine Prinzip, dass für jede Referenzklasse ein Wort steht, mit dem diese bezeichnet werden kann. In ihrer inhaltlichen Verwendung fallen die ersten 50 Wörter meist unter die Kategorien Personen, Essen, Körperteile, Kleidung, Tiere, Fahrzeuge, Spielzeuge, Haushaltsgegenstände, routinierte Handlungen oder Aktivitäten (Clark 1979). Mit dem Erreichen der 50-Wort-Schwelle wächst das produktive Lexikon um mindestens 12 neue Wörter pro Monat an. Im Alter von 1;5 bis 2;0 Jahren spricht man in diesem Zusammenhang von einem Vokabelspurt. Jedoch tritt dieser nicht bei allen Kindern auf (vgl. Clark 2003), ist also nicht zwingend notwendig für eine ,normale‘ Lexikonaneignung. Clark nimmt an, dass schon Kinder mit zwei Jahren in der Lage sind, einen Gegenstand bzw. einen Sachverhalt aus unterschiedlichen lexikalischen Perspektiven zu betrachten. Fehler in der Produktion zeigen sich im zweiten Lebensjahr oftmals bei der Genusmarkierung. Bei der Bildung des Plurals und des Partizip

Perfekt sowie bei der Kasusmarkierung im Akkusativ und Dativ treten Unsicherheiten häufig auch noch im Vorschulalter und später noch auf (Szagun 2013).

Kauschke (2000) hat Ergebnisse einer empirischen Studie zum frühen Wortschatzerwerb für das Alter von 1-3 Jahren vorgelegt. Tabelle 2 gibt einen Überblick über die Gesamtzahl der gesprochenen Wörter (Token), die durchschnittliche Anzahl und die Streuung der verschiedenen (Types) sowie der insgesamt geäußerten Wörter. Deutlich werden das Auftauchen der ersten Wörter mit 13 Monaten, das deutliche Wortschatzwachstum von 15 bis 21 Monaten und die lexikalische Weiterentwicklung im Alter bis 36 Monate. Types und Token entwickeln sich im untersuchten Zeitraum nahezu proportional. Das bedeutet, dass Kinder, die viel sprechen, auch mehr unterschiedliche Wörter produzieren und über ein vielfältigeres Lexikon verfügen.

Tab.2: Wortschatzerwerb im Deutschen im Alter von 1-3 Jahren (Kauschke 2000, 118)

[image: images]


Nach Kauschke (2000) wird zunächst ein Alltagswortschatz erworben, Personen und Gegenstände der unmittelbaren Umgebung werden benannt. Clark (1970) konnte zeigen, dass semantisch zusammenhängende Wörter vor anderen erworben werden. Kinder ordnen demnach Wörter nach semantischen Feldern. Dabei gilt das Prinzip des Kontrastes: Jede Änderung der Form ist gleichzeitig eine Bedeutungsänderung. Clark (1970) teilt die Assoziationsverfahren nach zugrundeliegenden Regeln in paradigmatische (1-4) (vgl. Storjohann in diesem Band) und syntagmatische (5-6) (vgl. Belica/Perkun und Far0 in diesem Band) ein:

2.1 Der Erwerb von Wortarten

In den ersten Lebensjahren dominiert der Zuwachs an Substantiven. Die hohe Präsenz von Substantiven ist entwicklungstheoretisch und erfahrungsabhängig begründet: Die ersten Substantive stammen aus dem Bereich der Konkreta der unmittelbaren Umgebung (Personen, Tiere, Fahrzeuge etc.). Substantive bilden ca. 65% des gesamten Wortschatzes im Deutschen, sind demnach auch im Input, den das Kind hört, die frequentesten.

Der Erwerb von Verben wächst langsamer, aber stetig an. Der Verbwortschatz geschieht onomasiologisch in Form der Ausdifferenzierung lexikalischer Felder. Die ersten Verben gehören zu den GAP-Verben (General All Purposes-Verben) wie machen oder tun. Voraussetzung für die Verfügbarkeit von Verben ist die Entwicklung einer raumbezogenen Zeitvorstellung. Dazu gehört zunächst die Bewusstheit der Objektpermanenz, später dann die Ausbildung allgemeiner Handlungsbegriffe. Während Substantive von Beginn an zielgerichtet verwendet werden und nur gelegentlich Merkmalsübertragungen festzustellen sind (z. B. Polizei für etwas, das grün ist) (Jeuk 2003), treten Überdehnungen im Bereich der Verben häufiger auf. Kostyuk (2005) kann mit zunehmender Beherrschung der Zweitsprache den vermehrten Gebrauch von Präfixverben, zunächst am häufigsten mit dem Verbstamm mach- feststellen. Sie formuliert im Bereich der Verbentwicklung eine qualitative Stufung, nach der bei ihren Probanden zunächst objektgerichtete Verben dominieren und mit zunehmendem Alter auch nicht-objektgerichtete Verben hinzukommen. Verben zum Ausdruck innerer Empfindungen werden später erworben. Kostyuk stellt bei den drei von ihr untersuchten Kindern mit Erstsprache Russisch fest, dass zunächst Bewegungsverben, dann Handlungsverben und schließlich weitere Verbformen erworben werden. Sie weist darauf hin, dass die Reihenfolge der Aneignung vom Input abhängig ist, da Regelwissen in Abhängigkeit von Häufigkeit und der Eindeutigkeit der notwendigen Informationen im Input aufgebaut wird. Im Alter von 3 Jahren verfügt das Kind über einen Verbwortschatz, der quantitativ mindestens genauso groß ist wie der der Substantive. Nach Jeuk (2003) eignet sich allein die Zunahme der Verben als Indikator für Aussagen über den Sprachstand, da bei allen anderen Wortklassen zu starke individuelle Unterschiede auszumachen sind.

Adjektive stellen die letzte referenzsemantische Wortart im Erwerb dar, da sie aufgrund ihrer präzisierenden, perspektivierenden Funktion für das Kind zunächst weniger bedeutsam sind. Karasu (1995) kann bei Adjektiven einen starken, teilweise auch sprunghaften Anstieg feststellen. Er formuliert drei Stufen der Wortschatzentwicklung: Zunächst dominieren Nomina, dann nimmt der Anteil der Verben zu, bis schließlich der Wortschatz für qualitative Beurteilungen durch Adjektive erworben ist. Karasu nennt neben der Zunahme von Verben auch Adjektive und Adverbien als Indikatoren für einen fortgeschrittenen Wortschatzerwerb. Für das Deutsche finden sich nach Szagun (2013) bereits im zweiten Lebensjahr Artikel – früher als in anderen Sprachen -, da diese auch pronominal verwendet werden können, und Präpositionen. Im dritten Lebensjahr folgen erste Pronomen.

Zu der Frage, welche Wortarten im Kleinkindalter zu welchem Zeitpunkt des Lexikonerwerbs vertreten sind, führten Bates et al. (1994) eine Querschnittsstudie mittels Vokabularchecklisten durch. Während der Wortschatz im untersuchten Alterszeitraum von 1;4 bis 2;6 konstant anwächst, verändert sich die Proportion der Wortarten mit der Gesamtgröße. Jede Wortart wächst in einer bestimmten Phase an und erfüllt eine bestimmte Funktion. Jeuk (2003) beobachtet bei den von ihm untersuchten Kindergartenkindern mit der Erstsprache Türkisch, dass der prozentuale Anteil der Wortarten über den Untersuchungszeitraum von elf Monaten konstant bleibt (Substantive ca. 30 %, Verben ca. 20 %, Adjektive ca. 7 %, Lokative ca. 10 % und Pronomen ca. 15%).

Behrens (2005) zeigt den Zusammenhang von Rezeption und Produktion des kindlichen Wortschatzes. Die Verteilung der Wortarten ist im Sprachangebot von Erwachsenen zu zweibis fünfjährigen Kindern sehr homogen. Erwachsene nutzen stabile und hochfrequente Sprachproduktionsmuster und Kinder passen sich in den ersten Lebensjahren fast vollständig an die Verteilung des Inputs an. Behrens (2009) weist nach, dass bspw. der Erwerb der Kategorie Verb und damit der Eigenschaften von Verben (z. B. Projektion der Argumentstruktur, d. h. Art und Anzahl der Objekte) kein einheitlicher Prozess ist, da es sowohl sprachspezifische Unterschiede in der Zahl und Funktion von Verben als auch Kontraste innerhalb einer Sprache zwischen semantisch sehr spezifischen Verben gibt. Kinder präferieren also nicht von Anfang an eine bestimmte Argumentstruktur, sondern hören diese Verben in zahlreichen Verwendungskontexten und abstrahieren die Gemeinsamkeiten im Laufe ihrer Entwicklung. Folglich hängt die Gebrauchshäufigkeit von Wortarten stark vom Einfluss der Sprachumgebung ab.

2.2 Der Erwerb von Bedeutungen und Begriffen

Vom ersten Gebrauch eines Wortes und seinen nachfolgenden Verwendungen bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres entstehen erhebliche Bedeutungsänderungen. Dazu müssen sprachlich relevante Einheiten (Morpheme und Wörter) im Input identifiziert werden, bevor semantisch-konzeptuelle mit lautlichen Repräsentationen verbunden werden und so ein Bedeutungsaufbau entstehen kann. Das Kind sucht dabei nach regelhaften Beziehungen zwischen unterschiedlichen linguistischen und nichtsprachlichen Beziehungen (z. B. Beziehungen zwischen prosodischer, lexikalischer und syntaktischer Struktur). Grenzen sprachlicher Einheiten werden erkannt, Phoneme besser unterschieden.

Bis Kinder einen produktiven Wortschatz von ca. 100 Wörtern erreichen, treten häufig Überdehnungen auf (Clark 2003), was darauf hindeutet, dass Kinder zunächst nur Teilmengen von Merkmalsmengen erlernen. Überdehnungen basieren u. a. auf

Gemeinsamkeiten der Kategorien Bewegung, Geräusch, Form und Textur. Nach Wygotski (1934/2002) geschieht dies um das zweite Lebensjahr herum häufig in Form von Komplexen. Die Begriffsentwicklung vollzieht sich von merkmalsärmeren Bedeutungen des Allgemeinen hin zu den Merkmalsanreicherungen des Besonderen. Der Einfluss erster literarischer und literaler Erfahrungen ist dabei sehr groß (Polz 2011, 367f.). Im Alter bis zu drei Jahren erfolgt dann der Aufbau von Begriffsordnungen mit Ober- und Unterbegriffen. Neue Oberbegriffe lösen mit der Zeit Protowörter und -begriffe ab. Ein bewusster Umgang mit Ober- und Unterbegriffen ist jedoch erst im Vor- und Grundschulalter zu erwarten (Menyuk 2000).

Kostyuk (2005) ermittelt die Reihenfolge des Erwerbs von Wortbedeutungen von Probanden in der Erstsprache Russisch und stellt fest, dass diese zwar abhängig von der Erwerbssituation ist, jedoch dem Erwerb des Deutschen als Erstsprache ähnelt. Zunächst werden die Handlungsfelder der unmittelbaren Umgebung semantisch besetzt (z. B. Essen, Kleidung, Körper, Spielsachen und Tiere). Abstrakta kommen später hinzu. Beim Ausdruck innerer Zustände geht die Versprachlichung der physiologischen Wahrnehmung der Versprachlichung kognitiver Vorgänge voran. Ausdrücke für Sinnestätigkeiten oder geistige Prozesse (wie z. B. denken, sagen, glauben) werden zunächst egozentrisch, später auch für die inneren Zustände anderer Personen verwendet.

Rehbein (1984) untersucht die Erklärungsfähigkeit von türkischen Kindern mit der Zweitsprache Deutsch. Er beobachtet, dass insbesondere die Wortbedeutungen abstrakter Begriffe wie z. B. Arbeit, Freund oder Krieg bei türkischen Kindern häufig in beiden Sprachen unvollständig sind, was bei monolingualen Vergleichsgruppen nicht der Fall ist. Die daraus resultierende mangelnde Erklärungsfähigkeit dieser Kinder führt er jedoch nicht allein auf fehlendes Konzeptwissen zurück, sondern begründet dies mit einem unzureichenden Wortschatzerwerb.

3 Wortschatzerwerb im Vorschulalter

In diesem Alter verläuft der Wortschatzerwerb in der Regel institutionell, d. h. der Erwerb ist bei dem Besuch einer vorschulischen Einrichtung gesteuert. Ein wichtiger Einflussfaktor für die Wortschatzentwicklung ist die Ausgangssituation des Sprachlerners. Internationalen Studien zufolge verbessert der Besuch einer vorschulischen Institution die Wortschatzentwicklung gegenüber der rein innerfamilialen Betreuung unabhängig von der Erstsprache (NICHD Early Child Care Research Network 2000). DaZ-Kinder mit Vorschulbesuch weisen in der Regel eine in beiden Sprachen ähnlich verlaufende Wortschatzentwicklung auf, in der die Zweitsprache Deutsch an den Lernprogress der Erstsprache gekoppelt ist. Außerdem findet bei ihnen eine Verschiebung zur Zweitsprache deutlich früher statt als bei Kindern ohne Vorschulbzw. Kindergartenbesuch. Kinder mit ausschließlich familiärer Vorschulerziehung konzentrieren sich dagegen mit Beginn der Grundschule stärker auf die Aneignung der Zweitsprache, da sie vor der Einschulung vorwiegend mit der Erstsprache in Kontakt waren und ihr Niveau im Deutschen den Anforderungen der Schule anpassen müssen. Es kommt bei ihnen zu einer Vernachlässigung der Erstsprache, aber nicht zu deren Aufgabe (vgl. Ehlich/Bredel/Reich 2008). Schwierigkeiten im Erwerb von Vorschulkindern gründen häufig auf mangelndem phonologischen Bewusstsein, das vor allem in der Zweitsprache kaum ausgebildet ist. Defizite lassen sich zudem in verschiedenen grammatischen Bereichen (Übergeneralisierungen bei Pluralbildung, Partizip-Perfekt-Formen, Kasusgebrauch und Verwendung von Präpositionen). DaZLerner fügen für unbekannte Wörter häufig unbewusst Wörter aus ihrer Erstsprache ein oder verwenden statt eines Wortes bestimmte gestische und mimische Formen.

Förderung: Für einen erfolgreichen Spracherwerb und die Verbesserung der Sprachkompetenzen bei dreibis sechsjährigen Kindern sind nach Kiziak/Kreuter/ Klingholz (2012) drei Voraussetzungen von besonderer Bedeutung: ein möglichst früher und ausreichend langer Besuch einer Kindertagesstätte, zahlreiche, vielfältige Anregungen sowie häufige Sprechgelegenheiten im Alltag und gut qualifiziertes Personal.

Wortschatzförderung steht im engen Zusammenhang mit der Förderung mündlicher Fähigkeiten und der Förderung von Literalität, womit bereits im Vorschulalter begonnen werden kann. Bei Mehrsprachigen kommt die Förderung der Erstsprache durch dieser Sprache mächtige Betreuer und Betreuerinnen hinzu. Ohne einen ausreichenden Wortschatz können die darauf aufbauenden Fähigkeiten (Literalität, Grammatik, Pragmatik/Kommunikation etc.) nicht erfolgreich erworben werden.

Die Phase vor Eintritt in die Schrift wird auch als präliterale Phase bezeichnet. Hier bauen Kinder erste Konzepte von Lesen und Schreiben als Tätigkeiten auf, erkennen verschiedene symbolische Repräsentationen. Obwohl Lesen und Schreiben noch nicht systematisch unterrichtet werden, können Kinder mit grundlegenden kulturellen Praktiken vertraut gemacht werden. Auch kognitive Aspekte von literalen Handlungen können eingeführt werden (z. B. durch das Modellieren von Schreibhandlungen durch die Lehrpersonen). Diese kann bspw. vor einer Kindergruppe laut darüber nachdenken, was zu bedenken ist, wenn ein Text – wie z. B. ein Einkaufszettel – verfasst werden soll. Auf diese Art werden Vorschüler mit Grundfragen der konzeptionellen Schriftlichkeit vertraut gemacht.

Auch die Förderung mündlicher Sprachfähigkeiten kann im Rahmen des Kindergartenalltags erfolgen. Große Bedeutung kommt dabei der Qualität der sprachlichen Anregung zu (Beller/Merkens/Preissing 2007). In einer Kindertagesstätte geben Erzieher und Erzieherinnen sprachliche Anregungen, initiieren vielfältige in den Alltag integrierte Sprechgelegenheiten, können auch Angebote in der Erstsprache machen. Ein basales Mittel sind dabei offene, sprachlich anregende Fragen zum gerade laufenden Geschehen wie auch gezielt hergestellte Sprechsituationen, in denen die sprachliche Kommunikation im Mittelpunkt steht, wie es bspw. bei Vorlesesituationen oder beim dialogischen Betrachten von Büchern der Fall ist. Dies hat insbesondere dann starke Wirkungen hinsichtlich Wortschatz, Bedeutungserwerb und allgemeiner kognitiver Entwicklung, wenn die Bilderbetrachtung mit einem kognitiv herausforderndem und analysierendem Gespräch verbunden wird. Fest steht, dass Kinder viele Wörter über das Lesen und Schreiben lernen können, wenn sie diese Handlungen im Kontakt mit kompetenteren Personen (älteren Kindern oder Lehrpersonen) erfahren.

Bei all diesen Maßnahmen ist der Einbezug der Eltern in den Förderprozess besonders für Kinder mit verzögerter Sprachentwicklung und für Kinder aus sozial unterprivilegierten Familien bedeutsam. Ekinci (2011) gibt Anregungen für eine (institutionell durch Elternarbeit angeregte) funktionale Wortschatzförderung zu Hause: gemeinsames Erstellen von Spielplänen als Wochen- und/oder Monatspläne für das Kind (Memory, Puzzle, Kartenspiel), Auswahl geeigneter Spielmaterialen zur Sprachförderung sowie das gemeinsame Betrachten und Lesen mehrsprachiger Bilder- und Kinderbücher in der Familiensprache.

4 Wortschatzerwerb in der Schule

Der Wortschatzerwerb in der Schule verläuft gesteuert. Kennzeichen eines gesteuerten Spracherwerbs ist institutionelles Lernen mit systematischem Unterricht in Grammatik und Wortschatz, in dem das sprachliche Regelsystem bewusst gemacht und korrigiert wird. Schulischer Wortschatzerwerb ist durch einen theoretischen Zugang in den einzelnen Unterrichtsfächern geprägt. Fachwissen und Wortschatzerwerb bedingen sich in jedem einzelnen Fach (s. Diskurs zur Bildungs- und Schulsprache bei Vollmer/Thürmann 2010). Schulbezogene Sprache zeichnet sich in Abgrenzung zu alltagsbezogener Sprache durch einen spezifischen Wortschatz aus, der der höheren Situationsentbundenheit geschuldet ist. Im Unterricht erfolgt eine Hinwendung zu schriftsprachlich geprägten Sprachhandlungsweisen. Die Auseinandersetzung mit den Themen und Gegenständen im Unterricht sowie die Vermittlung von fachspezifischen Begriffen, Konzepten und Kategorien erfolgen sowohl schriftlich als auch mündlich im Medium einer textgeprägten Sprache.

In der Schule zeigt sich nach Steinhoff ein „Wortschatzmarathon“ (2013, 15). Schüler und Schülerinnen müssen sowohl mündlich wie schriftlich einiges über das Wort wissen, um Wörter korrekt verstehen und produzieren zu können. Steinhoff bezeichnet das Wort auch als „Schaltstelle sprachlichen Wissens“ (2013, 13). Dazu gehört phonetisch-phonologisches, graphematisch-orthografisches, morphologisches, syntaktisches, semantisches sowie pragmatisches Wissen. Jedes Wort lässt sich nach formalen Eigenschaften (Lautstruktur, Akzentstelle und Schreibung, Mengen von Formen), Funktionalität (Grundbedeutung und Gebrauchsweisen) und Kombinierbarkeit bzw. den möglichen kombinatorischen Bedeutungen beschreiben (Hoffmann 2013, 35f.).

4.1 Wortschatzerwerb in der Grundschule

Nach Wygotski (1993) ist ein Schulkind im Gegensatz zum Kleinkind bei der Wiedergabe eines komplizierten Sinngehalts weitgehend unabhängig vom verbalen Ausdruck, in dem es einen Inhalt aufgenommen hat. Im Grundschulalter entstehen Begriffssysteme, Beziehungen zwischen Gegenständen und Erscheinungen in Form von Über-, Unter- und Nebenordnungen von Begriffsklassen. Sensorische Begriffe werden dabei sicherer beherrscht als kategoriale. Das Wissen über Wesensmerkmale von Begriffen bedeutet auch, dass die Fähigkeit zu hierarchischen Textstrukturen mit der Grundschulzeit zunimmt (Polz 2011, 380). Je abstrakter und kategorialer ein Begriff ist, desto höher die Notwendigkeit der begriffsadäquaten Vermittlung. Erst in dem Maße wie Sprache sich von der realen Verwendungssituation ablöst, ist dem Kind die Bildung von Bedeutungen, d. h. auch der Aufbau von Wort- und Bedeutungsfeldern, möglich. Dieser Prozess beginnt bereits im Kleinkindalter (Clark 2003) und manifestiert sich um das 7. Lebensjahr, wenn das Kind verstärkt Konzepte zu Wort- und Bedeutungsfeldern verknüpft (Augst/Bauer/Stein 1977).

Spätestens mit dem Schuleintritt werden der Schriftspracherwerb, die Entwicklung der Lesefähigkeit und die Erfahrung sprachlicher Normierung (besonders) für Kinder mit schriftfernem Hintergrund relevant. Während bei Eintritt in die Grundschule der Umfang des Wortschatzes, die Verknüpfung der lexikalischen Einheiten und die Zugriffssicherheit höchst unterschiedlich ist (Polz 2011, 366), werden Schüler und Schülerinnen in jedem Schuljahr beim Lesen von Schulbüchern mit ca. 2000 neuen Wörtern konfrontiert (Apeltauer 2010, 10). Aufgrund der Differenz zwischen einzelnen Schüler und Schülerinnen kommt es zu einem Ungleichgewicht der Lernchancen: Wortschatzstarke Lerner können leichter Unterrichtsgespräche, Fachlektüre und Aufgabenstellungen bearbeiten, während wortschatzschwache Kinder – häufig solche mit nichtdeutscher Herkunft – dabei Probleme haben. Der in den IGLU- und PISA-Studien gefundene Rückstand der Schüler und Schülerinnen mit Migrationshintergrund beim Leseverstehen in der Zweitsprache hängt mit einem deutlich geringeren Umfang des Lexikons zusammen.

Schaut man auf die Lehrpläne für die Primarstufe, gibt es nur wenige Bundesländer, die einen verbindlichen Grundwortschatz festlegen (Bsp. Bayern: 700 Wörter). Es wird zwar Sprache betrachten und reflektieren bzw. Sprache untersuchen gefordert, vorrangig werden dazu aber grammatische und orthographische Schwerpunkte gesetzt, die in den Sprachbüchern häufig durch bloßes Abschreiben eingelöst werden. Gerade im Unterrichtsbereich Reflexion über Sprache können Schüler und Schülerinnen für den Umgang mit dem entsprechenden Wortschatz sensibilisiert werden. Auch die Bereiche Schreiben und Lesen hängen eng mit dem Wortschatzerwerb zusammen. Über die Schriftsprache wird der Wortschatz erweitert, übertragene Bedeutungen werden erkannt, der Wortschatz der Kinder entwickelt sich individuell, auch in Abhängigkeit von eigenen Leseinteressen. Der Sprachbesitz muss neu geordnet werden. Dazu gehören Phonembewusstsein, die Fähigkeit der Segmentierung von Wörtern in Sprachlaute sowie das Erkennen der Phonem-Graphem-Korrespondenz, der Silbenstruktur und die Aneignung orthographischer Prinzipien (Polz 2011). Damit erfolgt ein besonderer kognitiver Schub, der mit veränderter Denktätigkeit, Veränderung des semantischen Zugriffs und der Struktur des mentalen Lexikons verknüpft ist. Einen Text zu produzieren ist eine komplexe Handlungseinheit, die Planungs-, Formulierungs- und Revisionskomponenten enthält. Mit der Schriftsprache bildet sich ein reicher Wortschatz aus. Unbestritten ist, dass der Schriftspracherwerb auch einen Einfluss auf die Entwicklung der Sprachbewusstheit hat. Unter Sprachbewusstheit versteht Andresen (1985) die systematische, kontrollierte Verfügbarkeit sprachlicher Einheiten/Merkmale. Für Hoffmann ist elementare Sprachbewusstheit das Wissen um Wörter und ihren Gebrauch, ihre Abgrenzbarkeit, die Möglichkeit über Wörter zu sprechen, mit ihnen zu spielen, sie anders auszusprechen, ihre Schriftform zu betrachten (2013, 13).

Schaut man auf die Entwicklung der Lesefähigkeit, ist der Einfuss des Lesens auf die Wortschatzerweiterung und die Wortschatzvertiefung sehr groß. Intensives Lesen erweitert den Wortschatzumfang und die Prozesse der Worterkennung, was wiederum das flüssige Lesen verbessert. Lesefähigkeit wird häufig in der Schule gefördert, wohingegen Wortschatzförderung zu kurz kommt.

Im Gegensatz zu den Fremdsprachen erfolgt im Deutschunterricht eine systematische Wortschatzarbeit jedoch eher selten, da man annimmt, jeder Schüler verfüge über genügend Grundwortschatz und Gelegenheit und Kenntnisse, diesen zu erweitern (Hecht 2013, S. 2).

Zum Erst- und Zweitspracherwerb von Grundschulkindern gibt es zahlreiche Arbeiten zum türkischen Wortschatzerwerb (Verhoeven/Boeschoten 1986; Karasu 1995). Diese Studien weisen nach, dass sich das Lexikon bilingual türkischer Kinder zwar insgesamt erweitert, sie jedoch im Vergleich zu ihren monolingualen Peers zu jedem Zeitpunkt ihrer Entwicklung über einen geringeren Wortschatz verfügen (Verhoeven/ Boeschoten 1986). Nach Karasu (1995) herrscht bei den niedrigeren Jahrgängen der Grundschule eine Dominanz des türkischen Wortschatzes vor, die in den folgenden Schuljahren durch eine Dominanz des deutschen Wortschatzes abgelöst wird. Häufig sind jedoch Wörter und Wortverbindungen im Fachunterricht unbekannt und werden nicht verstanden. Bleiben geeignete Fördermaßnahmen aus, verläuft der Wortschatzerwerb für Schüler und Schülerinnen mit Deutsch als Zweitsprache deutlich langsamer als bei Erstsprachenlernern (Apeltauer 2008, 243). In diesen Bereichen entstehen häufig Fehler (Tab. 3):

Tab.3: Häufige Fehler bei DaZ-Lernern


	Wörter	Wortverbindungen

	– Fremdwörter, Abstrakta, Fachbegriffe,
 Abkürzungen	– Nominalisierungen

		– Funktionsverbgefüge

	– Ober- und Unterbegriffe, Homonyme	– Stellung mehrteiliger Verbparadigmen in
Hypotaxe und Parataxe

	– Komposita	

	– Verben mit komplexen Bedeutungsstrukturen	

	– substantivierte Infinitive	

	– Partizipialkonstruktionen	

	– fachlich relevante Prä-/Suffixe	

	– Partikeln	




Förderung: Man unterscheidet bei der Förderung des Wortschatzes zwischen Wortschatzerweiterung und Wortschatzvertiefung. Wortschatzvertiefung zielt ab auf die Verfeinerung des Bedeutungsprofils bereits erworbener Sprachzeichen. Ziel von Wortschatzförderung ist die „zunehmende Wortschatzerweiterung und -vertiefung, was mit der Vermittlung von Sprachwissen, der Herausbildung von Fähigkeiten und Fertigkeiten und der Sensibilisierung für produktiven und rezeptiven Sprachgebrauch einhergeht" (Polz 2011, 364). Nach Köster gibt es keinen allgemeinverbindlichen Wortschatz, vielmehr steht die Lernerorientierung (Brauchbarkeit, Verstehbarkeit, Lernbarkeit) im Vordergrund (Köster 2001, 889).

Positiv für den Wortschatzerwerb ist alles, was die Beziehung zwischen Lernern, Wörtern und Bedeutungen stärken kann. Bei der Erstsemantisierung (um die Bedeutung von Wörtern zu erfassen, werden Wörtern z. B. durch Paraphrasen umschrieben) haben sich Erklärungsverfahren seitens der Lehrkraft als positiv erwiesen, die sowohl nichtsprachliche als auch sprachliche Verfahren (ein- und zweisprachig) einbeziehen. Für die Wortschatzförderung im Vorschul- und Grundschulalter schlägt Hoffmann mediales Lernen als Königsweg der Vermittlung von Zweitsprachen vor. „Kinder bedürfen gezielt weiterer Förderung, damit Begrifflichkeit und Wortschatz aufgebaut und komplexere, literale Sprachformen erworben werden“ (2013, 12). Geeignet sind Formen gemeinsamen Erzählens, Beschreibens, Nennens und Zeigens in Sprachspielen, die Basisfähigkeiten ansprechen und Grundkenntnisse der Vermittlungssprache Deutsch sichern sollen, dabei aber den Einbezug anderer Sprachen zulassen. Ein Erwerbsgerüst kann zunächst aus festen Formen (Liedern, Reimen, Rätseln, Witzen, Rateformen, Sprachspielen etc.) bestehen. Daran sollte sich Eigentätigkeit anschließen. Möglichkeiten der funktionalen Wortschatzarbeit sind Verfahren der Text-, Bewegungs-, Kultur- und Musikorientierung, die durchgängig mehrsprachig und kulturbezogen sind (Ekinci-Kocks 2011, 86). Nach Karasu (1995) bieten sich besonders die Domänen Schule und Tiere an. Daneben scheint die Domäne Freizeit mit Peers ebenfalls geeignet. Wird die Erstsprache als Lernhilfe in die Wortschatzvermittlung miteinbezogen, kann eine lexikalische Einheit vielfältiger im mentalen Lexikon vernetzt werden und damit besser abgerufen werden. Sprachen zu vergleichen fördert auch die Distanz zur eigenen Sprache. Bei den Lehrkräften setzt diese gezielte Förderung sprachliches Strukturwissen in mehreren Sprachen voraus.

In der Grundschule bedeutet systematische Wortschatzarbeit, dass sowohl sprachsystematische Erkenntnisse als auch verstärkt kognitive und kommunikative Aspekte einbezogen werden, die kontextuell, situativ, in Sinnzusammenhängen eingebettet und möglichst textorientiert sind. Dazu sind vielfältige, anspruchsvolle Texte hilfreich, über die der rezeptive Wortschatz erweitert und vertieft wird. Schulische Wortschatzarbeit betrifft nicht nur Lexeme, sondern insbesondere Kollokationen und Konstruktionen, denen für das sprachliche Handeln eine hohe Bedeutung zukommt (vgl. Perkuhn/Belica in diesem Band). Über Kollokationen und Routineformeln finden Schüler und Schülerinnen auch Zugang zu komplexeren Redewendungen, ein wichtiger Indikator für die Beherrschung einer Sprache.

4.2 Wortschatzerwerb in der Sekundarstufe

In den Standards für das Fach Deutsch (KMK) finden sich für die Sekundarstufe kaum explizite Bezüge zum Wortschatzerwerb.
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