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C4 Konditional basierte Konnektoren

Einleitende Bemerkungen
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4.1.2 Systematische Charakterisierung der Relation und Verortungin der Systematik
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4.2.1.4 Gebrauchsfrequenzen bei kausalen Konnektoren



4.2.2 Semantische Charakterisierung der Relation und Verortungin der Systematik

4.2.2.1 Kausalität als Spezialfall von Konditionalität

4.2.2.2 Abgrenzung von anderen konditional basierten Relationen

4.2.2.3 Unterschiedliche Beschreibungsansätze für Kausalität

4.2.2.4 Strukturierung nach den Ebenen der Verknüpfung



4.2.3 Kausale Konnektoren im Detail

4.2.3.1 Antezedensmarkierende kausale Konnektoren (i.e.S. kausale)

4.2.3.2 Konsequensmarkierende kausale Konnektoren (konsekutive)




C4.3 Konzessive Konnektoren

4.3.1 Liste der konzessiven Konnektoren und Bemerkungen zum Inventar

4.3.1.1 Ausdifferenzierung der Klasse und syntaktische Variabilität: Heterosemie als besonderes Kennzeichen der Klasse

4.3.1.2 Bildungsmuster und Herkunft konzessiver Konnektoren

4.3.1.3 Alternative Ausdrucksmittel für Konzessivität

4.3.1.4 Gebrauchsfrequenzen bei konzessiven Konnektoren



4.3.2 Semantische Charakterisierung der Relation und Verortung in der Systematik
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4.3.2.2 Abgrenzung gegen andere Relationen

4.3.2.3 Syntaktische und semantische Besonderheiten konzessiver Verknüpfungen



4.3.3 Der Übergangsbereich zwischen konzessiven und adversativen Konnektoren

4.3.4 Konzessivität und Verknüpfungsebenen

4.3.4.1 Konzessive Verknüpfungen auf der propositionalen Ebene

4.3.4.2 Konzessive Verknüpfungen auf der epistemischen Ebene

4.3.4.3 Konzessive Verknüpfungen auf der Sprechaktebene

4.3.4.4 Zum Zusammenhang zwischen Form, Ebenenbezug und Relation



4.3.5 Mit ob-, wenn- und wie- zusammengesetzte konzessive Konnektoren

4.3.5.1 Mit ob- zusammengesetzte Subjunktoren: obwohl, obschon, obgleich, obzwar

4.3.5.2 Mit wenn- und wie- zusammengesetzte Konnektoren: wenngleich, wiewohl, gleichwohl, wennschon

4.3.5.3 Wenn (…) auch in Abgrenzung zu obwohl und auch (…) wenn



4.3.6 Aus deverbalen Präpositionen abgeleitete Adverbkonnektoren und Subjunktoren (Bildungen mit trotz, ungeachtet und unbeschadet)

4.3.7 Die konzessiven Adverbkonnektoren dennoch, doch, und doch, jedoch

4.3.8 Komitativ-konzessive Konnektoren: dabei, wobei, wo



C4.4 Irrelevanzkonditionale Konnektoren

4.4.1 Liste der irrelevanzkonditionalen Konnektoren und Bemerkungen zum Inventar

4.4.2 Semantische Charakterisierung der Relation und Verortung in der Systematik

4.4.3 Subtypen der Irrelevanzkonditionalität

4.4.3.1 Alternative Irrelevanzkonditionale: ob, sei es

4.4.3.2 Universale Irrelevanzkonditionale: w- auch immer, egal w-; so/wie GRADP auch immer

4.4.3.3 Skalare Irrelevanzkonditionale: auch/selbst/sogar/und wenn



4.4.4 Verknüpfungsebenen

4.4.4.1 Irrelevanzkonditionale Verknüpfungen auf der propositionalen Ebene

4.4.4.2 Irrelevanzkonditionale Verknüpfungen auf der epistemischen Ebene

4.4.4.3 Irrelevanzkonditionale Verknüpfungen auf der Sprechaktebene



4.4.5 Irrelevanzkonditionale Adverbkonnektoren

4.4.5.1 Sowieso

4.4.5.2 Ohnehin, ohnedies

4.4.5.3 Eh

4.4.5.4 Allemal




C4.5 Finale und instrumentale Konnektoren

4.5.1 Liste der finalen Konnektoren und Bemerkungen zum Inventar

4.5.1.1 Bestand

4.5.1.2 Morphologische und syntaktische Charakterisierung des Inventars

4.5.1.3 Alternative Ausdrucksmittel zur Kodierung der Finalitäts-Relation



4.5.2 Semantische Charakterisierung der Klasse

4.5.3 Besonderheiten einzelner finaler Konnektoren

4.5.4 Instrumentale Konnektoren

4.5.4.1 Liste der instrumentalen Konnektoren und alternative Ausdrucksmittel

4.5.4.2 Zur Semantik der instrumentalen Konnektoren




C4.6 Negativ-konditionale Konnektoren

4.6.1 Liste der negativ-konditionalen Konnektoren und Bemerkungen zum Inventar

4.6.1.1 Morphologische und syntaktische Charakterisierung des Inventars

4.6.1.2 Alternative Ausdrucksweisen



4.6.2 Semantische Charakterisierung der Relation

4.6.2.1 Grundbedeutung der negativ-konditionalen Konnektoren

4.6.2.2 Untergliederung der negativ-konditionalen Konnektoren

4.6.2.3 Systematische Polysemie und semantische Zusammenhänge mit anderen Konnektorenklassen



4.6.3 Semantische Besonderheiten einzelner negativ-konditionaler Konnektoren: Differenzparameter

4.6.3.1 (Un-)Möglichkeit der Polysemie negativ-konditional/additiv basiert

4.6.3.2 Semantische Auswirkung der Hinzufügung eines konditionalen Konnektors bei den ANTEZEDENS-Markern

4.6.3.3 Informationsstrukturelle und prosodische Eigenschaften

4.6.3.4 Einschränkungen hinsichtlich des Sprechaktcharakters des externen Konnekts

4.6.3.5 Negierbarkeit des internen Konnekts

4.6.3.6 Stilebene, vor allem der Postponierer-Varianten der KONSEQUENS-Marker



4.6.4 Negativ-konditionale Verwendungen eines nicht genuin negativ-konditionalen Konnektors: höchstens




C5 Metakommunikative Konnektoren

C5.1 Liste der metakommunikativen Konnektoren und Bemerkungen zum Inventar

C5.2 Semantische Charakterisierung der Relation und Verortung in der Systematik

C5.3 Subklassifizierung der metakommunikativen Konnektoren

C5.4 Formulierungsbezogene metakommunikative Konnektoren

5.4.1 Reformulierende Konnektoren

5.4.2 Identifizierende Konnektoren

5.4.3 Spezifizierende metakommunikative Konnektoren

5.4.4 Resumptive Konnektoren

5.4.5 Generalisierende Konnektoren



C5.5 Diskursbezogene metakommunikative Konnektoren

5.5.1 Relevanzbezogene Konnektoren: übrigens, nebenbei(gesagt), überhaupt

5.5.2 Präzisierende Konnektoren: nämlich und und zwar

5.5.3 Exemplifizierende Konnektoren



C5.6 Metakommunikative Verwendungen von Konnektoren anderer Klassen

5.6.1 Korrektive Konnektoren: Korrektur „de dicto“: sondern, vielmehr

5.6.2 Metakommunikative Verwendungen disjunktiver Konnektoren: oder, beziehungsweise, respektive

5.6.3 Metakommunikative Verwendungen des konklusiven also





D Liste aller Konnektorenmit Beispielen und Klassenangaben

D1 Hinweise zur Benutzungder Konnektorenliste
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Verzeichnis der Abkürzungen und Symbole
 
 
 
 
 
	Advbk, ADVBK 
	Adverbkonnektor
 
 
	AF 
	a-faktisch
 
 
	ANTEZ 
	ANTEZEDENS
 
 
	ASS 
	Assertion
 
 
	AUT-Struktur 
	Alternative- (‚Oder‘-)Struktur
 
 
	CAC 
	central adverbial clause
 
 
	CCC 
	Cause, Condition, Concession
 
 
	CI 
	Common Integrator (= Gemeinsame Einordnungsinstanz)
 
 
	DeReKo 
	Deutsches Referenzkorpus
 
 
	DRT 
	Discourse Representation Theory
 
 
	E 
	Ereigniszeit
 
 
	EDU 
	elementary discourse unit
 
 
	EK 
	externes Konnekt
 
 
	EINZELG 
	syntaktischer Einzelgänger
 
 
	EPS 
	epistemische Ebene bzw. Lesart
 
 
	F 
	Faktivität
 
 
	FHG 
	Fokus-Hintergrund
 
 
	GEI 
	Gemeinsame Einordnungsinstanz (= Common Integrator)
 
 
	HG 
	Hintergrund
 
 
	HS 
	Hauptsatz
 
 
	I 
	illokutionäre Rolle
 
 
	IK 
	internes Konnekt
 
 
	ILL 
	Illokution
 
 
	K 
	komplexer Ausdruck
 
 
	KF 
	kontrafaktisch
 
 
	KONSEQ 
	KONSEQUENS
 
 
	NF 
	nonfaktisch
 
 
	nne 
	nicht nacherstfähig
 
 
	NP 
	Nominalphrase
 
 
	npb 
	nicht positionsbeschränkt
 
 
	NS 
	Nebensatz
 
 
	nvf 
	nicht vorfeldfähig
 
 
	P 
	Proposition
 
 
	p, q 
	Variablen für propositionale Strukturen
 
 
	PAC 
	peripheral adverbial clause
 
 
	PK 
	Präpositivkomplement
 
 
	POSTP 
	Postponierer
 
 
	PP 
	Präpositionalphrase
 
 
	PRO 
	propositionale Ebene bzw. Lesart
 
 
	R 
	Referenzzeit
 
 
	RST 
	Rhetorical Structure Theory
 
 
	S 
	Sprechzeit
 
 
	Si, Sj 
	Satzstruktur
 
 
	SDRT 
	Segmented Discourse Representation Theory
 
 
	SOA 
	state of affairs (Sachverhalt)
 
 
	SPA 
	Sprechaktebene bzw. Lesart
 
 
	SUBJ 
	Subjunktor
 
 
	Suppl. 
	Supplement
 
 
	t0 
	bestimmter Zeitpunkt
 
 
	V1 
	Verberst-
 
 
	V1S 
	Verberstsatz
 
 
	V2 
	Verbzweit-
 
 
	V2S 
	Verbzweitsatz
 
 
	V2S-E 
	Verbzweitsatz-Einbetter
 
 
	VL 
	Verbletzt-
 
 
	VP 
	Verbalphrase

 

 
Zeichen für Grammatikalitätsurteile:
 
 
 
 
 
	* 
	vor einem Ausdruck kennzeichnet ungrammatische Beispiele, die durch inkorrekte Verwendung bestimmter Ausdrücke oder durch Nichtbeachtung sonstiger Regeln entstehen.
 
 
	# 
	vor einem Ausdruck signalisiert, dass dieser zwar nicht ungrammatisch ist, aber im vorliegenden Kontext nicht angemessen verwendet werden kann.
 
 
	? 
	vor einem Ausdruck in einem Beispiel zeigt an, dass der Ausdruck semantisch abweichend (z. B. nicht konform mit allgemeinem Weltwissen) ist bzw. dass wir unsicher sind, ob er wohlgeformt ist. Welcher dieser beiden Fälle jeweils gegeben ist, geht aus dem Kontext der Verwendung des Ausdrucks hervor.


 
Logische Zeichen (vgl. Tab. B1-4 S. 251):
 
 
 
 
 
	¬ 
	Negation: nicht
 
 
	∧ 
	logische Konjunktion: und
 
 
	∨ 
	logische Disjunktion (Alternation): inklusives oder (und/oder)
 
 
	>—< 
	Kontravalenz: exklusives oder (entweder (…) oder)
 
 
	| 
	Exklusion (Sheffer-Operator oder Sheffer-Strich): nicht beide (oder … oder keines von beiden)
 
 
	→ 
	logische (materiale) Implikation (hinreichende Bedingung), semantische Implikation: (immer) wenn, dann
 
 
	↔ 
	Äquivalenz (Biimplikation/Bikonditional, notwendige und hinreichende Bedingung): gdw.
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Einleitung
 
 

 
 

 
1 Gegenstand
 
 

 
Als zweiter Band des Handbuchs der deutschen Konnektoren konzipiert, teilt die vorliegende Monographie mit dem ersten Band (= Pasch/Brauße/Breindl/Waßner 2003, im Folgenden HDK-1) den Gegenstand, ca. 350 satzverknüpfende unflektierbare lexikalische Einheiten, die man grob in die zwei Klassen der konjunktionalen Konnektoren (in HDK-1 auch als „nicht-konnektintegrierbare“ Konnektoren bezeichnet) und der Adverbkonnektoren (in HDK-1 auch „konnektintegrierbar“ genannt) einteilen kann. (Für eine genaue Definition des hier zugrundegelegten Begriffs Konnektor s. Kap. A1.1.)
 
Nicht alle in HDK-1 in der Konnektorenliste einer syntaktischen Klasse zugeordneten Konnektoren wurden in diesem Band auch unter semantischem Gesichtspunkt ausführlich beschrieben. Das gilt insbesondere für solche Konnektoren, bei denen die semantisch-syntaktische Funktion der Konnexion ein „Nebenjob“ neben ihrer Hauptfunktion ist: gemeint sind die Abtönungspartikeln, die vor allem der Kommunikationssteuerung und der Indizierung von Sprechereinstellungen dienen, die Fokuspartikeln, deren Aufgabe primär in der informationsstrukturellen Ausgestaltung einer Proposition liegt, sowie einige skalierende Adverbien und Partikeln: Ausdrücke wie höchstens, wenigstens, mindestens, zumindest etc., deren funktionale Domäne weniger die Satzverknüpfung als vielmehr die Einordnung von Propositionen auf Skalen der Eintretenswahrscheinlichkeit oder der ihnen vom Sprecher zugemessenen Relevanz ist. Abtönungspartikeln und Fokuspartikeln sind in HDK-1 bereits unter Berücksichtigung semantischer Aspekte beschrieben worden, eine Vertiefung würde bei ihnen ebenso wie bei den genannten skalierenden Konnektoren ein anderes Beschreibungsinstrumentarium erfordern, als es dem HDK-2 zugrunde gelegt wurde: Im Falle der Abtönungspartikeln beispielsweise einen konversationsanalytischen Rahmen, im Falle der Fokuspartikeln eine Ausweitung auf empirische prosodische Daten. (Zu den Abtönungspartikeln vgl. HDK-1: 579 f., zu den Fokuspartikeln HDK-1: 581 ff.) Sie werden nur insoweit behandelt, als sie sich in die hier zugrunde gelegten semantischen Klassen gut einordnen lassen, so etwa additives auch (s. C2.1.4), adversatives doch (s. C2.3.4), irrelevanzkonditionales eh (s. C4.4.5), negativ-konditionale Verwendungen von höchstens (s. C4.6.4).
 
Eine weitere Gruppe von Konnektoren, deren Bedeutungen in diesem Band nicht durchgängig erfasst und die dementsprechend in der Gesamt-Konnektorenliste D2 nicht geführt werden (wohl aber im Wortregister), stellen die frei bildbaren, phraseologischen Konnektoren dar. Das sind aus Syntagmen abgeleitete komplexe Adverbien bzw. Adverbphrasen und Subjunktoren mit einem anaphorischen Anteil, der zu ihrer satzverknüpfenden Funktion beiträgt: Ausdrücke wie anhand dessen (dass), bezüglich dessen, (dass), diesbezüglich, demgemäß, in Hinblick darauf (dass), 
unter Berücksichtigung dessen, (dass) u. ä. (zur Form der phraseologischen Konnektoren s. im Detail A1.4). Diese Konnektoren sind in unterschiedlichem Grade verfestigt und lexikalisiert und bilden eine offene Klasse. Soweit sie einen nominalen Kern haben, ist dieser nicht mehr uneingeschränkt erweiterbar (*in unserem Bezug darauf, *in vollständiger Anbetracht dessen) und kann oft auch nicht frei in NP-Umgebung auftreten (*die Anbetracht, *der Hinblick). Stilistisch sind sie auf ein schriftsprachliches Register beschränkt. Die etymologische Quelle bilden vielfach Ausdrücke aus dem Bereich der menschlichen Kognition oder Physis (angesichts, anhand, in Hinblick, in Anbetracht, hinsichtlich); die ursprüngliche Bedeutung ist aber soweit verblasst, dass als relationale Bedeutung nur eine Art unspezifischer Zusammenhang zwischen den Argumenten, eine Art „Rahmen“ bleibt. Eine Interpretationsanreicherung zu einem Kausalzusammenhang ist mitunter möglich (p, angesichts dessen q ≈ p, deshalb q), wobei sich die Grundbedeutung in diesem Fall noch in einer Restriktion auf intentional handelnde Subjekte im FOLGE-Argument bemerkbar macht (vgl. #angesichts dessen stieg die Temperatur) (s. C4.2.1.2.2).
 
Ebenfalls nur teilweise behandelt werden Vergleichsjunktoren wie als, wie, als ob, wie wenn und so. Nur ein Teil ihrer Verwendungen fällt in den Bereich der Konnexion, da sowohl ihr internes als auch ihr externes Argument von unterschiedlichem syntaktischem und semantischem Typ sein kann.1 Die extrem heterosemen und polysemen Ausdrücke als und wie fungieren in bestimmten Verwendungen unzweifelhaft als Konnektoren; insofern werden sie auch berücksichtigt und beschrieben: so temporales als und wie (s. C1.3) und additives wie (Männer wie Frauen; s. C2.1.3.2). In ihrer Vergleichsfunktion bringen sie jedoch meist nur einen Teilaspekt einer Proposition, nämlich die Art und Weise der Prädikation, mit einer anderen Proposition in Verbindung, verknüpfen aber nicht zwei vollständige Propositionen. In dieser Funktion werden als und wie von vielen Grammatiken nicht als Konjunktionen, sondern als –neben Präpositionen und Konjunktionen – dritte Junktorenklasse der Adjunktoren (GDS: 61, Eggs 2007) oder Komparativ-Junktoren (Weinrich 1993: 785–798) bzw. Vergleichspartikeln (Altmann/Hahnemann 2005: 107, 148) klassifiziert.2 Es gibt jedoch einige Verwendungen, in denen Phrasen mit als und den oben genannten Subjunktoren tatsächlich auch in ihrer vergleichenden Bedeutung als Satzadverbiale fungieren. Das sind Fälle wie
 
 
 
	(1a) Als hätten sie nur auf diesen missionarischen Appell gewartet, tummeln sich inzwischen Dutzende alternativer Songschreiberinnen kollektiv und solo in den Charts. (Berliner Zeitung, 10.10.1997, S. 18)
 
	(1b) Als ob/wie wenn/als wenn sie nur sie nur auf diesen missionarischen Appell gewartet hätten, tummeln sich inzwischen Dutzende alternativer Songschreiberinnen kollektiv und solo in den Charts.

 
 Die als-Phrase und die weitgehend bedeutungsgleichen Subjunktorphrasen stellen hier eine Vergleichsrelation zwischen zwei Sachverhalten her und spezifizieren nicht, wie sonst in Vergleichskonstruktionen, nur die Art und Weise eines Sachverhalts. Da als mit Verberstsatz und seine subordinierenden Pendants in HDK-1 im Kapitel „Syntaktische Einzelgänger“ (617–623) bereits ausführlich auch unter semantischem Aspekt behandelt wurden, verzichten wir in HDK-2 auf eine eigene semantische Klasse „Konnektoren des Vergleichs“. (Zu einer potentiellen Einordnung in die Systematik unserer semantischen Klassen s. Kap. B.)
 
 

 
2 Theoretischer Hintergrund
 
 

 
Die syntaktische Subklassifikation von Konnektoren wurde aus dem HDK-1 übernommen, mit geringfügigen Modifikationen an einzelnen Stellen, vor allem in Bezug auf die Möglichkeit einer Nacherstposition von Adverbkonnektoren. Auf die in HDK-1 im Wesentlichen auf intuitiver Basis vergebene und für die Subklassifikation nicht kriteriale Positionsklassifizierung Nachfeld wurde bei den Adverbkonnektoren verzichtet. Sie konnte nicht systematisch belegt werden und stieß auf divergierende Sprecherurteile. Sie erweist sich weder für die semantische Klassifikation noch als Kontextmerkmal für Lesartendisambiguierung oder Bedeutungsdifferenzierung semantisch verwandter Konnektoren als ausschlaggebend. Als reines Diskursphänomen konnte sie nicht Gegenstand der semantischen Beschreibung sein.
 
Die in den Abschnitten B2 und B5–B9 in HDK-1 ausführlich beschriebenen Verfahren der syntaktischen Strukturbildung bei der Verknüpfung von Sätzen wurden unverändert übernommen. Um dem Leser auch eine separate Lektüre des zweiten Handbuchbands zu ermöglichen, wurden im vorliegenden zweiten Band die zentralen syntaktischen Grundlagen des ersten Bands in Kap. A1 in Kurzform rekapituliert: die Definition und Abgrenzung des Gegenstands (Merkmalsatz für Konnektoren), die Prinzipien der syntaktischen Subklassifikation und die Verfahren der Bildung komplexer Sätze (Koordination, Subordination, Einbettung, Parataxe) sowie zentrale Konzepte der Linearstruktur (Desintegration, Parenthese, Korrelatkonstruktionen, Versetzungskonstruktionen).
 
Die Prinzipien der semantischen Beschreibung sind in den weiteren Kapiteln des Abschnitts A dieses Bands dargelegt; auch sie bauen auf das HDK-1 auf, nämlich auf den dort insbes. in Kap. B1, B3 und B4 dargelegten „Prinzipien der Strukturierung 
von Interpretationen“, vertiefen und ergänzen diese. Als semantisch-syntaktische Operation bildet die Konnexion eine wichtige Schaltstelle zwischen der Mikrostruktur und der Makrostruktur, zwischen der Ebene der Satzbildung und der Ebene der Diskursorganisation. Einem solchen Gegenstand kann man sich im Prinzip aus zwei Perspektiven nähern: Top-down lässt sich ein „Makrothema“ in ein hierarchisch gegliedertes Netz von diskursstrukturierenden Subthemen, zwischen denen Kohärenzrelationen bestehen, gliedern; sodann kann man nach den formalen Korrelaten dieser Relationen auf der sprachlichen Oberfläche suchen. Diskurstheorien wie RST oder SDRT schlagen diesen Weg ein (vgl. Mann/Thompson 1988, Stede 2007). Bottom-up, kompositional aufbauend auf der lexikalischen Semantik der Konnektoren und den Bedeutungen sowie der informationsstrukturellen Gliederung ihrer Argumente, kann man versuchen, den Beitrag einer Konnexion zur globalen Kohärenz eines Diskurses zu bestimmen. (Einen Überblick zur „Vermittlung“ der Perspektiven geben die Sammelbände Fabricius-Hansen/Ramm (Hg.) 2008 und Breindl/Ferraresi/Volodina (Hg.) 2011; zu Grundlagen der lexikalischen Semantik s. vor allem die Beiträge in von Heusinger/Maienborn/Portner (Hg.) 2011.) Der letztere ist der Weg, den das Handbuch beschreitet, dessen Anliegen es ja gerade ist, denjenigen Bedeutungsanteil an einer Konnexion zu erfassen, der als lexikalische Bedeutung des Konnektors Bestandteil von dessen Lexikoneintrag sein muss, und die Interaktion mit der Bedeutung des Kontexts zu beschreiben. Auf die Ebene der Diskursorganisation kann hier nur insoweit eingegangen werden, als sie durch lexikalische Eigenschaften eines Konnektors im Zusammenspiel mit bestimmten Kontextfaktoren bestimmt wird. Als relevanter Kontext eines Konnektors gelten primär seine Argumente, und erst dann der umgebende Kontext und der Situationskontext.
 
Eine „Semantik der Konnektoren“ muss erfassen, 


 
	(i) in welchen Dimensionen und in welchen konkreten Ausprägungen ein Konnektor (bzw. eine bestimmte Lesart eines Konnektors) Forderungen an die semantische Natur seiner Argumente stellt;
 
	(ii) inwieweit solche Forderungen gruppenspezifisch sind – und sich damit für die Abgrenzung semantischer Klassen eignen –, inwieweit sie dagegen idiosynkratische lexikalische Eigenschaften eines Konnektors sind – und sich damit als Differenzparameter für semantisch „benachbarte“, sprich, der gleichen semantischen Klasse zugehörige Konnektoren eignen –, und inwieweit sie als Differenzparameter für verschiedene Lesarten eines mehrdeutigen Konnektors dienen können;
 
	(iii) wie und mit Hilfe welcher weiteren Operationen sich die Äußerungsbedeutungen von Konnexionen aufbauen auf der Basis komplexer Funktor-Argument-Strukturen, in denen der Konnektor als zweistelliger Funktor mit spezifischen Forderungen erscheint, dessen Argumentstellen durch syntaktisch und semantisch passende propositionale Argumente abgesättigt werden müssen;
 
	(iv) wie das Zusammenspiel zwischen der lexikalischen Bedeutung des Konnektors (d. h. der „grammatisch determinierten Bedeutung“, die man einer Wortschatzeinheit 
im Lexikon zuordnet) und der grammatisch determinierten Bedeutung seiner propositionalen Argumente funktioniert und welche Faktoren bei der Konkretisierung unterspezifizierter oder mehrdeutiger grammatischer Bedeutungen zu einer konkreten Äußerungsbedeutung eine Rolle spielen.

 
 Dieses Zusammenspiel kann am Beispiel des Subjunktors solang(e) verdeutlicht werden.
 
 
	(2a) Solange Hans aus ist, ist Emma unruhig.
 
	(2b) *Solange Hans nach Hause kommt, ist Emma unruhig.
 
	(2c) Solange Hans vor 12 Uhr nach Hause kommt, macht sich Emma keine Sorgen.
 
	(2d) Wenn einmal der Nachwuchs an die frische Luft will, läßt sich der Herr Papa auch vom Regen nicht abhalten, seinen ganz persönlichen „Sonnenschein“ zu schultern: Solang der Schirm groß genug ist, bleiben beide trocken. (Neue Kronen Zeitung, 19.10.1996, S. 12)

 
Der Akzeptabilitätsunterschied zwischen (2a) und (2b) ist ganz offensichtlich darin begründet, dass der Subjunktor solang(e) fordert, dass seine Argumente Sachverhalte bezeichnen, denen eine gewisse zeitliche Ausdehnung zukommt. Nach Hause kommen erfüllt als telisches Prädikat diese Bedingung im Unterschied zum atelischen aus sein nicht. Diese Forderung ist Bestandteil der lexikalischen Bedeutung von solange, und sie entspricht hier sogar der wörtlichen, kompositional erschließbaren Bedeutung dieses morphologisch komplexen Konnektors. (2c) ist aber trotz des Verstoßes gegen diese Forderung akzeptabel. Möglich ist dies, weil die Forderung nach zeitlicher Ausgedehntheit auch durch eine Summierung von punktuellen Zeitintervallen des Typs ‚nach Hause kommen‘ erfüllt werden kann; das interne Argument wird dann „iterativ“ umgedeutet. In (2d) betrifft die Umdeutung dagegen den Konnektor selbst. Dessen internes Argument bezeichnet hier die Charakterisierung eines Objekts durch eine dauerhafte, in der Zeit nicht veränderbare Eigenschaft. Mit einem solchen atemporalen Sachverhalt kann aber nicht ein anderer Sachverhalt zeitlich situiert werden, folglich kann auch der Konnektor nicht wie in (2a) und (2b) als temporaler Konnektor interpretiert werden. Der Konnektor lässt in solchen Kontexten aber eine konditionale Interpretation zu, die aus seiner primären temporalen Bedeutung abgeleitet werden kann: Für Situationen, in denen der im internen Argument bezeichnete Sachverhalt gilt, gilt auch der im externen Argument bezeichnete. Das Handbuch muss solche Mechanismen der interpretativen Anpassung von propositionalen Strukturen an die lexikalischen Forderungen eines Konnektors ebenso erfassen wie die interpretativen Konkretisierungen der lexikalischen Konnektorbedeutung durch die Bedeutung des Kontexts. Dabei ergibt sich ersteres als Folge des Interpretationsspielraums propositionaler Strukturen und ist im Prinzip nicht konnektorspezifisch; spezifisch ist daran aber, dass nur bestimmte Konnektoren überhaupt 
eine Konkretisierung der Interpretation ihrer Argumente in der temporalen Dimension verlangen – und dies ist Bestandteil ihres Gebrauchsbedingungen und muss im Lexikon berücksichtigt werden. Variationen in der Bedeutung eines Ausdrucks wie in (1d) sind dagegen traditionell Bestandteil eines Lexikoneintrags. Aber auch bei der Mehrdeutigkeit von Konnektoren lassen sich über den Einzelfall hinausgehende systematische Züge erkennen, insofern oft mehrere Konnektoren einer semantischen Klasse dieselbe Art von Mehrdeutigkeit, sprich „reguläre Polysemie“ aufweisen (s. A3.2.2). Eine temporale und eine konditionale Lesart haben z. B. auch wenn, bevor, ehe.
 
Die semantische Beschreibung – die die semantische Variation zwischen Konnektorklassen, einzelnen Konnektoren und Konnektorlesarten mit enthalten muss – umfasst
 
 
	(i) die Schnittstelle von Syntax und Semantik. Diese wird hier, analog zum Modell der „Argumentabbildung“ im einfachen Satz, modelliert als Zuordnung einer rollensemantischen Struktur (Rollen wie GRUND und FOLGE oder, abstrakter, ANTEZEDENS und KONSEQUENS), die sich durch die semantische Klassenzugehörigkeit des Konnektors ergibt, auf die syntaktische Struktur aus internem und externem Konnekt, die sich durch die syntaktische Klassenzugehörigkeit des Konnektors ergibt (s. A2);
 
	(ii) Aspekte der Mehrdeutigkeit von Konnektoren (s. A3);
 
	(iii) den Geltungsanspruch, den der Sprecher für eine oder beide an einer Konnexion beteiligten Propositionen oder für die Mitteilung des semantischen Zusammenhangs zwischen diesen erhebt (s. A4.2);
 
	(iv) die informationsstrukturelle Gliederung von Propositionen in Fokus und Hintergrund, in assertierte (d. h. dem Adressaten als neu mitgeteilte) und präsupponierte (d. h. dem Adressaten als bekannt präsentierte) Teile (s. A4.3);
 
	(v) den Typ der propositionalen Struktur der Argumente im Sinne ihres epistemischen und illokutiven Status (s. A4.4);
 
	(vi) den semantischen Typ der durch die Argumente denotierten Sachverhalte im Sinne ihrer aspektuellen Charakteristika als zeitlich ausgedehnte oder punktuelle, als telische oder atelische Sachverhalte, als kontrollierte Handlungen oder unkontrolliert ablaufende Prozesse und dergleichen (s. A4.5).

 
 3 Zum methodischen Vorgehen und zur Datenbasis
 
 

 
 

 
Das Handbuch erhebt den Anspruch, in Bezug auf seinen Gegenstand den gegenwärtigen Sprachgebrauch zu dokumentieren, Unterschiede zwischen den einzelnen Konnektoren herauszuarbeiten und Zusammenhänge und Regelhaftigkeiten zu erklären. Zu diesem Zweck stützt es sich auf Belege, die überwiegend dem Deutschen 
Referenzkorpus DeReKo3 des Instituts für Deutsche Sprache entstammen. Dieses Korpus basiert zum überwiegenden Teil auf Zeitungstexten aus Deutschland, Österreich und der Schweiz, vorwiegend aus den letzten beiden Dekaden, und kann damit für unseren Zweck als repräsentativ angesehen werden (vgl. Eisenberg 2009). Hinzu kommen vereinzelt Belege aus anderen schriftlich publizierten Quellen; so wurden etwa für das Kapitel zu den Temporalkonnektoren (s. C1) in größerem Maße narrative Texte herangezogen. Ergänzend wurden auch Internet-Belege und Belege aus Korpora des gesprochenen Deutsch, u. a. aus dem „Archiv für gesprochenes Deutsch“ des IDS (http://agd.ids-mannheim.de/datenbanken.shtml) herangezogen, insbesondere zum Nachweis von erhöhter sprachlicher Variation und von Norm-Unsicherheiten von Sprechern.
 
Alle Belege sind mit Quellenangaben versehen; bei Zeitungsbelegen sind Erscheinungsdatum und, soweit im Korpus angegeben, die Seite angeführt; andere Belege werden mit einer Sigle zitiert, die im Quellenverzeichnis im Anhang des Buches aufgeschlüsselt wird. Belege werden im Original zitiert, jedoch bisweilen um für den jeweiligen Demonstrationszweck irrelevante Stellen gekürzt. Belege vor der Rechtschreibreform von 1996/2006 wurden nicht an die geltende Orthographie angepasst, allenfalls wurden auffällige orthographische Fehler (Buchstabendreher u. ä.) stillschweigend korrigiert.
 
Trotz seines breiten Beleg-Fundaments will das Handbuch aber nicht im Sinne einer korpusbasierten Grammatik (wie sie etwa zum Englischen mit Biber et al. 2006 vorliegt) systematisch Gebrauchsfrequenzen erheben. An manchen Stellen wurde jedoch ergänzend von der Methode der Stichprobenauszählung Gebrauch gemacht: Ein Sample von 100 (bisweilen auch 200) via Zufallsgenerator ausgewählten Belegen aus dem DeReKo wird dann systematisch nach einem oder mehreren Varianzparametern ausgezählt und die Ergebnisse im Zusammenhang diskutiert. Auf diese Weise lassen sich z. B. Zusammenhänge zwischen der Linearisierung der Konnekte oder der Position des Konnektors, Satzstrukturtyp der Konnekte und bestimmten Verknüpfungsverfahren in Form von Präferenzmustern, d. h. als typische Gebrauchskontexte eines Konnektors oder einer bestimmten Konnektorlesart darstellen. Dieses Verfahren wurde unter anderem für die Differenzierung konzessiver Subjunktoren (obwohl, obgleich, wenngleich, wiewohl, wenn auch; s. C4.3) und irrelevanzkonditionaler Subjunktoren (selbst wenn, sogar wenn, auch wenn, und wenn; s. C4.4.3.3) sowie bei der Bestimmung typischer Gebrauchskontexte für sowohl als auch (s. C2.1.3.2.7) zur Differenzierung additiver Adverbkonnektoren (obendrein, darüber hinaus etc.; s. C2.1.4) und zur Ermittlung der Präferenzen von Stellungsvarianten des internen Konnekts 
bei den konditionalen Verbzweitsatz-Einbettern (angenommen vs. vorausgesetzt; s. C.4.1.3.2.2) oder konditionalen Subjunktoren (wenn, falls, sofern; s. C.4.1.3.1.2) angewendet. Bei der Bestimmung von Gebrauchsfrequenzen bei den kausalen und „konsekutiven“ Konnektoren (denn, da, weil, zumal (da) vs. deshalb, sodass, deswegen, demzufolge etc., s. C4.2.1.4) und bei der Ermittlung, ob die partizipialen Formen angenommen und vorausgesetzt syntaktisch als Konnektoren realisiert wurden, wurde mit einem deutlich größeren (getaggten) Datensatz gearbeitet, der aus dem Gesamt-DeReKo mit Hilfe der KoGra-Datenbank automatisch extrahiert wurde.
 
Zur Ermittlung von Differenzparametern zwischen Konnektoren oder zwischen zwei Lesarten eines Konnektors sind schließlich auch selbst gebildete Beispiele und deren systematische Abwandlung unverzichtbar. Auf diesem Wege können Kontextmerkmale „herauspräpariert“ werden, die sich als spezifische Forderung eines Konnektors an den semantischen Typ seiner Argumente beschreiben lassen und in denen er sich von anderen Konnektoren unterscheidet. Die Beurteilung solcher Beispiele beruht dann auf der Kompetenz der Autoren (die im Übrigen auch bei der Beurteilung von Belegen immer mit im Spiel ist). In Minimalpaaren und Beispielreihen sind die Bewertungen mitunter als relative Abstufungen im Sinne eines (im gegebenen Kontext) besser und schlechter zu verstehen und weniger als konträre Bewertung grammatisch vs. ungrammatisch.
 
 4 Zum Aufbau des Buchs
 
 

 
 

 
Im Abschnitt A werden die theoretischen Grundlagen der semantischen Beschreibung der Konnektoren dargelegt und wichtige Konzepte und Termini der Beschreibung eingeführt bzw. in knapper Form semantische Konzepte, die in HDK-1 ausführlicher dargelegt sind, rekapituliert; das betrifft insbesondere Kap. A4.1. Dabei fasst Abschnitt A1 die in HDK-1 erarbeitete syntaktische Grundlage zusammen, A2 erläutert das Modell der Abbildung von Syntax und Semantik, das der Darstellung der einzelnen semantischen Klassen im C-Teil des Buchs zugrunde gelegt wird. A3 beschreibt die Mehrdeutigkeit von Konnektoren als Phänomen auf mehreren Ebenen und vergleicht dies mit den in der Literatur diskutierten Konzepten zur Erfassung von Mehrdeutigkeit im Bereich des Nennwortsatzes. Kap. A4 beschreibt im Einzelnen die oben dargelegten Dimensionen der semantischen Beschreibung als Dimensionen der Variation bei Konnektoren.
 
Abschnitt B präsentiert die hier getroffene Einteilung in semantische Klassen und begründet sie vor dem Hintergrund alternativer Klassifikationen.
 
Den Kern des Buchs bilden die Kapitel des Abschnitts C, die die Konnektoren geordnet nach den einzelnen semantischen Klassen beschreiben. Diese Kapitel sind nach einem einheitlichen Muster aufgebaut, das sich an das Muster der Kapitel zu den syntaktischen Konnektorenklassen im ersten Handbuchband anlehnt. Es wird zunächst eine nach syntaktischen Klassen geordnete Liste aller Konnektoren der 
 jeweiligen semantischen Klasse angeführt, wobei im Fall der Adverbkonnektoren auch ihre jeweils möglichen Positionen vermerkt werden. Es folgt eine pauschale „Charakterisierung des Inventars“ nach morphologischen, etymologischen und diachronen Gesichtspunkten und eine Erläuterung zu Kodierungspräferenzen (überwiegend subordinativ, überwiegend parataktisch, nie koordinativ o. ä.), soweit solche erkennbar sind. Ein weiterer Unterabschnitt „Charakterisierung der Relation“ führt das jeweilige Schema der Abbildung von syntaktischer Struktur auf die semantischen Rollen ein und beschreibt wesentliche Züge der Relation. Im Anschluss werden einzelne Konnektoren oder Gruppen von Konnektoren besprochen, absteigend von den am wenigsten spezifischen „prototypischen“ Vertretern der Klasse hin zu den semantisch spezifischeren und niedriger frequenten Konnektoren. Mehrdeutige Konnektoren werden in mehreren Kapiteln behandelt, wobei Mechanismen der Bedeutungsableitung und korrelierende Kontextmerkmale in der Regel bei der Sekundärbedeutung beschrieben werden (also z. B. Differenzparameter zwischen temporalem und adversativem während im Kapitel „Adversative Konnektoren“, s. C2.3.5.3).
 
Die Konnektorenliste (s. D) enthält alle Konnektoren, die in den Bestandslisten der C-Kapitel genannt werden, unter Angabe ihrer Zugehörigkeit zur syntaktischen und semantischen Klasse – bzw. Klassen bei heterosemen und mehrdeutigen Konnektoren – und führt für jede Lesart einzeln ein Verwendungsbeispiel an; Näheres dazu s. D1. Das Wortregister enthält darüber hinaus noch weitere Konnektoren, die an den entsprechenden Stellen in diesem Buch besprochen werden.
 
Im Anhang findet sich neben Literatur- und Quellenverzeichnis auch ein Sach-und ein Wortregister.
 
 
 





A Grundlagen für die semantische Beschreibungder Konnektoren, Begriffsbildung und Definitionen
 
 
 
Eva Breindl
 
A1 Syntaktische Grundlagen:syntaktische Konnektorklassen, komplexe Satzstrukturen und ihr Variationsspielraum
 
 Auch eine „Semantik der Konnektoren“ muss sich mit der Frage beschäftigen, wie die Konstruktionen beschaffen sind, in denen Konnektoren auftreten und in die sie ihre spezifischen Bedeutungen einbringen. Dass es nicht damit getan sein kann, wie im Wörterbuch Lexeme zu listen und ihnen isolierte Bedeutungsbeschreibungen zuzuordnen, liegt bei einem Unternehmen wie diesem auf der Hand. Das Erkenntnisinteresse liegt hier auf den systematischen Zügen, die sich zum einen im Wechselspiel zwischen der Bedeutung eines Konnektors und der Bedeutung seines Kontexts –seinen syntagmatischen Eigenschaften –, zum anderen in den Bedeutungsbeziehungen eines Konnektors zu anderen Konnektoren – seinen paradigmatischen Eigenschaften – aufzeigen lassen. Konnektoren sind semantisch relational und stellen an die syntaktischen und semantischen Eigenschaften ihrer Relata (internes und externes Argument; s. A2.1) Forderungen, die in die Bedeutungsbeschreibung eines Konnektors eingehen müssen.4 Die Kontexte müssen ihrerseits in ihren systematischen semantischen Zügen erfassbar sein, zu denen auch ihre systematischen syntaktischen Charakteristika beitragen. Diese sind im Wesentlichen in HDK-1 dargelegt. Dass nun in diesem Kapitel einige zentrale Erkenntnisse aus HDK-1 wieder aufgegriffen werden, geschieht aus drei Gründen. Erstens soll dem Leser eine Lektüre des Semantikbands auch ohne ständiges Nachschlagen in HDK-1 ermöglicht werden; insofern ist dies ein Servicekapitel. Zweitens wollen wir zeigen, wie die Form einer Konnektorkonstruktion zu ihrer Interpretation beiträgt. Darin sehen wir uns dem Ansatz einer kompositionalen Semantik verpflichtet, wonach die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks eine Funktion der Bedeutungen seiner Teile und der Art ihrer Zusammensetzung ist. Die Analyse und Klassifizierung der Form ist damit Voraussetzung für die von uns angestrebte möglichst enge Aufeinanderbeziehung von Form und Inhalt. Und drittens gehen wir davon aus, dass die Bedeutungen von Konnektoren mehrdeutig oder semantisch unterspezifiziert sein können und ihre Konkretisierung erst im Zusammenwirken mit dem Kontext erfahren, ansetzend bei der unmittelbaren Umgebung des Konnektors, seinem internen Argument, über die gesamte Konnektorkonstruktion aus internem und externem Argument, bis zum weiteren sprachlichen und situativen Kontext der gesamten Konnektorkonstruktion.
 
 
Das Kapitel ist wie folgt gegliedert: Das erste Unterkapitel (A1.1) rekapituliert in geraffter Form die in HDK-1 getroffene Gegenstandsbestimmung der Klasse Konnektor und ihre Subklassifikation mit Hilfe von Merkmalsbündeln, führt Beispiele für Konnektoren der jeweiligen syntaktischen Subklasse an und charakterisiert die Klasse vor der Folie traditioneller Klassifikationen. In A1.2 werden die mit diesen Subklassen korrelierten spezifischen syntaktischen Verkettungsverfahren definiert und die entsprechenden Konnektorkonstruktionen schematisch dargestellt. A1.3 geht auf besondere Verwendungen von Konnektoren ein, die auf den ersten Blick nicht mit dem generellen Merkmalsatz für Konnektoren in Einklang zu bringen sind. In A1.4 werden wesentliche formale Variationsbereiche von Konnektorkonstruktionen dargestellt und es wird exemplarisch gezeigt, wie bestimmte Ausprägungen von Variationsparametern die Interpretation eines Konnektors beeinflussen können.
 
Die für die semantische Beschreibung benötigten syntaktischen Konzepte und Kategorien werden in diesem Kapitel ohne Herleitung präsentiert. Für ihre Begründung und die Diskussion evtl. damit verbundener Probleme sowie ausführlichere Illustrationen durch Beispiele wird der Leser auf HDK-1 verwiesen, alternativ auch auf die inhaltlich kompaktere, online verfügbare Version im Rahmen des grammatischen Informationssystems GRAMMIS am Institut für Deutsche Sprache.5
 
A1.1 Abgrenzung des Gegenstands undSubklassifikation von Konnektoren
 
 Als Konnektoren bezeichnen wir eine Klasse von Ausdrücken unterschiedlicher Wortartzugehörigkeit, denen die semantische Funktion gemeinsam ist, spezifische semantische Relationen zwischen propositionalen Strukturen – typischerweise durch Sätze kodiert – auszudrücken. Dazu gehören Ausdrücke wie die in (1) fett markierten, nicht aber die gerahmten.
 
 
	(1) Zwar hatte Giuseppe Baldini seinen duftenden Rock ausgezogen, aber nur [image: e9783110341348_i0008.jpg] alter Gewohnheit. Der Duft des Frangipaniwassers störte ihn schon [image: e9783110341348_i0009.jpg][image: e9783110341348_i0010.jpg] mehr [image: e9783110341348_i0011.jpg]Riechen, er trug ihn ja schon seit Jahrzehnten mit sich herum und nahm ihn überhaupt nicht mehr beim Riechen wahr. Er hatte auch die Türe des Arbeitszimmers zugeschlossen und sich Ruhe ausgebeten, aber er setzte sich nicht an den Schreibtisch, [image: e9783110341348_i0012.jpg]zu grübeln und auf eine Eingebung zu warten, denn er wußte viel besser [image: e9783110341348_i0013.jpg] Chenier, [image: e9783110341348_i0014.jpg] er keine Eingebung haben würde; er hatte nämlich noch nie eine gehabt. Zwar war er alt und verbraucht, das stimmte, und auch kein großer Parfumeur mehr; aber 
er wusste, daß er im Leben noch nie einer gewesen war. […] Er war kein Erfinder. Er war ein sorgfältiger Verfertiger von bewährten Gerüchen, [image: e9783110341348_i0015.jpg] ein Koch war er, [image: e9783110341348_i0016.jpg] mit Routine und guten Rezepten eine große Küche macht und doch noch [image: e9783110341348_i0017.jpg] ein eigenes Gericht erfunden hat. Den ganzen Hokuspokus mit Labor und Experimentieren und Inspiration und Geheimnistuerei führte er nur auf, weil das zum ständischen Berufsbild eines Maitre Parfumeur et Gantier gehörte. (Süskind, Parfum, S. 66)

 
 Konnektoren des Deutschen sind über den folgenden Merkmalsatz definiert (HDK-1: 331):[image: e9783110341348_i0018.jpg] 


Merkmalsatz für Konnektoren: Sie
 
(M1) sind nicht flektierbar;
 
(M2) vergeben keine Kasusmerkmale an ihre syntaktische Umgebung;
 
(M3) sind semantisch zweistellig (d. h. die Bedeutung eines Konnektors ist eine spezifische zweistellige Relation);
 
(M4) haben propositionale Argumente (d. h. die Argumente der Bedeutung eines Konnektors sind propositionale Strukturen); und ihre
 
(M5) Argumentausdrücke sind potentiell Satzstrukturen (d. h. die Konnekte, die Ausdrücke für die Argumente eines Konnektors, müssen Satzstrukturen sein können)

 
(M3) grenzt Konnektoren von einstelligen Satzadverbien ohne Satzverknüpfungsfunktion (wie nicht, nie, längst, leider, vermutlich, gestern etc.) ab. (M2), nicht aber (M3), grenzt sie von den ebenfalls zweistelligen Präpositionen ab ([image: e9783110341348_i0019.jpg] alter Gewohnheit, [image: e9783110341348_i0020.jpg] Riechen). Auf Präpositionen treffen auch (M4) und (M5) nicht zu, da Präpositionen typischerweise dazu dienen, Relationen zwischen Gegenständen – und nicht zwischen propositionalen Strukturen – auszudrücken. Durch diese Merkmale werden ferner Adverbien, die auf der Verbgruppe operieren (hinterrücks, blindlings), von Konnektoren abgegrenzt. Aufgrund der Bestimmung, dass Konnektoren eine spezifische semantische Relation denotieren (M3), gehören auch die Komplementsatz-Einleiter dass und ob (er wusste, [image: e9783110341348_i0021.jpg] …) und die Relativierer (ein Koch, [image: e9783110341348_i0022.jpg] …) nicht zum Gegenstand. (M5) schließt ferner Einleiter von Infinitivphrasen ([image: e9783110341348_i0023.jpg] zu grübeln) und Adjunktoren ([image: e9783110341348_i0024.jpg] ein Koch, besser [image: e9783110341348_i0025.jpg] Chenier) von der Betrachtung aus.
 
In HDK-1 wurden Konnektoren nach den Kriterien syntaktische Integrierbarkeit, topologische Position des Konnektors, Abfolge der Konnekte und Rektionseigenschaften des Konnektors, d. h. Determination der Form des internen Konnekts durch den Konnektor, subklassifiziert. Eine erste Untergliederung lässt sich danach vornehmen, ob der Konnektor in eines seiner Konnekte syntaktisch integrierbar ist oder nicht. So ergeben sich die beiden Großklassen der nichtintegrierbaren Konnektoren und der in eines ihrer Konnekte integrierbaren Konnektoren, auch Adverbkonnektoren genannt. Diese Einteilung entspricht grosso modo der traditionellen Unterscheidung von Konjunktionen auf der einen Seite und Adverbien und Partikeln auf der anderen Seite. Diese beiden Großklassen lassen sich nach den oben genannten Kriterien in insgesamt 
sieben Klassen weiter subklassifizieren. Jede dieser Klassen ist zusätzlich zu den für alle Klassen geltenden Merkmalen (M1) bis (M5) durch ein oder mehrere weitere Merkmale definiert. Bei den nicht-integrierbaren Konnektoren kann aufgrund des Vorliegens einer Rektionsbeziehung das formbezogene Merkmal (M5), das nur besagt, dass die Konnekte Satzstrukturen eines beliebigen Typs sein können müssen, für das interne Konnekt in klassenspezifischer Weise ausbuchstabiert und das Format auf einen bestimmten Satztyp festgelegt sein. Ist dies der Fall, wird es als modifiziertes Merkmal M5 in den speziellen Merkmalsatz der Subklasse aufgenommen. Bei den integrierbaren Konnektoren nutzen wir das Kriterium der Stellungsmöglichkeiten des Konnektors in der linearen Felderstruktur für die Subklassifikation. Allerdings geht nicht das gesamte gegenwartssprachliche Konnektoreninventar, immerhin ca. 350 Einheiten, restlos in diesen sieben Klassen auf: Einige Konnektoren erfüllen keinen der Kriteriensätze der genannten syntaktischen Klassen vollständig. Diese Einheiten wurden in HDK-1 als „Einzelgänger“ separat beschrieben und keiner Klasse zugeordnet.
 
1.1.1 Nicht-konnektintegrierbare Konnektoren
 
 Nicht-konnektintegrierbare (konjunktionale) Konnektoren umfassen die Klassen der Subjunktoren, der Postponierer, der Verbzweitsatz-Einbetter und der Konjunktoren. Wir beginnen mit den Subjunktoren.
[image: e9783110341348_i0026.jpg] 
Merkmalsatz für Subjunktoren (vgl. HDK-1: 417):
 
(S6) Ein Subjunktor muss in der Lage sein, sein internes in sein externes Konnekt einzubetten.
 
(S7) Wenn das eingebettete interne Konnekt als Satz realisiert ist, ist es ein Verbletztsatz.
 
(S8) Ein Subjunktor steht unmittelbar vor seinem internen Konnekt.

 
 
	(2a) Wenn sie sich bedrängt fühlen, greifen Nashörner auch Menschen an.
 
	(2b) Nashörner greifen auch Menschen an, wenn sie sich bedrängt fühlen.
 
	(2c) Nashörner greifen, wenn sie sich bedrängt fühlen, auch Menschen an.

 
Liste der Subjunktoren
 
abgesehen davon, dass; alldieweil; als; als ob; als wenn; angenommen, dass; angesichts dessen (…), dass; anhand dessen, dass; anstatt dass; anstelle dass; aufgrund dessen, dass; bevor; bis (dass); da; dadurch, dass; dafür, dass; damit; dazu, dass; derweil(en); ehe; falls; für den Fall (…), dass; im Fall(e); im Fall(e), dass; gesetzt, dass; gesetzt den Fall, dass; gleichwohl; indem; indes(sen); insofern/ insofern; insofern (…), als; insoweit/insoweit; insoweit (…), als; nachdem; nun; obgleich; obschon; obwohl; obzwar; ohne dass; seit(dem); sintemal(en); so; sobald; sofern; solange; sooft; sosehr; soviel; soweit; sowie; statt dass; trotzdem; unbeschadet dessen (…), dass; ungeachtet, dass; ungeachtet dessen (…), dass; unterstellt, dass; vorausgesetzt, dass; vorbehaltlich 
dessen (…), dass; während; währenddessen; weil; wenn; wenn (…) auch; wenngleich; wie; wiewohl; wo; wofern (vgl. HDK-1: 354)
 
 Charakterisierung der Klasse
 
 

 
Subjunktoren bilden die bei weitem größte Klasse unter den nicht-integrierbaren Konnektoren. Zusammen mit den nachfolgend beschriebenen Postponierern entsprechen sie den traditionellen „subordinierenden Konjunktionen“, zu denen allerdings mit den Komplementsatzeinleitern dass und ob üblicherweise auch zwei subordinierende Einheiten ohne Konnektorstatus gerechnet werden. In Grammatiken werden sie, auf der Grundlage der syntaktischen Funktion der von ihnen gebildeten Einheiten, häufig auch im Zusammenhang mit „adverbialen Nebensätzen“/„Adverbialsätzen“ behandelt und bilden die Gegenstandsbasis für die semantische Klassifikation in Nebensatztypen (s. B1). Ihrer Herkunft und Bildung nach sind sie unterschiedlich; grundsätzlich hat sich die subordinative Konstruktion aus parataktischen Konstruktionen entwickelt, wobei viele Einheiten bis zum Frühneuhochdeutschen sowohl parataktisch als auch subordinativ verknüpfen konnten und sich erst im Frühneuhochdeutschen die subordinative Konstruktion mit Verbletztstellung allmählich stabilisiert (vgl. Ebert et al. 1993). Ein großer Teil der Subjunktoren entwickelte sich aus Adverbien und Demonstrativpronomina, teils mittels attributiver Erweiterungen durch dass-Sätze (indem dass, sodass, dadurch dass; s. A1.2; Abschnitt attributive Korrelatkonstruktion). In einigen Fällen sind solche Erweiterungen auch direkt zu Präpositionen getreten: auf dass, ohne dass, bis dass, außer dass. Das erste Muster ist heute noch im Standarddeutschen produktiv (vgl. angesichts dessen dass, infolgedessen dass), das zweite ist in Dialekten und im gesprochenen Substandard stärker vertreten (seit dass, nachdem dass, bevor dass). Die Segmentierung Adverb/ Präp. + dass als komplexer subordinierender Konnektor ist dann das Ergebnis einer Gliederungsverschiebung. Andere komplexe Subjunktoren entstehen durch Gliederungsverschiebungen, bei denen auf den Subordinator oder ein Demonstrativum folgende Partikeln und Adverbien mit diesem zu einer Einheit werden (wenngleich, wenn auch, obgleich, sobald, solange, wennschon). Aber auch aus Hauptwortarten entwickeln sich Subjunktoren (weil < mhd. diu wîle; falls). Seit dem Althochdeutschen hat das Inventar der Subjunktoren fortwährende Verschiebungen erfahren; man vergleiche in Behaghel (1928: 48–355) die Liste der Konjunktionen mit dem heutigen Inventar. Auch ein großer Teil der Subjunktoren, die sich erst im Frühneuhochdeutschen herausgebildet haben (vgl. Ebert et al. 1993, Kap. 8.4), ist heute nicht mehr gebräuchlich.
 
Unter den nicht-integrierbaren Konnektoren stellen die Subjunktoren aufgrund ihrer geringen Restringiertheit in Konnektabfolge und Fokus-Hintergrund-Gliederung die bezüglich der Kontexteinbettung „flexibelste“ Klasse dar, die auch in den meisten semantischen Klassen (mit Ausnahme semantisch-symmetrischer Relationen wie Additivität, wo allenfalls das komplexe dazu dass als Vertreter in Frage kommt –s. C2.1 – und Disjunktivität, s. C3) vertreten ist. Diese semantische und informationsstrukturelle 
Flexibilität ist eine Begleiterscheinung der hochgradigen syntaktischen Integration.
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 Merkmalsatz für Postponierer (vgl. ausführlicher HDK-1: 439):
 
(P5) Das interne Konnekt eines Postponierers ist ein Verbletztsatz, sein externes Konnekt eine Satzstruktur.
 
(P6) Die typische Abfolge bei Postponierern ist externes Konnekt < Konnektor < internes Konnekt.
 
(P7) Die Konnekte eines Postponierers sind fokal.

 
 
	(3a) Das Spitzmaulnashorn ernährt sich von Laub, wohingegen das Breitmaulnashorn ein Weidegänger ist.
 
	(3b) *Wohingegen das Breitmaulnashorn ein Weidegänger ist, ernährt sich das Spitzmaulnashorn von Laub.

 
Liste der Postponierer
 
als dass; ander(e)nfalls; auf dass; bloß dass; dass (final/konsekutiv); gdw.; nur dass; so dass/sodass; um so/umso mehr, als; um so/umso weniger, als; weshalb; weswegen; wobei; wodurch; wogegen; wohingegen; womit; wonach; worauf; woraufhin; zumal (vgl. HDK-1: 418)
 
 

 
Charakterisierung der Klasse
 
Die Postponierer sind in Bezug auf das syntaktische Verknüpfungsverfahren uneinheitlich. Einige können einbettend verknüpfen, andere nur parataktisch (s. A1.2). In den möglichen Verteilungen von Fokus und Hintergrund sind sie alle gegenüber den Subjunktoren eingeschränkt. Die Klasse enthält viele w-Pronominaladverbien, die als Einleiter von sogenannten „weiterführenden Relativsätzen/Nebensätzen“ in der Literatur beschrieben wurden, deren hauptsatzartige Züge in der kommunikativen Gewichtung seit Brandt (1990) bekannt sind. In dieser Hinsicht bilden die Postponierer eine Zwischenklasse zwischen den parataktisch verknüpfenden Adverbkonnektoren und den Subjunktoren; nicht von ungefähr haben die w-Postponierer bis auf den deiktischen Teil identische Pendants unter den Adverbkonnektoren (deshalb, deswegen, dahingegen, danach, daraufhin) und können einige der mit dass oder als gebildeten Postponierer ohne den Subordinator als Adverbkonnektoren auftreten (nur (dass), bloß (dass)). Sie sind ausnahmslos morphologisch komplex und vergleichsweise jüngeren Datums. Semantisch zeigen sie eine Tendenz zur ikonischen Kodierung, insofern sie häufig dasjenige Argument einer Relation markieren, das auch inhaltlich „postponiert“ ist, wie etwa kausales KONSEQUENS-markierendes sodass, dass, weshalb, temporal-sukzessives woraufhin, wonach oder komitatives wobei.
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 Merkmalsatz für Verbzweitsatz-Einbetter (vgl. HDK-1: 452):
 
(V2S-E5) Das externe Konnekt eines Verbzweitsatz-Einbetters ist eine beliebige Satzstruktur, sein internes Konnekt ein konstativer Verbzweitsatz.
 
(V2S-E6) Ein Verbzweitsatz-Einbetter kann sein internes Konnekt in sein externes Konnekt einbetten.
 
(V2S-E7) Ein Verbzweitsatz-Einbetter steht unmittelbar vor seinem internen Konnekt.
 
(V2S-E8) Die Konnekte von Verbzweitsatz-Einbettern sind bevorzugt fokal.

 
 
	(4a) Das afrikanische Nashorn kann vor dem Aussterben bewahrt werden, vorausgesetzt die Wilderei wird weiterhin streng geahndet.
 
	(4b) Vorausgesetzt die Wilderei wird weiterhin streng geahndet, kann das afrikanische Nashorn vor dem Aussterben bewahrt werden.

 
Liste der Verbzweitsatz-Einbetter
 
angenommen; für den Fall; gesetzt; gesetzt den Fall; im Fall(e); unterstellt; vorausgesetzt (vgl. HDK-1: 440)
 
 

 
Charakterisierung der Klasse
 
Verbzweitsatz-Einbetter sind unter den nicht-einbettenden Konnektoren die jüngste Klasse. Sie haben sich, mit Ausnahme des phraseologischen für den Fall bzw. im Fall, aus Verbalpartizipien mit einem eingebetteten Verbzweitsatz entwickelt, eine Struktur, die noch völlig transparent und in modifizierten Konstruktionen wie immer vorausgesetzt, wir gewinnen oder mal angenommen, wir gewinnen noch virulent ist. Auch die Verbzweitsatz-Einbetter bilden eine Übergangsklasse zwischen Adverbkonnektoren und Subjunktoren, da sie mit der Verbzweitstellung ein typisches Merkmal selbständiger Sätze aufweisen. Semantisch sind sie auf die Konditionalrelation beschränkt (vgl. C4.1.3.2.1.1).
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Merkmalsatz für Konjunktoren (vgl. ausführlicher HDK-1: 481):
 
(K6) Ein Konjunktor koordiniert seine Konnekte und
 
(K7) steht zwischen seinen Konnekten.

 
 
	(5) Tagsüber dösen Nashörner im Schatten oder sie nehmen Schlammbäder.

 
Liste der Konjunktoren
 
das heißt/d. h.; entweder (…) oder; ja; oder; respektive/resp.; sondern; sowie; sowohl (…) als (auch); sowohl (…) wie (auch); sprich; und; und/oder; will sagen (vgl. HDK-1: 453)
 
 

 
Charakterisierung der Klasse
 
Konjunktoren können wie Subjunktoren hochintegrierte Konstruktionen bilden, da Material, das den Konnekten gemeinsam ist, via Koordinationsreduktion in einem Konnekt getilgt werden kann bzw. sogar muss, woraus ein hohes Maß an Verschränkung 
(„Interlacing“) der Konnekte resultiert. Da aber Konjunktoren auf die Verbstellung der Konnekte keinen Einfluss haben, können sie auch weniger stark integrierte komplexe Konstruktionen bilden, in denen die beiden Konnekte höhere kommunikative und informationsstrukturelle Selbständigkeit aufweisen. Anders als bei Subjunktoren, Postponierern und Verbzweitsatz-Einbettern liegt hier auch keine Rektionsbeziehung zwischen Konnektor und internem Konnekt vor und die koordinative Konstruktion ist syntaktisch symmetrisch (s. im Detail A2). Unter den semantischen Relationen ist insbesondere in den semantisch symmetrischen Relationen mit gleichen thematischen Rollen der Argumente – Additivität (s. C2.1) und Disjunktivität (s. C3) –eine Kodierung mit Konjunktoren ausgeprägt bzw. bei letzteren sogar die einzige vorkommende Form. Hinzu kommen einige metakommunikative Einheiten, die an der Grenze zum Adverbkonnektor stehen. Das in Grammatiken in aller Regel den koordinierenden Konjunktionen zugeschlagene denn hat weder syntaktisch noch semantisch die Eigenschaften von Konjunktoren und wird in HDK-1 ausführlich in seiner Eigenschaft als Einzelgänger beschrieben.

 
1.1.2 Konnektintegrierbare Konnektoren
 
 Unter den konnektintegrierbaren (adverbialen) Konnektoren finden sich nicht positionsbeschränkte, nicht nacherstfähige und nicht vorfeldfähige. Wir geben ihre spezifischen Merkmale in dieser Reihenfolge an.
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Positionsmerkmale für nicht positionsbeschränkte Adverbkonnektoren Ein nicht positionsbeschränkter Adverbkonnektor 


 
	– kann allein im Vorfeld stehen,
 
	– kann im Mittelfeld stehen,
 
	– kann in Nacherstposition, d. h. im Vorfeld nach einer anderen Konstituente stehen.


 
(6a) Das Nashorn ist fast so zahm wie eine Hauskuh. Allerdings ist der Bulle etwas angriffslustiger.
 
(6b) Das Nashorn ist fast so zahm wie eine Hauskuh. Der Bulle ist allerdings etwas angriffslustiger.
 
(6c) Das Nashorn ist fast so zahm wie eine Hauskuh. Der Bulle allerdings ist etwas angriffslustiger.
 
 

 
Liste der nicht positionsbeschränkten Adverbkonnektoren allenfalls; allerdings; alsdann; also; anders gesagt; andrerseits; ansonsten; beispielsweise; besonders; bestenfalls; bloß; dafür; dagegen; dahingegen; dann; demgegenüber; einerseits; einesteils; endlich; freilich; genau gesagt; genauer gesagt; hingegen; hinwieder; hinwiederum; höchstens; im Übrigen; immerhin; in Sonderheit; indes; indessen; infolgedessen; insbesondere; jedenfalls; jedoch; kurz gesagt; mindestens; mithin; nebenbei 
gesagt; noch; nun; nur; obendrein; schließlich; schlussendlich; schon; sodann; überdies; überhaupt; übrigens; unterdes; unterdessen; vor allem; wenigstens; wiederum; wohlgemerkt; zu guter letzt; zudem; zuletzt; zum Beispiel; zum einen; zum Mindesten; zumindest; zwar (vgl. HDK-1: 550)
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 Positionsmerkmale für nicht nacherstfähige Adverbkonnektoren
 
Ein nicht nacherstfäh iger Adverbkonnektor 


 
	– kann nicht in Nacherstposition (im Vorfeld nach einer anderen Konstituente) stehen,
 
	– kann allein im Vorfeld und/oder im Mittelfeld stehen.


 
 
	(7a) Nashörner wirken schwerfällig. *Laufen trotzdem können sie sehr schnell.
 
	(7b) Nashörner wirken schwerfällig. Trotzdem können sie sehr schnell laufen.
 
	(7c) Nashörner wirken schwerfällig. Sie können trotzdem sehr schnell laufen.

 
Liste der nicht nacherstfähigen Adverbkonnektoren
 
abermals; abgesehen davon; alldieweil; allemal; alsbald; andernfalls; andernteils; anfänglich; anfangs; angesichts dessen; anhand dessen; anschließend; anstatt dessen; anstelle dessen; auch; aufgrund dessen; außerdem; bald; bald (…), bald; da; dabei; dadurch; daher; damals; damit; danach; daneben; darauf; daraufhin; darüber hinaus; darum; davon abgesehen; davor; dazu; dazwischen; dementgegen; dementsprechend; demgemäß; demnach; demzufolge; dennoch; derweil(en); desgleichen; deshalb; dessen ungeachtet; des ungeachtet; deswegen; des Weiteren; diesbezüglich; drauf; drum; ebenfalls; ebenso; eigentlich; einmal; entsprechend; ergo; erst; erstens (…), zweitens; erstmal; ferner; folglich; genauso; gleichermaßen; gleichfalls; gleichwohl; gleichzeitig; halb (…), halb; hernach; hierbei; hierdurch; hiermit; hinsichtlich dessen; hinterher; im/ in Hinblick darauf; im Weiteren; in Anbetracht dessen; in Bezug darauf; in Übereinstimmung damit; insofern; insoweit; inzwischen; mal (…), mal; mit Bezug darauf; mittlerweile; nachher; nebenher; nichtsdestominder; nichtsdestotrotz; nichtsdestoweniger; nunmehr; ohnedies; ohnehin; seitdem; seither; so; so lange; sofort; sogleich; somit; sonst; soweit; soweit; sowieso; später; stattdessen; teils (…), teils; trotzdem; um dessentwillen; unbeschadet dessen; ungeachtet dessen; vielmehr; von daher; vorbehaltlich dessen; vorher; weiter; weiterhin; weiters; zuerst; zugleich; zunächst; zusätzlich; zuvor; zwischendurch; zwischenzeitlich (vgl. HDK-1: 554)
 
 

 
Charakterisierung der Klassen nicht positionsbeschränkter und nicht nacherstfähiger Adverbkonnektoren
 
Die Einheiten dieser beiden hier auf der Grundlage positioneller Kriterien klassifikatorisch voneinander unterschiedenen Arten von Adverbkonnektoren werden in Grammatiken unter Bezeichnungen wie Konjunktionaladverb (Duden-Grammatik 1995, 2005), Konnektivpartikel (GDS), Rangierpartikel (Engel 1988), Pronominaladverb (Helbig /Buscha 1999), Nexus-Adverb (Weinrich 2003) oder Satzkonnektor (Thim-Mabrey 1985) zusammengefasst und als eine Art Hybrid zwischen Parataxe und Hypotaxe 
behandelt. Es handelt sich bei ihnen zu einem nicht kleinen Teil um Adverbien, die ihrem morphologischen Muster nach Pronominaladverbien sind und aus einem deiktischen und einem präpositionalen Teil gebildet sind: Der präpositionale Teil ist ursprünglich allein für die relationale Komponente zuständig, während der deiktische Teil syntaktisch im Prinzip eine der offenen Argumentstellen absättigt, aber über eine anaphorische Beziehung zu einer propositionalen Struktur im vorausgehenden Kontext die Anbindung eines externen Konnekts leistet.
[image: e9783110341348_i0032.jpg] 
 Positionsmerkmale für nicht vorfeldfähige Adverbkonnektoren
 
Ein nicht positionsbeschränkter Adverbkonnektor 


 
	– kann nicht allein im Vorfeld stehen,
 
	– kann im Mittelfeld stehen.


 
 
	(8a) Nashörner sehen sehr schlecht. Aber sie haben in der Regel ein gutes Gehör.
 
	(8b) Nashörner sehen sehr schlecht. *Aber haben sie in der Regel ein gutes Gehör.

 
Liste der nicht vorfeldfähigen Adverbkonnektoren
 
aber; allein; ausschließlich; denn; doch; eh; einzig (und allein); erst; etwa; gar; lediglich; nämlich; nicht einmal; nurmehr; selbst; sogar; zumal (vgl. HDK-1: 574)
 
 

 
Charakterisierung der Klasse
 
Unter den nicht vorfeldfähigen Adverbkonnektoren finden sich zwei große Gruppen, die im Allgemeinen als Subklassen von Partikeln klassifiziert werden: Fokuspartikeln wie allein, ausschließlich, lediglich, nicht einmal, selbst, sogar, zumal und Abtönungspartikeln wie denn, doch, eh, etwa. Die Klasse der nicht vorfeldfähigen Adverbkonnektoren ist allerdings nicht deckungsgleich mit der Vereinigungsmenge der Einheiten aus diesen beiden Partikelklassen: einige Abtönungspartikeln (z. B. halt, ruhig, einfach, vielleicht, wohl) sind nicht-relational und können folglich nicht zu den Konnektoren gerechnet werden; die Fokuspartikeln auch und nur können auch im Vorfeld auftreten und finden sich deshalb in je einer der anderen beiden Klassen von Adverbkonnektoren. Zu den nicht vorfeldfähigen Adverbkonnektoren rechnen wir ferner das in Grammatiken oft als koordinierende Konjunktion klassifizierte aber.
 
 

 
Exkurs: Zur Begründung der rein topologischen Subklassifikation der Adverbkonnektoren
 
In Anbetracht der beträchtlichen Mühe, die in der Literatur zur deutschen Grammatik in den letzten Jahrzehnten auf die kategoriale Unterscheidung von Adverb und Partikel aufgewendet wurde, mag es manchem Leser geradezu als Rückschritt erscheinen, dass wir im Bereich der konnektintegrierbaren Konnektoren von einer analogen Unterscheidung absehen. Eine Abgrenzung der beiden vorfeldfähigen Adverbkonnektorklassen gegen die Klasse der nicht vorfeldfähigen Adverbkonnektoren entlang der Trennlinie Adverb vs. Partikel (z. B. als „Adverbkonnektoren“ vs. „Partikelkonnektoren“) trifft die Unterschiede aber nur bedingt. Zum einen sind, wie gesagt, potentielle Partikelkandidaten in allen drei Klassen von Adverbkonnektoren zu finden (was sich nur durch Annahme von Homonymie umgehen ließe) und mit aber würde eine wenig partikelverdächtige Einheit unter die Partikelkonnektoren fallen.
 
 
 Zum anderen handelt man sich damit die notorische Unschärfe dieser Abgrenzung ein, ein Problem, das man wiederum nur durch mehr oder minder willkürliche Hierarchisierung von Kriterien oder eben, bei Annahme von Kriterienbündeln, durch ein Kern-Peripherie-Konzept entschärfen könnte, mit dem letztlich für eine Klassifikation nichts gewonnen ist. Überdies ist nicht immer klar, worauf die Abgrenzungskriterien Bezug nehmen: Das häufig angeführte Adverb-Kriterium der Erfragbarkeit ist eher semantisch, wenn nicht überhaupt konzeptuell basiert und greift bei vielen semantischen Adverbialklassen gar nicht, ganz ungeachtet ihrer kategorialen Realisierung. Das gilt etwa für konzessive (trotzdem, dennoch, obwohl), für additive (außerdem, obendrein, darüber hinaus, ferner), für adversative (hingegen, demgegenüber, während, wohingegen), für die meisten negationshaltigen (ander (e)nfalls, stattdessen, statt dass) und für alle metakommunikativen Adverbialia. Für Adverbialia dieser semantischen Klassen gibt es keine passenden Frageformen. Auf die Adverbkonnektoren dieser semantischen Klassen trifft aber das gängige Adverb-Kriterium der Vorfeldfähigkeit zu. Als Kopf einer Konstruktion – ein in der GDS benutztes Adverbkriterium – können offenbar auch nur bestimmte Adverbklassen, nicht aber die Adverbkonnektoren fungieren, unabhängig von ihren sonstigen Stellungseigenschaften. Bleibt das semantische Kriterium des nicht-propositionalen Bezugs (vgl. A4.4) bei Partikeln: Dies trifft aber ohnehin nur auf Abtönungspartikeln und nicht auf andere Partikelklassen wie Intensitäts- und Fokuspartikeln zu, und umgekehrt können auch viele Adverbkonnektoren ganz analog zu Subjunktoren neben Verknüpfungen auf der propositionalen Ebene auch solche auf der epistemischen oder auf der Sprechaktebene herstellen. Inwieweit Fokussierbarkeit und informationsstruktureller Status (die natürlich mit den topologischen Eigenschaften interagieren) als nicht rein formalsyntaktisch fundierte Abgrenzungskriterien geeignet sind, wird im Folgenden noch näher beleuchtet werden (s. insbes. A2.3.2). Deshalb werden wir zunächst das Stellungskriterium als alleiniges Subklassifikationsmerkmal nutzen.


 
1.1.3 Einzelgänger
 
Merkmale: keine gemeinsamen syntaktischen Merkmale.
 
 

 
Liste der Einzelgänger
 
denn (kausal); es sei denn; außer; geschweige (denn); kaum (temporal); als (mit konjunktivischem Verberstsatz); als (vergleichend); sei es; ob (irrelevanzkonditional); dass (begründend kausal); angenommen; je nachdem; statt/anstatt (vgl. HDK-1: 584 ff.)


 
A1.2 Komplexe Satzstrukturen und syntaktischeVerknüpfungsverfahren
 
Mit den syntaktischen Konnektorenklassen sind jeweils spezielle Verfahren der Verkettung von Satzstrukturen korreliert. So findet sich beispielsweise im Merkmalsatz von Subjunktoren und Verbzweitsatz-Einbettern, nicht aber in dem von Postponierern und Konjunktoren, das Merkmal „einbettend“; Konjunktoren haben ein Merkmal „koordinierend“, Postponierer teilen mit den Subjunktoren das Merkmal „subordinierend“.
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 Einbettung
 
Eine Satzstruktur Si ist in eine andere Satzstruktur Sj eingebettet, wenn Si in Sj eine syntaktische Funktion ausübt, aber nicht umgekehrt. Sj ist dann der Einbettungsrahmen. Die Einbettung äußert sich darin, dass Si in die lineare und intonatorische Struktur von Sj integriert werden kann und, gegebenenfalls zusammen mit einem einbettenden Ausdruck, das Vorfeld von Sj bilden kann.
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Abb. A1-1: Einbettungskonstruktion mit Postposition
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Abb. A1-2: Einbettungskonstruktion mit Anteposition


 
Intonatorische Integration ist gleichbedeutend mit der Abwesenheit von Merkmalen prosodischer Separierung wie stark fallender bzw. (bei Entscheidungsfragen) stark steigender Grenzton in der linear ersten Satzstruktur oder Neuansatz der Intonationskurve (F0-Reset) in der linear zweiten Satzstruktur. (Zu Merkmalen prosodischer Integration bzw. Separierung s. A4.4.)
 
Einbettende Konnektoren sind Subjunktoren und Verbzweitsatz-Einbetter. Die Postponierer verhalten sich in dieser Hinsicht uneinheitlich. Zwar können Postponiererphrasen nicht das Vorfeld ihres externen Konnekts besetzen (s. 3b), einige Postponiererkonstruktionen sind jedoch als Ganzes einbettbar, andere nicht.
 
 
 
	(3c) Hans glaubt, {dass sich Spitzmaulnashörner von Laub ernähren, sodass sie in waldarmen Gegenden nicht auftreten}.
 
	(3d) *Hans glaubt, {dass sich Spitzmaulnashörner von Laub ernähren, wohingegen Breitmaulnashörner Weidegänger sind}.

 
 Auch die Komplementierer dass und ob sind Einbetter. Eine durch einen Konnektor eingebettete Satzstruktur übt in ihrem Einbettungsrahmen die syntaktische Funktion eines Adverbiales aus, während die durch dass und ob eingebetteten Satzstrukturen in ihrem Einbettungsrahmen als Komplemente fungieren. Einbettung ist aber nicht notwendig auf einen speziellen einbettenden Ausdruck angewiesen, wie sich etwa im Fall der Verberstkonditionale (12) zeigt (s. dazu C4.1.3.1). Die eingebetteten Strukturen können Verbletztsätze, Verbzweitsätze oder Verberstsätze sein. Eingebettete Satzstrukturen, die das Vorfeld der Einbettungskonstruktion besetzen, nennen wir anteponiert, solche, die ihrem Einbettungsrahmen folgen, nennen wir postponiert. Der eingebettete Ausdruck ist in den folgenden Beispielen durch Rahmung gekennzeichnet. 


 
	(9) Weil [image: e9783110341348_i0036.jpg], läuft sie sehr schnell.
 
	(10) Vorausgesetzt, [image: e9783110341348_i0037.jpg] , kann die Sanierung noch dieses Jahr in Angriff genommen werden.
 
	(11) Dass [image: e9783110341348_i0038.jpg] , wusste ich nicht.
 
	(12) [image: e9783110341348_i0039.jpg] , geht hier alles drunter und drüber.

 
Die durch einen Konnektor eingebetteten Satzstrukturen üben zusammen mit diesem die syntaktische Funktion eines adverbialen Supplements zum Einbettungsrahmen aus.
[image: e9783110341348_i0040.jpg] 
Subordination
 
Eine Einheit subordiniert einen Satz, wenn sie von diesem Letztstellung seines finiten Verbs verlangt.

 
[image: e9783110341348_i0041.jpg]
 
Abb. A1-3: Subordinative Konstruktion

 

 
 Subordinierend sind die Konnektorenklassen Subjunktoren und Postponierer. (Wegen dieses gemeinsamen Merkmals werden sie traditionell auch als „subordinierende Konjunktionen“ zusammengefasst.) Außer diesen Konnektorenklassen sind die Komplementierer dass und ob, Relativausdrücke sowie Interrogativausdrücke subordinierende Ausdrücke. All diese Ausdrücke bezeichnen wir als Subordinatoren. Die Subjunktoren sind also nur eine Teilmenge der Subordinatoren. (Vgl. auch die Subklassifikation der subordinierenden Konjunktionen in ESUB (dass, ob) und ASUB (weil, obwohl, …) bei Eisenberg 2004: 333.) 


 
	(13) Weil [image: e9783110341348_i0042.jpg] , läuft sie sehr schnell.
 
	(14) Sie läuft sehr schnell, weshalb [image: e9783110341348_i0043.jpg] .
 
	(15) Das ist die Frau, die [image: e9783110341348_i0044.jpg].
 
	(16) Weißt du, wer [image: e9783110341348_i0045.jpg] ?

 
Der Subordinator bildet zusammen mit dem subordinierten Verbletztsatz nach unserer Auffassung keinen Satz, sondern eine Phrase mit dem subordinierenden Ausdruck als Kopf und dem von diesem Kopf regierten eingebetteten Verbletztsatz als Komplement, eine Subordinatorphrase. Wir bezeichnen also eine Struktur wie weil sie täglich trainiert nach ihrem Kopf als Subjunktorphrase, eine Struktur wie weshalb sie fast immer gewinnt entsprechend als Postponiererphrase. Traditionell wird in der Bezeichnung „Nebensatz“ dagegen der subordinierende Ausdruck zum Satz selbst gerechnet.
[image: e9783110341348_i0046.jpg] 
Koordination
 
Koordination erlaubt, auf ein und derselben Stufe der hierarchisch-syntaktischen Struktur eines komplexen Ausdrucks K zwei Ausdrücke K1 und K2, die Koordinate, mit derselben syntaktischen Funktion im Skopus des epistemischen Modus von K zu einem syntaktisch komplexen Ausdruck K+ zu vereinen, der in K dieselbe syntaktische Funktion wie K1 und K2 ausübt. Die syntaktische Funktion der Koordinate K1 und K2 wird dabei nicht von K+ selbst, sondern von K determiniert.

 
[image: e9783110341348_i0047.jpg]
 
Abb. A1-4: Koordinative Verknüpfung von Satzstrukturen

 

 
 Entscheidendes Kriterium für die Koordination ist also die Identität der syntaktischen Funktion der Koordinate, nicht die Identität des Phrasentyps, wie die Beispiele (19) und (20) zeigen. Die Koordinate sind in den Beispielen durch geschweifte Klammern gekennzeichnet, der koordinierte Ausdruck K+ durch eckige Klammern. In (17) bis (20) liegen sogenannte kontinuierliche Koordinationen vor, d. h. der komplexe Ausdruck K+ aus den Koordinaten K1 und K2 wird nicht durch Material aus dem Koordinationsrahmen unterbrochen. (21) und (22) bilden dagegen diskontinuierliche Koordinationen, wobei (22) zwei Koordinatepaare enthält.
 
 
	(17) Sie nimmt [{den Löffel}K1 und {die Gabel}K2]K+. (Akkusativkomplement)
 
	(18) Nicht [{Lisa}K1, sondern {Elmar}K2]K+ hat angerufen. (Subjekt)
 
	(19) [{Im Kar}K1 und {wo die Sonne nicht hinkommt}K2]K+, liegt noch Schnee. (lokales Adverbiale).
 
	(20) Ich komme [{wegen des Artikels}K1 und {weil ich ohnehin gerade in der Gegend war}K2]K+. (kausales Adverbiale)
 
	(21) Ich bin {wegen des Artikels}K1 gekommen und {weil ich ohnehin gerade in der Gegend war}K2
 
	(22) {Mädchen}Ka1 kriegen {rosafarbene}Kb1 und {Jungs}Ka2 {hellblaue}Kb2 Strampelhöschen. (Ka1/Ka2: Subjekt; Kb1/Kb2: Attribut zum Akkusativkomplement)

 
Die von Konjunktoren hergestellten koordinierten Strukturen können ihrerseits eingebettet werden und als Konstituenten komplexer Sätze fungieren.
 
 
	(23a) Wenn sie das Auto kauft und nur er es dann benutzt, ist sie blöd.
 
	(23b) Vorausgesetzt, sie kauft das Auto und nur er benutzt es, ist sie blöd.
 
	(23c) Sie befürchtet, sie kauft das Auto und nur er benutzt es.

 
Koordination wird syndetisch durch einen Konjunktor oder asyndetisch ohne Konjunktor hergestellt. Zwei vollständige unmittelbar aufeinander folgende Sätze werden allerdings nur dann als koordiniert betrachtet, wenn sie syndetisch, also durch einen Konjunktor verknüpft sind, oder wenn bei asyndetischer Verbindung der erste Teilsatz mit steigender oder gleich bleibender Intonationskontur, d. h. mit einem hohen Grenzton endet. Im anderen Fall liegt eine parataktische Verbindung vor.
 
 
	(24) Schätzt man noch Geduld, Toleranz, Gleichmut, Sensibilität?
 
	(25a) Bienen summen (und) Vögel zwitschern und Schmetterlinge flattern herum.
 
	(25b) Bienen summen ↗, Vögel zwitschern ↗, Schmetterlinge flattern herum.

 
Einbettung, Subordination und Koordination sind Verfahren der Bildung komplexer Satzstrukturen. Sie werden nur durch nicht-integrierbare Konnektoren induziert. Die beiden folgenden Konstruktionstypen sind dagegen nicht das Ergebnis von Verknüpfungsverfahren, mit denen komplexe Strukturen der Kategorie Satz erzeugt werden.
 
[image: e9783110341348_i0048.jpg] 
 Parataxe
 
Stehen in einem Text zwei Sätze in einem rein inhaltlichen Zusammenhang, ohne dass sie durch eines der syntaktischen Verkettungsverfahren (Einbettung, Subordination, Koordination) auch syntaktisch zu einer komplexen Satzstruktur verknüpft sind, gilt die Beziehung zwischen diesen Sätzen als parataktisches Verhältnis. Parataktisch verknüpfte Sätze haben im Normalfall separierende Intonationskonturen und sind in der Graphie in der Regel durch Punkt, Frage- oder Ausrufungszeichen voneinander getrennt.

 
 
	(26) Es wird Regen geben. Die Hochwassergefahr wird wieder zunehmen.
 
	(27) Zweiter Oktober 1989. 20.000 Menschen demonstrieren in Leipzig. Am zweiten Oktober ist die Nikolai-Kirche schon um 17 Uhr völlig überfüllt. Vor der Kirche drängen sich noch einmal mehrere tausend Menschen. (SWR 1, 40 Tage im Herbst, 1999)
 
	(28) Nicht mit mir! Ich kann das nicht ausstehen.
 
	(29) Wie kann man sich nur darüber aufregen? Es gibt doch wirklich Schlimmeres.
 
	(30) Regst du dich etwa darüber auf? Es gibt doch wirklich Schlimmeres.

 
Separierende Intonationskonturen zeichnen sich in den allermeisten Fällen durch tonale Merkmale prosodischer Phrasierung aus: durch stark fallenden oder (wie im Entscheidungsfragesatz in (30)) stark steigenden Grenzton in der linear ersten Satzstruktur, durch Neuansatz der Intonationskontur in der linear zweiten Satzstruktur. Pausen zwischen den Satzstrukturen und segmentelle Längungen an der Grenze können hinzukommen (s. A4.4).
 
Konnektoren lassen sich danach unterscheiden, ob sie zwischen den verknüpften Sätzen ein syntaktisches Verhältnis (Einbettung, Subordination oder Koordination) herstellen können oder grundsätzlich nur ein parataktisches Verhältnis herstellen. Letzteres gilt für alle Adverbkonnektoren und für das begründende denn; Postponierer verhalten sich uneinheitlich (vgl. HDK-1: 438).
 
Tab. A1-1: Syntaktische Konnektorklassen und syntaktische Verkettungsverfahren

 
[image: e9783110341348_i0049.jpg]

 
Die obige Tabelle ist in Bezug auf die Obligatorizität des Vorliegens eines bestimmten Verknüpfungstyps noch zu modifizieren. Während Adverbkonnektoren immer parataktisch 
verknüpfen, gilt für die vier nicht-integrierbaren Konnektorenklassen nicht umgekehrt, dass sie ausschließlich in den syntaktischen Verknüpfungstypen Einbettung und Koordination vorkommen. Vielmehr können sie ebenfalls in parataktischen Konstruktionen auftreten, in denen die beiden durch den Konnektor inhaltlich verbundenen Satzstrukturen keine gemeinsame Konstituente der Kategorie Satz bilden. In diesen Fällen kann man dann auch nicht von Einbettung oder Koordination sprechen, vielmehr liegen Fälle von Desintegration vor. Prosodisch sind solche konnektorhaltigen parataktischen Verbindungen immer separiert.
[image: e9783110341348_i0050.jpg] 
 Desintegration
 
Ein Ausdruck K, der kein selbständiger Satz ist, ist bezüglich einer Satzstruktur S desintegriert, wenn er zwar Bestandteil der Linearstruktur von S ist, aber keine Konstituente in der hierarchisch-syntaktischen Struktur von S bildet und keine syntaktische Funktion in S ausübt. Der desintegrierte Ausdruck K und die Satzstruktur S bilden keine gemeinsame Konstituente der syntaktischen Kategorie Satz, sie können aber eine kommunikative Minimaleinheit bilden. Zwischen K und S besteht keine syntaktische, sondern nur eine parataktische Beziehung.

 
Desintegration ist der gemeinsame Nenner für eine Reihe von verschiedenen Herausstellungskonstruktionen, die sich in mehreren Aspekten unterscheiden: Erstens darin, an welcher Stelle in der Linearstruktur von S sich der desintegrierte Ausdruck befindet, zweitens darin, ob zu dem herausgestellten Ausdruck K in S ein korreferenter pronominaler Ausdruck K’ vorhanden ist und drittens im Grad der intonatorischen Integration bzw. Separierung des desintegrierten Ausdrucks in S. Auch in ihren kommunikativen Funktionen sind sie nicht gleich. Die hier angeführten Desintegrationskonstruktionen sind kein Spezifikum komplexer Sätze, vielmehr können auch Nichtsatzphrasen in Bezug auf einen Bezugssatz desintegriert sein.
 
 
	(i) desintegrierte Ausdrücke an der linken Peripherie

 
Linksperiphere Desintegrationskonstruktion
 
Bei der linksperipheren Desintegrationskonstruktion (in HDK-1 nur „Desintegrationskonstruktion“ genannt; vergleichbar auch die Konzepte „Frame-Adverbiale“, „Freies Thema“, „Hanging Topic“) geht der desintegrierte Ausdruck K der Satzstruktur S unmittelbar voraus. Der linksperipher desintegrierte Ausdruck fungiert als inhaltlicher „Rahmen“ für die auf ihn folgende Satzstruktur S und identifiziert Umstände der Äußerung oder der kommunikativen Funktion von S (metakommunikative Kommentare). Er bildet mit S zusammen eine kommunikative Minimaleinheit. Sowohl der desintegrierte Ausdruck als auch die darauf folgende Satzstruktur sind fokal. Der desintegrierte Ausdruck ist gegenüber der Intonationskontur von S separiert und hat prosodische Grenzmerkmale (stark steigender bzw. stark fallender Grenzton in K, F0-Neuansatz in S, evtl. Pause zwischen K und S; s. A4.4 und HDK-1: 264 ff.) Linksperiphere Desintegrationskonstruktionen können von allen Verbzweitsatz-Einbetter-Phrasen, 
von den Subjunktorphrasen mancher Subjunktoren (Übersicht HDK-1: 392) und von denjenigen Adverbkonnektoren gebildet werden, für die in der Positionsmatrix in HDK-1 (504–509) bzw. dort in der Konnektorenliste (696–732) eine Positionsmöglichkeit an der sogenannten Nullstelle ausgewiesen ist. Darunter fallen u. a. alle Konnektoren der semantischen Klasse der metakommunikativen Konnektoren (s. C5).
 
 
	(31) Also, wenn [image: e9783110341348_i0051.jpg] , manchmal hätte ich auch gerne einen Diener. (Computer Zeitung, 17.09.1998, S. 10)
 
	(32) Ob [image: e9783110341348_i0052.jpg] oder [image: e9783110341348_i0053.jpg] , hat er überhaupt personelle Alternativen?
 
	(33) Weil [image: e9783110341348_i0054.jpg] : In „Mickey Blue Eyes“ gefährdet letztlich eine Lüge Ihre Beziehung. (Züricher Tagesanzeiger, 01.11.1999, S. 53) (Bsp. aus Konopka 2006: 109)
 
	(34) Wollten die freundlichen niederländischen Gäste nur niemanden verschrecken? Jedenfalls: Daß Strawinskys „Sacre“ schon so klassisch klingen kann, hätten wir nicht unbedingt gedacht. (Salzburger Nachrichten, 08.05.1996, o. S.)
 
	(35) Die Liste der Mängel – aus europäisch-linker Sicht – mag lang sein. Und dennoch: Viele dieser Mängel werden in den USA selbst gesehen und kritisiert. (die tageszeitung, 29.01.1987, S. 2)

 
 Linksversetzungskonstruktion
 
In Linksversetzungskonstruktionen geht einer Satzstruktur S ein desintegrierter Ausdruck K voraus, zu dem sich im Vorfeld von S ein korreferenter Ausdruck K’ findet. Dieser bildet eine Konstituente in S, die nicht allein fokal sein darf. Zwischen dem linksversetzten und dem mit ihm korreferenten Ausdruck, dem Korrelat, besteht keine im Rahmen des Systems der syntaktischen Funktionen definierte syntaktische Beziehung, sondern eine korrelative inhaltliche Beziehung (vgl. HDK-1: 256 ff.). Wie die linksperipheren Desintegrationskonstruktionen bilden auch linksversetzte Ausdrücke mit der nachfolgenden Satzstruktur eine kommunikative Minimaleinheit. Linksversetzte Ausdrücke sind in der Regel intonatorisch in die darauf folgende Satzstruktur integriert, insofern sie mit einer nicht-fallenden Intonationskontur enden. Linksversetzungskonstruktionen können von allen Verbzweitsatz-Einbetter-Phrasen und von manchen Subjunktorphrasen gebildet werden. Linksversetzte Ausdrücke sind nicht zusammen mit ihrem Korrelat einbettbar. 


 
	(36) [image: e9783110341348_i0055.jpg], dann verändert sich auch seine Tierwelt.
 
	(37) Als [image: e9783110341348_i0056.jpg] , da fiel ihr ihre goldene Kugel hinein.
 
	(38) Weil [image: e9783110341348_i0057.jpg], deshalb ist der Autor Lenz bis heute ein besessener Leser geblieben, wie seine umfangreichen 
Essaybände zeigen. (Die Zeit, 19.03.1998, S. 54) (Bsp. aus Konopka 2006: 109)
 
	(39) Vorausgesetzt, [image: e9783110341348_i0058.jpg] , dann drohte damit der Wettbewerb als „objektives“ Verfahren der kreativen Qualitätsoptimierung zweifelhaft zu werden. (die tageszeitung, 29.07.1994, S. 23)

 
 
	(ii) desintegrierte Ausdrücke an der rechten Peripherie

 
 Die rechte Peripherie ist funktional kein Spiegelbild der linken Peripherie. Zwischen beiden besteht insofern eine Asymmetrie, als Ausdrücke an der rechten Peripherie anders als an der linken mit der voraufgehenden Satzstruktur nicht notwendig eine kommunikative Minimaleinheit bilden.
 
 

 
Rechtsperiphere Desintegrationskonstruktion („Nachtrag“)
 
Wie linksperiphere Desintegrationskonstruktionen sind auch die rechtsperipher desintegrierten Satzstrukturen von der ihnen voraufgehenden Satzstruktur intonatorisch separiert. Solche desintegrierten Ausdrücke an der rechten Peripherie können von manchen Konjunktoren und Subjunktoren, von allen Verbzweitsatz-Einbettern und von den meisten Postponierern (aber z. B. nicht von sodass) und Einzelgängern gebildet werden. Auch einige wenige integrierbare Konnektoren können an der rechten Peripherie desintegriert werden (47). Ob diese Position, in HDK-1 „Nachsatzposition“ genannt (HDK-1: 75, 496), für einen Adverbkonnektor möglich ist, wird in der Matrix in HDK-1 (505–509) sowie in der Konnektorenliste (HDK-1: 696–732) angegeben. Desintegrierte Ausdrücke an der rechten Peripherie erfüllen die Funktion eines spezifizierenden Nachtrags auf verschiedenen Ebenen. Sie können als Zusatzinformation zum propositionalen Gehalt der voraufgehenden Satzstruktur (‚und zwar‘, ‚und außerdem‘) fungieren (vgl. (40), (47)), als metakommunikativer Kommentar (vgl. (44), (45)), als Spezifikation zum epistemischen Modus (vgl. (43), (46)) oder zur illokutiven Funktion (vgl. (42), (44)) fungieren. Die Interpretation solcher Nachträge ist teilweise ähnlich wie die von Ellipsen. Für die Ableitung ihrer vollständigen konzeptuellen Struktur muss der relevante propositionale Gehalt aus der voraufgehenden Äußerung hinzuinterpretiert werden. Der desintegrierte Ausdruck bildet damit eine eigene kommunikative Minimaleinheit.
 
 
	(40) Ich komme wegen des Artikels. Und weil ich ohnehin mal vorbeischauen wollte.
 
	(41) Nimm ruhig zwei Stück Zucker. Oder willst du lieber Kandis?
 
	(42) Räum mal deine Sachen hier fort. Weil Besuch kommt.
 
	(43) [A: Weißt du wie das Wetter heute Nacht war? B:] Es hat Frost gegeben; weil die Dahlien ganz schwarz sind.
 
	(44) Ist dir eigentlich klar, dass unser Konto total überzogen ist? Falls dich das überhaupt interessiert.
 
	(45) Ist Luise schon da? Wobei ich mich frage, ob die vielleicht abgesagt hat.
 
 
	(46) Der Mensch lebt durch den Kopf. Der Kopf reicht ihm nicht aus. Versuch es nur, von deinem Kopf lebt höchstens eine Laus. Denn für dieses Leben ist der Mensch nicht schlau genug, niemals merkt er eben diesen Lug und Trug. (Brecht, Das Lied von der Unzulänglichkeit menschlichen Strebens, 1929)
 
	(47) Die Gesprächsrunde ist von den Mitarbeitern initiiert und für die Mitarbeiter. Mich als Direktor werden Sie da nicht sehen. Eben deswegen. (Hörbeleg)

 
 Rechtsversetzungskonstruktion (Reparaturnachtrag)
 
Bei Rechtsversetzungskonstruktionen existiert, wie bei Linksversetzungskonstruktionen, eine zum versetzten Ausdruck K korreferente pronominale Kopie K’ in der Linearstruktur der vorausgehenden Satzstruktur S. Diese Proform darf nicht den stärksten Akzent in S tragen und nicht fokal sein. Der rechtsversetzte Ausdruck ist nicht Träger des Fokus der gesamten Konstruktion, sondern wird als Hintergrund präsentiert. Prosodisch und informationsstrukturell unterscheidet er sich deutlich von attributiven Korrelatkonstruktionen wie (48b), in denen ein pronominaler Kopf durch einen finiten Ausdruck im Nachfeld attributiv erweitert wird. Rechtsversetzte Ausdrücke können die Funktion eines Reparatur-Nachtrags (im Sinne von Averintseva-Klisch 2009) haben, mit dem eine potentiell unklare pronominale Referenz aufgelöst wird. Rechtsversetzte Ausdrücke sind anders als linksversetzte eher intonatorisch separiert und die vorausgehende Satzstruktur endet stark fallend oder stark steigend.
 
 
	(48a) Ich bin dann zu /FUSS gegangen\, (ich meine) als der letzte BUS weg war.
 
	(48b) Ich gehe /DANN zu Fuß, wenn der letzte BUS\ weg ist.
 
	(49a) Ich habe deshalb sogar ge/WEINT\, (ich meine) weil der letzte BUS weg war.
 
	(49b) Ich habe /DEShalb geweint, weil der letzte BUS\ weg war.

 
 
	(iii) parenthetische Einschübe

 
Parenthetische Einschübe unterbrechen die Linearstruktur einer Satzstruktur S und sind prosodisch von ihrer Umgebung abgesetzt. Zur prosodischen Absetzung tragen vor allem ein Neuansatz der Intonationskontur im parenthetischen Einschub und eine von der umgebenden Satzstruktur verschiedene rhythmische Gestaltung (z. B. schnelleres Sprechtempo, deutlichere Artikulation) sowie gegebenenfalls Pausen bei. Als parenthetische Einschübe sehen wir nur solche Ausdrücke an, die die in S keine Konstituente sein können und in S keine syntaktische Funktion erfüllen (50–52): 


 
	(50) Ist das nicht, [image: e9783110341348_i0059.jpg] , recht schwierig?
 
	(51) Die Sachsen – [image: e9783110341348_i0060.jpg] nutzten die Gelegenheit zu einem Rachefeldzug, der alle vorherigen Aggressionen an Wildheit und Härte übertraf. (MK1/WPE, Pörtner, Erben, S. 355)
 
 
	(52) Beim Prozeß – [image: e9783110341348_i0061.jpg] – wurde ihnen der Brand des U-Boot-Mutterschiffes im Werftgelände zur Last gelegt. (MK1/LGB, Grass, Blechtrommel, S. 310)

 
 Dagegen sind Ausdrücke, die potentiell Konstituenten in S sein und in S als Supplemente fungieren können, nicht allein aufgrund prosodischer Separierung von der sie umgebenden Satzstruktur auch als Nicht-Konstituenten von S und als parenthetische Einschübe zu werten. 


 
	(53) Mir ist das Kruzifix gar nicht mehr aufgefallen. Das hängt halt über der Türe und hat mich, [image: e9783110341348_i0062.jpg] , überhaupt nicht gekümmert. (die tageszeitung, 12.09.1995, S. 4)
 
	(54) Bei der ersten terminologischen Festlegung soll vor allem die Stellungssyntax, [image: e9783110341348_i0063.jpg] , als Basis herangezogen werden. (Pittner 1999: 218)
 
	(55) Dieser wird – [image: e9783110341348_i0064.jpg] [image: e9783110341348_i0065.jpg] – alle 14 Tage von der BEB abgeholt, in der Sortieranlage […] per Hand sortiert und dann zu Ballen gepreßt. (die tageszeitung, 17.04.1993, S. 34)

 
Desintegrationskonstruktionen indizieren, mit Ausnahme der Linksversetzung, dass die beiden Konnekte separate Fokus-Hintergrund-Gliederungen aufweisen und kommunikativ selbständige Einheiten darstellen. Quasi als komplementäre Konstruktion zu den Desintegrationskonstruktionen können einige einbettende Konnektorenklassen auch eine spezielle „Integrationskonstruktion“ bilden, mit der eindeutig signalisiert werden kann, dass die eingebettete Satzstruktur syntaktisch, informationsstrukturell und prosodisch in die Struktur des Einbettungsrahmens integriert ist und der Skopus von Satzoperatoren im Einbettungsrahmen sich auch auf die eingebettete Struktur erstreckt: eben diesen Zweck erfüllen attributive Korrelatkonstruktionen wie (48b/49b) und die in (56) bis (58).
[image: e9783110341348_i0066.jpg] 
attributive Korrelatkonstruktion
 
In attributiven Korrelatkonstruktionen fungiert ein in einer Satzstruktur S, dem externen Konnekt, kataphorisch verwendetes Pro-Element (d. h. ein Ausdruck, der einen Sachverhalt bezeichnet, ohne ihn mit einer eigenen Prädikation zu beschreiben) als Kopf einer Konstruktion, die durch eine nachfolgende Phrase aus einbettendem Konnektor und internem Konnekt attributiv erweitert und dabei inhaltlich spezifiziert wird. Das Korrelat ist in S fokussiert und trägt den Nuklearakzent von S. Das Korrelat und die attribuierte Phrase können juxtaponiert stehen.

 
 
	(56) Der bayerischen Polizei kann man nicht vorwerfen, sie bediene sich dieser Kennzeichnungen, das wäre schon deshalb unsinnig, weil die ansässige Bevölkerung längst multikulturell ist […]. (Süddeutsche Zeitung, 14.11.1997, S. 1) 

 
	(57) In Großbritannien erhält man Arbeitslosengeld höchstens 312 Tage lang und nur dann, wenn man normalerweise als Arbeitnehmer tätig ist. (Die Presse, 14.02.1996, o. S.)
 
	(58) Wir treffen immer Konsensentscheidungen. Wir reden so lange, bis wir den Kompromiss gefunden haben, mit dem sich alle einverstanden erklären können. (die tageszeitung, 18.01.2005, S. 24)

 
 Unter den einbettenden Konnektoren sind nur einige Subjunktoren mit attributiven Korrelatkonstruktionen belegt, insbesondere dann (…), wenn; deshalb/deswegen/darum, weil; solange (…), bis; solange (…), solange; sooft (…), sooft (vgl. die Liste mit der Zuordnung von Subjunktor und Korrelat in HDK-1: 261). Auch einbettende Konnektoren, die Korrelatkonstruktionen mit Linksversetzung oder Rechtsversetzung zulassen, erlauben diese nicht notwendig auch als attributive Konstruktionen, so etwa die Postponierer und Verbzweitsatz-Einbetter. Generell sind attributive Korrelatkonstruktionen Verknüpfungen auf der propositionalen Ebene und deshalb mit Konnektoren, die nur auf der epistemischen und/oder Sprechaktebene verknüpfen, ausgeschlossen. Die attributiven Korrelatkonstruktionen, insbesondere solche mit dass-Sätzen, sind aber wiederum eine wichtige Quelle für die Herausbildung neuer komplexer subordinierender Konnektoren wie z. B. dadurch, dass; dafür, dass; sodass/so dass; umso mehr, als etc., die sich infolge einer „Verschiebung der syntaktischen Gliederung“ aus attributiven Erweiterungen von Adverbkonnektoren um einen dass-Satz entwickeln (vgl. Paul 1960: 299, 370; ferner Ebert et al. 1993: 471, 474).
 
Attributive Korrelatkonstruktionen aus Pronominaladverb in adverbialer Funktion + Subjunktorphrase sind deutlich seltener als solche mit Proform in Komplementfunktion + Komplementsatz mit dass oder ob. Letztere haben die Funktion, die syntaktische Funktion des eingebetteten Satzes, dem dies nicht abzulesen ist, zu indizieren. (Das gilt auch für die schwachtonigen Korrelate zu Komplementsätzen in „Platzhalter“-Funktion, vgl. Oppenrieder 1991: 329, Breindl 1989: 167 ff., Breindl 2013.) Bei adverbialen Subjunktorphrasen, deren syntaktische Funktion und semantische Rolle am Subjunktor lexikalisch transparent ist, entfällt diese Funktion. Bei ihnen dienen die attributiven Korrelatkonstruktionen vielmehr dazu, mit dem Korrelat einen akzentuierbaren Fokusexponenten bereitzustellen, der durch seinen Status als Kopf der Attributkonstruktion garantiert, dass die eingebettete Phrase und der Einbettungsrahmen als eine integrierte Fokus-Hintergrund-Struktur interpretiert werden und der Skopus höherer Operatoren im Einbettungsrahmen sich auch auf die eingebettete Phrase erstreckt (vgl. Pittner 1999: 223 f.). Attributive Korrelatkonstruktionen (59b/60b) vertragen sich deshalb nur mit Kontexten, in denen das Adverbiale fokussiert wird wie in (59), während korrelatlose Konstruktionen (59a/60a) fokusambig sind und auch in Kontexten auftreten können, in denen nur der Einbettungsrahmen fokussiert ist wie in (60).
 
 
	(59) Warum weint Diego?
 
	(59a) Diego weint, weil Argentinien schon im Viertelfinale rausgeflogen ist.
 
 
	(59b) Diego weint DEShalb, weil Argentinien schon im Viertelfinale rausgeflogen ist.
 
	(60) Was ist denn mit Diego los?
 
	(60a) Diego weint, weil Argentinien schon im Viertelfinale rausgeflogen ist.
 
	(60b) *Diego weint DEShalb, weil Argentinien schon im Viertelfinale rausgeflogen ist.


 
A1.3 Grenzfälle der Konnexion
 
 In diesem Abschnitt wird auf Konnexionen eingegangen, bei denen aufgrund besonderer Konnektformate das Konnektorenkriterium (M5) nicht vollständig erfüllt ist. Solche Verknüpfungen werden in HDK-1 (368 ff., 379–391) als Grenzfälle der Konnexion oder als auszugrenzende Fälle diskutiert. Nicht mehr um Konnexion handelt es sich streng genommen dann, wenn ein einbettender Konnektor zusammen mit seinem internen Konnekt oder ein Adverbkonnektor nicht als Satzadverbial fungiert.
 
1.3.1 Adjektiv- und Partizipphrasen (eingebettete sekundärePropositionen) als Argumente
 
Propositionen können nicht nur durch Satzstrukturen, sondern auch durch tiefer, beispielsweise in Nominalphrasen eingebettete, nicht-finite Prädikatsausdrücke bezeichnet werden (vgl. HDK-1: 368 f.). Die Argumente der Konnektoren sind in diesem Fall eingebettete Propositionen in der Form von Adjektiv- oder Partizipphrasen in attributiver Funktion, zwischen denen Verknüpfungen mit den meisten syntaktischen Konnektorklassen und mittels aller syntaktischer Verknüpfungsverfahren erfolgen können, die auch bei Propositionen auf der Ebene des Satzes möglich sind. Einschränkungen gibt es bei Postponierern, Verbzweitsatz-Einbettern und manchen Einzelgängern, deren internes Konnekt auf die Form einer Satzstruktur beschränkt ist. Darüber hinaus gibt es lexikalisch motivierte Beschränkungen; z. B. lassen mit dass zusammengesetzte Konnektoren keine Nicht-Sätze als interne Konnekte zu. In Bezug auf die semantische Klasse gibt es dagegen keine auffälligen Restriktionen.
 
 
	(i) Parataktische Verknüpfung durch Adverbkonnektoren

 
 
	(61a) eine wunderbare, {außerdem/darüber hinaus/noch dazu/obendrein} wahre Geschichte (additive Relation)
 
	(61b) eine wunderbare, {aber/allerdings/freilich/jedoch} erfundene Geschichte (adversative Relation)
 
 
	 (61c) eine erfundene, {dennoch/dessen ungeachtet/nichtsdestominder/nichtsdestotrotz /nichtsdestoweniger} wunderbare Geschichte (konzessive Relation)
 
	(61d) der zuerst prima aufgegangene, {danach/hinterher/inzwischen/nachher/ später} aber im Ofen zusammengefallene Hefeteig (temporale Relation)
 
	(61e) ein defektes, {also/deshalb/folglich} gefährliches Elektrokabel (kausale Relation)
 
	(62) Sendungen wie Heinz Meynhardt: Mein Leben unter Wildschweinen (DDR 2, 1988) fesselten allemal mehr als die schnöden und völlig witzlosen, noch dazu von Heinz Sielmann nasal nuschelnd kommentierten Expeditionen ins Tierreich! (die tageszeitung, 02.01.1991, S. 20)
 
	(63) Das vorliegende Werk, das den österreichischen Juristen zu einer grundsätzlichen europarechtlichen Besinnung aufruft, stellt eine spannende, daher empfehlenswerte und anspruchsvolle Lektüre dar. (Vorarlberger Nachrichten, 21.04.1998, S. A8)

 
 
	(ii) Subordinative Verknüpfung durch Subjunktoren und Postponierer

 
 Eingebettete Verknüpfungen mit Subjunktoren kommen mit beiden Konnektabfolgen vor, doch ist Postposition der Subjunktorphrase in sekundären Propositionen wie in (64a) generell besser als Anteposition wie in (64b), weil diese schwerer zu verarbeiten ist. Das Aufeinandertreffen von zwei Adjektivphrasen führt hier zu einem interpretatorischen Holzwegeffekt („garden pat“), da sich dann eine Lesart als asyndetische Koordination anbietet. Eine koordinative Lesart wird blockiert und die Akzeptabilität erhöht sich, wenn die beiden sekundären Prädikate nicht juxtaponiert sind, sondern beispielsweise mit Hilfe einer Linksversetzungskonstruktionen oder durch dazwischengestellte Partikeln und Adverbien wie in (64c/d) separiert werden. Postponierer (64e) können keine eingebetteten Prädikate verknüpfen.
 
 
	(64a) eine wunderbare, {weil/da/obwohl/*dadurch dass/*trotzDEM/*ungeachtet dessen dass} wahre Geschichte
 
	(64b)?eine {weil/da/obwohl/wenn} wahre, glaubwürdige Geschichte
 
	(64c) eine {wenn/falls/sofern} wahre, dann auch glaubwürdige Geschichte
 
	(64d) eine {wenn auch/wenngleich/wiewohl} erfundene, so doch glaubwürdige Geschichte
 
	(64e) *eine schöne, {sodass/weshalb} glaubwürdige Geschichte
 
	(65) Seit Donnerstag gibt es eine erste, wenn auch nur vage Beschreibung eines Mitgliedes der gefürchteten Dämmerungsbande. (Neue Kronen Zeitung, 04.12.1999, S. 19)
 
	(66) Im Stein sah er das einzig wahre, weil echte Material des Bildhauers. (Die Presse, 07.06.1995, o. S.)

 
 
 
	(iii) Einbettende Verknüpfungen durch Verbzweitsatz-Einbetter

 
 Wie Postponierer können auch Verbzweitsatz-Einbetter keine sekundären Propositionen verknüpfen (67a/b). Das hat damit zu tun, dass Verbzweitsatz-Einbetter Eigenschaften von Matrixsatzprädikaten haben, die einen Verbzweitsatz in Komplementfunktion einbetten, sodass ihr internes Konnekt immer ein (Verbzweit-)Satz sein muss. Sie lassen im Unterschied zu Subjunktoren (68a) auch keine nicht satzförmigen Konnekte als interne Konnekte zu (68b; zu „Nichtsatzsubjunkten“ vgl. HDK-1: 361–368). Das hängt wiederum mit ihrem Merkmal (V2S-E8) zusammen (vgl. HDK-1: 452), wonach sie bevorzugt fokale Konnekte haben.
 
 
	(67a) *eine wunderbare, {vorausgesetzt/angenommen} wahre Geschichte
 
	(67b) *eine {vorausgesetzt/angenommen} wahre, dann auch glaubwürdige Geschichte
 
	(68a) Weil von allen Kollegen geschätzt, wird Ilse sicher in den Betriebsrat gewählt.
 
	(68b) *Vorausgesetzt von allen Kollegen geschätzt, wird Ilse in den Betriebsrat gewählt.

 
 
	(iv) Koordinative Verknüpfung durch Konjunktoren

 
Bei Konjunktoren ist die Verknüpfung von sekundären Propositionen keine Besonderheit, da sie primäre Koordinate auf allen Ebenen der syntaktischen Strukturbildung verknüpfen können (s. Abb. A1-4).
 
 
	(69a) eine schöne und/sowie/oder wahre Geschichte
 
	(69b) eine sowohl schöne als auch wahre Geschichte
 
	(69c) eine weder schöne noch wahre Geschichte

 
Exkurs: Koordinative Verknüpfungen von Adjektivphrasen vs. Konnexionen von Sekundärpropositionen
 
Nach dem Definitionskriterium für Koordination, dass die verknüpften Einheiten identische syntaktische Funktion haben müssen, die vom Koordinationsrahmen und nicht vom Konnektor zugewiesen wird, scheinen Strukturen wie die obigen allesamt auf den ersten Blick Fälle von koordinativen Verknüpfungen zu sein: auf der Oberfläche besteht zwischen den Beispielen in (i)–(iv) kein Unterschied.6 Gegen eine Analyse als koordinative Verknüpfung sprechen folgende Argumente:
 
 
	(i) Zunahme von polykategorialen Konnektoren

 
In Kontexten wie oben können Konnektoren auftreten, die üblicherweise als Subjunktoren oder Adverbkonnektoren (bzw. Konjunktionaladverbien) klassifiziert werden. Bei einer Analyse dieser Beispiele 
 als Koordination müsste all diesen Konnektoren auch eine Verwendungsvariante als Konjunktor zugeschrieben werden – solch inflationäre Polykategorialität wäre aber eine unplausible und unerwünschte Verkomplizierung des Lexikons.
 
 
	(ii) Einschränkung des kategorialen und semantischen Typs der Koordinate

 
 Und kann – als Universalkonjunktor – Koordinate beliebiger Wortart und beliebigen Phrasentyps verknüpfen bis hin zu Einheiten unterhalb der Wortebene (be- und entladen). Auch in Bezug auf den semantischen Typ der Koordinate gibt es keine Beschränkung: Sachverhaltsbeschreibungen (z. B. Der Mensch denkt und Gott lenkt; Konzeption und Ausführung des Projekts), Eigenschaften (z. B. stolz und eingebildet; Stolz und Vorurteil), Individuen (z. B. Hunde und Katzen). Die oben angeführten Beispiele sind dagegen auf propositionale Strukturen beschränkt, nämlich Sachverhaltsbeschreibungen und Eigenschaftsaussagen in der Form von attributiv eingebetteten Sekundärpropositionen:
 
 
	(70) *ein Hund {danach/dennoch/allerdings} eine Katze

 
 
	(iii) Ergänzbarkeit zu koordinativen Strukturen

 
Verknüpfungen von eingebetteten Propositionen mit Adverbkonnektoren können in der Regel zu und-Koordinationen ergänzt werden, sofern dadurch kein semantischer Clash entsteht (was bei einigen adversativen Adverbkonnektoren der Fall ist, vgl. 71e). Die hier auftretenden Adverbkonnektoren können also nicht selbst Konjunktorfunktion haben.
 
 
	(71a) eine wunderbare und {noch dazu/darüber hinaus/außerdem/obendrein} wahre Geschichte
 
	(71b) eine erfundene und {nichtsdestotrotz/dennoch/dessen ungeachtet} wunderbare Geschichte
 
	(71c) der zuerst prima aufgegangene und {danach/nachher/später/hinterher/inzwischen} aber im Ofen zusammengefallene Hefeteig
 
	(71d) ein defektes und {folglich/also/daher/darum} gefährliches Elektrokabel
 
	(71e) eine wunderbare {*und aber/?und allerdings/*und jedoch/und freilich} erfundene Geschichte

 
Auf der anderen Seite können in koordinierten Strukturen mit Koordinationsreduktion die Koordinate aus dem Koordinationsrahmen zu vollständigen koordinativ verknüpften Sätzen aufgefüllt werden (71f). Ergänzt man hingegen in eingebetteten subordinativen Verknüpfungen die Konnekte aus dem Subordinationsrahmen, geht das nur mit einer subordinativen Struktur (71g).
 
 
	(71 f) Das ist eine unglaubwürdige und wahre Geschichte. 
Das ist eine unglaubwürdige Geschichte und [image: e9783110341348_i0067.jpg] eine wahre Geschichte.

 
	(71g) Das ist eine unglaubwürdige, wenngleich wahre Geschichte 
Das ist eine glaubwürdige Geschichte, wenngleich das eine wahre Geschichte [image: e9783110341348_i0068.jpg]/*wenngleich das [image: e9783110341348_i0069.jpg] eine wahre Geschichte.


 
 
	(iv) Variable Abfolge der Konnekte bei Subjunktorverknüpfungen

 
Während Konjunktoren und Adverbkonnektoren immer die Abfolge externes vor internem Konnekt erzwingen, ist die Abfolge der Konnekte bei Subjunktoren variabel. Auch in eingebetteten Strukturen sind Anteposition und Postposition des internen Konnekts im Prinzip immer möglich, zumindest wenn Holzweg-Interpretationen durch Separierung der eingebetteten Propositionen vermieden werden.
 
 
	(72a) Der Stein ist das einzig wahre, weil echte Material des Bildhauers.
 
	(72b Der Stein ist, weil das echte, das einzig wahre Material des Bildhauers.
 
	(73a) eine schöne, obwohl erfundene Geschichte
 
 
	(73b) eine obwohl erfundene, (so doch) wahre Geschichte
 
	(74) Dass die Sinnlichkeit fließende – wiewohl groteske – Übergänge kennt vom Nachtmahl zum Beilager, hat der Regisseur Ustinov in […] „Hammersmith is Out“ ins Bild gesetzt. (Berliner Zeitung, 14.04.2001, S. 3)

 
 Fazit: Bei der Verknüpfung von sekundären Propositionen durch Subjunktoren und Adverbkonnektoren können Oberflächenstrukturen entstehen, die koordinativen Verknüpfungen ähneln, die aber strukturell nicht anders als durch die syntaktische Subklasse des Konnektors determiniert zu analysieren sind, nämlich als subordinative bzw. parataktische Verknüpfungen. Die in solchen Konstruktionen auftretenden Subjunktoren und Adverbkonnektoren stellen also keine koordinativen Verknüpfungen her und haben nicht die Eigenschaften von Konjunktoren.7

 
Da sekundäre, eingebettete Propositionen semantische Analoga zu den primären, satzförmig kodierten Propositionen sind und diejenigen Konnektoren, die hier auftreten können, sich syntaktisch und semantisch nicht anders als bei der Konnexion von primären Propositionen verhalten, betrachten wir solche Strukturen als Fälle von Konnexion. Die syntaktische Funktion der Subjunktorphrase gegenüber ihrem adjektivischen oder partizipialen Bezugsausdruck ist allerdings mit keiner der gängigen satzbezogenen Kategorien (Satzadverbial, Verbgruppenadverbial, Attribut) adäquat erfasst; eine differenzierte Kategorisierung der Modifikation von sekundären Prädikaten ist ein Forschungsdesiderat, da die mitunter getroffene Beschreibung als attributive Beziehung eines „Teilsatzglieds“ zu einem Satzglied viel zu grob ist.

 
1.3.2 Nominalphrasen (Termausdrücke) als externe Argumente
 
In den folgenden Fällen handelt es sich dagegen wirklich um Attribution. Einige adverbiale Subjunktor- und Postponiererphrasen können auch in postnominaler Stellung Attribute zu einer NP sein (vgl. HDK-1: 381). Bei den temporalen tritt hier die Besonderheit auf, dass sie Attribute zu Nomina sein können, die Zeitintervalle bezeichnen (75a/b); alle anderen, die in solchen attributiven Konstruktionen auftreten können, sind auf propositionsdenotierende nominale Köpfe beschränkt (75c/d).
 
 
	(75a) Der Tag, als/bevor der Regen kam, wurde bejubelt.
 
	(75b) Der Augenblick, wenn die Sonne im Meer versinkt, ist herrlich.
 
	(75c) Eine Einnahme der Stadt, ohne dass Blut fließt, ist unwahrscheinlich. 

 
	(75d) Eine Erhöhung des Etats, sodass/damit wir im laufenden Jahr über die Runden kommen, ist unwahrscheinlich.

 
 Eine attributive Funktion von Adverbkonnektoren ist weitgehend auf die temporalen beschränkt, und auch von diesen sind nicht alle möglich.
 
 
	(76a) der Tag {danach/davor/*währenddessen} war gelungen
 
	(76b) die Zeit {seitdem} war langweilig
 
	(76c) die Entscheidung *{dennoch/trotzdem} war richtig
 
	(76d) die Entscheidung? {deshalb/infolgedessen} war richtig

 
Pränominale Attribute zu propositionsdenotierenden Nomina können von einigen konzessiven Subjunktoren gebildet werden.
 
 
	(77a) Es bleibt also bei einer wenn auch reduzierten [image: e9783110341348_i0070.jpg] .
 
	(78a) Ein – wenngleich noch vager – [image: e9783110341348_i0071.jpg] bringt zumindest wieder mehr Leben in Frankreichs innenpolitische Debatte. (Die Presse, 11.01.1994, o. S.)

 
Als externes Argument fungiert hier semantisch die Faktizitätsbehauptung für das attribuierte Nomen: ausbuchstabiert würde sich eine Verknüpfung von adjektivischen Sekundärpropositionen ergeben:
 
 
	(77b) Es bleibt also bei einer (existierenden) wenn auch reduzierten Erhöhung.
 
	(78b) ein (existierender) wenngleich noch vager Zweifel

 
Ein besonderer Fall sind Attributionen zu Nomina, die keine Sachverhaltsbezeichnungen sein müssen. Im folgenden Beispiel begründet die denn-Phrase die Auffassung des Sprechers, dass die durch das Kopfnomen ausgedrückte Charakterisierung zutrifft. Die Verknüpfung erfolgt hier nicht auf der propositionalen Ebene (s. C4.2.3.1.1.1.3).
 
 
	(79) Wer des Pfälzischen einigermaßen kundig ist, merkt natürlich sofort, daß das Wort Käärschdel ein Diminutiv, also eine Verkleinerung ist, was darauf schließen läßt, daß das Handwerkszeug – denn um ein solches geht es hier –nicht allzu groß ist. (Die Rheinpfalz, 26.10.1996)
 
	(80) Schön dumm von mir, einen potentiellen Erpresser – denn das ist dieser Keener noch immer – ohne Grund zum Bleiben aufzufordern […]. (Highsmith, Gesichter, S. 49 f.)

 
Da auch in solchen Fällen ein Bezug auf eine Proposition gegeben ist und der Konnektor in dieser Umgebung in Bezug auf das syntaktische Verknüpfungsverfahren und seine Bedeutung nicht anders funktioniert als bei kanonischen Satzverknüpfungen, betrachten wir auch diese Fälle als Instanzen von Konnexion.
 

 
1.3.3 Verbalphrasen (Prädikate) als externe Argumente
 
 Verbgruppenadverbialia modifizieren nicht einen Sachverhalt mit all seinen Beteiligten und Umständen, sondern spezifizieren nur einen bestimmten Aspekt desselben. Das ist vor allem der Fall bei der „modalen“ Spezifizierung des Wie. Die hier auftretenden Junktoren als und wie werden in HDK-1 (419 f., 617 ff.) (in Übereinstimmung mit GDS: 61, Altmann/Hahnemann 2005: 107 u. 148, Weinrich 1993: 785–798, Eggs 2007) nicht zu den Subjunktoren gerechnet, sondern bilden eine eigene Klasse der Adjunktoren. Als Adjunktoren stufen auch wir sie ein, und zwar auch dann, wenn sie in Vergleichskonstruktionen einen Verbletztsatz, einen Verberstsatz oder eine Subjunktorphrase anschließen, die keinen Satz modifizieren.
 
 
	(81a) Er wird regieren, wie sie es getan haben. (Werbung zur Bundestagswahl 2009)
 
	(81b) Er wird besser regieren, als sie es getan haben.
 
	(81c) Er arbeitet, wie er isst, nämlich schnell.
 
	(81d) Er lächelt, als wäre allein die Frage schon ein guter Witz: „Taxi?“ (Berliner Zeitung, 08.10.1997, S. 3)
 
	(81e) Das läuft anders, als wenn du da bist.
 
	(81f) Ich konnte es mir nicht anders erklären, als daß Fredebeul ihr „strikte Anweisungen“ gegeben hatte, mich so abzufertigen. (MK1/LBC, Böll, Ansichten, S. 101)

 
Auch in der Funktion eines Prädikativkomplements zur Kopula oder zu Verben wie sich verhalten, so tun, sich benehmen, zumute sein etc. zählen wir als mit einem Verbletzt- oder Verberstsatz nicht zu den Konnektoren.
 
 
	(82) Es wird dem Leser zumute sein, als habe er selbst das Lied verfaßt. (MK1/ WSP, Staiger, Poetik, S. 49)
 
	(83) Es ist, als würde die Musik aus einer anderen Quelle geschöpft. (MK1/WSP, Staiger, Poetik, S. 35)

 
Lediglich für einige Verwendungen von als mit Verberstsatz und von subordinierendem als ob, als wenn und wie wenn wurde in HDK-1 gezeigt, dass sie als Satzadverbialia einzustufen sind. Da sie dort auch in ihren semantischen Eigenschaften ausführlich beschrieben sind, wird hier nicht weiter auf Vergleichskonstruktionen eingegangen (s. auch die Abgrenzung in der Einleitung dieses Bands).
 


 
A1.4 Formen von Konnektoren und Grenzfälle
 
 Da Konnektoren eine Mischklasse aus mehreren Wortarten bilden, ist es nicht überraschend, dass sie auch in morphologischer Hinsicht von sehr unterschiedlicher Gestalt sein können. Das formale Gewicht – morphologische Komplexität und phonologisches Gewicht – ist einer der Parameter, die bei der Verortung eines Konnektors bzw. der durch ihn gebildeten Konstruktion auf einer Grammatikalisierungsskala ausschlaggebend ist (vgl. Lehmann 1995a). Mit abnehmendem Grammatikalisierungsgrad lassen sich Konnektoren wie folgt skalar ordnen:8
 
 
	(i) morphologisch einfache monolexematische bzw. etymologisch weitgehend verdunkelte Konnektoren

 
Sie bilden eine geschlossene Klasse und repräsentieren die diachron älteste Schicht. Typischerweise findet sich bei ihnen ein hohes Maß von Polykategorialität und Mehrdeutigkeit (s. A3). Vertreter dieses Typs sind etwa und, aber, als, wie, da, doch, so, wenn, bis, seit, ehe.
 
 
	(ii) morphologisch komplexe monolexematische Konnektoren

 
Derivate: bereits, ausschließlich, endlich, falls, folglich, höchstens, später, während, vorausgesetzt, angenommen
 
Komposita bzw. Zusammenrückungen aus Syntagmen:9 hiermit, allerdings, alldieweil, gleichwohl, nichtsdestotrotz, ohnedies, ohnehin usw. Hierher gehören auch Adverbkonnektoren in der Form von Pronominaladverbien.
 
Konnektoren vom Typ (ii) sind in ihrem Aufbau voll transparent und häufig (aber nicht notwendig) semantisch kompositional erschließbar. Sie repräsentieren eine diachron jüngere Schicht und entstammen zum größeren Teil der normierenden Periode 
der deutschen Sprachgeschichte (vgl. Abraham 1980). Hier können auch adjektivische oder partizipiale Formen auftreten.
 
 
	(iii) phraseologische Konnektoren

 
 Lexikalisierte phraseologische Konnektoren: infolgedessen, anstatt dessen; auf dass; zum Beispiel; nur dass.
 
Frei bildbare phraseologische Konnektoren: unter Berücksichtigung dessen, dass; aufgrund der Tatsache, dass; mit dem Ziel, dass usw.
 
Phraseologische Konnektoren sind durch Restrukturierung von frei bildbaren Syntagmen entstanden (vgl. am Beispiel der kausalen Konnektoren den zweiten Exkurs in C4.2.1.1). Sie stellen eine offene Klasse dar. Die Nähe zum Syntagma zeigt sich bei ihnen auch an orthographischen Schwankungen und Unsicherheiten der Schreiber in Bezug auf Getrennt- und Zusammenschreibung sowie Groß- und Kleinschreibung. Stilistisch sind sie großteils eingeschränkt auf die Schriftsprache, in Sonderheit die Verwaltungssprache.
 
Exkurs: Zur morphologischen Struktur der phraseologischen Konnektoren mit Präpositionen
 
Die meisten phraseologischen Konnektoren enthalten eine sekundäre Präposition (bezüglich, hinsichtlich, entsprechend, gemäß) bzw. „präpositionswertige“ PP (anhand, in Anbetracht, mit Bezug, unter Berücksichtigung) als Kern. Daraus entsteht ein (pronominaladverbialer) Adverbkonnektor, wenn die Komplementstelle dieser Präposition entsprechend ihrer Rektion mit einer genitivischen (in Anbetracht/hinsichtlich dessen), dativischen (demgemäß, dementsprechend) oder präpositionalen Proform (in/im Hinblick darauf, im Zusammenhang damit) gefüllt ist. Diese Proform kann wiederum durch einen dass-Satz attributiv erweitert werden, sodass durch Restrukturierung daraus ein komplexer Subjunktor wie in Anbetracht dessen …, dass oder in Hinblick darauf, dass entsteht. (Zur Entstehung von Konjunktionen als Ergebnis einer „Gliederungsverschiebung“ vgl. auch Paul (1970: 369 f.) und Lehmann (2002).)

 
Tab. A1-2: Morphologische Struktur der phraseologischen Konnektoren

 
[image: e9783110341348_i0072.jpg]
 

 
[image: e9783110341348_i0073.jpg]

 
 
	(iv) Grenzfälle: Ausdrücke des Nennwortschatzes mit konnektorartiger Funktion

 
 Abstrakte relationale Ausdrücke des Nennwortschatzes können als Prädikatsbestandteile ebenfalls solche inhaltlichen Beziehungen ausdrücken, wie sie durch Konnektoren der verschiedenen semantischen Klassen zum Ausdruck kommen. In den fraglichen Prädikaten treten Verben und Nomina auf wie Grund, Folge, Bedingung, Voraussetzung, Ziel, verursachen, zur Folge haben, führen zu, auslösen, resultieren in, entgegenstehen usw. (Eine gute Übersicht bieten von Polenz 1985 und Buscha et al. 1998.)
 
 
	(84) Auch in der Innerschweiz bereitete die Feuerwehr Schutzmassnahmen für den Fall weiterer Regenfälle vor. Da die Schneeschmelze einen überdurchschnittlichen Wasserabfluss zur Folge haben wird, könnten in den kommenden Monaten intensive Regenfälle weitere Hochwasser auslösen. (St. Galler Tagblatt, 19.05.1999, o. S.)

 
Ausdrücke des Nennwortschatzes sind bekanntlich – neben Deiktika und Adverbien –eine der Quellen für Konnektoren (vgl. etwa weil < mhd. die wîle; während < währen; trotzdem < trotzen/Trotz, unbeschadet dessen < schaden, die Verbzweitsatz-Einbetter sowie viele der Bildungen unter (iii)). Relationale Nomina haben eine gewisse Ähnlichkeit mit Konnektoren, wenn sie in desintegrierter Position unflektiert und ohne weitere Modifikatoren (allenfalls mit Determinatoren) zwischen zwei Sätzen stehen (vgl. auch Waßner 2004: 388ff).
 
 
	(85) Knapp 2000 Sportbegeisterte radeln durch die Stadttore von Ladenburg. Auf einmal sind die meisten Straßen dicht, der Verkehr steht still und die verwinkelten Gassen quellen ob der vielen Menschen fast über. Ursache: Ladenburg ist dieses Jahr Etappenziel der inzwischen berühmt gewordenen „Tour de Ländle“. (Mannheimer Morgen, 08.08.1998, o. S.)
 
	(86) Zwar kam der Adel auf den Kreuzzügen mit Zahnbürsten und parfümierter Seife in Kontakt. Doch die wurden daheim kaum benutzt. Der Grund: Der Adel hatte Probleme mit dem Wasser. (Der Spiegel 13, 2003, S. 182)
 
 
	(87) Die Berliner Zeitung hält für ihre Leser 10 × 2 Freikarten zur Premiere bereit. Interessenten können sich morgen ab 11 Uhr unter der Telefonnummer 23 27 81 00 melden. Bedingung: Sie müssen volljährig sein. (Berliner Zeitung, 02.04.1998, S. 32).

 
 Allein schon aufgrund ihrer beliebigen Erweiterbarkeit, in der sie sich auch von den phraseologischen Konnektoren des Typs (iii) unterscheiden, kann man relationale Nomina in diesen Verwendungen nicht zu den Konnektoren rechnen: 


 
	(86a) Seifen und Zahnbürsten wurden kaum genutzt: der Grund (ist)/möglicher Grund (ist)/einer der Gründe (ist)/der wichtigste Grund (ist)/mutmaßlicher Grund (ist)/ein möglicher Grund ist/der Grund ist möglicherweise: Der Adel hatte Probleme mit dem Wasser.

 
In Verwendungen wie in (86a) bildet das Nomen Grund zusammen mit einem expliziten oder zu ergänzenden finiten Kopula-Verb einen Matrixsatz, unter den ein Verbzweitsatz in Komplementfunktion (hier: ein Subjektsatz) eingebettet wird. Mit Verwendungen wie (85–87) teilen desintegrierte Konnektoren an der Nullstelle sowohl die syntaktischen und prosodischen Eigenschaften als auch die semantischen Beschränkungen (vgl. Breindl 2009). In (86a) könnte ohne weiteres anstelle der fett markierten Ausdrücke ein weil („weil-Verbzweit“) stehen. Die desintegrierte Nullstelle bildet somit eine Scharnierposition für Grammatikalisierungsprozesse, in der einerseits relationale Ausdrücke des Nennwortschatzes eine konnektorartige und damit stärker grammatikalisierte Funktion übernehmen können (als Ergebnis einer Ellipse aus einem komplementsatzeinbettenden Matrixsatz), andererseits hochgradig grammatikalisierte und lexikalisierte Konnektoren – etwa Subjunktoren wie weil, während, wobei – eine Degrammatikalisierung erfahren können. Dabei verlieren sie ihre Rektionsfähigkeit (sie „regieren“ hier keinen Verbzweitsatz, sondern die Verbstellung des nachfolgenden, selbständigen Satzes ist abhängig von dessen Satzmodus) und sie gehören in solchen Konstruktionen nicht mehr zu einem kleinen Paradigma von Subjunktoren, sondern sind mit Adverbkonnektoren und Konjunktoren äquivalent.
 
 
	(v) Interpunktion in asyndetischen Satzfolgen

 
Die durch Konnektoren explizit zum Ausdruck gebrachten inhaltlichen Relationen zwischen zwei Propositionen sind in vielen Fällen für den Adressaten auch in asyndetischen Satzfolgen erschließbar (vgl. Breindl/Waßner 2006). In schriftsprachlichen Texten kann eine bestimmte, nicht-abschließende Interpunktion unabhängig von der prosodischen Kontur darauf hindeuten, dass eine Proposition inhaltlich noch weitergeführt wird und dem Leser signalisieren, dass er einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen dieser und der folgenden Proposition herstellen soll. Diese Funktion kommt vor allem den Interpunktionszeichen Komma, Semikolon, Doppelpunkt und Gedankenstrich zu (vgl. Bredel 2004, 2009, Bredel/Primus 2007, Karhiaho 2003, Duden-Grammatik 
2005: 1064 f.). Zwischen Sätzen, die mit diesen Interpunktionszeichen getrennt sind, können genau dieselben semantischen Relationen vorkommen, die auch bei asyndetischen Folgen von Sätzen mit einem Satzschlusszeichen auftreten können. Bevorzugt sind dies Kausalzusammenhänge. Interpunktionszeichen wie Gedankenstrich, Semikolon und Doppelpunkt kodieren somit zwar das Vorliegen von Kohärenz, aber keinen spezifischen relationalen Zusammenhang. Ein eingeschränkteres semantisches Spektrum denotiert der Schrägstrich. In Verwendungen wie ledig/ verheiratet hat er disjunktive Bedeutung. Diese Bedeutung bringt er auch in den komplexen Konjunktor und/oder ein (s. C3). 


 
	(87) „Nicht anklagen – anmieten!“ So heißt ein neues Rezept gegen Schikanen von Wohnungsspekulanten. (Süddeutsche Zeitung, 29.12.1984, o. S.) (korrektiv)
 
	(88) Er brauchte sich nicht beim Pförtner zu erkundigen: auf der Tafel mit dem ein wenig eingedunkelten Firmennamen fiel ihm das helle Messingschild sogleich ins Auge, Triton-Verlagsgesellschaft, vierter Stock. (Lenz, Ludmilla, S. 122; Bsp. aus Karhiaho 2003: 58) (kausal)
 
	(89) Disziplinarverfahren wurden kaum eingeleitet: Die Beamten konnten sich „hocherhobenen Hauptes mit einer komfortablen Entschädigung“ verabschieden, bemerkten die Kontrolleure. (Spiegel, 22.03.1999, S. 189; Bsp. aus Karhiaho 2003: 64) (konsekutiv)
 
	(90) Meine persönlichen Beziehungen zu ihm hatten sich bei den gelegentlichen gesellschaftlichen Begegnungen nicht erwärmt; er hatte offenbar manche boshafte publizistische Kritik nicht vergessen. (MK1/MHE, Heuss, Erinnerungen, S. 389) (kausal)


 
A1.5 Komplexe Satzstrukturen und ihrVariationsspielraum
 
 Die Klassenmerkmale definieren für die einzelnen Vertreter einer syntaktischen Konnektorenklasse unterschiedlich große formale und inhaltliche Variationsspielräume. Die folgende Übersicht zeigt die Parameter Konnektabfolge, Konnektorstellung, Satztyp (Satzmodustyp, Verbstellung) des internen Konnekts, Grad der Integration des internen Konnekts (d. h. sind integrierte und desintegrierte Abfolgen möglich?) und informationsstruktureller Status („Fokus-Hintergrund-Status“) des internen Konnekts (d. h. kann das interne Konnekt sowohl Fokus als auch Hintergrund sein?).
 
 
 Tab. A1-3: Klassenspezifische syntaktische Variationsparameter
 
*bei weil, obwohl, während und wobei neben Verbletztsätzen auch Verbzweitsätze/Verberstsätze möglich

 
[image: e9783110341348_i0074.jpg]

 
Zu diesem klassenspezifischen Variationsspielraum kommt der im Prinzip für alle syntaktischen Konnektorenklassen gleichermaßen gegebene Variationsspielraum in der formalen und inhaltlichen Ausgestaltung der Konnekte, der durch Variationsparameter wie Modus und Tempus der Prädikate, Situationstyp (= aspektuelle Charakteristik), Grad der strukturellen Ähnlichkeit von internem und externem Konnekt u. a. m. aufgespannt wird. Die klassenspezifischen wie die klassenunabhängigen Variationsparameter spielen eine wichtige Rolle für die Konkretisierung und Auffüllung unterspezifizierter Konnektorbedeutungen im Interpretationsprozess. Solche Konkretisierungen verlaufen weder willkürlich noch sprechersubjektiv, vielmehr lässt sich zeigen, dass sie durch bestimmte Konstellationen von Ausprägungen der Variationsparameter in systematischer Weise gesteuert werden. Zu zeigen, welche Parameterfixierung in welcher Parameterkonstellation bei den einzelnen semantischen Klassen welche Inferenzprozesse beim Leser steuert, wird Aufgabe der Kapitel des C-Teils dieses Buchs sein. An dieser Stelle soll das Prinzip an einigen Beispielen angedeutet werden.
 
1.5.1 Differenzparameter Stellung des Konnektors
 
Bei Adverbkonnektoren können unterschiedliche Positionen des Konnektors in der Linearstruktur des internen Konnekts mit unterschiedlichen Interpretationen korreliert sein.
 
 
	(91a) Lene putzte das Gemüse. Indessen las Hans die Zeitung.
 
	(91b) Lene putzte das Gemüse. Hans las indessen die Zeitung.
 
	(91c) Lene putzte das Gemüse. Hans indessen las die Zeitung.

 
In (91a) und (91b) wird die Verknüpfung vorzugsweise temporal interpretiert: Assertiert wird, dass die in den Konnekten genannten Ereignisse zeitlich simultan ablaufen.
 
 
 Die Nacherstposition in (91c) induziert dagegen eine andere Lesart: Die Ereignisse werden als miteinander kontrastierend interpretiert. Ein Gegensatz zwischen den Bedeutungen von Gemüse putzen und Zeitung lesen ist aber nicht unmittelbar mit der wörtlichen Bedeutung gegeben. Er muss vom Hörer inferiert werden, indem er durch schrittweise Generalisierungen über die Prädikatbedeutungen zu einem im gegebenen Kontext kontrastfähigen Aussagepaar gelangt, hier etwa ein Kontrast ‚tätig sein‘ vs. ‚untätig sein‘. (91a) und (91b) schließen diese Kontrastlesart nicht gänzlich aus, wohl aber schließt die Nacherstposition in (91c) die rein temporale Lesart aus. (Zur besonderen Korrelation von Nacherststellung und Kontrastinterpretation s. C2.3.)

 
1.5.2 Differenzparameter Satztyp des internen Konnekts
 
Einige Subjunktoren, nämlich weil, obwohl, während und wobei, können außer Verbletztsätzen auch Hauptsatzstrukturen einleiten (vgl. zuletzt Antomo/Steinbach 2010, 2013, Reis 2013). Semantisch ist diesen Subjunktoren gemeinsam, dass ihr internes Konnekt faktisch sein muss und dass beide Konnekte fokal sein müssen. Breite Aufmerksamkeit hat das Phänomen der Hauptsatzstellung nach Subjunktoren bei weil erfahren, es ist jedoch kein idiosynkratisches lexikalisches Phänomen und ebenso wenig Ausdruck eines wie auch immer gearteten Sprachverfalls.
 
 
	(92a) Ich trink noch ein Bier, obwohl ich schon zwei getrunken hab.
 
	(92b) Ich trink noch ein Bier, obwohl, ich hab schon zwei getrunken.

 
Im Beispielpaar (92a/b) kovariieren die Parameter Satztyp und Integrationsgrad des internen Konnekts. Hauptsätze werden von Subjunktoren meist mit prosodischer Separierung angeschlossen (Pause zwischen Konnektor und beiden Konnekten, Zögerungslängung des Konnektors, F0-Neuansatz im zweiten Konnekt). Auch die Konnektabfolge ist bei diesen Strukturen dann nicht mehr variabel und auf Postposition des internen Konnekts beschränkt (92c vs. 92b).
 
 
	(92c) *Obwohl, ich hab schon zwei Bier getrunken, trink ich noch eins.
 
	(92d) Obwohl ich schon zwei Bier getrunken hab, trink ich noch eins.

 
Die subordinative Konstruktion in (92a) und (92d) ist als konzessive Verknüpfung auf der propositionalen Ebene zu interpretieren. Die desintegrierte Anknüpfung einer Hauptsatzstruktur mit obwohl kann man dagegen nur auf der Sprechaktebene interpretieren. Der Sprecher nennt damit einen Einwand gegen sein mit dem ersten Konnekt geäußertes Vorhaben. Dadurch lässt er dem Hörer die Inferenz offen, dass die Geltung dessen, was mit diesem ersten Sprechakt geäußert wurde, für den Sprecher nicht unumstößlich ist und er seine Ankündigung, ein weiteres Bier zu trinken, doch nicht wahr macht. Die subordinative obwohl-Konstruktion legt dagegen keine solche 
Inferenz nahe. (Zu den Verknüpfungsebenen allgemein s. A4.4, zu Sprechaktverknüpfungen bei obwohl und wobei s. C4.3.4, zu weil mit Hauptsatzstellung s. C4.2.)

 
1.5.3 Differenzparameter Grad der Integrationdes internen Konnekts
 
 Einige Konnektorklassen lassen bei Anteposition des internen Konnekts sowohl integrierte als auch desintegrierte Konstruktionen zu. Auch mit diesem Unterschied kann ein Unterschied in der Bezugsebene korrelieren.
 
 
	(93a) Wenn ihr mich fragt, das Problem [image: e9783110341348_i0075.jpg]lässt sich lösen.
 
	(93b) Wenn ihr mich fragt, [image: e9783110341348_i0076.jpg] sich das Problem lösen.
 
	(94a) Weil du immer so neugierig bist: unsere Nachbarn [image: e9783110341348_i0077.jpg] sich scheiden.
 
	(94b) Weil du immer so neugierig bist, [image: e9783110341348_i0078.jpg] sich unsere Nachbarn scheiden.

 
Die prosodisch und syntaktisch desintegrierten Subjunktorphrasen in (93a) und (94a) werden als „metakommunikative Kommentare“ auf der Sprechaktebene gelesen (‚Wenn ihr mich fragt, teile ich euch mit, das Problem lässt sich lösen.‘/‚Weil du immer so neugierig bist, teile ich dir mit, unsere Nachbarn lassen sich scheiden.‘) (vgl. A4.4 und C4.1.2.4). Die vorfeldbesetzende Position der Subjunktorphrase ist in (93b) ambig und drückt in der einen Lesart die Bedingung aus, unter der der mit dem externen Konnekt bezeichnete Sachverhalt gilt. In (94b) ist überhaupt nur eine kausale Interpretation auf der propositionalen Ebene möglich, die Neugierde des Adressaten ist bei dieser Lesart der Grund für die erwähnte Scheidung, während sie in (94a) der Grund für die Mitteilung des Sprechers ist. Beim metakommunikativen Kommentar ist das interne Konnekt unabhängig von der Realisierung des im externen Konnekt genannten Sachverhalts gültig. Die Lesart als metakommunikativer Kommentar ist in (93b) nicht ausgeschlossen; durch prosodische Separierung wird sie gefördert; umgekehrt wird durch Akzent auf fragt diese Lesart ausgeschlossen.
 
Auch bei Postposition des internen Konnekts kann sich ein unterschiedlicher Grad von syntaktischer und prosodischer Integration bedeutungsdistinktiv auswirken.
 
 
	(95a) Wahrscheinlich ist sie \GLÜCKlich/, weil sie /ABgenommen hat\.
 
	(95b) Wahrscheinlich ist sie /GLÜCKlich\. Weil sie /ABgenommen hat\.

 
In (95a) ist die postponierte Subjunktorphrase integriert und eingebettet, sie bildet mit dem Einbettungsrahmen zusammen eine Konstituente Satz, sodass ihre Bedeutung im Skopus des Satzadverbs wahrscheinlich liegt. Die Intonationskontur entspricht dem „Hutmuster“ (Uhmann 1991): steigender Akzent auf einer topikalen Konstituente und fallender Fokusakzent innerhalb einer Intonationsphrase. Die Subjunktorphrase bezeichnet 
hier den vom Sprecher angenommenen Grund für den im externen Konnekt ausgedrückten Glückszustand. In (95b) bilden die erste Satzstruktur und die Subjunktorphrase zwei separate prosodische Phrasen, wobei die erste mit einem tiefen Grenzton endet, und die Subjunktorphrase ist keine Konstituente der syntaktischhierarchischen Struktur der vorausgehenden Satzstruktur. Eine solche desintegrierte weil-Phrase wird anders interpretiert als die integrierte: sie bezeichnet ein Indiz, mit dem der Sprecher seine Vermutenshandlung begründet, wobei von einer Ursache für den Glückszustand der mit sie bezeichneten Person hier gar nicht die Rede ist.

 
1.5.4 Differenzparameter Grad der Parallelität von externemund internem Konnekt
 
 Die Konnekte einer Konnektorverknüpfung können eine mehr oder weniger parallele syntaktische und prosodische Struktur aufweisen. Bei semantisch symmetrischen Relationen, die im prototypischen Fall auch syntaktisch symmetrisch, nämlich koordinativ, kodiert werden, kann durch eine Abweichung von der formalen Parallelität der Konnekte eine Uminterpretation ausgelöst werden. In (96b) wird durch die Satzmodus-Asymmetrie in den Konnekten eine implikative wenn-dann-Interpretation der und-Verknüpfung ausgelöst (s. C2.1.3.1.2.4); in (96a) ist dies nicht zwingend der Fall.
 
 
	(96a) Lies den Artikel und lach.
 
	(96b) Lies den Artikel und du wirst lachen.

 
Beim Subjunktor während kann die strukturelle Ähnlichkeit der Konnekte zwischen temporalen und adversativen Lesarten disambiguieren.
 
 
	(97a) Heut hab ich ziemlich viel erledigt, während draußen das schönste Wetter war.
 
	(97b) {HEUte}ia hab ich {ziemlich VIEL erledigt}ja, während ich {GEStern}ib {nur so RUMgehangen}jb habe.
 
	(97c) Heute hab {ICH}ia {ziemlich VIEL erledigt}ib, während {mein MANN}ib heute {mal GAR nichts gemacht hat}jb.

 
Die Existenz paarweise kontrastierender Abschnitte (heute/gestern; viel tun/nur so rumhängen; ich/mein Mann) erzeugt in (97b) und (97c) eine adversative Lesart des Subjunktors während; in (97a), wo internes und externes Konnekt keine solchen kontrastierbaren Abschnitte und auch prosodisch keine Parallelstruktur aufweisen, ist eine adversative Interpretation blockiert und während wird entsprechend seiner primären Bedeutung temporal interpretiert.



 
 
A2 Das Zusammenspiel von syntaktischerund semantischer Strukturin Konnektorkonstruktionen
 
 
 
Eva Breindl
 
A2.1 Konnektoren als rollenzuweisende Relatoren
 
 Die Bedeutung eines Konnektors ist die eines zweistelligen Funktors, der eine spezifische semantische Relation zwischen seinen Argumenten bezeichnet. In der Darstellung als Funktor-Argument-Struktur wird die semantische Repräsentation eines komplexen Satzes analog zu der des einfachen Satzes modelliert. So wie die logischsemantische Struktur
 
 
	(1a) schreiben (x, y) [mit x, y als Termvariablen]

 
z. B. den einfachen Satz
 
 
	(1b) Herr Schneider schreibt einen Leserbrief.

 
repräsentieren kann, ist die Struktur
 
 
	(2a) weil (p, q) [mit p, q als Variablen für propositionale Strukturen]

 
eine Repräsentation für den komplexen Satz
 
 
	(2b) Herr Schneider schreibt einen Leserbrief, weil er sich über einen Artikel geärgert hat.

 
Wie verbale Prädikate haben auch Konnektoren eine spezifische, konzeptuell festgelegte Argument-Struktur, die Anzahl und Art der Argumente bestimmt, wobei die Anzahl für alle Konnektoren auf zwei festgelegt ist. (Additive und disjunktive Koordinationen des Typs p, (und/oder) q und/oder r stellen einen besonderen Fall dar, s. C2.1 und C3.) Hinsichtlich der Art ihrer Argumente sind Verben in zweifacher Hinsicht determiniert. Formal ist die Argumentstruktur durch den oberflächensyntaktischen Typ, in dem das semantische Argument realisiert wird, bestimmt. Das sind im Deutschen die Komplementklassen Nominativ-, Akkusativ-, Präpositivkomplement etc. Bei Konnektoren sind es die Satztypen, die als spezifische Restriktionen über Konnektformate anzugeben sind. Dabei ist außer bei subordinierenden Konnektoren allerdings das Format in aller Regel nicht spezifischer als dass eine finite Satzstruktur möglich sein 
muss. Bei den meisten Konnektoren kann insbesondere das externe Konnekt sowohl mehr als auch weniger als einen Satz umfassen (s. A1.3). Die semantische Beziehung der Argumente zu ihrem Funktor wird bei Verben in Form von Partizipantenrollen (Theta-Rollen, thematische Rollen) wie AGENS, PATIENS, THEMA, BENEFIZIENT etc. dargestellt. Diese sind Abstraktionen über die konkrete Art der Involvierung eines Partizipanten in einen bestimmten, mit dem verbalen Prädikat ausgedrückten Sachverhalt. Auf diese Weise gehen z. B. die unterschiedlichen Handlungsrollen der Subjekt-Argumente in (3) bis (5) in der thematischen Rolle des AGENS, des Ausführenden einer Handlung, auf. 


 
	(3) Herr Schneider schreibt einen Leserbrief. (‚Leserbriefschreibender‘)
 
	(4) Die Bäuerin treibt die Kühe in den Stall. (‚Kühe in den Stall treibende‘)
 
	(5) Paula tanzt. (‚Tanzende‘)

 
 Der Zusammenhang zwischen der Bedeutung eines Verbs und seiner Komplementstruktur kann dann in Form einer Zuordnung seiner thematischen Struktur zu seiner Argumentstruktur repräsentiert werden. Dabei gilt in der Theorie der semantischen Rollen: Jedes Argument erhält genau eine semantische Rolle und jede semantische Rolle wird genau einem Argument zugewiesen. Für die Strukturen von (3) und (4) ergibt sich dann eine Repräsentation, die etwa so aussieht: 
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Verben können nach ihrer Argumentstruktur subklassifiziert werden. Die so genannten „Satzbaupläne“ der traditionellen Grammatik, die Anzahl und Form der Komplemente erfassen, sind grobrastrige Typen solcher Klassenbildungen. Mit der Hinzunahme der semantischen Struktur in Form der semantischen Rollen wird die Klassifikation feinkörniger. In diesem Fall wird gerade die spezifische Art, in der die syntaktische Komplementstruktur und die semantische Theta-Rollen-Struktur aufeinander abgebildet sind, das sogenannte „Argumentlinking“, als subklassenbildendes Muster für Verben genutzt. Zur Klasse der Verben mit dem Muster von schreiben gehören beispielsweise auch die Verben kaufen, bauen, zerbrechen, beschimpfen, zur Klasse der Verben mit dem Muster von treiben gehören die Verben schicken, setzen, stellen, legen 
u. v. m. (Für eine detaillierte Darstellung der für das Deutsche anzusetzenden Muster vgl. GDS: Übersicht 1323 f.)
 
Ganz analog kann man auch Konnektoren nach den Mustern der Abbildung ihrer semantischen auf ihre syntaktische Struktur zu Klassen zusammenfassen. Das Pendant zu den semantischen Rollen der als Verbkomplemente realisierten Terme (wie AGENS, PATIENS, REZIPIENT etc.) sind bei den Konnektoren semantische Rollen wie GRUND, FOLGE, BEDINGUNG, ZWECK, KONTRAST u. ä. m., deren Träger die lautlichen Realisierungen der propositionalen Strukturen, die Konnekte sind. Die Struktur von (2) lässt sich dann etwa so repräsentieren: 


 
 
 
 
 
	weil: 
	q 
	p
 
 
	Verbletztsatz 
	Satzstruktur
 
 
	URSACHE 
	FOLGE


 
 Mit Hilfe solcher Muster lassen sich die traditionellen semantischen Klasseneinteilungen wie kausal, konditional, konzessiv etc. exakter reinterpretieren und alle Konnektoren nach einem einheitlichen Schema erfassen. Dadurch sollen die Ausdrucksmittel für die unterschiedlichen semantischen Relationen auch relationsübergreifend leichter vergleichbar werden mit dem Ziel, übergeordnete, allgemeinere Kodierungsmuster und -prinzipien herauszuarbeiten.
 
 

 
Für die Modellierung der Argumentstruktur von Konnektoren sind zwei Relatpaare relevant: 


 
	(i) Ein syntaktisch kategorisiertes Paar: internes und externes Konnekt Als internes und externes Konnekt (bei Adverbkonnektoren auch: Trägerkonnekt und Bezugskonnekt) bezeichnen wir ein Paar von potentiell satzförmigen Ausdrücken (s. Konnektormerkmal M5), die über eines der in A1.2 dargelegten syntaktischen Verknüpfungsverfahren (Subordination, Koordination, Einbettung, Parataxe) miteinander verbunden sind. Die Zuordnung ist syntaktisch geregelt und spezifisch für syntaktische Subklassen von Konnektoren, d. h. für alle Konnektoren einer syntaktischen Klasse sind internes und externes Konnekt auf die gleiche Weise und unabhängig von ihrer Zugehörigkeit zu einer semantischen Klasse definiert. Internes und externes Konnekt sind konnektorspezifisch ausbuchstabiert als Typen von Satzstrukturen in bestimmten syntaktischen Funktionen (s. A1.2).
 
	(ii) Ein semantisch kategorisiertes Paar: internes und externes Argument Als internes und externes Argument bezeichnen wir ein Paar von propositionalen Strukturen, die Argumente des Konnektors sind und die vom Konnektor semantische Rollen zugewiesen bekommen.10 Wir legen fest, dass das 
interne Argument durch das interne Konnekt, das externe Argument durch das externe Konnekt repräsentiert wird. Je nach der Zugehörigkeit des Konnektors zu einer semantischen Subklasse werden internes und externes Argument zu Rollen wie GRUND, FOLGE, URSACHE, BEDINGUNG, BLOCKIERTE BEDINGUNG, ELEMENT EINER MENGE TYPGLEICHER ENTITÄTEN o. ä. spezifiziert (s. B2).

[image: e9783110341348_i0081.jpg] 
 Notationskonvention
 
Wir legen fest, dass in formelhafter Schreibweise das externe Konnekt durch die Variable p, das interne Konnekt durch die Variable q bezeichnet wird. Das erlaubt ein einheitliches Darstellungsmodell p K q für Konnexionen mit Konnektoren aller syntaktischen Subklassen. 


 
 
 
 
	Konjunktoren: 
	p und q
 
 
	Subjunktoren: 
	p, weil q
 
 
	Postponierer: 
	p, sodass q
 
 
	Verbzweitsatz-Einbetter: 
	p, vorausgesetzt q
 
 
	Adverbkonnektoren: 
	p, deshalb q


 
 

 
Nur bei Subjunktoren und Verbzweitsatz-Einbettern, die als einzige die Anteposition des Konnektors zusammen mit seinem internen Konnekt erlauben, kann dann auch die lineare Abfolge K q, p (wenn q, p) auftreten.


 
A2.2 Subklassenspezifische syntaktischeKategorisierung der Argumentausdrücke: internes und externes Konnekt
 
Bei der Entscheidung, welches der Konnekte eines Konnektors als sein internes und welches als sein externes Konnekt (bzw. welches der Argumente als sein internes und welches als sein externes Argument) anzusehen ist, orientieren wir uns allein an der syntaktischen Struktur und nehmen für diese keine unmittelbare konzeptuelle Fundierung an, wie sie im kognitiv fundierten Figur-Grund-Ansatz (s. dazu im Detail A2.3) postuliert wird. Die Zuordnung von internem und externem Konnekt wird vielmehr durch die syntaktische Bindungsenge zum Konnektor begründet: Wir legen stipulativ fest, dass jeweils dasjenige Konnekt eines Konnektors, zu dem er in einer syntaktisch 
engeren Bindung steht, als sein internes Konnekt gilt und dasjenige Konnekt, das die weniger enge Bindung zum Konnektor aufweist, als sein externes Konnekt. Dabei wird das Konzept der Bindungsenge wie folgt expliziert. Bindungsenge manifestiert sich in zwei Dimensionen grammatischer Kategorisierung: 


 
	(i) Manifestation von Bindungsenge in Form von Rektion des internen Konnekts durch den Konnektor

 
 In einer verallgemeinerten Fassung des Eisenbergschen Rektionsbegriffs (Eisenberg 2004) kann man von Rektion als Formbestimmung des topologischen Satztyps des internen Konnekts durch den Konnektor sprechen („wenn regiert einen Verbletztsatz“, s. auch A1.2). Der topologische Satztyp ist dann als spezifische Ausdifferenzierung eines Paradigmas topologischer Satztypen zu verstehen. Konnektoren, die ihr internes Konnekt regieren, sind die Subjunktoren, die Postponierer und die Verbzweitsatz-Einbetter.
 
Kein Konnektor regiert sein externes Konnekt, d. h. die syntaktische Subklasse eines Konnektors hat keine Auswirkungen auf die Form des Satztyps des externen Konnekts (wenngleich Unterschiede im Skopus von Satzoperatoren des externen Konnekts bestehen, s. A4.4). In den folgenden Beispielen variiert die Form des externen Konnekts zwischen Verbzweit-, Verberst- und Verbletztsatz und diese Variation ist unabhängig vom Konnektor.
 
 

 
Subjunktoren
 
 
 
 
 
 
	(6a) 
	V2: 
	Rotkäppchen [image: e9783110341348_i0084.jpg]den Wolf, als sie durch den Wald lief.
 
 
	(6b) 
	V1: 
	[image: e9783110341348_i0085.jpg] Rotkäppchen den Wolf, als sie durch den Wald lief?
 
 
	(6c) 
	VL: 
	Man weiß, dass Rotkäppchen den Wolf [image: e9783110341348_i0086.jpg], als sie durch den Wald lief.


 
Postponierer
 
 
 
 
 
 
	(7a) 
	V2: 
	Rotkäppchen [image: e9783110341348_i0088.jpg] ans Bett, sodass der Wolf sie besser sehen kann.
 
 
	(7b) 
	V1: 
	[image: e9783110341348_i0089.jpg] näher ans Bett, Rotkäppchen, sodass ich dich besser sehen kann.
 
 
	(7c) 
	VL: 
	Man weiß, dass Rotkäppchen ans Bett [image: e9783110341348_i0090.jpg], sodass der Wolf sie besser sehen konnte.


 
Verbzweitsatz-Einbetter
 
 
 
 
 
 
	(8a) 
	V2: 
	Harry [image: e9783110341348_i0092.jpg] bei der Aktion [image: e9783110341348_i0093.jpg], vorausgesetzt es ist kein Risiko dabei.
 
 
	(8b) 
	V1: 
	[image: e9783110341348_i0094.jpg] du bei der Aktion [image: e9783110341348_i0095.jpg], vorausgesetzt es ist kein Risiko dabei?
 
 
	(8c) 
	VL: 
	Harry sagt, dass er bei der Aktion [image: e9783110341348_i0096.jpg], vorausgesetzt es ist kein Risiko dabei.


 
 
 Konjunktoren
 
 
 
 
 
 
	(9a) 
	V2: 
	Rotkäppchen trat näher ans Bett und der Wolf verschlang sie.
 
 
	(9b) 
	V1: 
	Tritt näher ans Bett und ich zeige dir ein Geheimnis.
 
 
	(9c) 
	VL: 
	Man weiß, dass Rotkäppchen näher ans Bett trat und der Wolf sie verschlang.


 
Adverbkonnektoren (hier ist die Beziehung zum externen Konnekt (Bezugskonnekt) ohnehin nur parataktisch, s. A1.2)
 
 
 
 
 
 
	(10a) 
	V2: 
	Rotkäppchen trat näher ans Bett. Dann packte sie der Wolf.
 
 
	(10b) 
	V1: 
	Tritt näher ans Bett. Dann zeige ich dir ein Geheimnis.
 
 
	(10c) 
	VL: 
	Der Wolf lockte Rotkäppchen mit einem Trick, sodass sie näher an sein Bett trat. Dann konnte er sie mühelos packen und verschlingen.


 
 
	(ii) Manifestation von Bindungsenge in Form von Phrasenbildung aus Konnektor und internem Konnekt

 
Phrasenbildung aus Konnektor und internem Konnekt geschieht auf zwei Weisen.
 
 
	– bei den regierenden Konnektoren als Kopf-Komplement-Beziehung mit dem Konnektor als Kopf und dem internen Konnekt als Komplement
 
	– bei den Adverbkonnektoren als Konstituenz des Konnektors in seinem Trägerkonnekt. Der Konnektor nimmt in diesem eine syntaktische Funktion als Satzadverbial ein, also genau die gleiche Funktion, die eine Subjunktorphrase in Bezug auf ihr externes Konnekt hat.

 
Kein Konnektor bildet zusammen mit seinem externen Konnekt eine Phrase.
 
Bei den Adverbkonnektoren tritt nicht selten der Fall ein, dass das Bezugskonnekt mit dem Konnektor in einer anaphorischen Beziehung steht; doch ist dies auf jeden Fall eine satzübergreifende, den syntaktischen Rahmen überschreitende Bindung. Die Auflösung dieser Beziehung, d. h. die Identifikation dessen, womit der anaphorische Teil eines Adverbkonnektors referenzidentisch ist (Anaphernresolution), ist rein pragmatisch bestimmt und ergibt sich für den Adressaten nur auf der Basis von Kontext-und Weltwissen, nicht aber auf der Basis syntaktischer Regeln, da bei anaphorischer Referenz auf Satzstrukturen syntaktische Identifikationskriterien für das Antezedens der Anapher wie Numerus- und Genuskongruenz nicht gegeben sind, die bei anaphorischem Bezug auf NPen die Anaphernresolution erleichtern. Für Adverbkonnektoren ohne eine anaphorische morphologische Komponente wie aber, anschließend, auch, folglich, inzwischen, schließlich, zunächst, zwar u. a. ist die Relation zu ihrem Bezugskonnekt nicht einmal mehr ansatzweise als formalsyntaktische Bindung repräsentiert. Zwar hat es in der Literatur Ansätze gegeben, auch diese Adverbkonnektoren in Analogie zu solchen mit anaphorischem Bestandteil (Pronominaladverbien) allein aufgrund ihrer semantischen Relationalität als Adverbien mit einer „impliziten“, „nicht-overten“, mit dem voraufgehenden Bezugskonnekt korreferierenden Proform bzw. als Duplikate des Bezugskonnekts zu beschreiben. So bezeichnet etwa Talmy 
(2000: 361 ff.) engl. however, yet, still, hence, though, regardless usw. als „adverbial Pro-Clauses“, mit denselben Eigenschaften wie PPen, bei denen das Komplement der Präposition ein „nominal Pro-Clause“ ist wie despite that, because of that, after that, therefore, thereafter. Letztlich wird damit aber nur lexikalische, intrinsische Relationalität als Anaphorik umgedeutet.
 
Bei allen Adverbkonnektoren kann das Bezugskonnekt den Satzrahmen überschreiten und aus einem umfangreicheren Textstück bestehen. Adverbkonnektoren können satzübergreifende „globale Verknüpfungen“ herstellen, die nicht-integrierbaren Konnektoren nur „lokale Verknüpfungen“ (Altenberg 1984: 38). In (11) indiziert doch einen Kontrast zwischen der Feststellung ‚schnell weichende Niedergeschlagenheit‘ und dem Schadensbericht über ein Hochwasserereignis, der den gesamten ersten Abschnitt in Form einer Aufzählung einzelner Schäden einnimmt. Analog kontrastiert die Feststellung der anhaltenden Schäden im dritten Abschnitt wiederum mit dem gesamten zweiten Abschnitt, der Einzelmaßnahmen der Schadensbehebung auflistet. Und in (12) kann das Bezugskonnekt für die mit dem Trägerkonnekt von nämlich gegebene Begründung den ersten Satz umfassen oder den gesamten hier angegebenen Vortext.
 
 
	(11) Am 13. August 2002 floss der Eilenburger Mühlgraben nach einem Deichbruch plötzlich durch den Tierpark. Bis zu zwei Metern standen Warmhaus, Gehege und Imbiss tagelang unter Wasser. Auf 320.000 Euro sollten Gutachter am Ende den Schaden in der vier Hektar großen Oase inmitten des Stadtparks beziffern. Nicht nur für den Tierparkverein als Träger der Einrichtung eine unvorstellbare Größe. 
 Doch die anfängliche Niedergeschlagenheit wich schnell. Helfer aus nah und fern meldeten sich im Tierpark, aus ganz Deutschland gingen Überweisungen ein. Geld, mit dem zumindest die ersten Arbeiten realisiert werden konnten. Noch 2002 konnte auch dank dieser Hilfe beispielsweise das Warmhaus Tropicana wieder eröffnet oder zu Weihnachten im Tierpark eingeladen werden.
 
Die Wunden sind dennoch auch ein Jahr nach der Flut unübersehbar. (http://www.eilenburg.de/rubrik2/tierpark/tp41.php)

 
	(12) Worauf er gar keine Lust hatte, waren feste Händedrücke. Seine Reaktion, wenn es trotzdem mal passierte: „Au – nicht so doll!“ Die Boxerpranken waren vom Kampf nämlich noch geschwollen. (Berliner Zeitung, 16.12.2004, S. 30)

 
Ebenso kann das Bezugskonnekt auch weniger als einen Satz umfassen und beispielsweise eine nominale oder adjektivische Prädikation sein wie in (13) (s. dazu auch A1.3 sowie Fabricius-Hansen 2011).
 
 
	(13) Auch ein gutachterlich oder richterlich verfügter Schiedswert wird nur akzeptiert, wenn er den Entscheidungswert und daher die Grenze der eigenen 
Konzessionsbereitschaft nicht verletzt. (Funktionale Bewertungslehre, Wikipedia 2005)

 
 Eine solche rein pragmatisch bestimmte Beziehung, die nicht mit einer syntaktischen Komplexbildung einhergeht, erachten wir aber für die Kategorisierung syntaktischer Bindung als irrelevant, sodass hier die Konstituenz des Adverbkonnektors im Trägerkonnekt den Ausschlag dafür gibt, dieses als sein internes Konnekt zu betrachten.11
 
Tab. A2-1: Subklassenspezifische Zuordnung von internem und externem Konnekt

 
[image: e9783110341348_i0099.jpg]

 
Als unbestimmt in Bezug auf die Zuordnung von internem und externem Konnekt erscheinen hier die Konjunktoren. Doch wird auch bei diesen von einer größeren Bindungsstärke des Konnektors an das nachfolgende Konnekt ausgegangen, was sich etwa in Weglassungsunterschieden wie den folgenden manifestiert: 


 
	(14a) Und ewig singen die Wälder.
 
	(14b) *Die Bäche rauschen und.

 
Lehmann (2005) klassifiziert engl. and und or als semantisch symmetrisch („symmetric in propositional calculus“), aber syntaktisch asymmetrisch, da sie eindeutig zum unmittelbar folgenden Satz gehören. Auch im kategorialgrammatischen Schema der GDS (2361) wird der Konjunktor zuerst mit dem ihm folgenden Ausdruck verrechnet. Eine neuere Analyse sieht auch für Konjunktoren eine Kopf-Komplement-Beziehung wirksam und analysiert Ausdrücke wie Die Wälder singen und die Bäche rauschen als Koordinatorphrasen, mit dem Konjunktor als Kopf, dem internen Konnekt 
in Komplementposition und dem externen in Spezifizierer-Position (Johannessen 1998, 2005: 420; Wöllstein 2004). Auch wenn wir die Kopf-Komplement-Analyse nicht übernehmen und davon ausgehen, dass ein Konjunktor nicht Form und Funktion seiner Koordinate determiniert, sondern nur die Funktion „weiterleitet“, die ihm vom jeweiligen syntaktischen Kopf im Koordinationsrahmen zugewiesen wird, nehmen wir die unterschiedliche Bindungsstärke zwischen Konjunktor und ihm folgenden Konnekt einerseits und Konjunktor und voraufgehendem Konnekt andererseits zum Anlass, das dem Konjunktor folgende Konnekt als sein internes Konnekt zu bestimmen. (Zur Koordination s. A1.2 und HDK-1: B5.7, insbes. 270 ff.)
 
Durch das Konzept der syntaktischen Bindungsenge ist zwar mit der syntaktischen Struktur nicht unmittelbar eine konzeptuelle Struktur wie im Figur-Grund-Konzept korreliert, wohl aber hat die syntaktische Bindungsenge zwischen Konnektor und internem Konnekt, die bei allen syntaktischen Konnektorklassen auch mit größerer topologischer Nähe einhergeht, ein semantisches Korrelat in der engeren semantischen Zusammengehörigkeit. Das ergibt sich einfach aus dem Behaghelschen Prinzip: „Das oberste Gesetz ist dieses, daß das geistig Zusammengehörige auch eng zusammengestellt wird“ (Behaghel 1932: 4).

 
A2.3 Subklassenspezifische semantischeKategorisierung der Argumente: internes undexternes Argument als Träger spezifischersemantischer Rollen
 
 Als internes und externes Argument bezeichnen wir die durch internes und externes Konnekt ausgedrückten propositionalen Strukturen in ihrer Eigenschaft als Träger semantischer Rollen, die durch die lexikalisch-semantischen Eigenschaften des Konnektors bestimmt werden. Identische Rollenpaare konstituieren semantische Konnektorenklassen. Bei semantisch symmetrischen Relationen (zu (A-)Symmetrie s. A2.4) sind die beiden Rollen identisch, bei asymmetrischen Relationen verschieden. Spezifische Rollenpaare können zu abstrakteren Rollenpaaren generalisiert werden – das Verhältnis der spezifischen zu den generalisierten Rollenpaaren spiegelt dann die hierarchische Strukturierung der semantischen Klassifikation (s. B2). Ein Beispiel: Das für die konditionale Relation spezifische Rollenpaar BEDINGUNG UND FOLGE kann zusammen mit dem für die kausale Relation spezifischen Rollenpaar GRUND UND FOLGE, mit dem für Finalität spezifischen Paar MITTEL und ZIEL/ZWECK und dem für Konzessivität spezifischen Paar BLOCKIERTE BEDINGUNG und FOLGEKONTRAST zu einem abstrakteren Paar von „Makrorollen“ ANTEZEDENS und KONSEQUENS generalisiert werden. Diese Makrorollen sind dann konstitutiv für die semantische Großklasse der konditional basierten Konnektoren (s. C4). Die Großklasse der konditional basierten 
Konnektoren ist wiederum verwandt mit den temporalen Sequenzrelationen (s. C1.3.2), deren Relata als (rein zeitliches) ANTEZEDENS und SEQUENS bestimmt werden können.
 
2.3.1 Konzeptuell basierte Kategorisierungen:Figur-Grund, Trajektor-Landmark
 
 Über die ANTEZEDENS-(KON-)SEQUENS-Abstraktion hinaus werden hier zunächst keine weiteren Abstraktionen über die inhaltliche Natur der Relate vorgenommen. Für solche Annahmen gibt es insbesondere in kognitiv orientierten Arbeiten (Talmy 1978, 2000; Langacker 1995; Überblick bei Croft 2001: 328–346) eine Tradition, die syntaktische Struktur unmittelbar aus ihrem konzeptuellen Denotat heraus zu motivieren. In syntaktisch asymmetrischen grammatischen Relationen bezeichne das dependente (regierte oder modifizierende) Relat eine auch konzeptuell „untergeordnete“, weniger auffällige, statischere Entität, die sozusagen die Folie für das prominentere, zentralere, dynamischere Relatum abgibt, das mit dem syntaktisch übergeordneten (regierenden oder modifizierten) Glied der Relation ausgedrückt wird. Der Ausgangspunkt dieser Vorstellung ist die in der Gestaltpsychologie (Koffka 1935) wurzelnde Dichotomie einer Figur-Grund-Konstellation: 


The Figure is a moving or conceptually movable entity whose path, site, or orientation is conceived as a variable, the particular value of which is the relevant issue. The Ground is a reference entity, one that has a stationary setting relative to a reference frame, with respect to which the Figure’s path, site, or orientation is characterized. (Talmy 2000: 312)

 
Mit Hilfe dieses Konzepts wurden ursprünglich auffällige Asymmetrien bei einfachen Lokalisationsphrasen beschrieben: Diese sind im unmarkierten Fall so kodiert, dass eine saliente, bewegliche und in der Regel kleinere Figur mit dem syntaktisch unabhängigen Strukturelement ausgedrückt wird, während das syntaktisch dependente Strukturelement, das Komplement der Präposition, den statischeren, weniger salienten (Hinter-)Grund bezeichnet, auf dem die Figur lokalisiert ist. Konverse Kodierungen sind im Vergleich dazu deutlich markierter und wirken kontextentbunden bizarr.
 
 
	(15a) Das Fahrrad steht neben dem Haus.
 
	(15b) Das Haus steht neben dem Fahrrad.

 
Das Figur-Grund-Konzept spiegelt sich – mit kleineren oder größeren Modifikationen – in einer ganzen Reihe von Begriffspaaren. Langackers metaphorisches Konzept des Trajektors (Flugkörpers), der auf einen Landmark (Markstein) bezogen ist, stimmt damit im Wesentlichen überein (Langacker 1995: 44; 1999: 10); vergleichbar auch das Reliefkonzept mit Foreground – Background (Reinhart 1984, Tomlin 1987, Croft 2001).
 
 
Dieses aus der unmittelbaren räumlichen Anschauung gewonnene Konzept wurde in der Folge auf den temporalen Raum und schließlich auf abstrakte Sachverhaltsrelationen übertragen. Ausgehend von einer hypostasierten Ähnlichkeit der Struktur komplexer Sätze mit Lokalisationsphrasen ist dann eine nach dem Figur-Grund-Prinzip unmarkierte Kodierung einer interpropositionalen Relation die, bei der der subordinierte, dependente Satz als Grund (resp. Landmark, Background) für die mit dem Hauptsatz ausgedrückte Figur (resp. Trajector, Foreground) fungiert. Talmy (2000) fächert dies für eine Vielzahl von Relationen als einzelne konzeptuelle Asymmetrie-Prinzipien aus. Zwei dieser Prinzipien seien hier exemplarisch zitiert.
 
 Cause-result principle
 
The unmarked (or only possible) linguistic expression for a causal relation between two events treats the causing event as Ground and the resulting event as Figure. Where the complete syntactic form is a full complex sentence, the two events are in the subordinate and the main clause, respectively. (Talmy 2000: 379)
 
 

 
Inclusion principle
 
The unmarked (or only possible) linguistic expression for a relation of temporal inclusion between two events treats the larger, containing event as Ground and the smaller, contained event as Figure. Where the complete syntactic form is a full complex sentence, the two events are in the subordinate and the main clause, respectively. (Talmy 2000: 379)

 
In allen Relationen mit einer inhaltlichen ANTEZEDENS-(KON-)SEQUENS-Struktur ist nach Talmy immer das anteriore, kausal independente Element der Grund, das posteriore, kausal dependente Element die Figur.
 
So sehr eine semantisch-konzeptuelle Motivierung syntaktischer Strukturen auch ein Desiderat ist, so zeigt das Figur-Grund-Konzept als generelles Schema für die Syntax-Semantik-Schnittstelle bei näherer Betrachtung doch an einigen Punkten Schwachstellen.
 
 
	(i) Konversen bei subordinativen Kodierungen

 
Das Figur-Grund-Konzept prognostiziert, dass für jedes konverse Paar einer asymmetrischen propositionalen Relation in der Regel nur ein Glied, die konzeptuelle Grund-Entität, syntaktisch dependent kodiert wird und folglich nur für diese Kodierungsrichtung ein subordinierender Relator lexikalisiert ist. Das trifft auf das Deutsche allenfalls in der Tendenz zu. Für periphere, semantisch komplexe Relationen ist tatsächlich häufig für eine konverse Kodierung, also für eine Figur-Unterordnung, kein Subjunktor lexikalisiert; so etwa bei Konzessivität (16) oder Substitutivität (17), aber auch für Konditionalität (18): 
 


 
 
 
 
 
	 
	GRUND 
	FIGUR
 
 
	(16a) 
	Obwohl es wie aus Kübeln gießt, 
	schicken diese Barbaren ihre Katze vor die Tür.
 
 
	(16b) 
	Es gießt wie aus Kübeln, 
	??? [‚entgegen dieser Tatsache‘] diese Barbaren ihre Katze vor die Tür schicken.
 
 
	(17a) 
	Statt dass sie den Hund erziehen, 
	füttern sie ihn mit Kuchen.
 
 
	(17b) 
	Sie erziehen den Hund nicht, 
	??? [‚ersatzweise‘] sie ihn mit Kuchen füttern.
 
 
	(18a) 
	Wenn es regnet, 
	bleibt die Katze im Haus.
 
 
	(18b) 
	Es könnte regnen, 
	??? [‚in welchem Falle‘] die Katze im Haus bleibt.


 
 Für zentralere ANTEZEDENS-(KON-)SEQUENS-Relationen sind aber sehr wohl Konnektoren mit dem Kodierungsmuster mit SEQUENS-Unterordnung, also Figur-Dependenz lexikalisiert, so z. B. für temporale Sukzession (19a–d) und Kausalität (20a–b).
 
 

 
 
 
 
 
 
	GRUND 
	FIGUR
 
 
	(19a) 
	Nachdem ich mit dem Hund aus war, 
	habe ich ihn gebürstet.
 
 
	(19b) 
	Ich war mit dem Hund aus, 
	bevor/woraufhin ich ihn gebürstet habe.
 
 
	(19c) 
	Seit der Hund gebürstet wurde, 
	stank er nicht mehr.
 
 
	(19d) 
	Der Hund wurde gebürstet, 
	bis er nicht mehr stank.
 
 
	(20a) 
	Weil der Hund gebürstet wurde, 
	stinkt er nicht mehr.
 
 
	(20b) 
	Der Hund wurde gebürstet, 
	sodass/weshalb er nicht mehr stinkt.


 
Solche Kodierungen sind nach dem Cause-result-principle nicht vorgesehen. Allerdings fällt auf, dass die nach diesem Prinzip unmögliche oder zumindest unnatürliche SEQUENS-Markierung tatsächlich im Deutschen nicht selten mit vergleichsweise markierten Subordinatoren kodiert wird, nämlich mit Postponierern und w-Relativ-Adverbien, die im Vergleich zu Subjunktoren in ihren Linearisierungsmöglichkeiten und ihrem informationsstrukturellen Potential eingeschränkt sind.
 
Auch das Inclusion-principle für temporale Koinzidenz-Relationen (s. C1.3.3) trifft auf das Deutsche nicht zu. Neben dem Subjunktor während, der „prinzipientreu“ das temporal ausgedehntere, umschließende Ereignis als Grund kodiert und bei umgekehrter Zuordnung markierte Strukturen wie (21b) erzeugt, gibt es den Subjunktor als, der beide Kodierungsrichtungen erlaubt.
 
 
 
	(21a) Während sie so saß, erschien plötzlich ein Bär.
 
	(21b)??Sie saß so da, während plötzlich ein Bär erschien.

 
 
	(22a) Als sie so saß, erschien plötzlich ein Bär.
 
	(22b) Sie saß so da, als plötzlich ein Bär erschien.

 
 Während hat also eine eindeutige Figur-Grund-Präferenz: Sein internes Argument bezeichnet ein ausgedehntes, atelisch perspektiviertes Ereignis, sein externes Argument ein punktuelles, telisch perspektiviertes Ereignis. Als hat diese Einschränkung nicht: Anders als bei während ist hier das interne Argument nicht auf ausgedehnte Ereignisse beschränkt und kann bei semantisch asymmetrischer Ereignisstruktur sowohl das ausgedehntere (22a) als auch das punktuelle Ereignis denotieren (22b). Ein Beleg wie (23a) lässt sich folglich auch mit demselben Konnektor als konvers kodieren: 12
 
 
	(23a) Delia war gerade damit beschäftigt, die Bühne mit Girlanden und Flitterzeug zu dekorieren, als plötzlich ein Schrei ertönte, dann ein dumpfer Fall. Mamsell Lore war von der Leiter gefallen. (de Groot, Vater, S. 38)
 
	(23b) Als Delia gerade damit beschäftigt war, die Bühne mit Girlanden und Flitterzeug zu überziehen, ertönte plötzlich ein Schrei, dann ein dumpfer Fall.

 
In beiden Kodierungsrichtungen ist aber wiederum die Linearisierung Grund < Figur unmarkiert, die umgekehrte wirkt mindestens auffällig.
 
 
	(23c)??Als plötzlich ein Schrei ertönte, war Delia gerade damit beschäftigt, die Bühne zu dekorieren.
 
	(23d)??Es ertönte plötzlich ein Schrei, als Delia gerade damit beschäftigt war, die Bühne zu dekorieren.

 
Für das analog zu als funktionierende englische when unterscheidet Talmy (2000) einen „normalen“ Subjunktor when1, der das (anteriore, allgemeinere, größere, unabhängigere) Grund-Ereignis subordiniert, von einem „sekundären“ Subjunktor when2, der das (posteriore, kleinere, salientere, abhängigere) Figur-Ereignis subordiniert und nicht anteponiert auftreten kann. Eine Differenzierung in ein Subjunktor-als und ein Postponierer-als erscheint in Anbetracht der zeitrelational einheitlichen Bedeutung von als freilich eher willkürlich; im Übrigen ändert es nichts an der dem Inklusions-Prinzip zuwiderlaufenden Existenz einer subordinativen Figur-Kodierung. (Zu als und während s. im Detail C1.3.1.1 und C1.3.3.1.)
 
 
 
	(ii) Koordinative Kodierungen

 
 Eine Übertragung des Asymmetrie-implizierenden Figur-Grund-Konzepts auf koordinative und parataktische Strukturen ist nicht mehr unmittelbar konzeptuell begründbar. In der Literatur findet sich jedoch auch die Anwendung auf syntaktisch symmetrische Strukturen. So nimmt Talmy (2000: 336–346) für Konjunktoren eine Konzeptualisierung als „komplexe Figur“ an, die dem gestaltpsychologischen Prinzip der „good continuation“ folge. Auch temporal oder kausal sequentielle Lesarten von und-Verknüpfungen wie 


 
	(24) Eine Sprosse brach und Mamsell Lore fiel von der Leiter. (‚und daraufhin, und deshalb‘)

könnten als „gute“, weil ikonische Fortsetzungen angesehen werden. Wenn aber temporale und kausale Sukzession bei subordinativer Kodierung als Grund-Figur-Konstellation, bei koordinativer Kodierung als komplexe Figur, d. h. als Figur- Figur-Konstellation gewertet wird, ist eine einheitliche konzeptuelle Fundierung des Prinzips nicht gegeben. Zudem bleibt bei der Figur-Figur-Konstellation offen, gegen welchen (Hinter-)Grund sie sich abhebt. Das Problem der unklaren gestaltpsychologisch-konzeptuellen Fundierung erhebt sich aber schon bei der Übertragung und Generalisierung des Konzepts von Situationen mit klar profilierten intrinsischen Unterschieden der Partizipanten vom Typ das Fahrrad neben dem Haus auf Situationen mit weniger eindeutig profilierten Unterschieden. Talmy (2000) sieht auch Sätzen wie Hans (F) steht neben Harry (G) oder Meine Schwester (F) sieht Madonna (G) ähnlich oder Clark Kent (F) ist Superman (G) eine Figur-Grund-Asymmetrie zugrunde liegen, wo die reine Gestalt der fraglichen Entitäten die Klassifikation nicht rechtfertigt. Es stellt sich die Frage, ob die Zuordnung von Figur und Grund in solchen Fällen nicht durch Asymmetrien auf der Ebene der Informationsstruktur geprägt ist.
 
 
	(iii) Kodierungen mit Adverbkonnektoren

 
Komplexe Sätze mit adverbialen Konnektoren werden bei Talmy (2000) als „Copy-Cleft“-Strukturen bezeichnet. Ihre Figur-Grund-Konstellation ist zu der von subordinativen Strukturen konvers: 


The same Figure event that is represented in the main clause of a complex sentence appears in the second main constituent of a copy cleft sentence.
 
The same Ground event that is represented in the subordinate clause of a complex sentence appears as the initial clause in a copy-cleft sentence, and additionally in an anaphoric form within the second major constituent of the sentence. (Talmy 2000: 380)

 
Aus diesem Grunde sei die Funktion dieser Strukturen, die lexikalischen Beschränkungen in der subordinativen und präpositionalen Kodierung semantischer Relationen zu kompensieren, wo jeweils nur die Kodierungsrichtung den Grund als syntaktisch dependentes Glied lexikalisiert (was, wie in (i) gezeigt, so nicht ganz stimmt).
 
 
 Die lexikalischen Subjunktor-Lücken von (16) und (17) können mit Adverbkonnektoren problemlos gefüllt werden:
 
 
	(16c) Es gießt wie aus Kübeln. Trotzdem schicken diese Barbaren ihre Katze vor die Tür.
 
	(17c) Sie erziehen den Hund nicht, stattdessen füttern sie ihn mit Kuchen.

 
Dabei wird übersehen, dass, wie bei den Subjunktoren, mitunter für eine semantische Relation auch mit Adverbkonnektoren beide Kodierungsrichtungen lexikalisiert sind.
 
 
	(25a) Eine Sprosse war gebrochen. Deshalb/Darum fiel Mamsell Lore von der Leiter.
 
	(25b) Mamsell Lore fiel von der Leiter. Es war nämlich eine Sprosse gebrochen.

 
 
	(26a) Der Hund wurde gründlich gebürstet. Danach stank er nicht mehr.
 
	(26b) Der Hund stank nicht mehr. Zuvor war er gründlich gebürstet worden.

 
Mit der Copy-Cleft-Struktur ergeben sich nach Talmy auch diskursbezogene Vorteile, dadurch dass sie dasjenige Ereignis „assertieren“ (in einem unabhängigen Satz kodieren) können, das bei subordinativer Kodierung „präsupponiert“ (in einem abhängigen Satz kodiert) wäre: Eine Proposition wird zuerst assertiert, weil sie neu ist. Ist sie einmal eingeführt, kann sie präsuppositional als Referenzpunkt für eine weitere (neue, assertierte) Proposition fungieren. Solche Strukturen seien leichter zu parsen. Wenn aber beide Relata in unabhängigen Sätzen kodiert werden, ist es rein konzeptuell mindestens genauso plausibel, von einer „Hochstufung“ eines Grund-Relats hin zu einer Figur-Figur-Konstellation auszugehen. Im Übrigen ist mit dem Diskursbezug nun eindeutig die konzeptuelle Ebene, in der die Relate auf der Basis ihrer intrinsischen „Gestalt“ klassifiziert wurden, zugunsten einer von der Oberflächenstruktur der Konstruktion nicht mehr independenten informationsstrukturellen Ebene oder einer Ebene der kommunikativen Gewichtung verlassen worden.

 
2.3.2 Informationsstrukturell motivierte Kategorisierungen
 
Neben der konzeptuellen Motivierung der syntaktischen Struktur gibt es eine – mit dieser oft verwobene – Tradition, die informationsstrukturelle Charakterisierung direkt an die syntaktische Struktur zu koppeln. Insbesondere in diskurspragmatisch orientierten Arbeiten und in der Rhetorical Structure Theory (RST) wurde mit Begriffspaaren wie Foreground vs. Background, Assertiertes vs. Präsupponiertes13, koordinierende 
vs. subordinierende Diskursrelationen versucht, die syntaktische Struktur über eine kommunikative oder informationsstrukturelle Gewichtung bzw. Gerichtetheit zu motivieren. Die strukturelle Asymmetrie in subordinativen Konstruktionen reflektiere demnach eine informationsstrukturelle, kommunikative Asymmetrie: Information im Nebensatz sei kommunikativ untergeordnete „Nebeninformation“, illokutiv weniger selbständig o. ä. (vgl. Bartsch 1978, Lehmann 1982, Fabricius-Hansen 1992, Klein/von Stutterheim 1992, Raible 1992, Reis 1993, Brandt 1994, Asher/Vieu 2005, Breindl/ Waßner 2006, Holler 2009).
 
Aber auch diese Koppelung von Informationsstruktur und syntaktischer Struktur wirft Probleme auf. Erstens verschleiert sie, dass aufgrund der Variabilität der linearen Konnektabfolge bei Subjunktoren und Verbzweitsatz-Einbettern auch die Variabilität der Verteilung von Fokus und Hintergrund auf die Konnekte sehr viel höher ist. Postponierte Kausalsätze können prinzipiell sowohl Hintergrund als auch Fokus sein (vgl. HDK-1: 371–277), de facto sind sie aber überwiegend fokal und in der gesprochenen Sprache auch überwiegend postponiert (Ford 1993, Konopka 2006). Dann ist aber die Korrelation Postposition: informationsstrukturell höhere Gewichtung durchschlagender als eine Korrelation syntaktisch unselbständig: informationsstrukturell geringere Gewichtung, wie sie vom Figur-Grund-Konzept und verwandten Konzepten prognostiziert wird.
 
Zweitens wurde sie bisher meist nur auf einen kleinen Ausschnitt von syntaktischen Strukturen und semantischen Relationen angewandt und hier eher deduktiv abgeleitet. Es bleibt offen, ob und wie das Konzept auf die parataktische Verknüpfung durch Adverbkonnektoren übertragen werden kann, zumal wenn diese unter dem Stichwort „Koordination“ den Konjunktoren an die Seite und den Subjunktoren gegenübergestellt werden.14
 
In parataktischen Verknüpfungen mit Adverbkonnektoren sind beide Konnekte syntaktisch und illokutiv selbständig – das spräche für eine Modellierung nach dem Muster der Konjunktoren. Andererseits kann ein Adverbkonnektor fokussiert und sein Trägerkonnekt Hintergrund sein; was Konjunktoren nicht zulassen.
 
 
	(27a) 
A: Willy hatte einen Fahrradunfall, weil er angetrunken war.
 
B: Da habe ich anderes gehört: Ein Bremszug war gerissen. DEShalb hatte er einen Unfall.

 
	(27b) 
A: Willy hatte einen Fahrradunfall.
 
B:??Er hatte einen Autounfall. UND er hatte einen Fahrradunfall.


 
 
 Es spricht also auch nichts dafür, die informationsstrukturelle und diskurspragmatische Charakterisierung der Argumente eines Konnektors nicht als eigenständige Dimension einzuführen, die vom syntaktischen Typ der Konnekte unabhängig ist. Mit einer so starken Generalisierung, wie sie die Anwendung des Figur-Grund-Konzepts auf das gesamte System der Konnektoren darstellen würde, wäre letztlich nichts gewonnen. Im Gegenteil: Sie verschleiert, dass Abfolgepräferenzen von syntaktisch asymmetrischen Konnektorkonstruktionen oft ganz andere Gründe haben und relations-, wenn nicht gar konnektorspezifisch sein können, jedenfalls aber nicht primär durch die syntaktische Struktur motiviert sind.
 
Da aber eine konzeptuell-semantische Fundierung des Begriffspaars wie gezeigt ebenfalls nur für einen Ausschnitt syntaktischer Strukturen und semantischer Relationen einleuchtend ist, wird hier generell an die Klassifikation der semantischen Relate eines Konnektors als internes und externes Konnekt keine inhaltliche Charakterisierung gekoppelt. Statt eines „holistischen“ Modells bevorzugen wir eine modulare Sprachauffassung, in der die strukturelle, die konzeptuell-semantische und die pragmatisch-informationsstrukturelle Dimension als voneinander unabhängige, aber nach bestimmten Gesetzmäßigkeiten interagierende Ebenen zu beschreiben sind.


 
A2.4 Die Syntax-Semantik-Schnittstelle: Abbildungsemantischer Rollen auf die Konnekte undTypen semantischer Relationen
 
Semantische Konnektorenklassen lassen sich nach der Zuordnung von semantischer Rolle zu syntaktischem Konnekttyp definieren. Wir unterscheiden dabei zwei Typen: Semantisch symmetrische Relationen haben Argumente mit identischen semantischen Rollen, asymmetrische Relationen haben rollenverschiedene Argumente. Bei asymmetrischen Relationen ergeben sich theoretisch immer Paare von komplexen Satzstrukturen mit Überkreuzzuordnung von Rollen zu Konnekten. Solche Satzpaare bezeichnen wir als Konversen in Analogie zu Konversenpaaren bei relationalen Nomina wie Sohn (von) – Mutter (von) oder beim Genus verbi Aktiv – Passiv. Konversenbildende Konnektorenpaare sind z. B. weil und sodass. Das Figur-Grund-Prinzip ist in der Tendenz erkennbar, da in der Regel eine Kodierungsrichtung stärker lexikalisch ausgeprägt ist als die andere, nämlich die, bei der das konzeptuell irgendwie grundlegendere/unauffälligere Relat dependent kodiert wird. Folglich sind auch die syntaktischen Konnektorenklassen für die beiden Markierungstypen tendenziell unterschiedlich stark ausgeprägt. Die Unterscheidung nach dem Markierungstyp ist innerhalb einer semantischen Klasse traditionell – mit Ausnahme der Unterscheidung von i.e.S. kausal und konsekutiv – eher unüblich, meist werden beide Markierungstypen terminologisch in einer Klasse zusammengefasst. Wir orientieren uns insofern 
an dieser Tradition, als wir die traditionellen (und weitere) Klassenbezeichnungen für das Relationenpaar verwenden, differenzieren innerhalb dessen aber terminologisch nach dem Markierungstyp. Dabei gilt, dass die Rolle des internen Konnekts terminologisch bestimmend ist.15
 
Im Folgenden wird am Beispiel von Kausalitätskonnektoren (s. genauer C4.2.1.1) die Abbildung der semantischen auf die syntaktische Struktur schematisch verdeutlicht. Die erste Kodierungsstrategie, bei der das GRUND-Relat durch das interne, das FOLGE-Relat durch das externe Konnekt kodiert ist, wird durch die nicht-konnektintegrierbaren Konnektoren wie zum Beispiel weil, da, denn, zumal (da) und durch die Adverbkonnektoren nämlich und schließlich hergestellt. Diese ANTEZEDENS-markierende Kodierungsstrategie wird oft als „Kausalität im engeren Sinne“ bezeichnet. Der zweite Typ, bei dem das GRUND-Relat mit dem externen Konnekt und das FOLGE-Relat mit dem internen Konnekt zusammenfällt, wird im Deutschen nicht durch Subjunktoren, aber durch einige Postponierer (weshalb, weswegen, sodass/so dass) und durch das Gros der kausalen Adverbkonnektoren (also, deshalb, daher, darum etc.) repräsentiert. Diese Adverbkonnektoren, die das KONSEQUENS der Kausalrelation markieren, werden in der Forschung gemeinhin als „konsekutiv“ klassifiziert. Die beiden Kodierungsstrategien sind semantische Konversen (vgl. dazu C4.2.1.1). Da die beiden syntaktischen Konnektorenklassen Postponierer und Adverbkonnektor eine obligatorische lineare Abfolge externes Konnekt < internem Konnekt bedingen, ist die konsekutive Kodierungsstrategie im Deutschen auch immer ikonisch.
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 Abb. A2-1: Zuordnung von semantischer und syntaktischer Struktur bei kausalen nicht-integrierbaren Konnektoren
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 Abb. A2-2: Zuordnung von semantischer und syntaktischer Struktur bei konsekutiven nicht-integrierbaren Konnektoren


 
In der Klassifikation der hier schematisch dargestellten Form-Funktion-Zuordnungen und der sie bedingenden Konnektoren als „kausal i.e.S.“ und „konsekutiv“ stimmen Grammatiken und Wörterbücher weitgehend überein. Bei der Einordnung der Adverbkonnektoren in dieses Raster weichen sie hingegen oft erheblich voneinander ab, sind in sich widersprüchlich und in Bezug auf die Klassifikationsgrundlage nicht transparent.
 
Exemplarisch seien hierfür die Darstellungen der Duden-Grammatik (2005), der Grammatik von Helbig/Buscha (1998) und zwei dezidiert funktional bzw. onomasiologisch ausgerichtete Darstellungen, die Satzsemantik von von Polenz (1985) und die DaF-orientierte „Grammatik in Feldern“ (Buscha et al. 1998) herangezogen. So erscheinen beispielsweise in der Duden-Grammatik deshalb und deswegen einmal unter kausal (als „im engeren Sinne kausal“, d. h. an der Seite von weil), einmal unter final; demnach erscheint einmal unter kausal, einmal unter konsekutiv; demgemäß ist kausal, demzufolge aber konsekutiv. Die Partikeln ja, eben, doch sind ebenso kausal wie die Adverbien deshalb und deswegen. Bei Helbig/Buscha (1998) gibt es überhaupt nur ein konsekutives Adverb, nämlich so, das aber unter den kausalen ebenfalls auftaucht. Auch hier finden sich deshalb und deswegen sowohl unter kausal als auch unter final. In der Auflistung bei von Polenz (1985) sind ja, doch, eben und nämlich wie deshalb, deswegen und dementsprechend kausal, aber wiederum sind demzufolge und demnach konsekutiv. Lediglich die Feldergrammatik von Buscha et al. (1998) ordnet die Adverbkonnektoren systematisch und widerspruchsfrei nach der semantischen Rolle des internen Relats des Konnektors: nämlich, doch erscheinen im „Feld der Begründung (kausales Verhältnis)“, daher, darum, deshalb, deswegen; weshalb, weswegen im „Feld der Folge (konsekutives Verhältnis)“.

 
Diese Schwierigkeiten bei der Klassifikation von adverbialen Kausalitätskonnektoren haben einen Grund. Adverbkonnektoren wie deshalb, dementsprechend, daher etc. sind janusköpfig. Sie markieren ihr Trägerkonnekt (ihr internes Argument) als FOLGE. Gleichzeitig verweisen sie anaphorisch auf ihr externes Argument, das sie nachträglich als GRUND ausweisen. In ihrem anaphorischen Anteil bezeichnen sie also den GRUND, sodass die lexikalisierte Kombination aus einem (meist präpositionalen) Relator und seinem anaphorischen Komplement einem vollständig ausformulierten GRUND-Relat wie weil er sich geärgert hat, aus Ärger, des Ärgers halber o. ä. funktional äquivalent ist. In eben dieser Bezeichnungsfunktion unterscheiden sich Adverbkonnektoren von den semantisch und syntaktisch relationalen konjunktionalen Konnektoren. Wenn nun die Bezugsgröße für die Zuordnung zu einer semantischen Klasse nicht explizit gemacht und nicht transparent wird, ob sich die kausal-konsekutiv-Terminologie 
an der Bezeichnungs- oder an der Markierungsfunktion orientiert, sind Widersprüche und Ungereimtheiten praktisch vorprogrammiert.
 
Wir legen fest: die semantische Klassifikation eines Konnektors und die Bezeichnung der semantischen Klasse orientieren sich an der Markierungsfunktion. Ausschlaggebend für die Zuordnung eines Konnektors zu einer semantischen Klasse ist die semantische Rolle seines internen Arguments. Die beiden nachfolgenden Schemata zeigen dies für die kausale Relation.
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 Abb. A2-3: Zuordnung von semantischer und syntaktischer Struktur bei (i.e.S.) kausalen Adverbkonnektoren
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Abb. A2-4: Zuordnung von semantischer und syntaktischer Struktur bei „konsekutiven“ Adverbkonnektoren


 
Der Vergleich dieser beiden Schemata suggeriert Äquivalenz von Strukturen wie (28a) und (28b), also solchen mit antezedensmarkierenden kausalen Konnektoren einerseits, und (29a) und (29b) – mit konsequensmarkierenden kausalen Konnektoren –andererseits (vgl. die nach ANTEZEDENS- vs. KONSEQUENS-Markern geordnete Liste kausaler Konnektoren in C4.2.1).
 
 
	(28a) Herr S. schreibt einen Leserbrief, da er sich über einen Artikel geärgert hat.
 
	(28b) Herr S. schreibt einen Leserbrief. Er hat sich nämlich über einen Artikel geärgert.
 
	(29a) Herr S. hat sich über einen Artikel geärgert, sodass er nun einen Leserbrief schreibt.
 
	(29b) Herr S. hat sich über einen Artikel geärgert. Deshalb schreibt er nun einen Leserbrief.

 
 
 Die hier für die Relate von Kausalitätskonnektoren verwendeten Rollenbezeichnungen GRUND und FOLGE gehören zum Inventar der in Grammatiken und Wörterbüchern traditionell üblichen Bedeutungsangaben für diese Konnektoren. Solche Ausdruckspaare für die Argumente eines Konnektors sind nur für die zentralen asymmetrischen Relationen, insbesondere für die konditional basierten Relationen Konditionalität (BEDINGUNG – FOLGE), Kausalität (URSACHE – FOLGE/WIRKUNG), Finalität (MITTEL –ZIEL/ZWECK) mehr oder minder etabliert und keineswegs in der Weise definiert und terminologisiert wie syntaktische Kategorien.16 Für diese konzeptuell zentralen Relationen stellt das Lexikon der deutschen Sprache natürlichsprachliche Ausdruckspaare zur Bezeichnung der Relate bereit. Für die Rollen der Relate anderer Relationen fehlen häufig prägnante lexikalisierte Bezeichnungen. Insbesondere das externe Argument nicht-integrierbarer (konjunktionaler) Konnektoren ist mitunter nur als eine Art „Ausgangssachverhalt“ inhaltlich angemessen zu beschreiben.17 Hier kann man sich unter Umständen mit einem Ausdruckspaar aus Aktiv- und Passivpartizip behelfen, exemplarisch hier für die Relationen Substitutivität und Korrektivität: 









 
 
 
 
	ERSETZTER SACHVERHALT/SUBSTITUTUM 
	ERSETZENDER SACHVERHALT/SUBSTITUENS
 
 
	(i) Statt dass er am Zebrastreifen abbremst, 
	beschleunigt der Rüpel noch!
 
 
	(ii) Der Rüpel bremst am Zebrastreifen nicht ab, 
	er beschleunigt stattdessen sogar noch!
 
 
	ERSETZTER SACHVERHALT/CORRECTUM 
	ERSETZENDER SACHVERHALT/CORRIGENS
 
 
	(iii) Der Rüpel bremst nicht, 
	sondern beschleunigt sogar noch.


 
 

 
Die jeweiligen Rollenbezeichnungen werden bei den einzelnen semantischen Relationen in Kapitel C eingeführt.
 
2.4.1 Symmetrische Relationen
 
Eine zweistellige Relation R ist symmetrisch genau dann, wenn für beliebige Relate x und y gilt: R(xy) ↔ R(yx). Andernfalls ist sie asymmetrisch (vgl. Klaus/Buhr 1971: 
1056; Löbner 2003: 90). Eine symmetrische Relation ist beispielsweise „x ist Artgenosse von y“ oder „x ist mit y verheiratet“.18 In einer symmetrischen Relation haben die Relata identische semantische Rollen und sind vertauschbar (wie in 30), während in asymmetrischen Relationen Vertauschung der Relata bedeutungsverschiedene (oder semantisch unakzeptable) Ausdrücke erzeugt wie in (31).
 
 
	(30a) Ich trinke einen Jägermeister und/aber/oder meine Frau nimmt einen Eierlikör.
 
	(30b) = Meine Frau nimmt einen Eierlikör und/aber/oder ich trinke einen Jägermeister.
 
	(31a) Ich trinke Jägermeister, weil ich das Ei des Damokles immer mit dem Schwert des Kolumbus verwechsle.
 
	(31b) ≠ Ich verwechsle immer das Ei des Damokles mit dem Schwert des Kolumbus, weil ich Jägermeister trinke.

 
 Die Vertauschbarkeit der Relata ist nicht zu verwechseln mit der Variabilität der linearen Abfolge der Konnekte bei Subjunktoren und Verbzweitsatz-Einbettern. (31a) kann zu (31a’), (31b) zu (31b’) umgestellt werden, ohne dass sich die Zuordnung der semantischen Rollen zu den syntaktischen Konnekten ändert.
 
 
	(31a’) Weil ich das Ei des Damokles immer mit dem Schwert des Kolumbus verwechsle, trinke ich Jägermeister.
 
	(31b’) Weil ich Jägermeister trinke, verwechsle ich das Ei des Damokles immer mit dem Schwert des Kolumbus.

 
Ob eine Relation semantisch symmetrisch oder asymmetrisch ist, ist nicht immer ganz einfach nachzuweisen, weil zum einen informationsstrukturelle Gegebenheiten wie die tendenzielle Rhematizität und stärkere Gewichtung des linear zweiten Konnekts aus der semantischen Struktur „herauszurechnen“ sind, zum anderen kann wie gesagt ein und derselbe Konnektor in einer Verwendung eine symmetrische, in einer anderen Verwendung eine asymmetrische Relation herstellen. Das macht Symmetrie/ Asymmetrie als Klassifikationsmerkmal für die Einteilung in semantische Klassen nur bedingt brauchbar. So ist etwa das in seiner temporalen Grundbedeutung asymmetrische während in der adversativen (von der temporalen abgeleiteten) Lesart symmetrisch. Umgekehrt gibt es auch primär symmetrische Konnektoren, die inferentiell gesteuerte asymmetrische Lesarten haben. Dieses Phänomen hat bekanntlich bei undVerknüpfungen 
Semantikern einiges Kopfzerbrechen bereitet. Man vergleiche die und-Verknüpfung mit vertauschbaren Relaten (30a/b) mit dem Paar (32a/b):
 
 
	(32a) Ich trank einen Jägermeister und mir wurde speiübel.
 
	(32b) Mir wurde speiübel und ich trank einen Jägermeister.

 
 Den Unterschied zwischen konversen Paaren von und-Verknüpfungen wie (30a/b) einerseits und (32a/b) andererseits hat man in der Literatur gelegentlich als und-Polysemie beschrieben.19 Die ikonische Interpretation von Satzfolgen wie (32) als asymmetrische ‚und dann‘-, ‚und deshalb‘-Relation ist jedoch nicht an das Vorhandensein eines additiven Konnektors gebunden, sondern stellt sich ohne und genauso ein: sie ist daran gekoppelt, dass die Konnekte Ereignisse in einer narrativen Sequenz bezeichnen. Handelt es sich hingegen um Dispositionsprädikate oder legt der Kontext ähnlich wie in (30) eine Art Listeninterpretation (egal ob von Ereignis- oder von Dispositionsprädikaten) nahe, ist die Interpretation additiv-symmetrisch und die Relata sind vertauschbar. (Zu asymmetrischen und-Relationen s. C2.1.3.1.2.)
 
Auch unter den adversativen Konnektoren gibt es solche, die in einer Verwendung mit dem kontrastiven Vergleich eine symmetrische Relation stiften, und in ihrer konzessiven Verwendung eine asymmetrische Relation.
 
 
	(33a) 
Kontrastiver Vergleich, symmetrisch: [Wie ernährt sich das Ehepaar Schneider?] 
Herr Schneider isst kein Fleisch, aber seine Frau brät oft ein Steak. 
= Frau Schneider brät oft ein Steak, aber Herr Schneider isst kein Fleisch.

 
	(33b) 
Konzessivität: asymmetrisch [Frau Schneider provoziert ihren Mann gern:] 
Herr Schneider isst kein Fleisch, aber seine Frau brät oft ein Steak. 
≠ Frau Schneider brät oft ein Steak, aber ihr Mann isst kein Fleisch.


 
Wir halten also fest: Symmetrie und Asymmetrie ist eine Eigenschaft von Relationen, die durch eine bestimmte Lesart eines Konnektors zustande kommt – nicht der Konnektor 
selbst ist symmetrisch oder asymmetrisch. Semantisch symmetrische Relationen werden tendenziell syntaktisch symmetrisch, nämlich koordinativ kodiert. Eine durchgehende Form-Funktion-Isomorphie ist jedoch nicht gegeben.

 
2.4.2 Asymmetrische Relationen:ANTEZEDENS-(KON-)SEQUENS-Relationen
 
 Der Großteil der semantischen Relationen, für die Konnektoren lexikalisiert sind, ist asymmetrisch, d. h die Relata haben unterschiedliche Rollen. Einen zentralen Bereich asymmetrischer Relationen nehmen diejenigen Relationen ein, die durch ein ähnliches Relatpaar wie die kausalitätsspezifischen Rollen GRUND und FOLGE charakterisiert werden können: konditional basierte Relationen (s. C4.1–C4.6), deren Relata in einem konzeptuellen ANTEZEDENS-SEQUENS-Verhältnis zueinander stehen wie Konditionalität, Kausalität, Konzessivität, Instrumentalität und Finalität. Eine vergleichbare Rollenstruktur haben auch temporale Sequenzrelationen (s. C1.3.2). Wie diese Relationen im Konnektorensystem des Deutschen kodiert sind, zeigt die nachstehende Tabelle an Beispielen.
 
Tab. A2-2: Zuordnung von syntaktischer Kategorie zu semantischer Rolle für ANTEZEDENS-(KON-)SEQUENS-Relationen
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[image: e9783110341348_i0108.jpg]

 
 In der Übersicht lassen sich nun eine Reihe von Kodierungstendenzen und Kodierungsbeschränkungen erkennen.
 
 
	(i) Eine Konditionalrelation kann im Normalfall nur antezedentiell markiert werden.
 
	(ii) SEQUENS- bzw. KONSEQUENS-Markierung wird typischerweise mit Adverbkonnektoren oder mit Postponierern kodiert. Sofern sie subordinativ erfolgt, geschieht dies sogar fast immer durch Postponierer. ANTEZEDENS-Markierung wird nie – außer im sehr marginalen Falle zweier instrumentaler Konnektoren – mit Postponierern kodiert und – außer bei den 
beiden insgesamt sehr großen Klassen der Kausal- und Temporalkonnektoren und im wiederum marginalen Fall einiger instrumentaler Konnektoren –auch nicht mit Adverbkonnektoren. Sofern ANTEZEDENS-Markierungen doch durch Adverbkonnektoren erfolgt, handelt es sich nicht um PronominalAdverbien – erneut bilden die instrumentalen eine (randständige) Ausnahme. Verbzweitsatz-Einbetter markieren ausschließlich das ANTEZEDENS einer Konditionalrelation.
 
	(iii) Einen Sonderfall stellt die Finalrelation dar: Es gibt keinen einzigen Konnektor, der das ANTEZEDENS einer Finalrelation als „beabsichtigte URSACHE einer angezielten WIRKUNG“ markieren kann. Die ANTEZEDENS-Markierung einer Kausalitätsrelation durch einen Konnektor kann ohne Hinzufügung weiterer sprachlicher Mittel nur Kausalität im engeren Sinn (weil, da, denn) oder Instrumentalität (dadurch (…) dass, indem) markieren; in beiden Fällen ist die finalitätsspezifische Komponente der Absicht nicht lexikalisch ausgedrückt. Für Finalität stehen mit dem Postponierer dass und den zwei Subjunktoren dafür dass und damit nur KONSEQUENS-markierende Konnektoren zur Verfügung.
 
	(iv) Die Belegung der Markierungstypen durch die syntaktischen Konnektorenklassen zeigt eine ausgeprägte Tendenz zum konstruktionellen Ikonismus: Adverbkonnektoren und Postponierer, deren internes Konnekt obligatorisch das linear zweite Konnekt ist, können kaum oder gar nicht für die Markierung des ANTEZEDENS verwendet werden.

 
 Als asymmetrisch wird hier auch ein Teil der temporalen Gleichzeitigkeits-Relationen eingestuft. Bei den temporalen Subjunktoren als und während bezeichnet jeweils eines der Relata ein zeitlich ausgedehnteres Ereignis, das das im anderen Relat bezeichnete Ereignis umschließt, sodass eine Vertauschung nicht oder zumindest nicht unter Wahrung der Bedeutung möglich ist (s. Bsp. 21 bis 23). In der adversativen Lesart in (34) sind während-Verknüpfungen hingegen symmetrisch und die Relate austauschbar: 


 
	(34a) Während wir erst zwei Tage auf eine Antwort Kubas warten, wartet der Fernsehjournalist Andreas Holst schon seit Juni auf eine Antwort des State Departments. (die tageszeitung, 09.09.1989, S. 7)
 
	(34b) Während der Fernsehjournalist Andreas Holst schon seit Juni auf eine Antwort des State Departments wartet, warten wir erst zwei Tage auf eine Antwort Kubas.

 
Symmetrie oder Asymmetrie ist also nicht eine lexikalische Eigenschaft eines Konnektors, sondern muss auf jeden Fall auf spezifische Konnektorlesarten bezogen werden, die sich aus dem Zusammenspiel mit dem Kontext ergeben. Aber auch traditionell abgegrenzte semantische Klassen können diesbezüglich uneinheitlich sein: „Temporalität“ etwa erweist sich als ein Bündel unterschiedlicher temporaler Relationen, von denen einige symmetrisch und andere asymmetrisch sind.



 
 
A3 Grundbedeutung und Mehrdeutigkeitvon Konnektoren
 
 
 
Eva Breindl
 
A3.1 Mehrdeutigkeit und Ausdrucksvielfaltals Probleme der Konnektorensemantik:„Polysemieproblem“ und „Synonymieproblem“
 
 Der aus informationstheoretischer Sicht „optimale“ Zustand, dass einer sprachlichen Form genau eine Bedeutung zugeordnet ist und umgekehrt für ein inhaltliches Konzept genau eine Form zur Verfügung steht, ist bekanntlich in keiner natürlichen Sprache realisiert.20 Von einer eineindeutigen Form-Funktion-Zuordnung (One-formone-meaning-Prinzip) gibt es im Wortschatz und in den syntaktischen und morphologischen Strukturen der Einzelsprachen ganz regelmäßig Abweichungen nach beiden Richtungen.
 
Dieses schon von den Stoikern reflektierte Phänomen stellt für Sprachwissenschaft und Lexikographie eine methodische Herausforderung dar. Für die semantische Beschreibung der Konnektoren stellen sich das „Polysemieproblem“ – einer Form sind mehrere Bedeutungen zugeordnet – und das „Synonymieproblem“ –einem Konzept sind mehrere Formen zugeordnet – in verschärfter Form. Das liegt zum einen an der Heterogenität des Konnektoreninventars, in dem sich Wortschatzeinheiten ganz unterschiedlichen Grammatikalisierungsgrades finden: Die Spanne reicht von morphologisch einfachen, stark grammatikalisierten und etymologisch verdunkelten Formen wie als, da, denn bis zu morphologisch komplexen, gering grammatikalisierten und etymologisch voll transparenten Formen wie in Hinblick darauf, beispielsweise oder angenommen.21 Zum anderen haftet den Konnektoren selbst eine gewisse Janusköpfigkeit in semantischer Hinsicht an; sie haben einerseits als Satzverknüpfer ähnlich wie Komplementierer oder die Flexionsmorphologie in erster Linie 
die strukturelle Funktion, die Beziehungen zwischen den Inhaltswörtern eines Satzes anzudeuten; andererseits aber bezeichnen sie wie relationale Ausdrücke des Nennwortschatzes spezifische semantische Relationen. An einem Beispiel verdeutlicht: Der konsekutive Postponierer sodass steht gewissermaßen zwischen dem Komplementierer dass und Verben wie verursachen, bedingen, führen zu.
 
Typisch für grammatische Morpheme ist ein hohes Ausmaß von funktionaler Belastung bzw. Mehrdeutigkeit. Das entspricht einer universalen Tendenz, derzufolge die morphologische Komplexität eines Sprachzeichens umgekehrt proportional zum Grad seiner syntaktischen oder semantischen Polyfunktionalität steht, m.a.W., je einfacher eine Form ist, desto stärker neigt sie zur Mehrdeutigkeit. (Bei Kortmann 1998: 478 ff. als „inverse relation hypothesis“ bezeichnet und für Subjunktoren in einer Vielzahl europäischer Sprachen nachgewiesen). Einfachheit der Form ist aber wiederum mit hohem Grammatikalisierungsgrad und hoher Frequenz korreliert. Diese Tendenzen lassen sich auch bei den Konnektoren des Deutschen beobachten. Die oben genannten stark grammatikalisierten Simplizia als, da, denn sind mehrfach polysem, die morphologisch komplexen, gering grammatikalisierten in Hinblick darauf, beispielsweise oder angenommen sind monosem.
 
Im Nennwortschatz ist wiederum Synonymie deutlich ausgeprägter als im Bereich grammatischer Morpheme. Im Inventar der Konnektoren ist Synonymie insofern gegeben, als den Konnektoren einer Relationsklasse die rollensemantische Struktur, über die sich die Klasse definiert, gemeinsam ist (s. A2). Darüber hinaus können sie aber jeweils spezifische Bedeutungsmerkmale haben, in denen sie sich voneinander unterscheiden. Auch in dieser Hinsicht ist das Konnektoreninventar inhomogen: Während die stärker grammatikalisierten, älteren Formen einer Relationsklasse meist auch größeren semantischen Abstand voneinander und recht unterschiedliche Gebrauchsbedingungen haben – exemplarisch etwa der Fall der kausalen Konnektoren da, denn und weil, zu deren wechselseitigen Differenzmerkmalen eine Fülle von Literatur existiert – kann bei jüngeren, weniger stark grammatikalisierten Bildungen der Grad der Synonymie höher sein und die Unterschiede sich, wie beispielsweise im Fall der konzessiven Subjunktoren obwohl, obzwar, obschon, obgleich oder der adversativen Adverbkonnektoren dagegen, hingegen, demgegenüber, dementgegen im Wesentlichen auf regionale und stilistische Variation beschränken.
 
Bedeutungsbeschreibungen von Konnektoren in Grammatiken und Wörterbüchern sind in aller Regel sowohl in Bezug auf das Polysemieproblem als auch in Bezug auf das Synonymieproblem defizitär.
 
 
	(i) Polysemieproblem

 
 Die Mehrdeutigkeit eines Konnektors wird meist unzureichend und unsystematisch erfasst; vielfach beschränken sich Bedeutungsangaben in Grammatiken und Wörterbüchern auf eine willkürlich anmutende Anzahl von Lesarten ohne erkennbaren Bezug zueinander. In der Strukturierung der Lemmata für mehrdeutige Konnektoren divergieren Wörterbücher erheblich. Systematische Mehrdeutigkeiten, bei denen Paare 
von Bedeutungsvarianten auf die gleiche Weise semantisch aufeinander beziehbar sind, können bei einer semasiologischen Erfassung in Wörterbüchern überhaupt nicht transparent gemacht werden, aber auch in Grammatiken findet sich dazu fast nichts. Fast noch problematischer ist aber, dass in aller Regel die Kontextabhängigkeit der Bedeutungsvariation nicht berücksichtigt wird und die syntaktischen und semantischen Kontextspezifika, die mit einer bestimmten Konnektorbedeutung korrelieren, nicht „herauspräpariert“ und dokumentiert werden. Bei der isolierten Auflistung von Bedeutungsvarianten wird nicht erfasst, inwieweit die Varianten auf eine gemeinsame Grundbedeutung zurückführbar sind, auf deren Basis dann via kontextueller Anreicherung die spezifischen Varianten interpretiert werden, m. a. W. es wird nicht geschieden zwischen invariantem, kontextunabhängigem und variablem, kontextdeterminiertem Bedeutungsanteil.
 
 
	(ii) Synonymieproblem

 
 Auch die Unterschiede im Grad der Synonymie zwischen den Konnektoren einer Relationsklasse werden bei ihrer lexikographischen Erfassung oft genug verwischt; eine semantische Feindifferenzierung jenseits der rollensemantischen Ebene unterbleibt, sodass die Bedeutungsangaben unterdifferenziert und nicht distinktiv sind. Die Angabe von Unterschieden beschränkt sich meist auf die leicht zugänglichen oberflächensyntaktischen Charakteristika, und so erschöpfen sich dann z. B. die differentiellen Angaben für weil und denn vielfach in „kausal, unterordnend“ vs. „kausal, nebenordnend“. Für eine Gesamtdarstellung des Konnektoreninventars einer Sprache ist es aber ein Desiderat, die paradigmatischen Bezüge und Sinnrelationen zwischen den Konnektoren einer Relationsklasse und die Differenzmerkmale zwischen diesen Konnektoren zu erfassen.
 
Grammatiken und Wörterbücher mit solchen Beschreibungsdefiziten sind insbesondere für Nicht-Muttersprachler ungeeignet; ebenso wenig taugen sie für die Zwecke der maschinellen Sprachverarbeitung. Ziel des vorliegenden Handbuchs ist es, die invarianten und kontextunabhängigen Züge in der Bedeutung eines Konnektors zu ermitteln, die sein gesamtes Variationsspektrum abdecken und gleichzeitig genügend profiliert sind, um gegenüber den Bedeutungen von Konnektoren der gleichen Relationsklasse trennscharf zu sein. Zu diesem Zweck muss der Variationsbereich für jeden Konnektor erfasst werden und es ist zu zeigen, auf welche Weise charakteristische Kontextmerkmale mit bestimmten Konnektorlesarten interagieren und aus der allgemeinen Grundbedeutung spezifische Lesarten „herausfiltern“ bzw. die allgemeinere Bedeutung zu einer spezifischen anreichern. Dabei vertreten wir eine „bedeutungsminimalistische“ Position und sind bestrebt, soweit es linguistisch plausibel und methodisch nachvollziehbar ist, von einer einheitlichen Grundbedeutung eines Ausdrucks auszugehen und die Bedeutungsvarianten aus dieser abzuleiten. Wir unterscheiden mehrere Typen von Mehrdeutigkeit, erheben mit diesen aber nicht den Anspruch, ein Bewusstsein der Sprecher über die Bedeutungseinheit oder Bedeutungsverschiedenheit bzw. über unterschiedliche Grade von „Bedeutungsverwandtschaft“ 
von Ausdrücken, also irgendeine Art psychologischer Realität abzubilden. Unser Modell einer gestuften Typologie von Mehrdeutigkeit orientiert sich vielmehr stärker an linguistisch dingfest zu machenden kategorialen Unterschieden, die jeweils mit einem bestimmten Typ von Mehrdeutigkeit gekoppelt sind. Gleichzeitig ist für jede Bedeutungsvariante eines Konnektors zu ermitteln, inwieweit sie spezifische Kontextrestriktionen aufweist, die gegenüber den „Bedeutungsnachbarn“, d. h. anderen Konnektoren der gleichen Relationsklasse, distinktiv sind.

 
A3.2 Eine Form – mehrere Bedeutungen:Heterosemie, Polysemie, Unterspezifikation
 
 Sprecher einer Sprache haben in der Regel ein intuitives Verständnis davon, dass bei mehrdeutigen Ausdrücken die Bedeutungsvarianten einer Form in unterschiedlichem Grad miteinander „verwandt“ sein können, dass es also so etwas wie verschiedene Typen von Mehrdeutigkeit gibt. Auch Wörterbücher versuchen, mit Hilfe einer Strukturierung der Lemmaeinträge ein solches Verständnis widerzuspiegeln. Das Phänomen der unterschiedlichen Nähe der Bedeutungsvarianten einer Form ist in der Linguistik in unterschiedlichen Ansätzen und unter unterschiedlichen Perspektiven ausgiebig behandelt worden. Es ist zu prüfen, welche dieser Ansätze und welche Konzepte für die Erfassung der Mehrdeutigkeit von Konnektoren fruchtbar gemacht werden können. Von den zur Begriffsfamilie von Mehrdeutigkeit gehörenden Konzepten werden hier Homonymie, Polysemie, Heterosemie und Vagheit bzw. semantische Unterspezifikation auf ihre Tauglichkeit für die Konnektorensemantik hin untersucht. Wegen der genannten Janusköpfigkeit der Konnektoren selbst und der Heterogenität des Gesamtbestands sind zum einen Beschreibungen von Mehrdeutigkeiten im Rahmen der lexikalischen Semantik, die sich tendenziell auf Inhaltswörter konzentriert,22 einschlägig – seien diese nun kognitiv ausgerichtet (Cruse 2000 und 2004, Ravin/ Leacock 2000, Cuyckens/Zawada 2001) oder eher wahrheitsfunktional (Bierwisch 1983, Blutner 1995). Zum anderen sind Ansätze, die im Rahmen der Partikelforschung zur Beschreibung der Mehrdeutigkeiten von Abtönungspartikeln bzw. zwischen Vertretern verschiedener Partikelklassen entwickelt wurden, heranzuziehen (Foolen 1989, Thurmair 1989, Abraham 1991b, zahlreiche Beiträge in den von Harald Weydt herausgegebenen Bänden Weydt (Hg.) 1977, 1979, 1981 und 1983). Und schließlich können sich wegen der ausgeprägten Affinität zwischen Konnektoren und Präpositionen auch Arbeiten zur konzeptuellen Semantik der Präpositionen, insbesondere der 
notorisch mehrfach polysemen primären lokalen Schicht als nützlich erweisen (Radden 1982, Herweg 1989, Wunderlich 1993, Boers 1996, GDS: 2113–2156, Meex 2002, Vandermeeren 2004).
 
 
	(i) Konzepte von Mehrdeutigkeit beim Nennwortschatz

 
 Ausgangspunkt unserer Überlegungen sind die in der lexikalischen Semantik am Beispiel von Inhaltswörtern aufgestellten, mehr oder minder etablierten Unterscheidungen verschiedener Mehrdeutigkeitstypen.
 
 
	(1a) Gerda saß auf der Bank und strickte.
 
	(1b) Gerlinde arbeitet in einer Bank.

 
Bank ist der klassische Fall eines homonymen Ausdrucks. Homonyme haben in der strikten Definition überhaupt keine gemeinsame etymologische Basis – sie sind nur das Resultat eines zufälligen lautlichen Zusammenfalls – und sind in ihrer Bedeutung nicht aufeinander beziehbar. Häufig unterscheiden sich Homonyme auch in den morphologischen Paradigmen wie in diesem Fall in den Pluralformen Bänke (für 1a) vs. Banken (für 1b). In einer weniger strikten Fassung sind Homonyme mindestens synchron nicht mehr aufeinander oder auf eine gemeinsame semantische Basis zurückführbar und/oder etymologisch verdunkelt.
 
Von der Homonymie wird traditionell die Polysemie wie in (2) unterschieden.
 
 
	(2a) Die Schule spendete einen größeren Betrag. (‚Institution‘)
 
	(2b) Die Schule hat ein Flachdach. (‚Gebäude‘)
 
	(2c) Die Schule macht ihm großen Spaß. (‚Prozess‘)
 
	(2d) Die Schule ist eine Grundlage der Zivilisation. (‚Ensemble von Prozessen‘) 
(Beispiele aus Blutner 1995: 37)


 
Polysemiekriterien sind die etymologische Verwandtschaft, bzw., unter synchroner Perspektive und weniger scharf, die Möglichkeit, die Varianten in plausibler Weise aufeinander zu beziehen. Das Kriterium gilt in der Semantik per se als problematisch (vgl. die ausführliche Diskussion bei Lyons 1977: 550–569, dt. 1983: 168–186; ferner Pinkal 1991: 263; Cuyckens/Zavada 2001; Cruse 2004: 102), da es auf einem Konzept basiert, das nicht unabhängig von der sprachreflexiven Kompetenz des individuellen Sprachbenutzers und von dessen etymologischem Wissen ist: Dem einen mag der Bezug von einem etymologisch verdunkelten Ausdruck auf seine Basis zugänglich sein, dem anderen nicht. Nach dem traditionellen Polysemieverständnis wird Zugehörigkeit der Varianten zur selben Wortklasse als weitere Bedingung für Polysemie angesehen (vgl. Lyons 1977: 550, dt. 1983: 168; Cuyckens/Zawada 2001: xiii; dagegen aber Hopper/Traugott 1993: 71).
 
 
Polysemie wie in (2) wird seit Apresjan (1974) als „reguläre Polysemie“ bezeichnet (daneben auch „systematische“ oder „produktive“ Polysemie);23 sie ist insbesondere am Beispiel der Institutionsbezeichnungen (Bierwisch 1983; Blutner 1995), ferner an sensorischen Adjektiven (stumpf, scharf, bitter etc.) und Verben für intellektuelle Tätigkeiten (begreifen, fassen, einsehen) beschrieben worden. Kennzeichnend für reguläre Polysemien ist, dass mehrere – untereinander nicht synonyme – Ausdrücke eine Art Cluster mit gleichgearteter Bedeutungsauffächerung zeigen, wobei durchaus auch idiosynkratische Lücken auftreten können. Vollkommen analoge Bedeutungsalternation zu Schule weisen etwa auch Oper, Kirche, Universität auf, während beispielsweise bei Palast oder Regierung nicht alle Positionen besetzt sind (vgl. die Übersicht in Blutner 1995: 38). Solche regulären Polysemien werden durch Prozesse metonymischer semantischer Reanalysen und metaphorischer Übertragungen erzeugt. Typische Fälle sind die auch in der Rhetorik ausführlich behandelten Übertragungen vom Typ ‚Autor für Werk‘ (Der Goethe kann abgeholt werden), ‚Behälter für Inhalt‘ (ein Glas trinken), oder auch pars-pro-toto-Phänomene wie z. B. ‚Frucht für Baum‘ und dergleichen (vgl. Cruse 2004: 110 f., 198–214; Löbner 2002: 46–56).
 
Von der Ambiguität der homonymen und polysemen Ausdrücke sind wiederum Fälle wie (3) abzugrenzen, wo in Abhängigkeit vom Kontext ganz unterschiedliche Aspekte des einen Konzepts Fenster aktualisiert werden
 
 
	(3a) Helmut Jahn hat sich inzwischen Fenster der „Schallschutz-Klasse vier“ in sein Haus einsetzen lassen. (die tageszeitung, 27.02.1995, S. 22). (‚Ensemble aus Fensterflügel und Fensterstock‘)
 
	(3b) Die Bevölkerung wurde aufgerufen, die Fenster geschlossen zu halten. (Tiroler Tageszeitung, 18.01.1997, o. S.) (‚Fensterflügel‘)
 
	(3c) Ihr Vermieter weigert sich, die Fenster streichen zu lassen? (die tageszeitung, 05.05.1993, S. 18) (‚Fensterrahmen‘)
 
	(3d) Unbekannte hatten mit einem Stein das Fenster eingeworfen. (die tageszeitung, 11.07.1997, S. 5) (‚Fensterscheibe‘)

 
 Für Phänomene dieses Typs werden in der lexikalischen Semantik und in der logischen Semantik die Termini Vagheit oder Unterdeterminiertheit/Unterspezifikation benutzt. Ambige Ausdrücke sind im Lexikon mit unterschiedlichen Bedeutungen gespeichert, von denen eine im Kontext selegiert werden muss. Bei vagen Ausdrücken ist das in der Regel nicht der Fall; eine „Mehrsinnigkeit“ (Blutner 1995) entsteht hier gegebenenfalls überhaupt erst im Gebrauch. Vage Ausdrücke unterscheiden sich 
somit von ambigen vor allem darin, dass ihre potentielle Mehrdeutigkeit in der Alltagskommunikation nicht zwingend aufgelöst werden muss, wohingegen für letztere ein adressatenseitiges Disambiguierungsgebot (bzw. sprecherseitiges Festlegungsgebot) gilt. Aus diesem Unterschied resultiert eine Reihe von Gebrauchseinschränkungen, die sich zu Testkriterien ausarbeiten lassen (Überblick über Testverfahren in Ravin/Leacock 2000: 2–5 und Cruse 2000). Im Wesentlichen beruhen die vorgeschlagenen Tests darauf, dass bei einem ambigen Ausdruck die Präzisierungen unvereinbar sind und deshalb die unterschiedlichen Lesarten nicht gleichzeitig in einem Syntagma aktiviert werden können, ohne dass sich zeugmatische Strukturen ergäben, während vage Ausdrücke dies durchaus zulassen. So können die in den Kontexten von (3a) bis (3d) unterschiedlich aktivierten Aspekte des Konzepts Fenster koordiniert werden, was bei homonymen Ausdrücken wie dem Verb lesen in (5) und polysemen Ausdrücken wie Zeitung in (6) nicht gelingt.24 


 
	(4) Kaum hatten wir das neue Fenster eingesetzt und gestrichen, ist es auch schon wieder eingeschlagen worden.
 
	(5) #Vater liest Zeitung und Mutter Erbsen.
 
	(6) #Die Zeitung liegt auf dem Tisch und hat angerufen.

 
 Bei ambigen Ausdrücken steht jede Lesart gesondert in paradigmatischen Relationen (Synonymie, Antonymie, Hyperonymie) zu anderen Ausdrücken, bei vagen Ausdrücken gibt es solche Relationen auch für das umfassende Konzept. Sprachpsychologisch gesehen ist Vagheit eines Ausdrucks ein weitgehend unbemerktes, nicht bewusst reflektiertes Phänomen, während Ambiguität eines Ausdrucks Sprechern in der Regel bewusst ist. Für vage Ausdrücke gibt es eine umfassende Lesart mit maximalem Umfang, die in der Alltagskommunikation nicht präzisiert zu werden braucht. Vagheit wurde in der Semantik und Logik bisher vor allem an Adjektiven und sog. randbereichsunscharfen Gattungsnamen studiert, wo sie sich extensional als Unklarheit 
bezüglich der Anwendung des Konzepts auf ein bestimmtes Denotat manifestiert (vgl. Pinkal 1991).
 
Das (aus der Phonologie übernommene) Konzept der semantischen Unterspezifikation ist insofern enger, als es erstens eine Festlegung impliziert, in Bezug auf welches semantische Merkmal ein Ausdruck nicht spezifiziert ist, und zweitens nur dann sinnvoll anzuwenden ist, wenn es im Rahmen eines Wortfelds oder eines Rasters verwandter Ausdrücke solche Ausdrücke gibt, bei denen das Merkmal spezifiziert ist; andernfalls wäre jeder Ausdruck, der als Hyperonym zu anderen Ausdrücken fungiert, in Bezug auf die Differenzmerkmale dieser zueinander kohyponymen Ausdrücke unterspezifiziert.
 
Ein Ausdruck kann gleichzeitig vage (in Bezug auf seine möglichen Spezifizierungen) und ambig (in Bezug auf eine weitere Bedeutungsvariante) sein. Die Bedeutungsvariante von Fenster in (3e), Ergebnis einer metaphorischen Übertragung des Gesamtkonzepts Fenster, unterscheidet sich deutlich von der Variation wie in (3a) bis (3d). Beim Test der syntagmatischen Lesartenkombination wird diese Verwendung auch nicht als Fall von Vagheit ausgefiltert.
 
 
	(3e) Das neue Angebot soll nach Scherfs Vorstellung zunächst auf Deutsch und Türkisch senden. Zu Beginn sei ein tägliches, zwei- bis dreistündiges Fenster, zum Beispiel auf Phoenix oder 3sat, denkbar. (Berliner Zeitung, 11.06.2004, S. 30)
 
	(3f) #Wir schauen gern durch das mehrstündige Fenster auf 3sat.

 
 
	(ii) Mehrdeutigkeit bei Konnektoren

 
 Bei dem Versuch der Übertragung der am Nennwortschatz erhobenen Mehrdeutigkeitskonzepte auf den Gegenstandsbereich Konnektoren sind die unterschiedlichen semantischen und syntaktischen Charakteristika von Inhalts- und Funktionswörtern in Rechnung zu stellen. Im Einzelnen stellen sich hier folgende Probleme: 


 
	– Aufgrund ihrer syntaktischen Funktion sind Konnektoren in aller Regel nicht untereinander koordinierbar, sieht man von hochgradig markierten Formen wie Wenn oder falls er jemals nach Hause kommt (s. (34)) ab. Damit geht aber dieses zwischen Vagheit und Ambiguität differenzierende Testverfahren bei Konnektoren ins Leere.
 
	– Die klassische Differenzierung zwischen Homonymie und Polysemie ist bei Konnektoren widersprüchlich. Auf der einen Seite gehen unterschiedliche Bedeutungen bei Funktionswörtern etymologisch und diachron meist auf dieselbe Wurzel zurück, was gegen Homonymie spricht. Die bei Inhaltswörtern oft mit Homonymie einhergehende Distinktheit der morphologischen Paradigmen entfällt bei unflektierbaren Ausdrücken ohnehin. Auf der anderen Seite ist Mehrdeutigkeit von Konnektoren nicht unbedingt wortklassenkonstant; Mehrdeutigkeiten zwischen konnektoraler und nicht-konnektoraler Verwendung oder zwischen verschiedenen syntaktischen 
Konnektorklassen wären aber nach der klassischen Definition homonymietypisch.
 
	– Das Konzept der Vagheit ist in seiner extensionalen Definition auf Konnektoren nicht übertragbar, da unklar ist, was die extensionale Bedeutung eines Konnektors ist.

 
 Ungeachtet dieser Probleme lässt sich aber auch bei Konnektoren zeigen, dass es wie bei Inhaltswörtern verschiedene Typen von Mehrdeutigkeiten mit jeweils spezifischen Eigenschaften gibt. Die Unterschiede betreffen 


 
	– den – eher auf Seiten der Sprecher hypostasierten – Grad der Verwandtschaft der Bedeutungen einer mehrdeutigen Form
 
	– die semantischen und pragmatischen Prozesse, die am Zustandekommen der Mehrdeutigkeit beteiligt sind
 
	– mit dem jeweiligen Typ von Bedeutungsvariation korrelierte syntaktische Regularitäten (Wortklassenkonstanz vs. Wortklassenwechsel; Konstanz vs. Wechsel in der Abbildung der syntaktischen auf die semantische Struktur)

 
Auf der Basis dieser Unterscheidungen ergibt sich eine „gestufte“ Typologie von Mehrdeutigkeiten bei Konnektoren (vgl. auch Breindl 2004d), wobei die einzelnen Typen deutliche Ähnlichkeiten mit den oben beschriebenen Konzepten Homonymie, reguläre Polysemie und Unterspezifikation aufweisen.
 
 
	1. Heterosemie: Bedeutungsvariation mit Wechsel der syntaktischen Klasse
 
	1.1 Bedeutungsvariation zwischen konnektoraler und nicht-konnektoraler Verwendung
 
	1.2 Bedeutungsvariation bei Wechsel der syntaktischen Konnektorklasse
 
	2. Reguläre Polysemie: Bedeutungsvariation mit Konstanz der syntaktischen Konnektorklasse

 
 
	3. Unterspezifikation
 
	3.1 Unterspezifikation in Bezug auf die Verknüpfungsebene
 
	3.2 Unterspezifikation in Bezug auf idiosynkratische semantische Merkmale

 
3.2.1 Heterosemie
 
Die oben genannten Schwierigkeiten bei der Anwendung der Mehrdeutigkeitskonzepte Homonymie und Polysemie auf Konnektoren wurden in der Modalpartikelforschung analog diskutiert. Meibauer (1994) verwendet daher im Anschluss an Lichtenberk (1991) für die regelmäßig auftretenden Fälle von Mehrdeutigkeiten zwischen einer Modalpartikel-Variante und einer Nicht-Modalpartikel-Variante (wie beispielsweise 
bei aber, eben, einfach, glatt, nur, vielleicht) ein drittes Konzept, Heterosemie.25 Dieses Konzept hat sich in der Partikelforschung gut etabliert und lässt sich u. E. gut auf Fälle von Mehrdeutigkeiten zwischen einer Konnektorvariante und einer Nicht-Konnektorvariante übertragen, aber ebenso gut auch für Fälle von Mehrdeutigkeiten zwischen Konnektoren verschiedener syntaktischer Subklassen, da die Subklassen ja Wortartcharakter haben (vgl. HDK-1: 35–41). Ein Beispiel für den ersten Subtyp von Heterosemie ist die Mehrdeutigkeit zwischen Adjektiv und Adverbkonnektor wie bei allein und ferner: 


 
	(7a) Nichts liegt mir ferner.
 
	(7b) Der Betrieb mache 981 Millionen Franken Verlust. Angesichts der guten Geschäftsentwicklung sei der Konzern jedoch in der Lage, das Minus zu verkraften, hieß es in der Mitteilung ferner.

 
 Für den zweiten Subtyp stehen Mehrdeutigkeitsfälle wie (8)
 
 
	(8a) Sowie ein Trieb im Wasser hängt, bilden sich neue Wurzeln. (Subjunktor, temporal)
 
	(8b) Außerdem erhält er Fahrkostenersatz, wenn er von einem anderen Ort an den Ort des Gerichtes reisen muß, sowie eine Dienstaufwandentschädigung (MK1/WUB, Ullrich, Bürger, S. 144) (Konjunktor, additiv)

 
3.2.1.1 Heterosemie zwischen konnektoraler und nicht-konnektoraler Verwendung
 
Heterosemien von Konnektoren sind insbesondere zu Adverbien, Adjektiven bzw. adjektivischen Verbalpartizipien und Präpositionen stark ausgeprägt. Heterosemien zwischen Konnektoren und Substantiven oder Verben anderer Form als Partizipien gibt es im Gegenwartsdeutschen nicht; unter diachroner Perspektive sind jedoch auch reichlich Spuren dieser Wortarten im Inventar der Konnektoren zu erkennen. Die synchronen Heterosemien sind Ergebnisse von typischen Sprachwandel- und Grammatikalisierungsprozessen, die auch durch nachweisliche diachrone Ablösungen einer Bedeutung durch eine andere belegbar sind.
 
Entwicklungen zu Konnektoren aus Adjektiven und Verbalpartizipien, in schwächerem Maße auch solche aus Adverbien, sind „Dekategorialisierungen“ von einer „lexikalischen“ Hauptwortart zu einer „grammatischen“ Nebenwortart. Dabei gehen die morphologischen und syntaktischen Kategorisierungen der Quellwortarten verloren; 
als Konnektoren sind allein, anfänglich, ferner oder angenommen, vorausgesetzt etc. nicht nach Numerus, Genus und Kasus bzw. Person, Tempus, Modus etc. kategorisiert und sind unflektierbar.
 
Im Einzelnen finden sich im Konnektoreninventar folgende Heterosemien zwischen konnektoraler und nicht-konnektoraler Verwendung:
 
 

 
 

 
 
3.2.1.1.1 Adjektiv – Adverbkonnektor
 
 allein, anfänglich, anschließend, bloß, diesbezüglich, eben, einzig, endlich, entsprechend, erst, ferner, gar, gerade, gleichzeitig, schließlich, später, weiter, zusätzlich
 
 

 
 

 
Adjektive fungieren ausschließlich als Quelle für Adverbkonnektoren, nicht für konjunktionale Konnektoren. Bei bloß, eben, einfach und gar liegt der Konnektorverwendung eine metaphorische Übertragung von einem Qualitätsadjektiv auf eine epistemische Ebene der Einstellungen und Bewertungen zugrunde, das entspricht der bei Abtönungspartikeln geläufigen „Pragmatikalisierung“ und „Subjektivierung“. Diese Partikel vereinigt die „abtönende“ mit der verknüpfenden Funktion. (Zur Entwicklung von eben und einfach vgl. Autenrieth 2002 und 2005; zu eben und bloß vgl. Abraham 1991a.) Die Bedeutung des Konnektors erscheint hier gegenüber der des Adjektivs synchron als stark verschoben; Wörterbücher setzen zwei Lemmata an. In anderen Fällen, insbesondere bei den mit dem Adjektivsuffix -lich gebildeten Konnektoren (anfänglich, endlich, gleichzeitig, schlussendlich, schließlich, zusätzlich, aber auch einzig und später) verhält sich dagegen die Konnektorbedeutung zu der des Adjektivs wie attributiver zu adverbialem Gebrauch bei Adjektiven wie schnell, laut, fröhlich etc., d. h. attributiv verwendetes Adjektiv und Adverbkonnektor haben weitgehend gleiche Bedeutung. Die Heterosemie beruht in diesem Fall auf der Lexikalisierung einer Form in unterschiedlichen syntaktischen Funktionen.
 
 

 
 

 
 
3.2.1.1.2 Verbalpartizip – Subjunktor/Verbzweitsatz-Einbetter/ Einzelgänger ausgenommen/Adverbkonnektor
 
 

 
 
während (Subjunktor); angenommen, gesetzt, vorausgesetzt (Verbzweitsatz-Einbetter); ausgenommen (Einzelgänger, nichtkonnektintegrierbar); anschließend, entsprechend (Adverbkonnektoren) u. a.
 
 

 
In Anbetracht der analogen Strukturierung von Prädikaten und Konnektoren als Funktoren mit Argumenten (s. A2) ist eine Herleitung von Konnektoren aus verbalen Ausdrücken nicht überraschend. Deverbale Konnektoren sind in aller Regel das Ergebnis einer syntaktischen Reanalyse aus verbalen Syntagmen: deverbale Adverbkonnektoren bilden sich vor allem aus Verbalpartizipien mit einem anaphorischen, 
auf den Vorgängersatz verweisenden Pronomen (ungeachtet dessen, währenddessen, dementsprechend, davon abgesehen, abgesehen davon) oder aus elliptischen, appositiv eingeschobenen Sätzen (nebenbei gesagt, kurz gesagt); konjunktionale Konnektoren gehen auf Verben zurück, die einen Satz einbetten (es sei denn, geschweige denn, ausgenommen sowie die Verbzweitsatz-Einbetter vorausgesetzt, angenommen, gesetzt bzw. ihre subordinierenden Pendants vorausgesetzt dass, angenommen dass, gesetzt dass). Die verbale Herkunft ist in der Rektion dieser Konnektoren noch sehr deutlich (zur Genese von Verbzweitsatz-Einbettern und ihrer Natur als „Zwittern“ zwischen Konnektoren und Prädikatsausdrücken vgl. im Detail HDK-1: 448 f.) Auch über die Zwischenschritte deverbales Nomen > (komplexe) Präposition (z. B. trotz + NPdat) entwickeln sich Adverbkonnektoren und phraseologische Subjunktoren (in Hinblick darauf (dass), in Bezug darauf, (dass), in Anbetracht dessen (dass), trotzdem dass). (Zur Reanalyse von Verben als Präpositionen vgl. Kortmann/König 1992.)
 
 

 
 

 
 
3.2.1.1.3 Deiktisches Adverb/Pronominaladverb/w-Adverb – Adverbkonnektor/ Subjunktor bzw. Postponierer
 
 

 
 
Adverbkonnektoren: dabei, dadurch, dafür, dagegen, dahingegen, damit, danach, daneben, d(a)rauf, daraufhin, d(a)rum, davor, dazu, dazwischen, nebenbei
 
Subjunktoren und Postponierer: weshalb, weswegen, wie, wo, wobei, wodurch, wogegen, womit, wonach, worauf
 
 Bei den Heterosemien zwischen anderen Adverbien und Adverbkonnektoren handelt es sich streng genommen um eine Mehrdeutigkeit zwischen unterschiedlichen syntaktischen Funktionen einer Form der Wortklasse Adverb.
 
 

 
Die Formen da und so sind mehrfach heterosem. Als Konnektor tritt da in zwei syntaktischen Subklassen auf (als Subjunktor und Adverbkonnektor); so nur als Subjunktor. Daneben sind sie einfache Adverbien in der Funktion von Lokaladverbialia (da) und Modaladverbialia (so); da ist ferner frequent als Bestandteil trennbarer Verben (= Verbpartikel).
 
Auch Pronominaladverbien sind meist mehrfach heterosem. In der Funktion von (hauptsächlich lokalen und temporalen) Adverbialia treten z. B. auf: dabei, dadurch, dagegen, danach, daneben, d(a)rauf, d(a)rum, davor, dazu, dazwischen, nebenbei, als komitatives Adverbiale fungiert damit. In all diesen Fällen sind sie Supplemente. Eine Teilklasse dieser Pronominaladverbien kann auch als Präpositivkomplement fungieren: dabei, dadurch, dafür, dagegen, damit, danach, darauf, d(a)rum, davor, dazu; als Verbpartikeln mit dem Wortakzent auf dem präpositionalen Bestandteil fungieren z. B.: dabei, dafür, dagegen, daher, danach, daneben, d(a)rauf, darum, davor, dazu, dazwischen. Nur wenige mit da(r) + Präposition gebildete Pronominaladverbien 
haben ausschließlich Konnektorfunktion und sind nicht heterosem: dahingegen, daraufhin.
 
Auch w-Adverbien sind in der Regel mehrfach heterosem. In konnektoraler Funktion sind sie Postponierer und Subjunktoren, ihre nicht-konnektoralen Heteroseme sind Interrogativadverbien und Relativadverbien, wie z. B. weshalb, weswegen, wie, wo, wobei, wodurch, wogegen, womit, wonach, worauf; von diesen können alle als Supplemente fungieren, einige auch als Präpositivkomplemente. Nur wenige w-Adverbien haben ausschließlich Konnektorfunktion: wofern, wohingegen und woraufhin.
 
 

 
 

 
 
3.2.1.1.4 Adposition – Subjunktor/Einzelgänger
 
 außer, bis, im Fall(e) (dass), seit, (an)statt, während
 
 

 
 

 
Wie bei der Heterosemie von Pronominaladverbien liegen auch diesen Heterosemien syntagmatische Konstruktionen mit Adpositionen zugrunde, aus denen durch syntaktische Reanalyse letztlich die Präpositionalform als Subjunktor hervorging. Adverbkonnektor und Subjunktor liegen oft als Parallelbildung vor: außerdem – außer dass; dadurch – dadurch dass; dazu – dazu dass; ferner die deverbalen jüngeren phraseologischen Konnektoren ungeachtet dessen – ungeachtet dessen (…), dass etc. Subjunktoren und Postponierer der Form Präposition + dass liegen mit auf dass, bis dass und statt dass vor, im Substandard und dialektal – und daher nicht in D gelistet – kommen einige weitere hinzu: seit(dem) dass, trotz dass, mit Pronominaladverb + dass auch nachdem dass, indem dass und bevor dass. Mit der syntaktischen Reanalyse ist hier meist kein nennenswerter Bedeutungswandel verbunden; anstatt, außer, bis, im Fall(e), seit und während unterscheiden sich nur durch die kategoriale Natur ihrer Komplemente, bezeichnen ansonsten aber die gleiche semantische Relation.
 
Adpositionen spielen im synchronen Bestand von Konnektoren als morphologische Bestandteile eine zentrale Rolle. So sind z. B. Temporalkonnektoren zum größten Teil aus Syntagmen mit primär lokalen, großteils auch temporal verwendbaren Präpositionen abgeleitet: darauf(hin), worauf(hin), bis, hinterher, indes(sen), danach, nachdem, wonach, unterdes(sen), bevor, davor, zuvor, vorher, dazwischen, zwischendurch u. a. Auch die additiven Adverbkonnektoren speisen sich überwiegend aus räumlichen Präpositionen: daneben, darüber hinaus, überdies, außerdem, dazu. Bei Kausalkonnektoren finden sich ablative Präpositionen oder Adverbien (daher), bei instrumentalen allatives zu (dazu) und das perlative durch (hierdurch, dadurch, wodurch).
 
Exkurs: Zur Genese von Konnektoren mit präpositionalen Bestandteilen und zu ihrer Akzentuierung Die ausgeprägte Präsenz von Präpositionen im Inventar von Konnektoren spiegelt ein diachrones Entwicklungsmuster, in dem Konnektoren das Resultat von Syntagmen mit einem Kern aus lokaler oder aus der Lokalsemantik metaphorisierter temporaler Präposition + Demonstrativum sind. Zum Adverbkonnektor entwickelt sich dieses Syntagma über die anaphorische Funktion des Demonstrativums.
 
 
 Bei der Entwicklung zum Subjunktor fungiert der nominale oder pronominale Kern der Präpositionalphrase kataphorisch als Kopf für einen Attributsatz, der später dem internen Konnekt des Konnektors entspricht. (Die Beteiligung anaphorischer, auf Propositionen referierender Demonstrativa an der Herausbildung subordinierender Konnektoren ist ein übereinzelsprachliches Grammatikalisierungsphänomen; Beispiele bei Hopper/Traugott 1993: 180.) Das Komplement der Präposition ist hier zunächst eine NP aus Determinativ und semantisch blassem, hauptsächlich die semantische Domäne bezeichnendem Substantiv, das leicht entfallen kann, sodass das ursprünglich Determinativ zum Pronomen wird und die Kopffunktion alleine übernimmt.
 
 
	(9a) sît des tages, daz ich sach die hant von der diu schrift geschach (Parzival, 645, 4; zitiert nach Schrodt 1988: 21)
 
	(9b) sît des, daz ich von lande schiet (Tristan, 4119; zitiert nach Schrodt 1988: 21)

 
Geht die Unterordnung hier ursprünglich noch von einem spezifischen Unterordnungsmarker aus (daz oder auch dô, vgl. innen des dô er az (Wigalois, 1718, zit. nach Schrodt 1988: 20), kann dieses wegfallen, wenn das präpositionale Syntagma selbst als unterordnend reanalysiert wird. Ein Reflex der ursprünglichen Kopffunktion des pronominalen Bestandteils in Subjunktoren ist seine Akzentuiertheit. Die unterschiedliche Funktion dieses Bestandteils in den – anaphorischen – Adverbkonnektoren und den – kataphorischen – Subjunktoren ist letztlich auch die Ursache für die Herausbildung akzentueller Minimalpaare wie TROTZdem (Adverbkonnektor) vs. trotzDEM (Subjunktor): Während bei der relativ frühen Entwicklung zum Adverbkonnektor, die ja lediglich eine Fusion von Präposition und (anaphorischem) Pronomen ist, es leicht zur Anpassung an das gemeingermanische Wortakzentmuster der Erstsilbenbetonung kommen konnte, setzt die Kopffunktion des (kataphorischen) Pronomens in den Subjunktoren hier einen Widerstand entgegen. Diese Unterscheidung über das Akzentmuster wurde generalisiert, sodass zumindest auf der Seite der subordinierenden Konnektoren heute eine ausgeprägte Tendenz zu einem einheitlichen Akzentmuster Nicht-Initialbetonung auszumachen ist, von der auch solche Bildungen erfasst werden, bei denen Präposition und pronominaler Bestandteil gerade entgegengesetzt linearisiert sind, nämlich die Postponierer wesHALB, wesWEgen (die als Frageadverbien auch auf der ersten Silbe betont sein können), sowie desyntagmatische Bildungen, deren akzentuierter zweiter Bestandteil im Syntagma unakzentuiert ist wie soDASS, obGLEICH, wennSCHON (vgl. OB ich schon WANderte im finstern Tal…) etc. Auf der Seite der Adverbkonnektoren ist die Tendenz zu akzentueller Einheitlichkeit schwächer; hier sind, in Abhängigkeit von der konkreten Position im Satz, oft sowohl Initialbetonung als auch Betonung auf dem zweiten Bestandteil möglich.

 
3.2.1.1.5 Partikel – Adverbkonnektor
 
Unter den Partikeln ohne Verknüpfungsfunktion haben zum einen die affirmativen Antwortpartikeln Pendants bei Adverbkonnektoren (allerdings, ja, doch, eben), zum anderen einige Intensitätspartikeln: kaum (Einzelgänger), bereits, besonders, etwa, noch (Adverbkonnektoren).
 
Mit allerdings (10), doch und freilich liegen adversative Adverbkonnektoren vor, die als Antwortpartikeln (bzw. einstellige Adverbien in Antwortpartikelfunktion) auch eine gerade entgegengesetzte, nämlich affirmative Funktion haben (11). 

 
 
	(10) Allein im Großraum Hannover hat sich die Zahl der Szene-Projekte innerhalb von 3 Jahren verdoppelt. In der Nürnberger Region allerdings konnten sie nicht zulegen. (Mannheimer Morgen, 16.11.1985, S.7)
 
	(11) Hatte Thamar, das Landeskind, die Tochter schlichter Baals-Ackerbürger, die in der Episode einer Episode lebte, eine Vorstellung von dieser Tatsache? Wir antworten: allerdings hatte sie eine solche. (THM/AMJ, Mann, Joseph, S. 1539)

 
 Affirmative und adversative Funktion bilden wieder ein akzentuelles Minimalpaar: In der affirmativen Funktion in (11) trägt die Form den Satzakzent (und zwar auf dem zweiten Bestandteil), in der adversativen Funktion in (12) ist sie nicht akzentuiert. Mit freilich (in 10 und 11) und doch/jedoch (in 10) bzw. (und) doch (in 11), die an der Stelle von allerdings stehen könnten, ergibt sich der Unterschied akzentuiert vs. nichtakzentuiert ebenso.
 
In all diesen Fällen gehen Antwortpartikel und adversativer Konnektor beide auf ein einstelliges affirmatives Satzadverb zurück, aus dem sich auch die Grundbedeutung ableiten lässt. Die Antwortpartikel entsteht dadurch, dass das fokussierte Adverb, das in etwa die Bedeutung eines Verum-Fokus hat, vor einem Hintergrund verwendet wird, der ausschließlich bekanntes Material enthält (so wie in 10) und der deshalb elidiert werden kann. Die Entwicklung zum zweistelligen Konnektor folgt dem gar nicht seltenen Muster einer „entwicklung von der bestätigung zur einräumung“ (DWB, s. v. zwar mit analoger Entwicklung aus mhd. ze wâre ‚in Wahrheit‘): „Adverbia, die der Anerkennung, der Bestätigung dienen, können zu Konjunktionen des Gegensatzes werden (vgl. allerdings, freilich, gewiss, ja, schon, wohl, zwar)“ (Behaghel 1928: 49). Sie ist das Ergebnis einer syntaktischen und semantischen Reanalyse, die als Umstrukturierung im spezifischen Kontext von Kontrast und Negation ihren Ausgang nimmt. In diesen Kontexten wird die kontrastierende Bedeutung des die affirmative Partikel umgebenden Kontexts zunehmend dem Affirmationsmarker selbst zugeschrieben und dieser wird dann seinerseits als Kontrastmarker verstanden. (Zum Muster der systematischen Polysemie Affirmativität – Kontrast s. Kap. C2.3; ferner Breindl 2003 und 2004d sowie Ferraresi 2008; zum selben Muster in anderen Sprachen vgl. Traugott/Dasher 2002: 13; zu vergleichbarem engl. in fact, actually, indeed vgl. Schwenter 2000 und Traugott/ Dasher 2002: 157–173; zur Entwicklung von lat. adversativem verum und vero aus einem ursprünglich „versichernden Adverb“ ‚in Wahrheit, fürwahr‘ vgl. Kühner/ Stegmann 1992: 79 f.).
 
Heterosemien zu Intensitätspartikeln betreffen vor allem Konnektoren mit einer skalierenden und quantifizierenden Bedeutungskomponente, von denen einige auch Heterosemien zu Gradadjektiven und Fokuspartikeln (allein, bloß, erst, gerade) haben. Die Klasse der Intensitätspartikeln selbst ist eine offene Klasse mit Elementen, die zwischen Partikelhaftigkeit und Adjektivhaftigkeit changieren; sie speist sich aus gewissen skalierenden Quellen, nämlich aus Dimensions- und Quantifikationsadjektiven 
(Intensitätspartikeln: höchst, zutiefst, beinahe, weitgehend, ein wenig) und evaluativen Adjektiven (Intensitätspartikeln: fast (zu fest), sehr (aus ahd. sero, ‚wund‘), ziemlich). Intensitätspartikeln, Fokuspartikeln und skalierende Konnektoren leisten Einordnungen von Entitäten auf einer quantitativen oder qualitativen Skala. Intensitätspartikeln nehmen Bezug auf den Ausprägungsgrad einer Eigenschaft, die einem Bezugsargument zugeschrieben ist, und schränken diesen ein (Bereichs-Intensifikatoren wie ein bisschen, einigermaßen, ziemlich, sehr, überaus) oder präzisieren ihn gegen Unschärfen und Grauzonen (Grenzwert-Intensifikatoren wie absolut, total, fast, nahezu) (vgl. Breindl 2007b). Konnektoren mit skalierender Funktion verorten einen Sachverhalt auf einer Bewertungsskala unter Bezug auf einen anderen Sachverhalt. Intensitätspartikeln beziehen sich immer nur auf Prädikatsausdrücke (Adjektive und Verben), während der Skopus von skalierenden Konnektoren ebenso wie der von Fokuspartikeln der gesamte Satz ist. Sofern Fokuspartikeln auch satzverknüpfende Funktion haben, werden sie hier konsequenterweise auch zu den Konnektoren gerechnet. (Zur Abgrenzung von relationalen und nicht-relationalen Fokuspartikeln vgl. HDK-1: 516, 575 ff.)
 
 

 
 

 
 
3.2.1.1.6 Adjunktor (als, wie) – Subjunktor
 
 Die Adjunktoren als und wie sind mehrfach heterosem (DUW führt 13 Bedeutungen für als und 15 für wie an) und treten auch synchron als morphologische Bestandteile im Inventar der Konnektoren häufig auf (alsbald, alsdann, als dass, als ob, als wenn, insofern als, sowie, sowieso, sowohl (…) als/wie auch, wiewohl). Es handelt sich bei ihnen um elementare deiktische (als) bzw. relativische (wie) Ausdrücke, bei denen typischerweise aufgrund ihres intensiven Gebrauchs in unterschiedlichen Kontexten im Laufe der Sprachgeschichte eine Vielzahl von Verwendungen zu eigenständigen Bedeutungsvarianten konventionalisiert wurde, und die in der Folge synchron funktional extrem belastet sind. (Zu einer sich in sämtlichen Verwendungen manifestierenden „Grundbedeutung“ von als und wie vgl. Eggs 2006, zur Grundbedeutung von konjunktionalem als vgl. Blühdorn 2003.)
 
 

 
 

 
 
3.2.1.1.7 Komplementierer (dass, ob) – Subjunktor/Einzelgänger
 
Die Komplementierer dass und ob sind wie die oben genannten deiktischen elementaren Adverbien ebenfalls funktional stark belastet und haben im Laufe der Sprachgeschichte verschiedene Bedeutungsanreicherungen erfahren. Schon Behaghel (1928: 131–152) führt für dass außer der Komplementsatzfunktion folgende Bedeutungen an, die im Wesentlichen auch heute noch für konnektorales dass gelten (zur Herleitung dieser Bedeutungen s. im Detail ebd.):
 
 

 
epistemisch-kausal ‚weil‘: Er hat offenbar die Leute nicht getroffen, daß er schon wieder zurück ist. (Wieland)
 
 
 konsekutiv ‚sodass‘: kam darüber in Unruhe und Bangigkeit, daß ich alles, so gut ich konnte, zusammendrückte (Schiller)
 
final ‚damit‘: weg vom Rande deine Hände, daß sich unser Kahn nicht wende (Grillparzer)
 
 

 
Beim Komplementierer ob entwickelt sich die irrelevanzkonditionale Konnektorverwendung (ob … (oder) ob; ob … oder) auf der Basis der Nicht-Faktizität. „ob vereinigt in sich hypothetische und fragende Bedeutung“ (Behaghel 1928: 233).
 
Daneben treten dass und ob als strukturelle, die Einbettung auslösende Bestandteile von morphologisch komplexen Konnektoren auf (als dass, als ob, bis dass, nur dass, kaum dass, sodass, statt dass; obgleich, obschon, obwohl, obzwar, ferner eine Vielzahl phraseologischer Subjunktoren mit dass).
 
 

 
 

 
 
3.2.1.1.8 Liste heterosemer Konnektoren mit nicht-konnektoralen Verwendungen
 
Die folgende Liste gibt in alphabetischer Reihenfolge die Heterosemien an, die bei den in der Liste der Konnektoren (D) geführten Einheiten belegt sind.
 
Tab. A3-1: Liste der Konnektoren mit nicht-konnektoralen Heterosemen. Suppl. = Supplement; PK = Präpositivkomplement; VP = Verbpartikel; lok = lokal; komit = komitativ; Advbk = Adverbkonnektor; nne = nicht nacherstfähig; npb = nicht positionsbeschränkt; nvf = nicht vorfeldfähig

 
 
 
 
 
 
	KONNEKTOR 
	SYNTAKTISCHE KONNEKTORKLASSE 
	ANDERE WORTKLASSE
 
 
	allein 
	nvf Advbk 
	Adjektiv
 
 
	als 
	Subjunktor; Einzelgänger 
	Adjunktor
 
 
	anfänglich 
	nne Advbk 
	Adjektiv
 
 
	angenommen 
	V2S-E 
	Verbalpartizip
 
 
	anschließend 
	nne Advbk 
	Verbalpartizip
 
 
	anstatt 
	konjunktionaler Einzelgänger 
	Präposition
 
 
	ausgenommen 
	konjunktionaler Einzelgänger 
	Verbalpartizip
 
 
	außer 
	konjunktionaler Einzelgänger 
	Präposition
 
 
	bis 
	Subjunktor 
	Präposition
 
 
	bloß 
	npb Advbk 
	Adjektiv
 
 
	da 
	Subjunktor; nne Advbk 
	Pronominaladverb (Suppl./VP)
 
 
	dabei 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (lok. u. komit. Suppl./PK/VP)
 
 
	dadurch 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (lok. Suppl./PK)
 
 
	dafür 
	npb Advbk 
	Pronominaladverb (PK/VP)
 
 
	dagegen 
	npb Advbk 
	Pronominaladverb (lok. Suppl./PK/VP)
 
 
	daher 
	nne Advbk 
	lokales Adverb (Suppl./VP)
 
 
	damit 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (Suppl./PK)
 
 
	danach 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (lok. Suppl./PK/VP)
 
 
	daneben 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (lok. Suppl./VP)
 
 
	d(a)rauf 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (lok. Suppl./PK/VP)
 
 
	d(a)rum 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (lok. Suppl./PK/VP)
 
 
	dass 
	Postponierer; Einzelgänger 
	Komplementierer
 
 
	davor 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (lok. Suppl./PK/VP)
 
 
	dazu 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (lok. Suppl./PK/VP)
 
 
	dazwischen 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (lok. Suppl./VP)
 
 
	diesbezüglich 
	nne Advbk 
	Adjektiv
 
 
	doch 
	Advbk-Einzelgänger 
	Antwortpartikel
 
 
	eben 
	npb Advbk 
	Adjektiv
 
 
	einmal 
	Advbk-Einzelgänger 
	Numeraladverb
 
 
	einzig 
	nvf Advbk 
	Adjektiv
 
 
	endlich 
	npb Advbk 
	Adjektiv
 
 
	entsprechend 
	nne Advbk 
	Verbalpartizip
 
 
	erst 
	nvf Advbk; nne Advbk 
	Adjektiv
 
 
	etwa 
	nvf Advbk 
	Intensitätspartikel
 
 
	ferner 
	nne Advbk 
	Adjektiv im Komparativ
 
 
	gar 
	nvf Advbk 
	Adjektiv; Intensitätspartikel
 
 
	gerade 
	nvf Advbk 
	Adjektiv
 
 
	gesetzt 
	V2S-E 
	Verbalpartizip
 
 
	gleichzeitig 
	nne Advbk 
	Adjektiv
 
 
	hinterher 
	Advbk 
	lokales Adverb, VP
 
 
	ja 
	Konjunktor 
	Antwortpartikel
 
 
	kaum 
	Advbk-Einzelgänger 
	Intensitätspartikel
 
 
	mal 
	nne Advbk 
	Temporaladverb
 
 
	nebenbei 
	nne Advbk 
	Pronominaladverb (lok. Suppl.)
 
 
	noch 
	npb Advbk; Advbk-Einzelgänger 
	temporales Adverb
 
 
	ob 
	konjunktionaler Einzelgänger 
	Komplementierer
 
 
	schließlich 
	npb Advbk 
	Adjektiv
 
 
	schon 
	npb Advbk 
	Antwortpartikel
 
 
	seit 
	Subjunktor 
	Präposition
 
 
	so 
	nne Advbk; Subjunktor 
	modaldeiktisches Adverb
 
 
	später 
	nne Advbk 
	Adjektiv
 
 
	statt 
	Subjunktor; konjunktionaler Einzelgänger 
	Präposition
 
 
	unterstellt 
	V2S-E 
	Verbalpartizip
 
 
	vorausgesetzt 
	V2S-E 
	Verbalpartizip
 
 
	während 
	Subjunktor 
	Verbalpartizip
 
 
	weiter 
	nne Advbk 
	Adjektiv
 
 
	weshalb 
	Postponierer 
	Interrogativ-/Relativadverb (Suppl.)
 
 
	weswegen 
	Postponierer 
	Interrogativ-/Relativadverb (Suppl.)
 
 
	wie 
	Subjunktor 
	Interrogativ-/Relativadverb (Suppl.)
 
 
	wo 
	Subjunktor 
	Interrogativ-/Relativadverb (Suppl.)
 
 
	wobei 
	Postponierer 
	Interrogativ-/Relativadverb (Suppl./PK)
 
 
	wodurch 
	Postponierer 
	Interrogativ-/Relativadverb (Suppl./PK)
 
 
	wogegen 
	Postponierer 
	Interrogativ-/Relativadverb (Suppl./PK)
 
 
	womit 
	Postponierer 
	Interrogativ-/Relativadverb (Suppl./PK)
 
 
	wonach 
	Postponierer 
	Interrogativ-/Relativadverb (Suppl./PK)
 
 
	worauf 
	Postponierer 
	Interrogativ-/Relativadverb (Suppl./PK)
 
 
	zusätzlich 
	nne Advbk 
	Adjektiv

 
 


 
3.2.1.2 Heterosemie zwischen Konnektoren verschiedener syntaktischerKonnektorklassen
 
 3.2.1.2.1 Systematische Variation: Konversenbildung mit Adverbkonnektor und Subjunktor/Postponierer
 
 In einer Reihe von Fällen existieren Adverbkonnektor und subordinierender Konnektor (Subjunktor, Postponierer) homograph nebeneinander. Sie gehören der gleichen Relationsklasse an und stehen zueinander in konverser Beziehung, d. h. syntaktische und semantische Relate sind über Kreuz zugeordnet (zur Struktur von Konversen s. A2.4). Dabei gibt es eine Tendenz zu akzentueller Differenzierung dergestalt, dass der subordinierende Konnektor anders als der Adverbkonnektor keine Initialbetonung tragen kann.
 
 
	(12a) Überweisen Sie den Betrag spätestens zwei Wochen nach Erhalt der Rechnung, anderenfalls wir Ihnen Verzugszinsen berechnen [image: e9783110341348_i0112.jpg].
 
	(12b) Überweisen Sie den Betrag spätestens zwei Wochen nach Erhalt der Rechnung, anderenfalls [image: e9783110341348_i0113.jpg] wir Ihnen Verzugszinsen berechnen.
 
 
	(13a) Er gealtert, aber kräftig; seine Frau […] unverändert frisch, gesund, fein, jugendlich, trotzdem sie 4 Kinder u. ein schweres Leben [image: e9783110341348_i0114.jpg] u. 42 Jahre alt [image: e9783110341348_i0115.jpg] . (BIO/TK2, Klemperer, Tagebücher 1925–1932, S. 154)
 
	(13b) Er ist einer schweren Krankheit erlegen. Trotzdem [image: e9783110341348_i0116.jpg] er bis zum Schluss sein Leben genossen, im August noch eine Kulturreise unternommen […]. (Mannheimer Morgen, 21.10.2008, S. 22)

 
 Tab. A3-2: Liste der Adverbkonnektoren mit heterosemen subordinierenden Konnektoren

 
 
 
 
 
	ADVERBKONNEKTOR 
	SUBJUNKTOR/POSTPONIERER
 
 
	alldieWEIL 
	alldieWEIL (S)
 
 
	ANdernfalls 
	ANdernfalls/andernFALLS (P)
 
 
	DAmit 
	daMIT(S)
 
 
	DERweil/derWEIL(en) 
	derWEIL(S)
 
 
	GLEICHwohl/gleichWOHL 
	gleich WOHL(S)
 
 
	inDES(sen) 
	inDES(sen)(S)
 
 
	insofern/inSOfern 
	inSOfern (S)
 
 
	insoweit/inSOweit 
	inSOweit(S)
 
 
	nun 
	nun (S)
 
 
	so 
	so(S)
 
 
	SO viel/SOviel/soVIEL/so VIEL 
	soVIEL (S)
 
 
	SO weit/SOweit/soWEIT/so WEIT 
	soWEIT(S)
 
 
	TROTZdem 
	trotzDEM(S)
 
 
	währendDESsen 
	währendDESsen(S)
 
 
	WIDrigenfalls 
	WIDrigenfalls/widrigenFALLS(P)
 
 
	zuMAL 
	zuMAL(P)


 
3.2.1.2.2 Idiosynkratische Variation
 
Neben den zueinander konversen Konnektoren gibt es noch weitere Formen, die in mehreren syntaktischen Konnektorklassen vorkommen, ohne dass die semantische Beziehung zwischen den Formen systematisch oder vorhersagbar ist; ebenso wenig liegt eine einheitliche Ableitungsrichtung vor.
 
Tab. A3-3: Liste der Konnektoren mit idiosynkratischen Heterosemien

 
 
 
 
 
 
	als 
	Subjunktor (temporal) 
	konjunktionaler Einzelgänger (komparativ)
 
 
	da 
	nne Advbk (temporal) 
	Subjunktor (kausal)
 
 
	dass 
	Postponierer (konsekutiv, final) 
	konjunktionaler Einzelgänger (begründend-kausal)
 
 
	denn 
	konjunktionaler Einzelgänger (kausal) 
	nvf Advbk (Abtönungspartikel)
 
 
	doch 
	Advbk-Einzelgänger (adversativ) 
	Advbk-Einzelgänger (konzessiv)
 
 
	sowie 
	Konjunktor (additiv) 
	Subjunktor (temporal)

 

 
 Es fällt auf, dass sich hier vergleichsweise viele syntaktische Einzelgänger finden; auch der Konjunktor sowie zeigt gegenüber und deutliche Gebrauchseinschränkungen und Idiosynkrasien (s. C2.1 sowie Breindl 2007a, 2008b). Das ist insofern nicht überraschend, als hier mit als, da, dass, denn, doch und sowie elementare deiktische Simplizia vorliegen, die in Übereinstimmung mit der eingangs des Kapitels angeführten „Inverse Relation Hypothesis“ (Kortmann 1998: 478 ff.) in der Gegenwartssprache funktional hoch belastet sind; zu all diesen Formen außer denn gibt es in den nicht-konnektoralen Verwendungen auch Heteroseme (s. A3.2.1.1.2). Bei Konnektoren mit idiosynkratischer Variation der syntaktischen Konnektorklasse muss auch diachron nicht unbedingt eine Klasse auf die andere zurückgeführt werden; sie können unabhängig voneinander verlaufende Parallelentwicklungen aus der gleichen Quelle sein.


 
3.2.2 Reguläre Polysemie: Mehrdeutigkeit bei Konstanzder syntaktischen Konnektorklasse
 
Zwischen den in A3.2 (i) beschriebenen systematischen Polysemien von Inhaltswörtern wie Schule, scharf, Fuß etc. und einem bestimmten Typ von Konnektorenmehrdeutigkeiten, bei dem eine Form in mehreren semantischen Klassen vertreten ist, wobei in aller Regel die syntaktische Konnektorklasse konstant bleibt (also nicht auch noch gleichzeitig Heterosemie vorliegt), gibt es so deutliche Analogien, dass die Beschreibung dieser Mehrdeutigkeit bei Konnektoren mit dem Konzept reguläre Polysemie gerechtfertigt erscheint.
 
 
	(i) Sprecher haben in der Regel ein Bewusstsein von der Verwandtschaft der Bedeutungsvarianten und beziehen sie aufeinander.
 
	(ii) Die gleiche Art der Bedeutungsvariation betrifft meist mehrere Konnektoren.
 
	(iii) Die gleiche Art der Bedeutungsvariation und/oder des diachronen Bedeutungswandels ist übereinzelsprachlich ausgeprägt, d. h. es kommt vor, dass ein Konnektor, der in einer Sprache S1 eine bestimmte Bedeutungsalternation aufweist, in einer anderen Sprache S2 die gleiche Oszillation zeigt.
 
	(iv) Die gleiche Art des Bedeutungsbezugs ist in aller Regel im Inventar der Konnektoren auch als diachroner Bedeutungswandel nachweisbar. Bedeutungswandel erfolgt nicht durch eine einfache Ersetzung der Bedeutung einer Form, sondern involviert immer ein Stadium, in dem alte und neue Bedeutung koexistieren. Eine neue Bedeutung tritt zunächst nur in bestimmten Kontexten auf, wird dann per Analogie auf andere Kontexte generalisiert, in 
gleichem Maße wird die alte Bedeutung auf bestimmte Kontexte eingeschränkt und kann schließlich ganz verschwinden (vgl. Traugott/Dasher 2002: 11f.).
 
	(v) Die Mehrdeutigkeit kommt durch semantische Reanalyseprozesse in Form von metonymischen Übertragungen von Kontextaspekten auf den Konnektor selbst und analogische Ausweitungen in Form von metaphorischen Übertragungen eines Konzepts von einer Domäne in eine andere zustande. Solche Uminterpretationen von Konnektorkonstruktionen und ihre Konventionalisierung sind in aller Regel pragmatisch gesteuert: sie werden von Adressaten wie bei konversationellen Implikaturen im Wesentlichen auf der Basis der Maxime der Relevanz vollzogen. Was synchron als Nebeneinander und Variation von Bedeutungen erscheint, ist unter diachroner Perspektive also immer von einer Quellrelation zu einer Zielrelation gerichtet. Syntaktische Reanalyse spielt bei der Entwicklung solcher Polysemien keine Rolle.

 
 Ein Beispiel für eine solche reguläre Polysemie bei Konnektoren ist nachdem, das temporal (wie in 14a) und kausal (wie in 14c) verwendet werden kann. (14b) ist sowohl temporal als auch kausal interpretierbar und markiert den Übergang vom rein zeitlich primären Ereignis wie in (14a) zum ursächlich primären Ereignis wie in (14c), in dem das Zustandsprädikat liegen im internen Konnekt eine temporale Interpretation ausschließt (s. C1.3.2.1).
 
 
	(14a) Nachdem man das Frontschutzblech abgenommen hat, drückt man mit der linken Hand leicht auf die Tastatur, und zwar erst auf der einen, dann auf der anderen Seite. (MK2/GBR, Olivetti, Gebrauchsanleitung, S.13)
 
	(14b) Nachdem die echte Vase in Gestalt von echten Scherben auf dem Teppich lag, wollte mich Matzerath, der sehr an der Vase hing, mit der Hand schlagen. (MK1/LGB, Grass, Blechtrommel, S.60)
 
	(14c) Er ist überzeugt, daß der alte, erfahrene Arzt nun ganz besonders gut über ihn Bescheid wissen werde, nachdem die Wassersucht doch offenbar „in der Familie liege“. (MK1/WBO, Bamm, Ex ovo, S.43)

 
Die gleiche Variation zwischen temporaler Sukzessivität und Kausalität wie nachdem zeigen etwa auch engl. since, est. paräst, bask. gero, lat. postquam, ital. dacché und dal momento che, rumän. din moment ce (vgl. Traugott/König 1991, Kühner/Stegmann 1992: 356, Hopper/Traugott 1993, Heine/Kuteva 2002: 275 und 291, Traugott/Dasher 2002).
 
Im Einzelnen lassen sich im Inventar der Konnektoren des Deutschen die folgenden Muster regulärer Polysemie erkennen.
 
 
 Tab. A3-4: Reguläre Polysemien bei Konnektoren

 
[image: e9783110341348_i0120.jpg]

 
In allen Fällen verläuft die Entwicklung von einer einfacheren, merkmalsärmeren Relation zu einer komplexeren. Die Quellrelation ist meist konzeptuell von konkreterer, die Zielrelation von abstrakterer Natur. Die ersten sechs Muster sind Instanzen eines „widespread process whereby spatial and temporal markers are grammaticalized in specific contexts to markers of „logical“ grammatical relations such as adversative, causal, concern, concessive and conditional relations“ (Heine/Kuteva 2002: 291; analog auch die Grammatikalisierungskette bei Abraham 1991b: 373: Localistic → Temporal → Logical → Illocutive/Discoursefunctional). Im Übrigen ist Polysemie als Ergebnis metaphorischer Übertragungen aus dem räumlichen in den temporalen und abstrakten Bereich generell ein systematisches Phänomen, das das Lexikon einer Sprache auch synchron und wortartübergreifend strukturiert: man vgl. z. B. Pottiers (1992: 46) Übertragungskette „spatial → temporal → notionnel“ am Beispiel von le haute du village → le haut Moyen Age → la haute societé). Gerade Kausalität und Finalität werden in vielen Sprachen nach dem räumlichen Muster von Ausgangspunkt und Ziel modelliert, vgl. kausales x kommt davon/daher, dass und finales x führt dazu, dass oder den kausalen, räumlich ablativen Adverbkonnektor daher und den instrumentalen, räumlich allativen Adverbkonnektor dazu. Nach der „lokalistischen“ Hypothese liegen spatiotemporale Metaphern letztendlich als Strukturvorlage dem konzeptuellen System überhaupt zugrunde, ausgehend von der zentralen Rolle der räumlichen Organisation für die menschliche Kognition (vgl. Lyons 1977: 718, dt. 1983: 322 ff.; Lakoff/Johnson 1980: 56 ff.; Heine/Claudi/Hünnemeyer 1991: 150–155; Vater 1991).
 
Auf einige dieser Muster soll hier kurz eingegangen werden; detaillierter werden sie in den jeweiligen C-Kapiteln behandelt.
 
 
3.2.2.1 Sequenz (ANTEZEDENS markierend) → Kausalität
 
 Für die Entwicklung von Temporalkonnektoren, die das temporale ANTEZEDENS einer Ereignisfolge markieren, hin zu Kausalkonnektoren, die das antezedentielle Ereignis in einer Ursache-Folge-Kette markieren, gibt es zahlreiche Beispiele. Im Deutschen ist am einschlägigsten für dieses Muster das in Beispiel (14) gezeigte nachdem, das in der Duden-Grammatik (2005) auch unter den „kausalen Subjunktionen“ angeführt wird. Die hinter der Übertragung von temporaler auf kausale Folge stehende „Alltagslogik“ (nach den Gesetzen der Logik handelt es sich gerade nicht um einen logisch gültigen Schluss, vgl. Abraham 1976 und Schmidhauser 1995) ist die des „post hoc ergo propter hoc“.
 
Das deutsche seit(dem) kennt, anders als das englische since, heute keine eindeutige kausale Verwendung, Behaghel (1928: 249) führt allerdings Beispiele für älteres kausales seit, seitdem und sintdem an. (Dagegen hat wiederum das englische after nicht den Weg des dt. nachdem eingeschlagen.) Das altertümelnde, bildungssprachliche und ganz analog zu seitdem gebildete sintemal(en) (< mhd. sint dem mâle) hingegen wird fast ausschließlich kausal gebraucht (15a); die temporale Bedeutung lässt sich aber in der Verwendung als Adverb nachweisen (15b): 


 
	(15a) Diese Autoren und andere mehr relativieren das „Neue“ im Untertitel der vorliegenden Sammlung, fördern aber zugleich ihre Vielseitigkeit – und ihre Qualität. Sintemal der Band nicht nur Trouvaillen bietet. (St. Galler Tagblatt, 03.03.2000, o.S.)
 
	(15b) Unter dem kärglichen Restdom liegen die noch kärglicheren Reste dessen verbuddelt, was sintemalen Hammaburg war. (die tageszeitung, 29.04.1999, S. 21)

 
Der heute ausschließlich kausale Subjunktor da wird bei Luther ganz regelmäßig temporal gebraucht, und noch bei Goethe (16) wie auch im Gegenwartsdeutschen vereinzelt findet sich temporale Verwendung: 


 
	(16) Da ich die vorliegenden Treppen hinauf gestiegen war, fiel mir das reizendste Schauspiel in die Augen, das ich je gesehen hatte. (Bsp. nach Behaghel 1928: 106)

 
Die zu temporalen Subjunktoren wie nachdem und seit, deren internes Konnekt das anteriore Ereignis bezeichnet, konversen Adverbien, die ihr internes Konnekt als das zeitlich posteriore markieren, haben entsprechend der Logik des post-hoc-ergo-propter-hoc eine Affinität zur konsekutiven bzw. konklusiven Interpretation. Bei demnach, demzufolge, infolgedessen und folglich hat die konsekutive Interpretation die wörtliche temporale (ursprünglich natürlich lokale) Bedeutung überlagert, wobei es im einen Fall zur Ausdifferenzierung in temporales danach und konklusives demnach kam.
 

 
3.2.2.2 Simultanität → Adversativität; Komitativität → Konzessivität
 
 Die Bedeutungsvarianten von Simultanitätskonnektoren und komitativen Konnektoren involvieren immer in irgendeiner Form einen Kontrast. Simultanität und Komitativität werden hier unterschieden, da nur die erstere als Subtyp einer Temporalitätsrelation zwingend eine temporale Komponente hat und eine temporale Überlappung von Ereignissen bezeichnet, während Komitativität allgemeinerer Natur ist und lediglich zum Ausdruck bringt, dass ein Sachverhalt unter irgendeinem Aspekt einen anderen „begleitet“. Die Konnekte von komitativen Konnektoren sind, anders als die von Temporalkonnektoren, nicht auf Ereignisprädikate und Stadienprädikate festgelegt (s. im Detail C1.2.1 und C2.4).
 
Es scheint eine Tendenz zu geben, dass sich Simultanitätskonnektoren zu adversativen Konnektoren vom Typ des kontrastiven Vergleichs (wie hingegen oder demgegenüber) entwickeln, während komitative Konnektoren sich eher in Richtung Konzessivität entwickeln. In beiden Fällen erfolgen die Kontrastinterpretationen als Prozesse der Bedeutungsanreicherung einer unter dem Gesichtspunkt der Relevanz wenig aussagekräftigen Information durch Bedeutungsaspekte von Kontexten, die typisch für diese Konnektoren sind.
 
Der Ausgangspunkt der Bedeutungsanreicherung ist die Tatsache, dass ein Nebeneinander zweier Ereignisse, die per se angesichts des ständigen gleichzeitigen Ablaufs von Ereignissen eigentlich nicht informativ ist, insbesondere dann erwähnenswert ist, wenn die beiden Ereignisse über die zeitliche Koinzidenz hinaus noch in irgendeinem weiteren Zusammenhang stehen. Sie kann z. B. dann relevant sein, wenn das Zusammentreffen der Ereignisse ungewöhnlich und unerwartet ist – so entsteht eine konzessive Bedeutung. Es handelt sich also um metonymische Übertragungen, denen semantische Reanalyseprozesse zugrunde liegen. In (17a) liegt eine reine Komitativitätsbedeutung vor, in (17b) ist ein Kontrast zwischen den kookkurrierenden Sachverhalten profiliert und die Interpretation ist konzessiv.
 
 
	(17a) Dann werden die Spulen wieder auf die Stifte aufgesetzt. Dabei ist zu beachten, dass der rote Teil des Farbbandes nach unten zu liegen kommt.
 
	(17b) Wir galten immer als die Bösen, dabei waren es die Väter, die damals ihre Söhne töteten. (Der Spiegel, 1997, S.270)

 
In (17c) ist der Umschlag von der Bedeutung der bloßen Kookkurrenz von Sachverhalten zur konzessiven Bedeutung zu beobachten – mangelndes Verständnis für Musik und Gesang lässt Musikbegeisterung unerwartet erscheinen; die Verknüpfung kann, muss aber nicht konzessiv interpretiert werden.
 
 
	(17c) Jeder kann kommen und mich singen hören und sich vor Begeisterung überschlagen, dabei braucht er überhaupt nichts von Musik oder Gesang zu verstehen. (LEON S. 369)

 
 
 Eindeutig konzessive Interpretationen sind in der Regel mit atemporalen Prädikaten korreliert (Zu konzessivem dabei und wobei vgl. Heine 2002 und Günthner 2002a, zur Entwicklung von engl. while zum Adversativitätsmarker über die Semantisierung des Kontextaspekts „Überraschung“ seit dem 17. Jh. vgl. Traugott/König 1991 und Hopper /Traugott 1993: 84 f.). Ein Bedeutungswandel von der Komitativität zum Kontrast ist auf jeden Fall verbunden mit einem Wechsel von einem objektiven, konkreten Konzept zu einer sprechersubjektiven Konzeptualisierung von Ereignissen.
 
Simultanitätskonnektoren wie während, währenddessen, indessen, derweil(en), alldieweil erfahren in der Regel keine konzessiven, sondern adversative Interpretationsanreicherungen, bei denen der Unterschied der in den Konnekten ausgedrückten Prädikationen über kontrastierende Topiks (hier durch Rahmung markiert) hervorgehoben wird.
 
 
	(18) Während [image: e9783110341348_i0121.jpg] erst zwei Tage auf eine Antwort Kubas warten, wartet [image: e9783110341348_i0122.jpg] [image: e9783110341348_i0123.jpg] schon seit Juni auf eine Antwort des State Departments. (die tageszeitung, 09.09.1989, S.7)
 
	(19) [image: e9783110341348_i0124.jpg] hat diese Kombination von Science und Fiction großen Erfolg. [image: e9783110341348_i0125.jpg] indessen ist der Versuch, „Omni“ in deutscher Sprache herauszubringen, vor kurzem kläglich gescheitert. (Mannheimer Morgen, 09.03.1989, o.S.)

 
Die gleiche Variation wie bei diesen deutschen Simultanitätskonnektoren findet sich auch bei engl. while, frz. tandis (< lat. tam diu quam), tal. mentre oder bulgar. dokato. In älteren Sprachstufen des Deutschen ist sie auch für das semantisch unterspezifizierte da belegt: Über diese findet sich der Verstand zurecht, da jene das Herz vergiften. (Herder, nach Paul 1981: 121).

 
3.2.2.3 Simultanität → Kausalität
 
Simultanitätskonnektoren sind auch eine Quelle für kausale Interpretationen. Der kausale Subjunktor weil ist so aus ahd. die wîla da/so = ‚so lange als, während‘ entstanden, wohingegen das englische Pendant while (für das im Altenglischen noch eine kausale Lesart bezeugt ist) den adversativen Weg genommen hat. Diese Entwicklung ist zunächst erstaunlich, da Kausalität eine zur logischen Abfolge von ANTEZEDENS vor KONSEQUENS parallele zeitliche Abfolge von anteriorem vor posteriorem Ereignis impliziert. Die Affinität Simultanität – Kausalität ist aber auch in anderen Sprachen ausgeprägt; temporal-simultan und kausal sind z. B. lat. cum und dum (vgl. Kühner/Stegmann 1992: 346), frz. quand, finn. kun (vgl. Heine/Kuteva 2002: 291). Die ältere temporale Verwendung des deutschen subordinierenden da, auf die der kausale Subjunktor zurückgeht, lässt sowohl Sequenzkontexte als auch Simultanitätskontexte zu. Im Gegenwartsdeutschen gibt es heute nur einen Konnektor, der gleichzeitig 
simultan-temporale und kausale Interpretation haben kann, nämlich das stilistisch sehr markierte alldieweil, das neben der ursprünglichen temporalen Bedeutung wie in (20) und der kausalen Interpretation wie in (21) auch noch die adversative wie in (22) erlaubt.
 
 
	(20) Die Inkarnation des Gilbs döste versonnen unter einem Savannenbaum, alldieweil die Löwinnen dem Abendessen nachstellten. (Süddeutsche Zeitung, 24.10.1998, S.8)
 
	(21) In Wort und Bild wird dargelegt, daß das Dasein als Frau in Indien nun wirklich kein Zuckerschlecken ist, alldieweil der Lebenszweck der Frauen weithin darin gesehen wird, dem Mann zu dienen und Jungen zu gebären. (Mannheimer Morgen, 13.09.1989, o.S.)
 
	(22) So beantwortet sich denn auch unmittelbar die Frage, wieso die Arbeitgeber Grund hätten, immer lauter über den Anstieg ihrer Arbeitskosten zu klagen, alldieweil ihre Mitarbeiter, die diese Kosten verursachen, doch schon lange nichts mehr dazuverdienten. (Süddeutsche Zeitung, 12.07.1996, S.34)

 
 Behaghel (1928: 341) beschreibt die Bedeutungsanreicherung von der Simultanität zur Kausalität so: „wenn ich zu Hause bleibe, so lange es regnet, bleibe ich zu Hause, weil es regnet.“ An dieser Erklärung ist unbefriedigend, dass sie quasi eine Vorwegnahme der Ursache erfordert. Stimmiger wird die Ableitung, wenn man statt von einer Ursache-Folge-Beziehung von einer Faktum-Folgerung-Beziehung ausgeht, also eine logische Abduktion, einen reduktiven Schluss annimmt. Das gleichzeitige Auftreten von zwei Ereignissen wird vom Sprecher als Symptom dafür interpretiert, dass das eine Ereignis das andere bedingt.

 
3.2.2.4 Simultanität → Konditionalität
 
Eine temporal-simultane Relation zwischen zwei Situationen lässt sich mitunter auch konditional deuten. Notorisch ist die temporal-konditional-Polysemie von dt. wenn:
 
 
	(23a) Wenn sich das Jahr dem Ende zuneigt, wird schon fleißig an den Programmen für das nächste Jahr gebastelt.
 
	(23b) Wenn das Wörtchen wenn nicht wär, wär das Leben halb so schwer.

 
Solang(e) zeigt (wie engl. as long as) neben der temporalen Verwendung wie in (24a) eine konditionale Verwendung wie in (24b/c).26 Nach Hopper/Traugott (1993: 179) sind 
insbesondere Zeitdauer spezifizierende Ausdrücke eine typische Quelle für Konditionalkonnektoren (vgl. a. Heine/Kuteva 2002: 293).
 
 
	(24a) Solange Mutter im Sanatorium war, wollte ich nicht mit ihm in dem großen Haus wohnen. (LES/VBI, Lenz, Vorbild, S.42)
 
	(24b) Die Vereinigten Staaten sind in einem sehr allgemeinen Sinne eine religiöse Gesellschaft. Das heißt, es kommt nicht darauf an, welcher Religion man angehört, solange man überhaupt eine hat. (die tageszeitung, 13.10.2003, S. 4)
 
	(24c) Du kannst lesen, was du willst, solange du nur überhaupt irgendetwas liest.



 
3.2.3 Unterspezifikation bei Konnektoren
 
 Im Bereich der Konnektoren scheint es Mehrdeutigkeiten zu geben, die gewisse Unterschiede zu den oben genannten Fällen von regulärer Polysemie aufweisen und sich vielleicht besser mit einem Konzept von Vagheit oder Unterspezifikation als mit einem Polysemie-Konzept beschreiben lassen. Das „vagheitstypische“ dieser Konnektorenmehrdeutigkeit ist, dass sie nicht immer zwingend disambiguiert werden muss und dass ihre Existenz nicht unbedingt im aktiven Sprachbewusstsein der Sprecher des Deutschen verankert ist. Wie bei unterspezifizierten Inhaltswörtern kann aber in der Kommunikation eine Auffüllung und Spezifikation eingeklagt werden.
 
In Frage kommen für dieses Phänomen zum einen „Mehrsinnigkeiten“ bei einer Verwendung eines Konnektors auf unterschiedlichen Verknüpfungsebenen sowie einzelne Fälle von Unterspezifikation in Bezug auf ein Merkmal, das bei anderen Konnektoren der gleichen Relationsklasse als distinktives Merkmal vorhanden ist. Ein solcher Fall ist der disjunktive Konjunktor oder, der bezüglich Inklusivität vs. Exklusivität nicht spezifiziert ist, anders als das spezifisch inklusive – eigens zu diesem Zweck gebildete – und/oder. Bei beiden Typen ist die Bedeutungsvariation weder mit einem Wechsel der syntaktischen, noch mit einem Wechsel der semantischen Klasse verbunden.
 
3.2.3.1 Unterspezifikation in Bezug auf die Verknüpfungsebene
 
In Anlehnung an Sweetser (1990) unterscheiden wir drei Typen von Relata: Propositionen, epistemisch bewertete Einheiten und illokutive Einheiten (s. A4.4). Manche Konnektoren sind dahingehend variabel, dass sie auf der propositionalen, der epistemischen Ebene und/oder auf der Sprechaktebene verknüpfen können, ohne dass damit eine Variation in der Bedeutung des Konnektors selbst einhergeht, so etwa weil, das auf allen drei Ebenen kausal verknüpfen kann.
 
 
 
	(25a) Die Kinder schlafen schon, weil sie einen anstrengenden Tag hatten.
 
	(25b) Die Kinder schlafen schon, weil man gar nichts mehr von ihnen hört.
 
	(25c) Weil die Kinder schon schlafen, wie wäre es mit einem Spaziergang um den Block?

 
 Die Rolle des durch weil eingeleiteten internen Konnekts changiert hier zwischen einer „Realursache“, einer „Einstellungsbegründung“ und einer „Sprechhandlungsmotivation“. Solche unterschiedlichen Gebräuche von weil und anderen kausalen Konnektoren sind vor allem in der sprachphilosophischen und der argumentationstheoretischen Literatur diskutiert worden (vgl. Ballweg 2004, Eggs 2004; dort weitere Literatur), wo auch eine entsprechende differenzierte Terminologie verwendet wird (die ihrerseits wiederum auf eine Tradition der lateinischen Grammatik zurückgreifen kann). Linguistisch „naive“ muttersprachliche Sprecher haben dagegen meist gar kein Bewusstsein von einer „Verschiedenheit“ oder gar Mehrdeutigkeit von weil, auch lexikographisch schlägt sich die Ebenenvariation nicht unbedingt nieder.27 Damit sind Analogien zur Unterspezifikation bei Inhaltswörtern gegeben. Allerdings ergibt die Übertragung des für Unterspezifikation diagnostischen Koordinationstests, bei dem verschiedene Lesarten gleichzeitig aktiviert werden können, auf Konnektorkonstruktionen, dass unterschiedliche Ebenen zwar hierarchisch geschachtelt, nicht aber koordiniert werden können.
 
 
	(26a) Wenn du mich fragst, wenn sie nicht endlich mehr lernt, wird sie die Prüfung nie bestehen.
 
	(26a) #Wenn du mich fragst und (wenn) sie nicht endlich mehr lernt, wird sie die Prüfung nie bestehen.
 
	(27a) Weil wir gerade von Zukunftsplänen sprechen, weil du nächste Woche Prüfung hast, solltest du mal allmählich anfangen zu lernen.
 
	(27b) #Weil wir gerade von Zukunftsplänen sprechen und (weil) du nächste Woche Prüfung hast, solltest du mal allmählich anfangen zu lernen.

 
Fraglich ist jedoch, ob dieser Test für Konnektoren überhaupt die gleiche diagnostische Kraft hat wie für Substantive, Adjektive oder Verben. Was hier koordiniert wird, sind nicht verschiedene Lesarten oder Bedeutungsaspekte von weil wie die von Fenster im hier wiederholten Bsp. (28), 


 
	(28) Kaum hatten wir das neue Fenster eingesetzt und gestrichen ist es auch schon wieder eingeschlagen worden.

 
sondern propositionale Strukturen mit unterschiedlichem Skopus; Koordination von skopusverschiedenem Material kann aber per se nicht gelingen. Aufgrund der syntaktischen Eigenschaften von Konnektoren stehen deshalb keine Tests zur Verfügung, die zweifelsfrei zwischen Polysemie und Unterspezifikation bei Konnektoren unterscheiden könnten.
 
Und noch nicht einmal alle Fälle von Variation in der Verknüpfungsebene eines Konnektors sind aber auch Fälle von Unterspezifikation. Mit dem Wechsel der Ebene kann auch ein Wechsel in eine andere semantische Klasse verbunden sein; dann liegt Polysemie vor. Ein solcher Fall ist der Adverbkonnektor schließlich, der bei propositionaler Verknüpfung temporal-sukzessive Bedeutung (‚und dann‘, vgl. 29a) und bei epistemischer Verknüpfung kausale Bedeutung (‚nämlich‘, vgl. 29b) hat: 


 
	(29a) Sie lasen weiter, bissen sich an neuen Sätzen fest, um schließlich doch zu verstehen. (die tageszeitung, 24.12.1986, S. 5)
 
	(29b) Ich will der Telefonseelsorge nicht in ihre Arbeit reden. Sie hat schließlich mehr Erfahrung als ich.

 
 Hier sind die Varianten Ergebnis einer diachronen Herausbildung epistemischer Lesarten als Instantiierungen einer allgemeinen Tendenz zur Entwicklung zunehmend subjektiver Bedeutungen („Subjectification in Semantic Change“), wie sie vor allem am Beispiel von Modalverben, Abtönungspartikeln und Diskurspartikeln beschrieben wurden (Sweetser 1990, Abraham 1991a, Hopper/Traugott 1993, Traugott/Dasher 2002).

 
3.2.3.2 Unterspezifikation in Bezug auf idiosynkratische semantische Merkmale
 
Bei konditionalen Konnektoren wird in einer an der Logik orientierten Tradition zwischen Bedingung und Voraussetzung oder zwischen notwendigen, hinreichenden und notwendigen und hinreichenden Bedingungen unterschieden, ohne dass diese Unterscheidung im alltagssprachlichen Gebrauch eines Konditionalkonnektors wie wenn oder falls oder in der Lexikographie eine Rolle spielen würde oder überhaupt Sprechern bewusst wäre. Von ebensolchen Nuancierungen sehen wir in den im vorangegangenen Kapitel eingeführten abstrakten Rollenbezeichnungen URSACHE und FOLGE für das interne und externe Konnekt eines kausalen Konnektors bzw. BEDINGUNG und FOLGE für die Konnekte von Konditionalkonnektoren ab.
 
Der in der Alltagssprache nicht weiter störenden Unterspezifikation von Konnektoren kann mitunter in fachsprachlichen Kontexten ein Differenzierungsbedürfnis entgegenstehen. Dann können Neuprägungen eine Lücke füllen wie im Fall von gdw. (genau dann wenn, engl. iff), die Spezifizierungen von wenn bzw. if zu einer notwendigen und hinreichenden Bedingung sind, oder und/oder, das ein alltagssprachlich 
bezüglich Inklusivität und Exklusivität unterspezifiziertes oder zu eindeutiger Inklusivität spezifiziert (zum Unterschied zwischen alltagssprachlich laxem und fachsprachlich striktem Gebrauch von oder vgl. Becker 2002).



 
A3.3 Zur deskriptiven Erfassung von invarianterBedeutung und Bedeutungsvariation
 
 Als Fazit des vorangehenden Kapitels kann man festhalten, dass Mehrdeutigkeit in ihren verschiedenen Ausprägungen im Wortschatz der Konnektoren eher die Regel denn die Ausnahme ist. Der traditionelle, nach wie vor in der Wortsemantik vorherrschende Ansatz, von Bedeutungseinheitlichkeit auszugehen, ist deshalb bei der Beschreibung der Bedeutungen von Konnektoren schwierig. Das übliche „bedeutungsminimalistische“ Verfahren besteht darin, eine übergeordnete „Grundbedeutung“, „Kernbedeutung“ oder „Gesamtbedeutung“ zu stipulieren, die hinreichend allgemein ist, um speziellere und aus ihr abgeleitete Bedeutungsvarianten unter ihren Hut zu bringen. Im Idealfall sind dabei folgende Bedingungen erfüllt: 


 
	a) Die Grundbedeutung deckt sämtliche Bedeutungsvarianten ab.
 
	b) Die Grundbedeutung ist trennscharf gegen die Bedeutungen konzeptuell benachbarter Ausdrücke.
 
	c) Die spezielleren Bedeutungen sind in einer nachvollziehbaren und plausiblen Weise aus der Grundbedeutung ableitbar.
 
	d) Die speziellere Bedeutung ist eine kontextdeterminierte Variante der Grundbedeutung, d. h. ihre Ableitung kann in Form einer „Verrechnung“ spezifischer Kontexteigenschaften mit Eigenschaften der Grundbedeutung erfolgen.
 
	e) Die Bedingungen für die kontextuelle Selektion sind jeweils angebbar, d. h. die spezifischen syntaktischen, semantischen und/oder pragmatischen Kontexteigenschaften, die eine bestimmte Variante selegieren, sind bestimmbar.

 
Bedeutungsminimalistische Ansätze sind gerade im Bereich der hochgradig mehrdeutigen Partikeln28 und Präpositionen bislang ohne ernsthafte Alternative geblieben.29 
Auch das vorliegende Handbuch fügt sich im Wesentlichen in diese Tradition, allerdings unter einigen Vorbehalten.
 
Heteroseme sind oft unter synchroner Sicht semantisch so weit voneinander entfernt (schon unerachtet ihrer distinkten wortarttypischen funktional-semantischen Klasseneigenschaften), dass eine gemeinsame Grundbedeutung ein rein linguistisches Konstrukt ist, ein Artefakt ohne Verankerung im mentalen Lexikon des Sprechers. In solchen Fällen mag die Stipulierung einer Grundbedeutung eine Herausforderung für Linguisten und Lexikographen darstellen, zumindest die alltagspraktische Relevanz einer solchen Kategorie, etwa für den Fremdsprachenunterricht, wäre aber erst noch nachzuweisen, genauso wie ihre Relevanz im Erstspracherwerb. Auch im Rahmen der Semantik sind solche abstrakten Grundbedeutungen nicht abgesichert und nicht falsifizierbar; selbst etymologische Basiertheit der Grundbedeutung ist in Anbetracht der starken etymologischen Verdunkelung im Konnektorenwortschatz kein Garant für ihre „Richtigkeit“ oder mentale Relevanz. Aus diesem Grund strebt das Handbuch nicht prinzipiell eine Bedeutungsbeschreibung für einen Konnektor an, die dessen sämtliche nicht-konnektorale Varianten mit abdeckt. Wo es der synchronen Bedeutungsbeschreibung dienlich ist, wird allerdings auf die Verwandtschaft mit solchen Varianten eingegangen und die Ableitungsrichtung aufgezeigt. Die Entwicklung von Heterosemien erfolgt in der Regel unter Beteiligung syntaktischer Restrukturierungsprozesse (wie in A3.2.1.1.4 für die Heterosemien zwischen Adpositionen, Subjunktoren und Adverb konnektoren, die Pronominaladverbien sind, beschrieben); bei den systematischen Polysemien von Konnektoren innerhalb einer Konnektorklasse spielt syntaktische Restrukturierung dagegen keine Rolle.
 
Die Kontexte der nicht-konnektoralen Verwendungen werden im Folgenden, anders als die der regulären Polysemien, nicht beschrieben. Dies betrifft auch die idiosynkratischen Heterosemien zwischen Konnektoren verschiedener Subklassen vom Typ A3.2.1.2.2, deren syntaktische Kontexte ja bereits mit der Subklassenzugehörigkeit gegeben sind.
 
Bei den unter A3.2.1.2 beschriebenen Fällen von regulärer Polysemie zwischen Konnektoren verschiedener semantischer Klassen wird dagegen stets die Etablierung einer überwölbenden Grundbedeutung angestrebt, ebenso sollen die semantischen und pragmatischen Prozesse, die der Ableitung der spezifischeren Varianten zugrunde liegen, beschrieben und die spezifischen Kontexteigenschaften genannt werden, die jeweils mit einer bestimmten Variante korreliert sind. Die Ableitung einer Bedeutungsvariante verläuft bei diesem Typ der Variation über pragmatisch gesteuerte,  
metonymische und metaphorische Übertragungen. Bei Konnektoren mit regulärer Polysemie werden im C-Teil die Varianten separat in den entsprechenden semantischen Klassen behandelt; auf den Ableitungsprozess wird in aller Regel bei der semantischen Klasse der Zielrelation eingegangen.
 
In Fällen von semantischer Unterspezifikation wie der in A3.2.3.1 beschriebenen Ebenenvariation und der kontextabhängigen Ausdifferenzierung der abstrakten, für alle Vertreter einer Relationsklasse anzusetzenden semantischen Rollen zu konkreten Situationsrollen sind diese konkreten Rollen lexikographisch nicht relevant und es bestünde weiter kein Bedarf, die Variation und die damit korrelierten Kontexte im Einzelnen zu beschreiben. Ohnehin haben die Kontexte, welche die gegenüber der propositionalen Lesart markierten epistemischen und sprechaktbezogenen Lesarten auslösen, charakteristische Züge, die sich unabhängig von der semantischen Relationsklasse bei allen Konnektoren finden, die diese Variation zulassen, nämlich Indikatoren für Subjektivität im Fall der epistemischen Lesarten und Indikatoren für Performativität im Fall der sprechaktbezogenen Lesarten. Der Variationsspielraum unterspezifizierter Konnektoren ist aber insofern interessant, als Unterspezifikation häufig nur für einen oder wenige Vertreter der Relationsklasse gilt, während andere Vertreter der Klasse spezifischer sind und nur einen Teilbereich dieser Variation abdecken können. Für diese sind dann die konkreten Ausbuchstabierungen der Situationsrollen tatsächlich distinktiv und somit lexikographisch relevant.
 
In der Frage, wie im Einzelfall die invariante Bedeutung beschrieben und wie sie methodisch eruiert wird, kann die Etymologie einer Form einen gewissen heuristischen Nutzen bringen; sie kann aber nicht die die Varianten übergreifende Bedeutung eines Konnektors im Gegenwartsdeutschen unmittelbar abbilden.

 
A3.4 Eine Funktion – mehrere Formen:paradigmatische Bezüge zwischenKonnektoren einer Relationsklasse
 
 Bedeutungsangaben zu Konnektoren, die unter die gleiche Relationsklasse subsumiert werden, sind häufig untereinander nicht diskret und beschränken sich auf die relationale Etikettierung als kausal, konditional etc. Diese Konnektoren werden also wie Synonyme behandelt, die im gleichen Kontext paradigmatisch untereinander austauschbar wären. Tatsächlich gelingt dies auch in vielen Kontexten, wo sich durch die Substitution mit einem paradigmatischen „Nachbarn“ keine benennbaren Bedeutungsunterschiede ergeben. Es lassen sich Verwendungen finden, in denen Sprecher unterschiedliche Konnektoren einer Relationsklasse quasi synonym verwenden. In den folgenden beiden Beispielen ist – außer dass hier dem stilistischen Prinzip einer variatio delectat Genüge getan wird – keine inhaltliche Motivation der Sprecher für die Variation zwischen wenn, falls und sofern zu erkennen.
 
 
 
	(30) Grundsätzlich dürfe man niemanden verletzen, auch Notwehr erfülle den Straftatbestand der Körperverletzung, machte der Rechtsanwalt klar. Allerdings werde die Körperverletzung unter gewissen Voraussetzungen entschuldigt: sofern eine Gefahr besteht, wenn der Angriff auf die Person widerrechtlich ist, falls der Angriff unmittelbar bevorsteht und sofern die Notwehr verhältnismäßig ist. (St. Galler Tagblatt, 17.07.2001, o. S.)
 
	(31) Ihre fliegenden Klamottenläden sind in Windeseile zusammengepackt, falls die Polizei kommt, ihre wenigen Habseligkeiten lassen sie zur Not zurück, wenn nachts eine Razzia stattfindet. (die tageszeitung, 13.12.1990, S.13)

 
 Ganz anders dagegen, wenn die Konnektoren selbst in eine syntagmatische Relation gebracht werden, die gerade Diskretheit der Bedeutungen voraussetzt: 


 
	(32) Reagan machte Kohl bei einer ersten Unterredung in Washington deutlich, daß er tatsächlich mit Abkommen rechne: „Wenn die nächste Vereinbarung mit der Sowjetunion schließlich erreicht ist, und ich sage wenn, nicht falls“, sei dies nicht westlicher Schwäche, sondern Stärke und Solidarität zuzuschreiben. (die tageszeitung, 22.10.1986, S.2)
 
	(33) Nicht dieser entwaffnend jugendfrischen Grinsebacke, sondern dem Zuschauer fällt auf, daß Pekkers Modelle, falls und wenn sie die Kamera bemerken, auch eine Pose einnehmen. (Berliner Zeitung, 10.12.1998, S. VII)
 
	(34) „Lebenszeichen“ wird den Zuschauer nicht ins Heilige Land versetzen, doch er wird sich in diesem Hollywood-Kino der reinen Gefühle und guten Taten wohl dennoch amüsieren – mit der vagen Hoffnung, dass alles so bleibt, wie es sein sollte, wenn – oder falls – er jemals wieder nach Hause kommt. (Berliner Zeitung, 22.03.2001, S. 2)

 
Aus solchen Verwendungen kann auf die Natur des paradigmatischen Verhältnisses von wenn und falls geschlossen werden. Sie haben distinktive Merkmale, die profiliert und explizit miteinander kontrastiert werden können, haben aber offenbar auch genügend gemeinsame semantische Eigenschaften, sodass eine Verwendung möglich ist, bei der die gemeinsamen Eigenschaften fokussiert und die distinktiven Merkmale ausgeblendet werden. (Der Unterschied zwischen wenn und falls hat mit unterschiedlichen Probabilitäten des Eintretens des ANTEZEDENS zu tun; s. C4.1.3.1.2.) Dass auch die paradigmatische Relation zwischen den Äußerungsbedeutungen von zwei Ausdrücken kontextabhängig zwischen Synonymie und Kontrastierung variieren kann, lässt sich auch und gerade bei Inhaltswörtern zeigen (Beispiele bei Storjohann 2006). Werden wie in den Belegen (32) bis (34) oben zwei in paradigmatischer Relation stehende Konnektoren in eine explizit kontrastierende syntagmatische Beziehung gebracht, dann ist dies ein starker, weil auch korpusbasierter, Indikator dafür, dass eine semantische Opposition zwischen den fraglichen Konnektoren existiert. Fälle wie (30) und (31) lassen dagegen keinen direkten Rückschluss zu: In einem neutralen 
Kontext wie hier wird man dem Sprecher synonymen Gebrauch von wenn und falls unterstellen; in den folgenden Belegen ist aufgrund der komplementären Relation zwischen den Bedeutungen der Koordinate wiederum nicht ganz auszuschließen, dass der Sprecher die Unterschiede zwischen wenn und falls bewusst nutzt, um damit implizit seine Einschätzung der Wahrscheinlichkeit des Eintretens der genannten Ereignisse zu bekunden. 


 
	(35) Es ist nicht zu erwarten, dass „Deep Blue“ sich freut, falls er Kasparow besiegt, oder dass er verzweifelt und womöglich Selbstmord begeht, wenn er verliert. (St. Galler Tagblatt, 10.05.1997, o.S.)
 
	(36) Rushdie: um es grob zu sagen: falls Gott existiert, wird er sich um die „Satanischen Verse“ nicht scheren; wenn er nicht existiert, auch nicht. (Der Spiegel, 11.05.1992, S. 214)

 
 Hat man keine Belege vom Typ (32) bis (34), dann kann man nur kompetenzbasiert mit Hilfe von Substitutionstests und Minimalpaarbildung über das Ausmaß von Synonymie oder Distinktheit von Konnektoren entscheiden. Diese Methode wird bei der Erfassung der paradigmatischen Züge der Relationsklassen eine wichtige Rolle spielen.
 
Dabei ist nicht von vorneherein auszuschließen, dass verschiedene Konnektoren einer Relationsklasse in Kontexten gegeneinander austauschbar sind, ohne dass sich, über etwaige stilistische oder regionalsprachliche Unterschiede hinaus, irgendwelche Bedeutungsunterschiede finden ließen. Ein guter Kandidat für solche Synonymie ist die Reihe der konzessiven mit ob- gebildeten Subjunktoren obwohl, obschon, obgleich, obzwar (s. C4.3). „Nachweisen“ lässt sich Synonymie, also Austauschbarkeit in allen Kontexten, freilich nicht, da ja die Zahl der Kontexte nicht endlich ist.
 
Im Konzept des Paradigmas ist (wie in dem des Wortfelds) impliziert, dass für die Bedeutungsbeschreibung eines Worts seine „Verortung“ in einem semantischen Netz unerlässlich ist, dessen Vertreter in paradigmatischen Sinnrelationen zueinander stehen. Nun sind Bedeutungsbeschreibungen für Konnektoren nicht ohne weiteres z. B. in ein hierarchisches Netz von Hyperonymen und Hyponymen, unter Angabe von Genus proximum und differentia specifica, zu bringen wie etwa Substantive; anders gesagt: Ein nämlich ist kein weil mit einem zusätzlichen Merkmal. Wie alle Funktionswörter sind auch Konnektoren verhältnismäßig schwer in die Form von alltagssprachlich verständlichen metasprachlichen Paraphrasen zu bringen, da für den zu explizierenden einfachen Ausdruck immer nur kompliziertere Ausdrücke zur Verfügung stehen. Als Explikanda dienen dann zum einen natürlichsprachliche relationale Prädikate derselben Sprache, vor allem Verben und deverbale Nomina: so finden sich beispielsweise für und ‚Hinzufügung‘ (DWB, Buscha 1989: 120), ‚Anfügung‘ (Duden-Grammatik 2005: 1086), ‚Erweiterung‘, ‚Summierung‘ (Buscha 1989: 120), ‚Zusammenfassung‘ (Lang 2004), ‚Bündelung‘ (Brauße 1998, Breindl 2008b) u. ä. Zum anderen werden entsprechende lateinisch basierte, traditionell adjektivische Prädikate 
benutzt, im Falle von und eben ‚additiv‘ oder ‚kopulativ‘. Die beiden Beschreibungstypen treten auch kombiniert auf, wobei die so gewonnenen Bedeutungsparaphrasen mitunter erst im Rückschluss aus der Kenntnis des zu erklärenden Konnektors verständlich werden.30
 
Dem Dilemma, dass der metasprachliche Hebel hier grundsätzlich schwerer ist als der zu hebende objektsprachliche Ausdruck, kann man freilich nicht ganz entgehen. Wir wählen im Folgenden eine Form der Bedeutungsbeschreibung, bei der durch die Angabe der mehr oder weniger traditionellen semantischen Klasse eine erste grobkörnige Explikation der Bedeutung eines Konnektors geleistet wird, und kombinieren das semantische Klassenmerkmal mit den individuellen Differenzmerkmalen, die den Konnektor von seinen Klassennachbarn abgrenzen. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass die Bedeutungsangaben a) nachvollziehbar und verständlich und b) distinktiv sind. Dabei streben wir kein vollständige Atomisierung der Bedeutung in einer Komponentenanalyse à la Hjelmslev an, insofern die semantische Klasse über die rollensemantische Struktur mit ihren abstrakten Situationsrollen definiert ist (s. A2.4). Die Verortung der Bedeutung eines Konnektors in einem Netz paradigmatischer Bezüge innerhalb einer Relationsklasse kann natürlich immer nur variantenbezogen erfolgen.

 

 
A4 Dimensionen der semantischen Beschreibungvon Konnektorkonstruktionen
 
 
 
 
Eva Breindl
 
A4.1 Grundbegriffe der Beschreibung und Prinzipiender Bedeutungskonstitution
 
 Bei der Konstitution der Bedeutung von Konnektorkonstruktionen wirken keine grundlegend anderen Prinzipien und Regeln, als sie ganz allgemein beim Aufbau der Bedeutungsstrukturen komplexer Ausdrücke aus einfachen Ausdrücken wirksam sind. Diese Prinzipien wurden in HDK-1 (insbesondere in den Kapiteln B1 und B3) ausführlich dargelegt. An dieser Stelle sollen deshalb nur insoweit zentrale Ergebnisse rekapituliert, Grundbegriffe der Beschreibung festgelegt und Probleme transparent gemacht werden, als es für das Verständnis der folgenden Teile des Handbuchs erforderlich ist. Dabei gehen wir auf den Aufbau der Bedeutungen von Sätzen als Strukturen aus Termausdrücken und Prädikaten (vgl. HDK-1: B3.2) nicht weiter ein und setzen auch die Typisierung von Sätzen nach epistemischen Modi wie Deklarativität, Interrogativität, Wunsch oder Exklamativität (vgl. HDK-1: B4.2) und die sie ausdrückenden Satzmodustypen wie Deklarativsatz, Interrogativsatz, Imperativsatz (vgl. HDK-1: B4.3) etc. als gegeben voraus. Besonderes Augenmerk liegt in diesem Kapitel auf zwei Aspekten der Bedeutungskonstitution: 


 
	a) auf lexikalischen Bedeutungskomponenten von Konnektoren, die als Differenzparameter für die Abgrenzung semantischer Konnektorenklassen und für eine feinkörnigere Differenzierung von Vertretern einer semantischen Klasse genutzt werden können. Dafür werden Beispiele aus einzelnen Kapiteln des C-Teils vorweggenommen und in systematischer Weise zusammengestellt.
 
	b) auf dem Verhältnis zwischen invariablen, kontextunabhängigen „wörtlichen“ Bedeutungen (in HDK-1 als „grammatisch determinierte Bedeutung“ bezeichnet) und Mechanismen der Interpretationsanpassung zu „nicht-wörtlichen“ Bedeutungen in einer spezifischen Verwendungssituation („Äußerungsbedeutungen“). Eine traditionelle Abgrenzung sprachwissenschaftlicher Teilbereiche im Geiste der Saussure’schen Unterscheidung von langue und parole würde hier wohl die Trennlinie zwischen Semantik und Pragmatik ziehen,31 wodurch die kontextdependenten Interpretationen streng genommen kein Untersuchungsgegenstand mehr für eine „Semantik der Konnektoren“ 
wären. Dies ist jedoch weder aus praktischen noch aus theoretischen Erwägungen heraus sinnvoll. Aus praktischen Erwägungen verbietet es sich, weil eine Beschreibung der Gebrauchsbedingungen von Konnektoren für den Leser nur dann von Nutzen ist, wenn sie ihn in die Lage versetzt, Verwendungen von Konnektoren in konkreten Kontexten zu interpretieren bzw. solche Konstruktionen zu bilden. Theoretisch ist es unsinnig, weil es an der semantischen Natur des Gegenstands „Konnektoren“ mit seinem hohen Anteil an Mehrdeutigkeit und unterspezifizierten Bedeutungen, die erst durch den Kontext konkretisiert werden (s. A3), völlig vorbei gehen würde.

 
 Grundlegend für den Aufbau komplexer Ausdrücke ist das Kompositionalitätsprinzip („Frege-Prinzip“), nach dem die Inhalte der komplexen Ausdrücke sich aus den Inhalten der einfachen Zeichen und der Art und Weise, wie diese miteinander kombiniert sind, ergeben. Konnektorkonstruktionen sind insofern ein Spezialfall komplexer Strukturen aus Funktor und Argument(en) (s. dazu A2), als die Argumente hier propositionale Strukturen im Geiste von Ogden/Richards (1923) repräsentieren, die in Bezug auf ihren Inhalt, ihre Form und ihr Denotat keine atomaren, sondern strukturierte Entitäten sind. Diese lassen sich in einem semiotischen Dreieck wie folgt darstellen.
 
[image: e9783110341348_i0126.jpg]
 
Abb. A4-1: „Semiotisches Dreieck“ für Konnektorkonstruktionen


 
Der Sachverhalt, der durch eine Proposition p identifiziert wird, ist das Denotat von p, das in einer realen oder fiktiven Welt der Fall ist. Sachverhalte „sind Konstellationen, in denen Individuen bestimmte Eigenschaften zukommen und/oder Konstellationen, in denen zwischen Individuen bestimmte Beziehungen bestehen“ (HDK-1: 26). Sachverhalt (engl. state of affairs oder abgekürzt SOA) ist ein Oberbegriff für verschiedene Kategorien solcher Konstellationen wie Ereignisse, Vorgänge, Prozesse, Zustände, 
Aktivitäten usw. (s. im Einzelnen A4.5). In Arbeiten zur Verbsemantik und zur aspektuellen Charakteristik von Sätzen finden sich für diesen Oberbegriff auch die Bezeichnungen Situation (Vendler 1967, Comrie 1976, Herweg 1990, Thieroff 1992), Ereignis (Davidson 1967) oder eventuality (Bach 1986; dazu auch neuerdings die etwas unglückliche Eindeutschung „Eventualität“). Sowohl die Argumente eines Konnektors bezeichnen Sachverhalte als auch die komplexe Konnektorkonstruktion insgesamt. Der Denotatbereich eines Ausdrucks ist die jeweilige Welt, in der die Individuen und Sachverhalte nach Ansicht des Sprechers angesiedelt sind. Wenn es in dieser Welt einen Sachverhalt gibt, der die vom Ausdrucksinhalt gesetzten Bedingungen erfüllt und eine Tatsache ist (auch in einer fiktiven Welt), ist der Sachverhaltsausdruck (in dieser Welt) wahr (HDK-1: 27).
 
Dem Ausdruck, durch den ein Sachverhalt bezeichnet wird, entspricht in Konnektorkonstruktionen das Konnekt. In der Regel werden Sachverhalte durch Sätze bezeichnet, und darauf hebt auch das Merkmal M5 in der Definition für Konnektoren ab (s. A1.1). In A1.3 wurde auf Grenzfälle der Konnexion eingegangen, bei denen die Konnekte durch andere Formate als Sätze repräsentiert werden, nämlich Adjektiv-oder Partizipphrasen (eine erfundene, aber ungeachtet dessen wunderschöne Geschichte) und Nominalphrasen (eine Erhöhung des Etats, damit wir über die Runden kommen). Bei parataktischen Verknüpfungen durch Adverbkonnektoren ist die Form des Bezugskonnekts grammatisch überhaupt nicht festlegbar. Es kann mehr als den voraufgehenden Satz umfassen, kann aber auch nur einem Teil dieses Satzes entsprechen und muss vom Hörer aus dem Kontext erschlossen werden. In (1a) greift der Adverbkonnektor da als „Topiksituations-Proform“ einen komplexen Sachverhalt auf, der durch mehrere Sätze bezeichnet wird (s. C1.3.1.5). In (1b) kann sich dann nur auf einen affirmierten Sachverhalt beziehen, die Negation muss also aus dem Bezugskonnekt „herausgerechnet“ werden.
 
 
	(1a) Das Obst im Garten muss geerntet und verarbeitet werden, die Koffer sind noch nicht gepackt, ein paar Hemden müssen noch gebügelt werden und die Brotzeit für die lange Autofahrt ist auch noch nicht gerichtet. Und da willst du gemütlich zum Schwimmen gehen?
 
	(1b) Sie sind nicht da. Dann würde nämlich Licht brennen.

 
 Ob die komplexe Konnektorkonstruktion selbst von der Ausdruckskategorie Satz ist, wird durch den Typ des Verknüpfungsverfahrens bestimmt (s. A1.2). Einbettende und koordinative Verknüpfungen bilden ihrerseits Sätze, parataktische Verknüpfungen bilden kohärente Satzfolgen, aber keinen komplexen Satz.
 
Unter Propositionen verstehen wir die grammatisch determinierten Bedeutungen von Ausdrücken, die Sachverhalte bezeichnen (HDK-1: 30); sie definieren den illokutionstypneutralen, den Wahrheitswert bestimmenden Bedeutungskern dieser Ausdrücke. Unter dem Oberbegriff propositionale Struktur wurden in HDK-1 (174 ff.) reine Propositionen und epistemisch bewertete Propositionen (d. h. Propositionen, die 
ihrerseits unter einen epistemischen Operator eingebettet sind) zusammengefasst, die gleichermaßen Argumente von Konnektoren sein können (s. A4.4).
 
 Propositionen können semantisch strukturiert sein in Hauptpropositionen und präsupponierte Nebenpropositionen (vgl. HDK-1: B3.4). Während Hauptpropositionen Sachverhaltsbeschreibungen sind, die der Sprecher mit der Ausdrucksäußerung als neu in den Diskurs eingebracht verstanden wissen will, sind präsupponierte Propositionen Sachverhaltsbeschreibungen, die er als unkontrovers, im Diskurs nicht mehr zur Debatte stehend und nur noch der Identifikation des von ihnen beschriebenen Sachverhalts dienend ausgibt. Präsuppositionen sind Hintergrundannahmen und gehören nicht zu den Wahrheitsbedingungen eines Satzes, affizieren aber dessen Gebrauchsbedingungen, da Wahrheitswerte immer nur relativ zu bestimmten Äußerungssituationen festgelegt werden können. Ob ein Bestandteil eines komplexen Satzes Hauptproposition oder präsupponierte Hintergrundannahme ist, wird üblicherweise mit Hilfe einer Spielart des „Kommentartests“ geprüft. Präsuppositionale Teile können aufgrund ihres Status als nicht zur Diskussion stehend nicht mit einer Satzanapher wieder aufgegriffen werden.32 Eine weitere Möglichkeit liefert der Tilgungstest: lexikalisch vom Konnektor induzierte Präsuppositionen können außer durch ausdrücklichen „Präsuppositionsprotest“ nicht aufgehoben werden. Darin unterscheiden sie sich von konversationellen Implikaturen, die nicht lexikalisch verankert sind und deshalb bei einem Konnektor nicht in allen seinen Verwendungen zum Tragen kommen müssen.
 
Konnektoren können selbst lexikalisch Präsuppositionen induzieren (vgl. auch Max 2004, 2008). Das gilt für alle Fokuspartikeln unter den Konnektoren (vgl. HDK-1: B3.3.4). Es gilt ferner für negationsinduzierende additive Konnektoren (C2.2) wie weder (p) noch (q), (NEG p) sondern (q), (NEG p) geschweige (denn) (q), (p) statt (q) oder (p) ohne dass (q). Mit der Verwendung einer Negation ist immer die Hintergrundannahme gekoppelt, dass im gegebenen Kontext das affirmierte Gegenteil zur Debatte stand, das dann mit der Negation explizit zurückgewiesen wird. Die Konnektoren dieser Klasse sind deshalb auch nur sehr schlecht diskursinitial verwendbar, bzw. eine solche Verwendung ist auffällig und erfordert vom Hörer eine komplexe Informationsverarbeitung, eine „Akkommodation“ der positiven Hintergrundannahme, d. h. ihr Hinzufügen zum aktuellen gemeinsamen Wissen der Gesprächspartner (Common Ground) und Überschreiben durch die Negation in einem einzigen Schritt.
 
Auch konzessive Konnektoren (C4.3) enthalten in ihrer Bedeutungsstruktur eine Negation. Diese ist hier allerdings eine Bedeutungskomponente der präsupponierten Proposition. Mit der Äußerung von (2a) wird in jedem Kontext die Hintergrundannahme 
(2b) mitgeliefert. Diese Bedeutungskomponente ist für einen Anapherntest (2d gegen 2c) oder für einen Tilgungstest (2e) nicht zugänglich, ist also lexikalisch induziert.
 
 
	(2a) Obwohl der Fahrer scharf gebremst hat, ist der Wagen einfach weiter gerollt.
 
	(2b) Scharf bremsen führt normalerweise dazu, dass ein Wagen nicht weiter rollt.
 
	(2c) Das stimmt doch gar nicht. (Der Wagen ist doch stehen geblieben.)
 
	(2d) #Das stimmt doch gar nicht. (Scharfes Bremsen führt nicht zu Stehenbleiben.)
 
	(2e) #Obwohl der Fahrer scharf gebremst hat, ist der Wagen einfach weiter gerollt. Aber damit will ich nicht sagen, dass scharfes Bremsen normalerweise Weiterrollen verhindert.

 
4.1.1 Bedeutungskomponenten von Konnektoren
 
Eine Beschränkung auf eine rein wahrheitskonditionale, „sparsame“ Semantik in der Gefolgschaft einer Abgrenzung, wie sie Gazdar (1979) plakativ mit der Gleichung „Pragmatik = Bedeutung minus Wahrheitsbedingungen“ vornimmt,33 könnte bereits weite Teile der lexikalischen (und damit auch kontextunabhängigen!) Bedeutungen von Konnektoren nicht erfassen. Wie in HDK-1 erarbeitet, können bei vielen Konnektoren zwei Bereiche in den inhaltlichen Gebrauchsbedingungen unterschieden werden: 


 
	(i) der Beitrag, den Konnektoren aufgrund ihrer lexikalischen Bedeutung zu den Wahrheitsbedingungen von Sätzen leisten können;
 
	(ii) eine zusätzliche, ebenfalls lexikalisch verankerte Bedeutungskomponente, die Bedingungen für den kontextangemessenen Gebrauch des Konnektors spezifiziert.

 
 Die Bedeutungskomponente (i) erlaubt allenfalls eine Grobsortierung von Konnektoren in semantische Klassen. Dabei sind zwei Bedeutungsdimensionen für die Definition der Wahrheitsbedingungen von Konnektorkonstruktionen und die Klassenzuordnung von Konnektoren entscheidend. Zum einen ist dies die Festlegung der Argumente des Konnektors in der Faktivitätsdimension (s. A4.2), also ob eines der Konnekte oder beide Konnekte eine Tatsache bezeichnen müssen. Nach diesem Kriterium fallen beispielsweise additive Konnektoren (C2.1), adversative Konnektoren (C2.2), kausale Konnektoren (C4.2) und konzessive Konnektoren (C4.3) auf eine Seite – bei diesen müssen beide Konnekte Sachverhalte bezeichnen, die der Fall 
sind –, konditionale (C4.1), disjunktive (C3), irrelevanzkonditionale (C4.4) und negationsinduzierende Konnektoren (C2.2) fallen auf die andere Seite, da sie in dieser Hinsicht nicht oder anders festgelegt sind. Zum zweiten ist es die in A2 beschriebene rollensemantische Charakterisierung der Konnekte. Zu den Wahrheitsbedingungen kausaler Konnektoren gehört, dass eines ihrer Argumente einen GRUND, das andere eine FOLGE bezeichnet. Die Äußerung Hans bleibt zu Hause, weil er müde ist ist nicht schon dann wahr, wenn Hans müde ist und Hans zu Hause bleibt, sondern nur wenn die Müdigkeit auch der Grund für das Zuhausebleiben von Hans ist.
 
Mit Hilfe der unter (ii) subsumierten Bedeutungskomponenten können auch Konnektoren innerhalb einer semantischen Klasse lexikalisch differenziert werden. Hier kommen verschiedene Bedeutungsdimensionen ins Spiel, die in unterschiedlichen semantischen Konnektorenklassen zur lexikalischen Feindifferenzierung beitragen, insbesondere die Dimensionen 


 
	a) Quantifizierung (s. A4.1.1.1)
 
	b) Skalierung (s. A4.1.1.2)
 
	c) Evaluierung (sprechersubjektive Bewertung) (s. A4.1.1.3)
 
	d) Informationsstruktur (s. A4.1.1.4)

 
 Ist ein Konnektor in einer oder mehrerer dieser Dimensionen spezifiziert, dann bedeutet dies, dass der durch das interne Argument des Konnektors denotierte Sachverhalt in Bezug auf denkbare alternative Sachverhalte einzuordnen und zu bewerten ist. Diese Bedeutungsdimensionen bestimmen bei Konnektoren, die in einer dieser Dimensionen lexikalisch spezifiziert sind, auf jeden Fall ihre Gebrauchsbedingungen und ihre möglichen Kontexteinbettungen. Im Folgenden führen wir Paare von Konnektoren aus unterschiedlichen semantischen Konnektorenklassen an, die sich in einer der genannten Bedeutungsdimensionen unterscheiden.
 
4.1.1.1 Quantifizierung
 
 
	(i) Temporale Konnektoren: als, wenn, sooft

 
Temporale Konnektoren können in der Dimension Quantifizierung über Sachverhalte lexikalisch spezifiziert sein. Spezifisch für singuläre Sachverhalte ist als (s. C1.3.1.2), spezifisch für allquantifizierte ist sooft (s. C1.5), unspezifisch ist wenn (s. C1.3.1.6).
 
 
	(3a) Als Hans nach Hause kam, begrüßte ihn sein Pudel schwanzwedelnd. (singulär)
 
	(3b) Sooft Hans nach Hause kommt, begrüßt ihn sein Pudel schwanzwedelnd. (allquantifziert)
 
	(3c) Wenn Hans heute nach Hause kommt, begrüßt ihn sein Pudel schwanzwedelnd. (singulär)
 
 
	(3d) Wenn Hans nach Hause kam, begrüßte ihn sein Pudel schwanzwedelnd. (allquantifiziert)

 
 Über Sachverhalte quantifizieren auch die temporalen Adverbkonnektoren abermals und weiterhin.
 
 
	(ii) Additive Konnektoren; Fokuspartikel auch

 
Additive Konnektoren haben insofern eine Bedeutungskomponente der Quantifizierung, als sie zwei (oder mehr) Entitäten gleichen Typs in eine „listende“ Bedeutungsbeziehung zueinander bringen. Additive Konjunktoren (und, sowie, sowohl (…) als/wie auch) weisen den Hörer an, einen Koordinationsrahmen auf die durch den Konjunktor koordinierten Entitäten, die Koordinate, zu beziehen.34 Dass der Koordinationsrahmen für alle Koordinate gilt, wird mit und assertiert. Beim ebenfalls additiven auch, einer Fokuspartikel, ist die Quantifizierung eine präsuppositionale, d. h. im Diskurs nicht zur Debatte stehende Bedeutungskomponente: Auch liefert als Information mit, dass die durch das Trägersatzkonnekt bezeichnete Proposition für Alternativen zum Fokusausdruck bzw. zu einem durch die Fokusprojektion definierten Ausdruck ebenfalls gilt.
 
 
	(4) Hans hat auch in LEIPzig studiert. 
Assertion:     Hans hat in Leipzig studiert. 
Präsupposition: Hans hat (mindestens) an einer weiteren Universität studiert.



 
4.1.1.2 Skalierung
 
Die durch Konnektoren mit einer skalierenden Komponente aufgestellten Skalen können von ganz unterschiedlicher Natur sein. Es kann sich um eine Skala der Geltungswahrscheinlichkeit handeln oder um eine Skala von Wichtigkeit, wobei der Grund für die Wichtigkeit durch Kontext oder Weltwissen gegeben sein kann. Insbesondere mit der Gewichtungsskala ist häufig eine Evaluierungskomponente verbunden (s. dazu den folgenden Abschnitt): Was für den Sprecher wichtig ist, unterliegt tendenziell auch einer besonders hohen (oder auch niedrigen) Wertschätzung.
 
 
	(i) Kausale Konnektoren: weil vs. zumal (da)

 
Das interne Argument von zumal (C4.2.3.1.1.2.2) bezeichnet wie das von weil in einer Kausalverknüpfung den GRUND. Zumal ist aber nur angebracht, wenn ein Sprecher damit zum Ausdruck bringen will, dass dieser Grund unter anderen denkbaren Gründen auf einer Gewichtungsskala besonders hoch rangiert. Zumal ist deshalb in 
Kontexten, in denen keine alternativen Gründe in Frage kommen, unangemessen. Dieser Bedeutungsbestandteil von zumal gehört aber nicht zum assertierten, erfragbaren Teil, sondern wird lexikalisch präsupponiert. Das kann man daran erkennen, dass man auf eine warum-Frage zwar mit vor allem weil p, aber nie mit zumal p antworten kann.
 
 
	(5a) Das Wasser verdampft, weil es kocht.
 
	(5b) # Das Wasser verdampft, zumal es kocht.

 
 
	(6) Warum ist Hans nicht mit ins Kino gegangen?
 
	(6a) Vor allem (deshalb), weil er den Film schon gesehen hat.
 
	(6b) *Zumal er den Film schon gesehen hat.

 
 Eine skalierende Komponente enthalten auch die kausalen Postponierer umso mehr, als und umso weniger, als (vgl. C4.2.3.1.1.2.2).
 
 
	(ii) Additive skalierende Konnektoren: allenfalls, bestenfalls, immerhin, zumindest

 
Unter den additiv basierten Adverbkonnektoren gibt es einige, die zusätzlich zur wahrheitskonditionalen Bedeutung dieser Klasse, dass p und q der Fall sind, eine Gewichtung des in ihrem Trägerkonnekt bezeichneten Sachverhalts zum Ausdruck bringen. Dazu gehören die Fokuspartikel sogar und die Konnektoren allenfalls, bestenfalls, höchstens, insbesondere, wenigstens, mindestens, zumindest oder immerhin, die mitunter ebenfalls als Fokuspartikeln klassifiziert werden, wogegen aber ihre Vorfeldfähigkeit spricht.35 Semantisch sind sie mit diesen insofern vergleichbar, als sie ihr Argument auf einer Gewichtungsskala als besonders niedrig (allenfalls, bestenfalls, höchstens, wenigstens, zumindest, immerhin) oder besonders hoch (insbesondere, sogar) einordnen. Dabei können sie gleichzeitig den Hintergrund mitliefern, dass ein höherer bzw. niedrigerer Wert erwartbar war. Viele dieser Konnektoren sind zusätzlich in Bezug auf die Evaluierungsdimension spezifiziert.
 
 
	(iii) Negationsinduzierende Konnektoren: weder (…) noch vs. geschweige (denn)

 
Die koordinierenden syntaktischen Einzelgänger korrelatives weder (…) noch und (NEG p) geschweige (denn) (q) sind „negativ-additive“ Konnektoren: mit ihnen weist ein Sprecher die Annahme zurück, dass p und q der Fall sind. Geschweige (denn) (C2.2.3.3) unterscheidet sich von weder (…) noch darin, dass die beiden negierten 
Propositionen auf einer Skala der Realisierungswahrscheinlichkeit eingeordnet werden, auf der das interne Argument den gewichtigeren und weniger wahrscheinlichen Sachverhalt bezeichnet: ‚NEG p und erst recht nicht q‘. Aus dieser Bedeutungskomponente muss auf eine ebenfalls skalare Hintergrundannahme geschlossen werden: dass p der Fall ist, wird vom Sprecher mit höherer Wahrscheinlichkeit oder größerer Erwünschtheit unterstellt als dass q der Fall ist.
 
 
	(7) Jetzt kann sie ihre Hand kaum noch bewegen, geschweige denn „eine Zigarette drehen“. (die tageszeitung, 02.04.1997, S. 22)


 
4.1.1.3 Evaluierung
 
 
	(i) Adverbkonnektoren mit primärer Abtönungspartikelfunktion

 
 Eine Bedeutungskomponente in der Dimension der Bewertung einer Proposition ist typisch für Abtönungspartikeln, mit denen ein Sprecher zum Ausdruck bringen kann, dass die Trägersatzproposition einen aus seiner Sicht erwünschten oder unerwünschten Sachverhalt darstellt (vgl. z. B. Thurmair 1989: 200).
 
Einige Abtönungspartikeln haben gleichzeitig anknüpfende Funktion und wurden deshalb in HDK-1 in der Konnektorenliste angeführt; die Abgrenzung ist im Einzelfall nicht immer ganz eindeutig. Auch erlaubt in Entscheidungsfragen nur die Formulierung einer erwünschten Proposition (8a), etwa nur die einer unerwünschten (8c).
 
 
	(8a) Wart ihr auch brav?
 
	(8b) #Wart ihr auch frech?
 
	(8c) Ist der Kaffee etwa gezuckert? Ich mag nämlich keinen Zucker im Kaffee.
 
	(8d) #Ist der Kaffee etwa ohne Zucker? Ich mag nämlich keinen Zucker im Kaffee.

 
 
	(ii) Additive skalierende Konnektoren

 
Mit einigen der in 4.
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