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1 Einleitung
 
1.1 Forschungsthema und Theoriebildung
 
 Das deutsche Wort es stellt unter linguistischem Aspekt ein vielversprechendes Forschungsthema dar. Es kommt ihm im deutschen Satzbau in formaler wie auch funktionaler Hinsicht eine sehr wichtige Rolle zu, was im Grunde genommen für alle historischen Sprachstufen des Deutschen gilt. Über seine empirische Relevanz hinaus ist das deutsche es immer schon ein Prüfstein grammatischer Theoriebildung in der germanistischen Linguistik gewesen. Es wird in jeder Grammatik des Deutschen mit besonderer Sorgfalt behandelt und es gibt keine bedeutende Grammatiktheorie, die es nicht thematisiert (vgl. etwa Ágel 2000b zur Valenztheorie oder Cardinaletti 1990 zur generativen Grammatik). Herbert Pütz (1975) widmete dem Phänomen sogar eine ganze Monografie. Zu verdanken ist all dies seiner funktionalen Vielfalt und seinem daraus resultierenden grammatischen Verhalten (vgl. Admoni 1976).
 
Man kann nicht sagen, dass das Thema „es“ unerforscht ist, es gibt zahlreiche Untersuchungen, die die verschiedenen Gebrauchsweisen von es aus grammatischer Sicht behandeln. In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, das deutsche es sowohl theorie- als auch praxisbezogen teilweise in ein neues Licht zu rücken, indem auf neuere grammatiktheoretische Erkenntnisse zurückgegriffen und dabei ein Korpus herangezogen wird, das in erster Linie qualitativ (am Rande aber auch quantitativ) neue Möglichkeiten grammatischer Analyse eröffnet. Die Notwendigkeit einer Neuorientierung in der es-Forschung ergibt sich in einem ersten Schritt meiner Meinung nach aus folgenden Gründen: 


 
	Die bisherige einschlägige Fachliteratur behandelt die es-Typen nicht als ein Gesamtsystem von miteinander zusammenhängenden Funktionen.
 
	Seit der Monografie von Pütz (1975) ist keine umfassende Arbeit zu es erschienen, wobei wir in der Grammatikforschung der letzten Jahrzehnte neue Ideen und Theorieansätze finden können, von deren Anwendung auch im Falle des es neue Erkenntnisse zu erhoffen sind.
 
	Den Analysen wurden meistens kleinere Belegsammlungen zu Grunde gelegt oder man arbeitete oft anhand von Beispielen aus der eigenen Kompetenz.

 
 
 Es soll nicht bestritten werden, dass die bisherige Forschung wertvolle Ergebnisse bezüglich der Beschreibung des es hervorgebracht hat. Es wurde in zahlreichen, teils mit unterschiedlichem theoretischen Apparat arbeitenden Analysen bestätigt, dass das deutsche es über zahlreiche Funktionen verfügt, was grammatische Konsequenzen nach sich zieht. Selbstverständlich war diese Erkenntnis gar nicht neu – wir finden sie schon in älteren Grammatiken –, aber der intensiven Beschäftigung mit dem breiten funktionalen Spektrum von es zufolge sind etliche Klassifikationen zu Stande gekommen (vgl. z.B. Pütz 1975) und man findet auch eine Menge von Fallstudien zu einzelnen Verwendungsweisen von es (vgl. z.B. Zifonun 1995 zum nicht-phorischen es). Vernachlässigt wurden dabei oft die zwischen den einzelnen Gebrauchsweisen bestehenden Zusammenhänge. Der Grund dafür besteht darin, dass die Mehrheit der Arbeiten synchron orientiert ist. Diese Herangehensweise hat zur Folge, dass die verschiedenen es-Typen als solche erscheinen, die zueinander in keinem Verhältnis stehen. Problematisch ist dieses Endergebnis vor allem, weil es aus sprachhistorischer Sicht nicht haltbar ist (vgl. die Darstellungen etwa bei Behaghel 1923, 1928 oder Ágel 2003a: 25 zu es scheint). Eine mögliche Lösung des geschilderten Problems wäre m.E., dass man von einem es-Gesamtsystem ausgeht, in dem die verschiedenen es-Funktionen nicht separat erscheinen. Darauf hat Admoni bereits 1978 aufmerksam gemacht und die Überlegungen in der vorliegenden Arbeit stützen sich vielfach auf seine Grundidee eines es-Systems. Dieser Systemgedanke geht wiederum mit einer theoretischen Positionierung des Gegenstandes einher, die im Wesentlichen darin besteht, Historizität von und Variation in Sprache in der Theoriebildung stark zu berücksichtigen. Das zur Unterstützung der Theoriebildung gewählte Korpus, das nähesprachliche Texte aus dem Zeitraum 1650–2000 umfasst (s. Kapitel 1.3), ermöglicht die Berücksichtigung sowohl der historischen als auch der medialen Dimension, indem einerseits sprachhistorische und andererseits konzeptionell mündliche, d.h. nähesprachliche, Belege zur Analyse herangezogen werden. Dadurch sollen das synchronizistische und das skriptizistische Erbe, „zwei besonders schwer[e] Hypotheken nicht nur für die historische Grammatikforschung, sondern auch für die Gegenwartsgrammatik und die Grammatiktheorie“ (Ágel 2003a: 4), zumindest ansatzweise reflektiert werden. Beim synchronizistischen Erbe handelt es sich darum, dass „[d]ie führenden Grammatiktheorien des 20. Jhs. […] ahistorische Grammatiken [sind]“, während „Sprachen und deren Grammatiken historische Phänomene [sind] unabhängig davon, ob man sie synchron oder diachron betrachtet.“ (ebd., 2) Ágel veranschaulicht dieses Erbe an der Annahme einer starken Adjektivendung im Falle des -en in duftenden Kaffees (Genitiv). Sieht man die Adjektivendung hier als stark an, dann müsste die frühere Endung -es in duftendes Kaffees im 17./18. Jh. entweder als noch 
stärker oder als in einem anderen Sinn stark eingestuft werden, so Ágel (ebd., 3). Im Grunde geht es bei der Forderung, sprachhistorische Fakten und sprachgeschichtliche Erkenntnisse ernstzunehmen und der Theoriebildung mit zugrundezulegen, um das so genannte Prinzip der Viabilität, der sprachhistorischen Adäquatheit: 


Jede linguistische Beschreibung (bzw. Erklärung) muss mit der Beschreibung (bzw. Erklärung) der Geschichte des zu beschreibenden (bzw. zu erklärenden) Phänomens konform sein. Bezogen auf grammatische Strukturen: Die Beschreibung (bzw. Erklärung) einer aktuellen Struktur ist viabel, wenn sie sich in die Beschreibung (bzw. Erklärung) der Geschichte der Struktur fügt. (Ágel 2001: 319)

 
Was das skriptizistische Erbe angeht, so formuliert Ágel (2003a: 10) zusammenfassend wie folgt: 


Im Sinne des Gesagten [d.h. der Ausführungen Ágels, D.C.] besteht das skriptizistische Erbe darin, dass die Grammatikforschung per declarationem logozentrisch, in praxi hingegen doppelt schriftbezogen ist. Einerseits ist nämlich keinesfalls das „mot parlé“, sondern vielmehr das „mot écrit“ der eigentliche Hauptdarsteller grammatischer Beschreibungen. Andererseits stellt auch die Grammatiktheorie eher eine Theorie des „mot écrit“ dar, wenn auch Gegentendenzen neueren Datums durchaus zu vermerken sind.

 
Dieses Erbe veranschaulicht Ágel (ebd., 8) an dem Umgang mit strukturellen Ambiguitäten in der generativen Grammatik, die Sätze wie das klassische Beispiel Flying planes can be dangerous als syntaktisch ambig ansieht, indem sie solchen (Oberflächen-)Sätzen verschiedene Tiefenstrukturen zuordnet, die für die jeweils unterschiedliche Deutung auf der Oberfläche verantwortlich sind. Dabei wird jedoch außer Acht gelassen, dass solche Sätze nur für Leser, nicht aber für Hörer ambig sind (ebd., 9), also (zwar nicht unbedingt explizit, aber dennoch) stillschweigend von schriftlichen Äußerungen ausgegangen wird.
 
Sieht man von Historizität bzw. medialer Variation ab, so mögen die Verhältnisse für die Theoriebildung und die Beschreibung des jeweiligen Untersuchungsgegenstands einfacher und klarer liegen. Man hätte womöglich eine klare, „semantisch und syntaktisch jederzeit durchsichtig[e] Sprache“, „grammatische Unkompliziertheit“ im Zusammenhang mit „Vollkommenheit“ und ein „homogen[es] System“ zu beschreiben und zu erklären, wie Gardt (1999: 174f.) mit Bezug auf ein aufklärerisch-rationalistisches Sprachideal bei Gottsched und (teilweise) bei Adelung formuliert. Gegenwartsgrammatischen Darstellungen liegt vielfach immer noch ein solches Idealbild von Sprache zugrunde, das Dynamik, Ausnahmen, Vielfalt und unscharfe Grenzen zwischen Kategorien nicht gerne sieht. Bezogen auf die vorliegende Arbeit zu es stellt sich 
jedoch die Frage, ob die Verhältnisse in folgenden Belegen für die grammatische Theoriebildung wirklich so eindeutig zu bestimmen sind: 


 
	(a) wenn ich ernsthaft krank wäre würde ich nach Salzburg fahren, dort weiß ich doch 2 empfohlene Ärzte- Aber es ist nichts ernsthaftes nur ein bisl hergenommen hat mich das alles, ich liege halt viel herum. (1154) (LB)
 
	(b) Die l. Großmutter in Chrasic ist immer kränklich, sie weiß noch nichts vom Tode der l. Tante Fleischner. Ja, ich kann es auch nicht glauben, u. doch ist es wahr, sie kann den schönen Frühling, nicht mehr athmen. (4) (KOR)

 
 Das es in (a) ist zunächst als ein Fall für Identifizierungskonstruktionen (Askedal 1990) anzusehen, wenn man den Kopulasatz betrachtet, in dem es steht. Es stellt sich dabei jedoch die Frage, worauf es sich bezieht, wenn ein vorerwähntes Bezugsobjekt überhaupt zu finden ist. Ist das nicht der Fall, so muss es als nicht-phorisch gelten und analog zu Fällen wie etwa es ist Winter behandelt werden. Der Kontext legt möglicherweise eine Bezugseinheit nahe, die zwar nicht explizit, jedoch im Zusammenhang mit dem Adjektiv krank zu erschließen ist. Jedenfalls wäre der phorische Charakter von es in diesem Fall nicht eindeutig. In (b) sind zwei es-Vorkommen zu sehen, die funktional gesehen das Gleiche leisten wie es-Korrelate. Allerdings beziehen sich es-Korrelate i.d.R. auf Nebensätze oder Infinitivkonstruktionen (Helbig/Buscha 2001: 396ff., IDS-Grammatik 1997: 1475), nur marginal sind andere Formen möglich (IDS-Grammatik 1997: 1476). Diese Sicht spiegelt sich auch in den entsprechenden Analysen wieder. Nimmt man das Formkriterium ernst, so ist das es in (b) zwar kataphorisch, aber kein Korrelat. Oder aber man erfasst Korrelate semantisch, was den Begriffsinhalt sicherlich erweitert. Meiner Meinung nach muss hier eine grammatische Analyse beide Problembereiche (Form und Semantik) berücksichtigen.
 
Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen soll in der vorliegenden Arbeit der Versuch unternommen werden, durch den Rückgriff auf einschlägige Belege aus dem zugrundegelegten Korpus in den Analysen sowohl Historizität als auch Variation (hier: konzeptionelle Mündlichkeit) zu berücksichtigen und die dadurch gewonnenen Erkenntnisse im Sinne Ágels (2001, 2003) auf für die Gegenwartsgrammatik geltend zu machen. Die Korpusauswertung steht dabei im Dienste eines erklärenden Modells. Auszählungen sollen daher nur am Rande eine Rolle spielen und immer dann herangezogen werden, wenn hinsichtlich sprachhistorischer Entwicklungen zuverlässige Aussagen möglich sind.
 
Ergänzend zur Modellierung eines es-Gesamtsystems im obigen Sinne bieten sich mehrere Forschungsideen und Theorieansätze der letzten Jahrzehnte an, die neue Einblicke ins alte Thema ermöglichen könnten: 
 


 
	– Für eine auch sprachgeschichtlich fundierte Herangehensweise können teilweise Grammatikalisierungstheorien einen guten Hintergrund bedeuten. Zieht man z.B. so genannte phorische es-Vorkommen, die auf Vorerwähntes oder Nachfolgendes Bezug nehmen, in Betracht, so lässt sich dort ein semantisch-grammatischer Wandel nachvollziehen. Der Abbau semantisch-grammatischer Restriktionen zwischen es und dem Bezugsglied, wie es beim Referenzwandel von es der Fall ist, ist ein typischer Zug von Grammatikalisierungsprozessen. Aber auch das nicht-phorische es in festen Konstruktionen (wie z.B. in es regnet) erlaubt eine Annäherung, die auf Grammatikalisierung basiert. Dadurch, dass man die verschiedenen Phasen der Entwicklung von es mit Hilfe von Grammatikalisierungsprozessen beschreibt, wird auch eine kontinuative Modellierung des ganzen Systems möglich.
 
	– Das Vorkommen des es in festen Verbindungen gibt den Anlass dazu, bei der Analyse in erster Linie nicht-phorischer, aber teils auch phorischer es-Gebrauchsweisen Grammatikmodelle heranzuziehen, die sich das Ziel setzen, das Formelhafte in der Sprache zu erklären und zu analysieren. Die Idee, polylexikalischen, nicht strikt kompositionellen Einheiten auch in der Grammatik eine größere Rolle zukommen zu lassen, bildet den Ausgangspunkt auch in den verschiedenen Ansätzen der Konstruktionsgrammatik (Construction Grammar). Diese Grammatiktheorie hat seit den Arbeiten von Charles Fillmore (s. etwa 1989) und in der germanistischen Linguistik vor allem seit dem Erscheinen der Arbeit von Adele Goldberg (1995) einen stürmischen Aufschwung erlebt.
 
	– Es gibt vielversprechende Forschungsansätze, welche die verschiedenen Perspektivierungsmöglichkeiten der Grammatik zum Gegenstand machen (vgl. z.B. Ickler 1990). Im Falle des es in impersonalen Konstruktionen (z.B. es schneit/donnert) handelt es sich beispielsweise um Ereignisse, die durch die feste Verbindung von es und der Verbform (3. Person Singular) in besonderer Weise kodiert werden. So ist es möglich, Handlungsverben wie z.B. klopfen durch eine solche Konstruktion (es klopft) neu (nämlich als Geschehen) zu perspektivieren. Unter Einbeziehung dieser Forschungsidee eröffnen sich neue Perspektiven auch für eine valenztheoretische Analyse von es (vgl. Ágel 2000b und Ickler 1990).

 
 Die hier kurz dargestellten neueren Erkenntnisse in der Grammatiktheorie ermöglichen m.E. ein teilweise neues Herangehen an das zu behandelnde Phänomen. Auf Grund der obigen Überlegungen lässt sich sagen: Eine moderne Behandlung des Themas soll m.E.: 
 


 
	gesamtsystematisch ausgerichtet sein,
 
	neuere Erkenntnisse der Grammatikforschung mit heranziehen und
 
	durch das Textmaterial dazu beitragen, dass in der Theoriebildung Historizität und Variation mit berücksichtigt werden.


 
1.2 Forschungsstand und Zielsetzungen
 
 Die Forschung der letzten Jahrzehnte konzentrierte sich in erster Linie auf zwei Gesichtspunkte. Einerseits hat man versucht, die veschiedenen es-Typen auf Grund syntaktischer (Pütz 1975, Helbig/Buscha 1984) oder syntaktischreferentieller (Askedal 1990, Admoni 1976) Kriterien zu klassifizieren, um der Vielfalt auch theoretisch Rechnung zu tragen. Eine wichtige Motivation dafür war vielerorts die DaF-Perspektive, weil der korrekte Gebrauch von es vielen Studierenden nicht-deutscher Muttersprache große Schwierigkeiten bereitet(e). Ein „einfacherer“ Grund für Klassifizierungen könnte auch die Absicht (gewesen) sein, Ordnung zu schaffen, um nachvollziehen zu können, dass es sich bei den verschiedenen es-Sätzen tatsächlich nicht um dasselbe es-Element handelt. Neben den Klassifikationsversuchen gibt es etliche Einzeluntersuchungen, die entweder das Korrelat-es (vgl. z.B. Latour 1981, Marx-Moyse 1983, Ulvestad /Bergenholtz 1979, 1983; Sandberg 1998, Zitterbart 2002) oder das expletive es (vgl. z.B. Lenerz 1985, Cardinaletti 1990, Hoening 1994, Zifonun 1995, Szatmári 1998, Scheibl 2000) thematisieren. Beim Korrelat-es geht es darum, Kriterien für Obligatheit oder Fakultativität von es im Matrixsatz zu finden, was wiederum auch aus didaktischer Sicht von großer Bedeutung ist. Was das expletive es anbelangt, so wurde und wird über seinen syntaktischen Status und das Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein eines semantischen Gehalts diskutiert.
 
Nun ist es aber auch möglich, nicht nur auf Unterschiede aufmerksam zu machen und diese dadurch zu rechtfertigen, dass man separate es-Klassen aufstellt, deren Elementen klassenspezifische Merkmale jeglicher Art zugeschrieben werden. Es könnten und sollten auch Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen es-Typen betont und untersucht werden. Die Versuche, die sich um die Aufstellung von getrennten Klassen bemühen, können in der jeweiligen Syntaxtheorie wichtig sein, indem sie die Beschreibungsadäquatheit der Theorie zu untermauern versuchen. Aus didaktischer Sicht ist die Behandlung von es in separaten Gruppen begründbar, vor allem was Stellung und Setzung von es angeht. Doch man dürfte über die Tatsache nicht hinwegsehen, dass die voneinander unabhängig dargestellten es-Typen doch etwas miteinander zu tun haben. Die Gefahr in einem „Schaffen wir Ordnung!“-Prinzip liegt darin, dass man 
zu denken beginnt, die verschiedenen es-Funktionen hätten keinerlei Beziehung zueinander, was auch den sprachgeschichtlichen Fakten widerspricht (vgl. hierzu Behaghel 1923: 316ff.). So kritisiert Admoni (1976: 225) die Monografie von Pütz (1975) – die bis heute ausführlichste Arbeit über es – wie folgt: „Das Buch bleibt in operationell gewonnenen Teilergebnissen stecken, ohne jeglichen Versuch, die Vielfalt der GW [Gebrauchsweisen, D.C.] von es als ein zusammenhängendes System zu betrachten […]“.
 
Die vorliegende Arbeit setzt sich das Ziel zu zeigen, dass sich die verschiedenen es-Gebrauchsweisen auch als ein zusammenhängendes System beschreiben und modellieren lassen. Ich werde versuchen, Zusammenhänge anhand von Beispielen darzustellen und auf Übergänge zwischen verschiedenen Vorkommensweisen von es hinzuweisen. Es wird von zwei Grundtypen ausgegangen, von einem phorischen und einem nicht-phorischen. Diese Grobdifferenzierung wird funktional gerechtfertigt: Der phorische Typus ist textbezogen beschreibbar, erfüllt also wichtige Funktionen im Text (Verweis auf vorerwähnte Einheiten unterschiedlichen Umfangs und verschiedener Art). Das nicht-phorische es ist grundsätzlich ein formales Element mit (auch semantisch motivierter) syntaktischer Funktion. In beiden Fällen ist mit Subtypen zu rechnen, die sich stufenweise beschreiben lassen, wodurch sogar eine Verbindung der zwei Grundtypen möglich wird.
 
Aus den oben angedeuteten Desiderata in der einschlägigen Forschung, dem Rückgriff auf neuere grammatiktheoretische Erkenntnisse und den Möglichkeiten empirischer Analyse durch das zu Grunde gelegte Korpus ergeben sich für die vorliegende Arbeit folgende Zielsetzungen:
 
 

 
 1. phorisches es 


 
	1a Es sollen Arten und Typen der es-Phorik unter semantischem und morphosyntaktischem Gesichtspunkt erörtert werden. Das Belegmaterial ermöglicht es, bisher nicht oder nur am Rande behandelte phorische es-Vorkommen detaillierter zu beschreiben. Hierbei geht es vor allem um eine Unterscheidung expliziter von impliziter Phorik sowie um die Darstellung nicht-korrespondierender Bezüge auf Nominalphrasen durch es.
 
	1b Das Belegmaterial und der Begriff der Integration ermöglichen es, das Korrelat- es unter einem anderen Gesichtspunkt zu untersuchen als es in der bisherigen Forschungsliteratur geschehen ist.

 
2. nicht-phorisches es 


 
	2a Es soll der Begriff der Valenzsimulation auf nicht-phorische es-Verwendungsweisen angewendet werden.
 
 
	2b Es soll der Versuch unternommen werden, bestimmte Elemente der Construction Grammar (im Folgenden Konstruktionsgrammatik) auf das nicht-phorische es zu beziehen.

 
Im Hintergrund dieser Zielsetzungen soll die von Wladimir Admoni (1976: 222) stammende Idee stehen, die verschiedenen es-Vorkommen als ein Gesamtsystem zu betrachten: 


[…] wäre überhaupt nicht ihre lineare Aufzählung [die Aufzählung der Gebrauchsweisen von es, D.C.] tauglich, sondern ihre Fixierung in der Form eines Vielecks, in dem die Ecken (= GW) miteinander sowohl durch Kanten als auch durch mehrere Sekanten verbunden sind, die die gemeinsamen Merkmale der GW bezeichnen.

 
Dieser Gedanke ist nicht neu, fand und findet in der Forschung jedoch nur ansatzweise Beachtung. So taucht er bei Szatmári (1998), Ágel (2000b) und Zitterbart (2002a, b) auf. Zu erwähnen ist außerdem Askedal (1990). In seinem Artikel über die syntaktisch-referentiellen Funktionen des es gibt es Hinweise auf Zusammenhänge zwischen verschiedenen es-Arten (vgl. dort Typ, 3, 5 und 9). Die sprachgeschichtlichen Ausführungen in Lenerz (1985) sind ebenfalls bemerkenswert. Sie gehen der Frage nach, wie sich das expletive es in den verschiedenen Sprachstufen des Deutschen und anderer germanischer Sprachen entwickelt hat. Lenerz verfolgt aber nicht das Ziel, ein integrierendes Modell zu entwerfen, sondern er versucht den Sprachwandel, „der sich im zunehmenden Auftreten des expletiven es in nicht-erster Position niederschlägt […] als Wandel der strikten Subkategorisierung der betreffenden lexikalischen Elemente“ zu erfassen (1985: 118).

 
1.3 Das Korpus
 
Meine Untersuchungen konzentrieren sich auf den Zeitraum 1650–2000. Die Grundlage der theoretischen und empirischen Analysen bildet ein Korpus, das im Rahmen des von Vilmos Ágel (Universität Kassel) geleiteten Projekts „Sprachstufengrammatik 1650–2000“ zusammengestellt wurde. Da sich die bisherigen Forschungen meistens entweder auf kleinere Belegsammlungen oder selbst kreierte Beispiele stützten, erschien es mir sinnvoll, meiner Arbeit ein größeres Textmaterial zu Grunde zu legen, wodurch die Theorie auch empirisch abgesichert werden kann. Das im genannten Projekt verwendete Korpus ermöglicht eine solche empirische Absicherung. Es eröffnet unter sowohl quantitativem wie auch qualitativem Aspekt neue Perspektiven. Einerseits sind Menge 
und Breite des zu bearbeitenden Materials größer als in früheren Arbeiten, es werden Texte aus mehreren Jahrhunderten herangezogen. Andererseits handelt es sich bei diesem Korpus um Texte, die das so genannte Nähesprechen (Koch/Oesterreicher 1985) repräsentieren. Wie oben bei den Zielsetzungen bereits erwähnt, werden dadurch Analysen von Belegen möglich, die in anderen Texten nicht in dieser Menge zur Verfügung stehen.
 
Das Korpus beinhaltet insgesamt 13 Texte, die hinsichtlich des Zeitraums 1650–2000 auf sieben Abschnitte verteilt sind: 


Abschnitt I (1650–1700) 
Güntzer (= G) 
Bauernleben (= BL) 
Abschnitt II (1701–1750) 
Nehrlich (= NE) 
Meister Dietz (= MD) 
Abschnitt III (1751–1800) 
Bräker (= B) 
Jägerbursch (= J) 
Abschnitt IV (1801–1850) 
Dienstmagd (= DM) 
Laible (= L) 
Abschnitt V (1851–1900) 
Koralek (= K) 
Schiele (= SCH) 
Abschnitt VI (1901–1950) 
Liebesbriefe (= LB) 
Schwabengängerin (= SCHG) 
Abschnitt VII (1951–2000) 
Sprachbiographien (= SB)

 
 Alle Texte liegen in digitaler Form vor und haben einen Umfang von ca. 12.000 Wortformen. Der Bezug auf die Belegstellen richtet sich immer nach den Seitenangaben, die in den digitalen Dokumenten angegeben sind. Bei dem Text Güntzer handelt es sich dabei um die in der Druckversion vorhandenen Seitenangaben, bei Jägerbursch sind es die Abschnittsziffern, die von der transkribierenden Person eingetragen wurden. Im Falle von Liebesbriefe beziehen sich die Zahlen auf die jeweilige Textzeile. Der Verweis auf die entsprechende Belegstelle findet sich immer in Klammern nach dem jeweiligen Beispiel. Dabei wird das oben angegebene Kürzel verwendet, das ganz am Ende des jeweiligen Belegs steht. Da es Belege gibt, in denen eventuell mehrere es-Vorkommen auftauchen, wurde 
immer das kursiv gesetzt, zu dem in der jeweiligen Analyse Aussagen gemacht werden.
 
Es wurde darauf geachtet, dass das Material in Bezug auf Textsorten möglichst einheitlich gehalten wird. So stellen die Korpustexte Lebensbeschreibungen und Briefe dar.

 
1.4 Gliederung und Vorgehen
 
 Die Arbeit gliedert sich in zwei thematische Hauptkapitel (Kapitel 2 und 3) und wird durch eine Zusammenfassung (Kapitel 4) abgerundet, in der die wichtigsten Ergebnisse festgehalten und relevante Konnexionen zwischen den einzelnen es-Typen dargelegt werden. Den Überlegungen in den beiden Hauptkapiteln liegen jeweils entsprechende theoretische Bausteine zugrunde. So werden in Kapitel 2 u.a. Begriffe wie Phorik, Referenz, Deixis und Korrelat herangezogen. Im Mittelpunkt stehen dabei die Annahme impliziter vs. expliziter Phorik, die semantische sowie morphosyntaktische Beschreibung textueller Verweise durch es und das Korrelat-es (Kapitel 2.2 und 2.3). In dem hauptsächlich grammatiktheoretisch ausgerichteten Kapitel 3 kommt hingegen Theoremen aus der Valenztheorie und der Konstruktionsgrammatik eine zentrale Rolle zu. Dabei sollen bisherige Erkenntnisse mit Rücksichtnahme auf neuere Ergebnisse der Grammatikforschung kritisch überprüft und ergänzt werden. So wird zunächst auf den Begriff der Valenzsimulation zurückgegriffen (3.1). Diesem Abschnitt folgen eine Analyse des Korrelat-es unter valenztheoretischem Aspekt (3.2) bzw. Überlegungen zur Beschreibung nicht-phorischer es-Vorkommen im Rahmen der Konstruktionsgrammatik (3.3). Die Festlegungen in den theoretischen Komponenten sollen in beiden Hauptkapiteln durch empirische Fallanalysen (Kapitel 2.4 und 3.4) präzisiert und erweitert werden. Diese Art von Strukturierung erklärt sich durch die Arbeitsteilung zwischen Theorie und Empirie: Der theoretische Teil beinhaltet grundlegende Überlegungen zur Typologie, Generalisierungen und wichtige Festlegungen. In den empirischen Kapiteln 2.4 und 3.4 sollen durch die Analysen und durch relevante quantitative Angaben Feindifferenzierungen vorgenommen und für die Grundtypologie interessante Belege beschrieben und kommentiert werden. Dies wiederum soll die Rückkopplung der Empirie an die Theorie gewährleisten und der Herstellung eines Konnexes zwischen diesen beiden dienen.

 

 



2 Das phorische es
 
 In der Fachliteratur wird einhellig zwischen phorischem und nicht-phorischem es unterschieden. Dabei ist diese Einhelligkeit eher eine konzeptionelle, denn hinsichtlich der Begrifflichkeit besteht kein Konsens. M.a.W.: Es wird grundsätzlich erkannt, dass es Gebrauchsweisen von es gibt, die vor dem Hintergrund ihres Funktionierens in Texten zu interpretieren, d.h. textkonstituierend sind (i) (Harweg 1979: 18), während andere es-Gebrauchsweisen über keine textkonstituierende Kraft verfügen (ii): 


 
	(i) Ich halte es also für unwahrscheinlich, daß dieses ständig geübte Vokabular nicht auch in der Familie auftauchte. Das geht wahrscheinlich gar nicht anders. … Und es tauchte auch auf. (17) (SB)
 
	(ii) Welche Unterschiede gab es zwischen der östlichen und der westlichen Mediensprache? (8) (SB)

 
Sowohl (i) als auch (ii) umfassen jeweils einen wesentlich größeren Satz an möglichen Daten, als hier gezeigt, wobei Differenzierungen verschiedener Art innerhalb beider Gruppen vorgenommen werden können und auch müssen. Für die Diskussion hier reicht es aber, zwei „Paradebeispiele“ anzuführen, die als Orientierung dienen sollen. Die Basis der Überlegungen in Kapitel 2 bildet (i). Grundsätzlich gilt, dass theoretische Festlegungen anhand weniger Beispiele vorgenommen werden, die nur die wichtigsten Züge der es-Phorik zeigen sollen. Überlegungen zu spezifischen, diskussionswürdigen Belegen finden sich in den empirischen Kapiteln (2.4 und 3.4).
 
Während zur Terminologie beim nicht-phorischen es (ii) dank der Diskussion um seinen grammatiktheoretischen Status eine Menge an einschlägigen Darstellungen vorliegt, so lässt sich im Falle des phorischen es (i) konstatieren, dass terminologischen und damit im Zusammenhang theoretischen Fragen kaum nachgegangen wird. Auch die verschiedenen Positionen bei der Beurteilung des Korrelat-es beschränken sich im Großen und Ganzen auf dessen Obligatorik /Fakultativität und auf Faktoren, die Setzung und Nicht-Setzung des Korrelates steuern. Dabei begegnet man in der einschlägigen Fachliteratur Grundbegriffen wie Referenz (von Polenz 1985: 129; Askedal 1990: 213), Phorik 
(IDS-Grammatik 1997: 38), Substitution (Harweg 1979: 20)1 und Wiederbezug (von Polenz 1985: 137), die auf das phorische es allerdings teilweise unreflektiert bezogen werden, vgl. etwa die Gleichsetzung von Referentialität und Phorik (Hinweisfunktion) in Askedal (1990: 213). Wie weiter unten zu zeigen sein wird, ist die saubere Trennung der verwendeten Begriffe möglich und notwendig. Ausgehend von diesem Standpunkt sollen im Folgenden folgende Fragen diskutiert werden: 


 
	a) Was ist Phorik und in welchem Begriffskontext ist sie angelegt? (2.1)
 
	b) Wie sehen von es-Phorik erfasste Objekte aus? (2.2) Dabei geht es im Wesentlichen um 
 
	ba) die semantische Beschaffenheit (2.2.1, 2.2.2) und
 
	bb) die Morphosyntax (Kategorie) dieser Objekte (2.2.3)



 
Um Frage b) beantworten zu können, bedarf es zunächst einmal einer Auseinandersetzung mit a).
 
2.1 Verortung der es-Phorik im Kontext der Begriffe Referenz,Substitution und Deixis
 
Obwohl das Charakterisieren des phorischen es mit Hilfe aller oben genannten Termini schließlich darauf hinausläuft, dass ein es angenommen wird, das semantisch, inhaltlich nicht leer ist (Admoni 1976: 222), muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass diese Begriffe doch unterschiedliche Dimensionen darstellen. Zunächst sollen daher die genannten Grundbegriffe erklärt werden. Im Anschluss daran wird auf die möglichen Bezugsobjekte beim phorischen es eingegangen.
 
Grundsätzlich ist Referenz von den drei anderen Begriffen zu trennen. Vater (2005: 11) gibt folgende Definition: 


In einer Äußerung wird explizit oder implizit auf die der Prädikation zugrunde liegende Situation sowie auf die von den Argumenten bezeichneten Orte, Zeitintervalle und Gegenstände Bezug genommen. Diese Bezugnahme wird ,Referenz‘ genannt.

 
Im Wesentlichen handelt es sich bei der Erforschung von Referenz um drei Fragenkomplexe: Einerseits kann untersucht werden, wie Objekte, auf die referiert 
wird, beschaffen sind. Vater (2005: 71f.) spricht in diesem Zusammenhang von Situations-, Ding-, Ort- und Zeitreferenz. Wie auch aus obigem Zitat ersichtlich, kommen also vor allem Gegenstände, Zeiträume und Orte bzw. so genannte „abstrakte Objekte“ (Asher 1993), etwa Sachverhalte, Ereignisse, Tatsachen und Zustände (Vater 2005: 76, 80) in Frage. Zweitens können Referenzmittel, d.h. sprachliche Ausdrucksformen, mit denen referiert wird, den Gegenstand entsprechender Untersuchungen bilden. Zu denken ist dabei etwa an nominale, pronominale, verbale und noch komplexere Formen (Sätze). Dabei kommt es in erster Linie auf ihre lexikalische Spezifizierung und ihre grammatischen Merkmale an (Szakmary 2002: 17f.). Interessant ist auch die Korrelierung des ersten mit dem zweiten Fragekomplex, wobei geklärt werden kann, durch welche sprachlichen Referenzmittel auf bestimmte Objekte typischerweise Bezug genommen wird. Beispielsweise bietet sich die Korrelation abstrakter Objekte mit verbhaltigen, satzförmigen Ausdrucksformen an, was wiederum nicht heißen soll, dass andere Konstellationen nicht vorliegen können, vgl. etwa die so genannten „sentential nominals“ (z.B. ing-Gerundien wie throwing) in Asher (1993: 16) und ähnlich Nominalisierungen (wie z.B. Absage) in Vater (2005: 79f.). Drittens gilt es in der Referenz-Linguistik (Bezeichnung in Vater 2005) der Frage nachzugehen, wie Referenzialisierung (Szakmary 2002: 16) als Prozess beschrieben und interpretiert werden kann. Dieser Aspekt ist hauptsächlich aus kognitionslinguistischer Sicht relevant. Einschlägig für den theoretischen Hintergrund der vorliegenden Arbeit sind Pronomina als Referenzmittel. So referieren im Falle des Belegs 


 
	(1) Sobald ein Pferd von uns sturbe, welches gar oft geschahe, maßen wir gar keines behielten, tranchiereten sie es gleich und machten sich lustig dabei. (19) (MD)

sowohl die Nominalphrase „ein Pferd von uns“ als auch das pronominale es auf dieselbe außersprachliche Entität, den Referenten (auch: Bezugsobjekt, s. von Polenz 1985: 116), in diesem Falle auf ein Lebewesen. „ein Pferd von uns“ und „es“ sind in diesem Sinne referenzidentisch:2 


 Für die Kohärenz von Texten spielt besonders die wiederholte Referenz auf dieselben Personen, Gegenstände oder Sachverhalte eine Rolle. Wenn innerhalb eines Textes ein zweites Mal Bezug auf etwas genommen wird, spricht man von Referenzidentität [Hervorhebung im Original, D.C.] […] (Duden-Grammatik 2009: 1137)

 
 
 Bei Szakmary (2002: 17, s. aber auch Vater 2005: 47) wird in diesem Fall von Koreferenz gesprochen: „Koreferenz liegt dann vor, wenn ein Textproduzent mittels zweier oder mehrere [sic!] Ausdrücke ein und dasselbe Konzept versprachlicht. “ Es stellt sich dabei die Frage, ob nominale und pronominale Ausdrucksformen auf die gleiche Art referieren, was bedeuten würde, dass auch Pronomina über eine eigene referierende Kraft verfügen, oder ob es sich bei pronominaler Referenz um eine vermittelte geht (Szakmary 2002: 12f.). Letztere Option sieht eine Referenzleistung von Pronomina vor, die erst durch den Rückbezug auf einen Vorgängerausdruck erbracht werden kann. Ob dem so ist, ist umstritten (ebd., 13). In der vorliegenden Arbeit wird der Akzent nicht auf die Referenzleistung von Pronomina, so auf die von es, sondern auf das phorische Verhältnis zwischen es und dem Bezugsausdruck, auf den es sich phorisch bezieht, gelegt. Im Falle der Begriffe Phorik und Substitution geht es also darum, die beiden Bezugswörter, die also beide auf den Referenten Bezug nehmen, aufeinander zu beziehen, während etwa Wiederbezug (von Polenz 1985: 116) gewissermaßen die beiden Bezugsarten, nämlich Referenz auf der einen und Phorik bzw. Substitution auf der andern Seite, vereint, s. dazu weiter unten.
 
Phorik bedeutet zunächst Verweisen. Auf Grund der Richtung des Verweisens werden Anaphern von Kataphern unterschieden. Da Kataphern ein Gegenstück zu Anaphern darstellen (IDS-Grammatik 1997: 547; Harweg 1979: 54)3 und diese daher als begrifflicher Anhaltspunkt gelten können, ist es sinnvoll, Phorik ausgehend von der Definition von Anaphorik zu bestimmen. Vor diesem Hintergrund kann in einem zweiten Schritt auf Kataphern eingegangen werden. Anaphern sind 


sprachliche Ausdrücke, mit denen ein Sprecher/Autor für die Beibehaltung der Orientierung auf bereits eingeführte oder sonst mental präsente Gegenstände oder Sachverhalte sorgt. Auf dem Wege der mentalen Verarbeitung werden Elemente der Vorgängeräußerung unmittelbar in die Folgeäußerung übernommen. (IDS-Grammatik 1997: 544, vgl. auch 37)4

 
 
 Dieser Definition ist zu entnehmen, dass Anaphorik ein prozeduraler Begriff ist. Es geht hier nicht um anaphorische Wörter sui generis, sondern um Ausdrücke, die der anaphorischen Prozedur dienen, d.h. für solche Zwecke eingesetzt werden (können). Bezeichnet man also das es im obigen Beispiel als (ana)phorisch, so bringt man dadurch sein syntagmatisches Verhältnis zu „ein Pferd von uns“ zum Ausdruck. In diesem Fall werden Ausdrücke, zu denen es in syntagmatischem Verhältnis steht, Antezedentien genannt (Pause 1991: 548). Ein solches es als Anapher ist „das einfachste Mittel, um thematische Kontinuität […] zum Ausdruck zu bringen“ (IDS-Grammatik 1997: 544). Diese Art der Themafortführung – durch die thematische Kontinuität aufrechterhalten wird – wird als „anaphorische Prozedur“ bezeichnet und dient der „inhaltliche[n] Verarbeitung eines Äußerungsteils in Relation zu dem, was vorausgegangen ist“ (ebd.). Spricht man also von phorischem es, so meint man damit einen Verweis, der ein inhaltliches Ziel hat, welches Ziel wiederum mit Hilfe eines sprachlichen Ausdrucks durch mentale Verarbeitung erreicht wird. Lässt man die Richtung des Verweisens weg, so bekommt man allgemein eine Begriffsbestimmung von Phorik. Anaphorik und die Leistung von Anaphern werden sowohl in der IDS-Grammatik als auch bei Harweg zu Grunde gelegt, wenn Kataphern und Kataphorik definiert werden. So heißt es in der IDS-Grammatik (1997: 548): „Kataphern nennen wir Gebrauchsformen der Anapher, die eine Orientierungskontinuität anzeigen, ohne daß eine vorgängige Orientierung erfolgt wäre“ bzw. „Insofern ist die Rede von ‚Kataphern‘ – statt von ‚kataphorisch gebrauchten Anaphern‘ – abkürzend.“ Harweg (1979: 54) formuliert: „Lediglich die Reihenfolge von syntagmatischem Substituendum und Substituens ist, wie bereits angedeutet, umgekehrt“.5 In Schmidt (1987: 97) liest man des Weiteren: „Indem sie aber die normalen Verhältnisse umkehren, setzen kataphorische Substituentia die anaphorischen Substitutionsverhältnisse gewissermaßen als Folie voraus. “ Hier scheint reine Spiegelbildlichkeit vorzuliegen, indem sich nur die Verweisrichtung ändert. Eine solche „Gleichsetzung“ von Ana- und Kataphern ist meiner Meinung nach problematisch. Rein theoretisch und definitionstechnisch dürfte es mit einer solchen „Folien“-Annahme stimmen, es wäre jedoch voreilig zu urteilen, Kataphern seien reine Umkehrungen von Anaphern. Denn zwischen ihnen besteht ein wichtiger funktionaler Unterschied, folglich muss auch die mentale Verarbeitung von Kataphern anders beschaffen sein (Eisenberg 2006: 168): Die Orientierung wird nämlich nicht aufrechterhalten, sondern vom Adressaten erwartet, antizipiert, wobei seine Aufmerksamkeit „in besonderer 
Weise auf den thematisierenden Ausdruck gelenkt [wird]“ (IDS-Grammatik 1997: 548), vgl. etwa folgenden Beleg:
 
 
	(2) es war eine Lust und Freude jeden Morgen das Auflesen unter den Bäumen und eine Lust, immer vom schönsten Obst zu essen. (17) (SCHG)

 
 Dieses Beispiel für eine so genannte Rechtsversetzung zeigt, wie die es-Katapher durch einen Verweis auf den Rechtskontext dessen zentrales Thema vorwegnimmt. Außerdem ist aus dem Beleg ersichtlich, dass dieses kataphorische Verfahren ein zweites Mal, nämlich elliptisch, eingesetzt wird. Würde man hier ein zweites es explizit setzen („…und es war eine Lust, immer vom schönsten Obst zu essen.“), so bekäme man ein Korrelat-es, das wiederum auf den kataphorischen Gebrauch zurückzuführen (IDS-Grammatik 1997: 549), jedoch syntaktisch gebunden ist (vgl. hierzu detaillierter Kapitel 2.3). Denkt man über Beispiele für Kataphern nach, so stellt sich die Frage, ob es denn tatsächlich kataphorisch gebrauchte Anaphern sind. In der Tat zeigen sie Orientierungskontinuität an, wenn man berücksichtigt, dass eine Beziehung zu einem anderen Ausdruck hergestellt wird. Aber das andere definitorische Merkmal, nämlich dass auf bereits Eingeführtes Bezug genommen wird, liegt gar nicht vor. Um Ehlich (2007: 43) zu zitieren: „Sie [die Anapher, D.C.] dient dazu, dem Hörer die Möglichkeit zu geben, ein einmal in den Fokus genommenes mentales Objekt als solches dort zu halten.“ Was heißt es also bei der Bestimmung von Kataphern, dass da Anaphern kataphorisch gebraucht werden, wenn ein wichtiger Definitionsbestandteil auf sie gar nicht zutrifft? Eine Antwort auf diese Frage wird bei der Darstellung syntaktisch gebundener Phorik, d.h. des Gebrauchs von es-Korrelaten, gegeben.
 
Eine weitere Möglichkeit, Phorik zu fassen, liegt in der Herstellung eines Zusammenhangs mit dem Begriff der Substitution. Betrachtet man phorische Ausdrücke als (eine Art) sprachliche Mittel der thematischen Fortführung, so kann man den Harweg’schen Begriff der Substitution durch Pronomina als das Wie oder als eine Art ökonomische Ausbuchstabierung thematischer Fortführung ansehen. So definiert Harweg (1979: 20) Substitution als „die Ersetzung eines sprachlichen Ausdrucks durch einen bestimmten anderen sprachlichen Ausdruck“. Weinrich (1993: 372) bezeichnet das Wie der Themafortführung als Pronominalisierung: 


Die Bedeutung von Textualität in Form von thematischer Konstanz im Text durch wörtliche Rekurrenz oder semantische Variation eines Nomens ist verhältnismäßig aufwendig. Einfacher und ökonomischer hält ein Sprecher die Thematik eines Textes dadurch konstant, daß er ein Nomen pronominalisiert.
 

 
 Dabei sind anaphorische Pronomina grundsätzlich zweidimensionale syntagmatische Substituentia ihrer Substituenda (Harweg 1979: 25). Syntagmatisch heißt, dass zu Ersetzendes (Substituendum) und Ersetzendes (Substituens) nacheinander stehen (ebd., 20) und eine Identität aufweisen, die sich auf die „Bezeichnungskorrelate der Substitutionsausdrücke [nämlich den Referenten, D.C.]“ (ebd.) bezieht. Des Weiteren sind sie auch bezüglich des im jeweiligen Text aktualisierten Bezeichnungsumfangs identisch (ebd., 22f.). Diese Art von Substitution, nämlich die syntagmatische durch grammatische Funktionswörter, wird auch ein Mittel der Herstellung der Textkohäsion genannt (Duden-Grammatik 2009: 1103). An dieser Stelle ergibt sich auch die Frage, ob denn Substituenda wie ihre Substituentia denotieren (Diewald 1991: 119). Diewalds Antwort darauf (ebd.) ist ein klares Nein: „Nicht der textphorische Ausdruck denotiert, sondern sein Antezedens, dessen Denotation er übernimmt.“ Sie argumentiert, dass Anaphern auf einen bereits denotierenden Ausdruck Bezug nehmen. Es handele sich bei Anaphern also nur um eine vermittelte Denotation und es sind Deixeis, die direkt denotieren, so Diewald (ebd.). Diese Argumentation hat zur Folge, 


daß die Beziehung des textphorischen Ausdrucks und seines Vorgängerausdrucks zum Denotat nicht als „Koreferenz“ (im Sinne von „Ko-Denotation“) bezeichnet werden kann, wenn man […] davon ausgeht, daß der textphorische Ausdruck nicht selbst denotiert. (ebd.)

 
Die Frage, ob Diewalds Position oder diejenige, nach der Anaphern selber denotieren, zu befürworten ist, kann und soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht beantwortet werden. Bezüglich der Festlegungen zur es-Phorik spielt es m.E. keine entscheidende Rolle, ob pronominale Anaphern semantisch zur Denotation aus eigener Kraft fähig sind oder dies nur vermittelt tun können.6 Oben ist kurz angedeutet worden, dass anaphorische Pronomina zweidimensionale syntagmatische Substituenda sind. Zweidimensional steht dabei für die Komplexität des Funktionierens anaphorischer Pronomina, nämlich dass sie imstande sind, über die syntagmatische Substitution vermittelt auch paradigmatisch zu substituieren. Dies besteht darin, dass sie während der Substitution auch eine vom aktuellen Text unabhängige Klassenbedeutung tragen (Harweg 1979: 23). Diese Variante der Ersetzung eines sprachlichen Ausdrucks durch einen anderen wird in der Duden-Grammatik (2009: 1134, 1137f.) der Textkohärenz zugeordnet. Mit Harweg (1979: 21) wird im Folgenden davon ausgegangen, 
dass für Textkonstitution und Themafortführung der Begriff der syntagmatischen Substitution einschlägig ist. Dementsprechend wird Substitution in diesem engeren Sinne verwendet.7
 
Obwohl eine Zusammenführung von Phorik und Substitution auf der Hand liegt, so muss man doch darauf hinweisen, dass es wohl möglich ist, diese beiden Termini gerade unter Bezugnahme auf es-Typen auseinanderzuhalten, wie Schmidt in seiner Monografie zu Impersonalia (1987) dies tut. Unter Rückgriff auf Harwegs Festlegungen zur syntagmatischen Substitution geht er der Frage nach, wie Belege der Art 


 
	(3) da werden die Pfingsten schöner sein, es werden vielleicht die Lieben aus Teplitz kommen. (5) (K)
 
	(4) Aber diese Bezeichnungen machen es ja eigentlich deutlich, wie man zu diesen Leuten steht (13) (SB)

zu interpretieren sind, ob also das es in diesen Fällen überhaupt als phorisch gelten soll. Es handelt sich dabei um das oft als expletiv bezeichnete, satzeröffnende (vgl.
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