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Christa Dürscheid/Jan Georg Schneider

Einleitung

Das vorliegende Handbuch ist drei zentralen Konzepten der Sprachwissenschaft gewidmet, die zwischen der Wort- und der Text- bzw. Gesprächsebene liegen. Es geht – so könnte man es formulieren – um die ‚Syntax der mittleren Ebene‘: den Satz, die Äußerung und das Schema. Wie es der Grundintention der gesamten Reihe entspricht, sollen diese drei Begriffe vor dem Hintergrund aktueller Forschungsdiskurse und unabhängig von disziplinären Zwängen reflektiert werden. In diesem Kontext stellen sich u. a. die folgenden Fragen, die wir bereits in unserem Beitrag zum Auftaktband der HSW-Reihe diskutiert haben: „Auf welcher Komplexitätsebene liegen Sätze und Äußerungen? In welcher Relation stehen beide zu Schemata? Und wie verhalten sich diese Analysekategorien zu den drei sprachlichen Modalitäten, der geschriebenen, gesprochenen und gebärdeten Sprache?“ (Dürscheid/Schneider 2015, 168). Damit einher geht die grundsätzliche Frage, wie sich traditionelle grammatische Beschreibungskategorien, die gemeinhin auf die geschriebene Sprache bezogen sind, zu den Grundeinheiten der gesprochenen und gebärdeten Sprache verhalten. Ist z. B. der Satzbegriff für die Analyse gesprochener Sprache überhaupt relevant, sind die Gliederungsprinzipien im Gesprochenen und Gebärdeten nicht andere als im Geschriebenen?

Diese und andere Fragen werden in den Teilen II (Satz), III (Äußerung) und IV (Schema) des vorliegenden Bandes behandelt. Hier wird auch deutlich werden, dass die drei Modalitäten von Sprache unterschiedlichen Produktions- und Rezeptionsbedingungen unterliegen, die dazu führen, dass sie ihre je eigene Syntax herausbilden. Vorweg aber werden in Teil I grundsätzliche Überlegungen angestellt, die sich auf den Erwerb syntaktischer Konstruktionen, auf das Verhältnis von System und Performanz, Grammatik und Multimodalität sowie Aspekte der linguistischen Einheitenbildung beziehen. In diesem Zusammenhang wird die grundsätzliche Frage gestellt, ob ‚Satz‘ als eine Kompetenz/Langue- oder als eine Performanz/Parole-Kategorie zu betrachten ist. Generative Ansätze neigen zu Ersterem; andere Zugänge sehen ‚Satz‘ eher als Einheit der geschriebenen Sprache, ‚Äußerung‘ als Einheit der gesprochenen Sprache (und somit beide als Parole-Kategorien).

Wie es die Schrägstrichschreibung in dem Begriffspaar Kompetenz/Langue bzw. Performanz/Parole bereits andeutet, wird in dieser Einleitung zwischen den Begriffen ‚Kompetenz‘ und ‚Langue‘ bzw. ‚Performanz‘ und ‚Parole‘ bewusst changiert. Der Grund ist darin zu sehen, dass wir uns nicht auf eine bestimmte Schule festlegen wollen. Dennoch können einige basale Definitionsmerkmale wohl als unstrittig gelten: Der Ausdruck Kompetenz betont den Aspekt des Könnens (Knowing-how) bzw. des sprachlichen ‚Wissens‘ im Chomsky’schen Sinne, der Ausdruck Langue den Systemaspekt von Sprache; beide betreffen in jedem Fall die Ebene der sprachlichen Potenzialität. Auch die Termini Performanz und Parole stammen fachgeschichtlich aus unterschiedlichen Diskursen, lassen sich aber – systematisch betrachtet – synonym verwenden: Sie beziehen sich auf die Ebene der Aktualisierung von Sprache, d. h. auf den (mündlichen, schriftlichen oder gebärdeten) Sprachgebrauch.

Zusätzlich zu dieser Zweiteilung in Langue (Sprachsystem) und Parole (individuelles Verwenden von Sprache) wurde von Eugenio Coseriu eine dritte Ebene eingefügt, die hier ebenfalls Erwähnung finden soll: die Norm (vgl. Coseriu 2007, 52–57). Aus mehreren Gründen vertritt Coseriu die Auffassung, dass die Saussure’sche Zweiteilung in Langue und Parole „unzulänglich“ sei (ebd., 60). Zum einen handle es sich dabei seiner Auffassung nach um eine asymmetrische Relation, da Parole die „gesamte Tätigkeit des Sprechens“ bezeichne, Langue sich aber nur auf die einzelsprachlichen Systeme (Französisch, Niederländisch usw.) beziehe und universale Aspekte des „Sprechenkönnens“ ausklammere (ebd., 60). Da die Langue zudem alles umfasse, was im jeweiligen Sprachsystem möglich ist, müsse auf der Ebene der Sprachkompetenz (im Coseriu’schen Sinne) zusätzlich der Aspekt der „Annehmbarkeit“ (Akzeptabilität) berücksichtigt werden (vgl. hierzu auch Hymes 1972, 284–286). So gebe es sprachliche Äußerungen, z. B. in den Texten von Christian Morgenstern (vgl. Coseriu 2007, 46 und 52), die zwar sprachlich „korrekt“ seien, jedoch im Deutschen „nicht üblich“ und darum „in gewissen Kontexten und außerhalb von Kontexten nicht annehmbar“.

Für Coseriu sind Korrektheit und Annehmbarkeit folglich „zwei Ebenen der Kompetenz, die beide in der Performanz realisiert werden“ (ebd., 52). Nicht bei allen Äußerungen, die dem System nach ‚möglich‘ und in diesem Sinne korrekt sind, handelt es sich, so Coserius Argumentation, um gebräuchliche und akzeptierte Formen. Mit anderen Worten: Manche Formulierungen sind zwar vom System her möglich, entsprechen aber nicht der Norm (ebd., 52 f.), also dem, was in einem bestimmten Kontext die übliche, normale Realisierung eines sprachlichen Phänomens darstellt. Die Kategorie ‚Norm‘ bildet damit in gewisser Weise ein Bindeglied zwischen Langue und Parole, denn sie bezieht sich auf soziale – diatopisch, diastratisch und diaphasisch differenzierte – Gepflogenheiten, von denen im individuellen Sprechen, Gebärden oder Schreiben immer wieder, bewusst oder unbewusst, abgewichen wird. Und solche Abweichungen, die zunächst oft als Fehler, möglicherweise aber auch als kreative Eigenheiten empfunden werden, stellen einen wichtigen Faktor im Sprachwandel dar.

Mit der Einführung der Normebene bringt Coseriu einen relevanten Aspekt ins Spiel, der in der strukturalistisch rezipierten Unterscheidung zwischen Sprachsystem und -verwendung kaum berücksichtigt wird: Im „Cours de linguistique générale“, der von den Herausgebern Sechehaye und Bally bekanntlich stark bearbeitet wurde, wird die Parole als rein individuell, die Langue als rein sozial beschrieben (GRF, 16/CLG, 30); die jeweilige Parole erscheint als bloße „Aufführung“ der „Symphonie“ Langue (GRF, 21/CLG, 36); Wechselwirkungen zwischen beiden werden bei dieser Metaphorik nicht in Rechnung gestellt. Dass Saussure das Verhältnis von Parole und Langue demgegenüber sehr wohl als ein differenziertes dialektisches Wechselspiel auf individueller und sozialer Ebene betrachtete, zeigen die Mitschriften seiner Vorlesungen sowie die von Saussure selbst verfassten Notizen, die in seinem Nachlass gefunden wurden (vgl. Jäger 2010; Schneider in diesem Band). Ob bei einer solchen Konzeption die dritte Ebene, die der ‚Norm‘, noch notwendig ist oder in der komplexen Wechselwirkung von Langue und Parole bereits erfasst wird, sei hier dahingestellt; Coserius Kritik am überlieferten Cours scheint jedenfalls berechtigt zu sein.

Wie auch immer man im Einzelnen zur Langue-Parole- bzw. zur Kompetenz-Performanz-Unterscheidung stehen mag – es kann in der Linguistik als weitgehend unstrittig gelten, dass konzeptionell zwischen einer Ebene der Potenzialität und einer Ebene der Aktualisierung unterschieden werden muss. Wenn alles in der Sprache nur Performanz wäre, dann gäbe es keine Schematisierung bzw. Muster- oder Typenbildung und auch keine Möglichkeit, auf Regelwissen oder verfestigte Konstruktionen zurückzugreifen. Ein solches Bild menschlicher Sprache wäre in hohem Maße unplausibel und könnte eine Vielzahl von Phänomenen nicht erklären.

Ein Ziel unseres Bandes ist es, dieses komplexe Verhältnis von Langue, Parole und Schematisierung auf syntaktischer Ebene schulenübergreifend auszuloten und damit nicht zuletzt auch die traditionelle Zweiteilung von ‚System-‘ und ‚Pragmalinguistik‘ zur Disposition zu stellen. Statt tradierte Gräben zwischen den verschiedenen linguistischen Schulen weiter zu zementieren, wollen wir auf diese Weise Brücken zwischen eher ‚kompetenzorientierten‘ und eher ‚performanzorientierten‘ Ansätzen bauen und das Aktuelle oder Bedenkenswerte an den unterschiedlichen Herangehensweisen zur Diskussion stellen. Neue Impulse erwarten wir uns auch davon, die Gesten- und die Gebärdensprachforschung systematisch in die Diskussion einzubeziehen und die im Titel genannten Begriffe somit nicht nur – wie traditionell üblich – auf die gesprochene und geschriebene Sprache zu beziehen.

Damit kommen wir zur Gliederung des vorliegenden Bandes: Unsere Absicht war es, die 24 Beiträge so zusammenzustellen, dass sie eine möglichst große Bandbreite an Perspektiven berücksichtigen und zueinander in Beziehung gesetzt werden können. Das war auch der Leitgedanke in der Auswahl der Beiträgerinnen und Beiträger. Sie sollten in der Lage sein, die oben genannten Fragestellungen vor dem Hintergrund neuerer und neuester Entwicklungen in der Syntax- und Multimodalitätsforschung zu behandeln, eine Einführung in die jeweilige Thematik zu geben und mit ihren Überlegungen zu weiteren Forschungsdiskussionen anzuregen. An dieser Stelle möchten wir die Gelegenheit dazu nutzen, allen Beteiligten für ihr Engagement in der Bearbeitung des jeweiligen Themas ganz herzlich zu danken. Nicht zuletzt daran hat sich im Nachhinein gezeigt, dass die hier getroffene Auswahl der Beiträgerinnen und Beiträger die richtige war. Kommen wir nun also zur Übersicht über den Inhalt des Bandes:

In Teil I orientieren sich die Beiträge vor allem an folgenden Fragen: Wie lässt sich die Langue vor dem Hintergrund gebrauchsbasierter und medialitätstheoretischer Ansätze neu konzeptualisieren? Welchen Einfluss hat die Performanz auf das Sprachsystem und umgekehrt? In dem Beitrag von Christian Stetter wird das Verhältnis von System und Performanz vor dem Hintergrund des Induktionsproblems erörtert. Arnulf Deppermann und Nadine Proske widmen sich der Frage, nach welchen Einheiten das Sprechen in Interaktion auf der ‚mittleren Ebene‘ (s. o.) strukturiert ist, und nehmen dabei auch auf Aspekte sprachlicher Multimodalität Bezug. Ellen Fricke stellt die grundlagentheoretische Frage nach der systemlinguistischen Relevanz von Gesten. Für sie sind Gesten keine ‚paraverbalen‘ Zeichen, sondern integraler Bestandteil gesprochener Sprache, die sie als multimodales Medium begreift. Clemens Knobloch und Josephine Krüger beschreiben den Erwerb syntaktischer Konstruktionen am Beispiel der Nominalphrasen. Dabei argumentieren sie aus der Perspektive der Grammatikalisierungsforschung sowie der Konstruktionsgrammatik. Im Beitrag von Renata Szczepaniak wird die historische Dimension syntaktischer Einheitenbildung in den Mittelpunkt gerückt. Sie betrachtet den Wandel im deutschen Satzbau und in diesem Zusammenhang auch den historischen Übergang von Mündlichkeit zu Schriftlichkeit. Teil I wird mit einem Beitrag von Jan Georg Schneider abgeschlossen, in dem die syntaktische Schemabildung in der Ontogenese zeichentheoretisch und konstruktionsgrammatisch diskutiert wird. Hier wird dafür argumentiert, dass das semiotische Potenzial der Konstruktionsgrammatik theoretisch noch nicht ausgeschöpft ist und eine Re-Lektüre Saussure’scher Quellentexte systematisch ergiebig sein kann.

Teil II umfasst zum einen Beiträge, die den Satzbegriff aus unterschiedlichen Perspektiven reflektieren (‚oberflächennah‘, ‚interaktional‘, ‚generativ‘, ‚schulgrammatisch‘); zum anderen Beiträge zu Valenz und Ellipse. Den Auftakt macht Gisela Zifonun, die den Satz im Anschluss an die IDS-Grammatik als Verbindung einer finiten Verbform mit ihren Komplementen bestimmt. Sodann gibt Margret Selting einen Überblick über wichtige Forschungsarbeiten zum Satzbegriff im Rahmen der Interaktionalen Linguistik und legt dar, dass Sätze als Konstruktionseinheiten aufgefasst werden, an denen sich die Interaktionsbeteiligten orientieren. Auch im Beitrag von Peter Öhl wird ein Forschungsüberblick gegeben; hier sind es die theoretischen Annahmen und Methoden der generativen Syntaxtheorie, die im Zentrum stehen. Mechthild Habermann betrachtet den Satz aus sprachdidaktischer Sicht und zeigt auf, dass sich das Satzverständnis im Kontext der pragmatischen Wende grundlegend geändert hat. Der Beitrag von Klaus Welke befasst sich mit dem Verhältnis von Valenz und Projektion, referiert die wichtigsten Grundannahmen der Valenztheorie und nimmt abschließend Bezug auf die Konstruktionsgrammatik. Mathilde Hennig beschließt den zweiten Teil des Bandes. Ihr Beitrag schlägt einen weiten Bogen vom Verhältnis der Ellipse zum Satz über die Ellipsenklassifikation bis hin zu neueren Tendenzen der Theoriebildung.

In Teil III wird der Terminus Äußerung als Oberbegriff für die verschiedenen Einheitenbildungen in allen drei Modalitäten von Sprache verwendet. Einleitend stellt Frank Liedtke das Verhältnis von Pragmatik und Syntax auf der Grundlage des Begriffs des illokutionären Indikators dar, dann erläutert er verschiedene Ansätze zur Untersuchung der Informationsstruktur im Satz. Im Anschluss daran beschäftigt sich Sven Staffeldt mit der Frage, was unter dem Terminus pragmatischer Standard zu fassen ist und welche kommunikativen Einheiten als zum pragmatischen Standard gehörig angesehen werden können. Der Beitrag von Stephan Stein, der den Titel „Einheiten der gesprochenen und geschriebenen Sprache“ trägt, betont die Notwendigkeit einer prozessbezogenen Perspektive auf die Beschreibung der linguistischen Einheitenbildung. Reinhard Fiehler legt den Schwerpunkt auf die Syntax der gesprochenen Sprache. Dabei geht es ihm vor allem um das Vorkommen spezifischer syntaktischer Konstruktionen im Formulierungsprozess und um die Syntax ‚elliptischer‘ Gesprächsbeiträge. Auch Gisela Fehrmann geht Fragen der linguistischen Einheitenbildung nach und stellt dabei die Gebärdensprache ins Zentrum, in der Konstruktionen im visuell-gestischen Modus oftmals nicht Effekt linearer, sondern simultaner Zeichenprozessierung sind. Abgerundet wird Teil III mit einem Beitrag von Jana Bressem zur Gestenforschung. Darin vertritt sie die These, dass Wiederholungen bei redebegleitenden Gesten ein zentrales Verfahren der Musterbildung darstellen.

Der abschließende Teil IV behandelt grundsätzliche Fragen der Schemabildung: Bestehen Äußerungen der geschriebenen, gesprochenen oder gebärdeten Sprache aus Einheiten, die in der Interaktion als mehr oder weniger fixe Form-Funktions-Paare (Konstruktionen) abgerufen werden? Oder handelt es sich dabei um Einheiten, die im Gebrauch jeweils ad hoc, auf der Basis von Regeln gebildet werden? Zu Beginn gibt Jörg Bücker einen Überblick über die Konzepte ‚Schema‘, ‚Muster‘ und ‚Konstruktion‘. Er unterbreitet einen eigenen Vorschlag zur Terminologie und macht auf aktuelle Entwicklungen in der gebrauchsbasierten Linguistik aufmerksam. Susanne Tienken zeigt in ihrem Beitrag auf, wie sich Sprachgebrauchsmuster – als Teil intersubjektiver Verständigungsprozesse – in der linguistischen Kulturanalyse beschreiben lassen und welchen Anteil diese Muster an der Festigung von Wahrnehmungsweisen haben. Im Anschluss daran stellt Noah Bubenhofer Ansätze aus der Korpuslinguistik vor, die mit quantitativen Methoden die Musterhaftigkeit in Textdaten testen oder entdecken. Die Frage nach dem Verhältnis zwischen den Konzepten ‚Satz‘, ‚Konstruktion‘, ‚Aussagekomplex‘ und ‚Schema‘ stellt Alexander Lasch in den Mittelpunkt seiner Ausführungen. Daran anschließend geht Georg Albert der Frage nach, wie die zunehmende Popularität bestimmter Konstruktionen (z. B. Wer kann Papst?) zu erklären ist und welche Rolle dabei spezifische Kontexte des Gebrauchs spielen. Den Schluss von Teil IV – und damit des vorliegenden Bandes – bildet der Beitrag von Wolfgang Imo, in dem der Konstruktionsbegriff vor dem Hintergrund alternativer Ansätze (wie z. B. der Valenzgrammatik) diskutiert wird und in diesem Zusammenhang auch gezeigt wird, wo die Grenzen konstruktionsgrammatischer Ansätze liegen.
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I Grundfragen


Christian Stetter

1. System und Performanz

Abstract: Gegenstand dieses Beitrags ist die Frage, wie sich der linguistische Zentralbegriff des Sprachsystems sachlich wie logisch auf den Bereich der aktualen Sprachperformanz beziehen lässt. Ausgangspunkt ist das Problem der Induktion, denn jede Systembeschreibung beruht auf einer solchen. Chomskys These, der kindliche Spracherwerb könne nicht induktiv erfolgen, beruhte – wie Nelson Goodmans Lösung des Problems gezeigt hat – auf einem unzutreffenden Begriff von Induktion. In den beiden folgenden Abschnitten wird das Konzept des Sprachsystems unter verschiedenen Gesichtspunkten knapp resümiert. Daraus werden einige Grundsätze abgeleitet, die für das Format gegenwärtiger linguistischer Theorien bestimmend sind. Anschließend wird kurz der sogenannte Individuenkalkül erläutert, der die Logik der Bildung von Summengegenständen beschreibt, damit auch die der Bildung von Phrasen aus ihren Konstituenten. Damit kann die logische Qualität der individuellen Sprachkompetenz beschrieben werden, die in Produktion wie Rezeption analog verfährt, während technisch erzeugte Texte logisch digital sind. Auf dieser Basis werden schließlich ‚natürliche‘ Sprachen als virtuelle Systeme charakterisiert, damit als Wesen der Popper’schen Welt 3.

1  Das wissenschaftstheoretische Problem

2  Das Konzept des Sprachsystems

3  Systemebenen

4  Sprachwissenschaftliche Grundsätze

5  Zur Logik der linguistischen Theorie

6  System-Subjekte

7  Kompetenzbegriffe

8  Sprache: ein virtuelles System

9  Literatur

1 Das wissenschaftstheoretische Problem

Das Konzept des Sprachsystems definiert gleichsam die Sprachwissenschaft seit Ferdinand de Saussures „Cours de linguistique générale“. Das Paradigma der generativen Linguistik hat dies zunächst grundsätzlich beibehalten. Allerdings haben die späteren Arbeiten N. Chomskys, der Forderung nach explanativer Adäquatheit linguistischer Theorie folgend, die Anlage dieses Konzepts in einem dem Menschen angeborenen Spracherwerbsmodul verortet – ‚language acquisition device‘, im Weiteren als LAD abgekürzt –, dessen Funktion darin bestehen soll, aus der Menge ‚möglicher‘ menschlicher Sprachen diejenige zu identifizieren, die in der Umgebung des neu geborenen Kindes gesprochen wird. Die Linguistik würde – man muss hier im Konjunktiv sprechen – damit in ihrem theoretischen ‚Kern‘ zu einer Naturwissenschaft mutieren. Der empirische Nachweis einer solchen biologischen Anlage menschlicher Neugeborener fehlt jedoch bis heute.

Hintergrund dieses Theorems der generativen Linguistik ist eine weitere, diese Schule charakterisierende Annahme: die für ein Faktum genommene These, der kindliche Spracherwerb sei per inductionem nicht möglich. Diese Annahme Chomskys ist wohl Resultat seiner frühen Rezension von B. F. Skinners „Verbal Behavior“. In der hatte er zu Recht Skinners ‚Hochrechnung‘ von seinen Studien tierischen Verhaltens in definierten Versuchsszenarien auf den kindlichen Spracherwerb in nicht definierten sozialen Umgebungen als ungültige Induktion erwiesen. Doch daraus auf ein dem Menschen angeborenes LAD zu schließen ist, Ironie der Geschichte, selbst eine ungültige Induktion: Denn sie überträgt ein theoretisches Modell auf einen kategorial andersartigen Bereich, wo dieses Modell nicht greift.

Nun ist die linguistische Beschreibung des Systems eines oralen Dialekts wie einer literalen Sprache selbst und notwendigerweise stets eine ‚Hochrechnung‘ aus den Eigenschaften dessen, wofür die Texte als Muster genommen werden, auf denen die Beschreibung beruht. Entscheidend ist somit letztlich die Frage, was eine Induktion eigentlich ist. Diese Frage ist von Nelson Goodman geklärt worden – und zwar schon anno 1953, in seinen „London Lectures“ (vgl. Goodman 1988). Goodmans Analyse des Problems kann hier nicht im Einzelnen nachvollzogen werden. In aller Kürze sei das Wesentliche referiert:

Die verbreitete Annahme, die Induktion sei sozusagen der spiegelbildliche Prozess einer Deduktion, der Schluss von dem Item einer Menge von Sachverhalten SMi auf die Gesamtmenge SM – diese Annahme ist schlicht falsch, wenn nicht sogar unsinnig: Wenn an einigen Tagen i des Monats j des Jahres k sich an dem und dem Ort y der Stadt z ein Unfall ereignet hat, dann wäre nicht unbedingt darauf zu schließen, dass stets am Tag i des Monats j eines Jahres sich dort ein Unfall ereignet. Dieser Schluss wäre logisch selbst dann nicht gerechtfertigt, wenn sich das Faktum im Verlauf einer längeren Zeitperiode mehrfach wiederholt hätte. Denn die betreffenden Fakten könnten auf verschiedene kontingente Umstände zurückzuführen sein.

Andererseits kann die Frage, ob eine Induktion ‚gültig‘ zu nennen sei, nicht abhängig gemacht werden davon, ob die betreffende Prognose sich faktisch bewahrheitet hatte oder nicht. Denn eine Prognose im Bereich des Kontingenten muss sich nicht erfüllen, so zuverlässig die Datenbasis auch sein möge. Nie sind alle Rahmenbedingungen oder Daten bekannt, die auf das prognostizierte Ergebnis Einfluss haben. Die einzelne Prognose ist daher, logisch genau genommen, weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich. Es kommt erstens auf den einzelnen Sachverhalt und dessen besondere Bedingungen wie auf weitere Rahmenbedingungen an: Insbesondere muss die Beschreibung des Sachverhalts a) kategorial einschlägig sein, und b) muss sie sich über längere Zeiträume empirisch bewährt haben. Selbst dies aber sind lediglich notwendige Voraussetzungen dafür, dass sich eine Prognose als ‚gültig‘ im logischen Sinn erweisen kann, keineswegs aber hinreichende. Entscheidend für die logische Gültigkeit einer Induktion ist vielmehr – das hat Goodmans Analyse des Problems gezeigt –, ob das Problem der Fortsetzung der Beschreibung des Ist-Zustands in die Zukunft, also der Schluss vom gegenwärtigen Zustand z auf einen zukünftigen Zustand z+1 logisch gerechtfertigt ist. Jeder Fahrer eines Linienbusses vollzieht ihn tagtäglich, und meist mit Erfolg, aber eben nicht immer. In der Sportreportage ist – allen sprachlichen Analogien zum Trotz – irgendwann aus dem Vorsprung vor der Vorsprung auf geworden, während es beim Rückstand auf geblieben ist – Beleg dafür, dass die Entwicklung einer Sprache logisch plausiblen Prognosen gelegentlich widerspricht. Denn die ist ihrer Natur nach ein Invisible-hand-Prozess (vgl. hierzu Keller 2003).

Synchrone Sprachbeschreibungen – wie etwa die der Duden-Grammatik – beruhen daher in der Praxis auf der kontrafaktischen Unterstellung, dass sich die darin beschriebene Sprache zumindest ,bis auf Weiteres‘ nicht oder nicht relevant verändert. In der Tat bilden ja historische Ereignisse wie der Fall der Berliner Mauer – der auf einen Schlag viele bis dahin geläufige Sprachregeln hüben wie drüben außer Kraft gesetzt hat – die Ausnahme von der Regel, auch wenn dieses Ereignis in kurzer Zeit viele andere zur Folge hatte, die manche bis dahin so oder so geltende Regelung des alltäglichen wie des politischen Sprachgebrauchs tangierten. Doch das, was in linguistischem Sinn das ‚System‘ der deutschen Gegenwartssprache genannt wird, hat dieses historische Großereignis, wenn überhaupt, bestenfalls unmerklich verändert. Keine vor 1989 publizierte Beschreibung des linguistischen Systems der deutschen Gegenwartssprache hat neu geschrieben werden müssen. Mehr oder weniger marginale Änderungen haben es getan – was nur unterstreicht, dass sich das Geschäft von Sprachbeschreibung in der Gegenwartslinguistik im Wesentlichen auf bestimmte für relevant genommene Aspekte bzw. Ausschnitte des sogenannten Sprachsystems konzentriert. Per se wird dem eine andere Beschaffenheit zugestanden als den unkalkulierbaren Veränderungen oder Schwankungen im alltäglichen Sprachgebrauch.

Doch wie kommt man nun zu einem auch nur näherungsweise aussagekräftigen Bild von ‚der‘ Sprache etwa des Sprechers X oder der Stadt Berlin oder gar der gesamten deutschen Sprachgemeinschaft? Die Antwort ist so schlicht wie desillusionierend: Per Generalisierung von sprachlichen Proben, die erhoben und gesammelt werden von Institutionen wie dem Duden, welche die sprachlichen Muster gewinnen, indem sie sie aus dem jeweiligen Gebrauchskontext extrahieren und damit isolieren. Eine andere Weise der Datensammlung wie -verarbeitung ist, pragmatisch betrachtet, kaum möglich, wenn das Datenmaterial auch nur halbwegs repräsentativ sein soll. Jede noch so sorgfältig erstellte Beschreibung der Grammatik oder des Wortschatzes einer ‚natürlichen‘ Sprache veraltet im Verlauf von einigen Generationen, auch wenn sich bestimmte Züge des Systems erst in wesentlich längeren Zeiträumen merklich verändern. Das oben beschriebene Fortsetzungsproblem wird gleichsam weggekürzt durch die normative Geltung, die dem Duden oder ähnlichen ‚Institutionen‘ im öffentlichen Gebrauch wie Bewusstsein zuerkannt wird.

Jede ‚natürliche‘ Sprache hat dessen ungeachtet als solche eine allerdings nur in anthropologischen Dimensionen erkennbare Existenzdimension. Wir unterscheiden ja ‚lebende‘ von ‚toten‘ bzw. ‚ausgestorbenen‘ Sprachen. Eine Sprache ‚lebt‘, solange es Menschen gibt, für die sie das Medium ihrer Kommunikation und sozialen Organisation ist. Und das sind sich langsam, aber kontinuierlich verändernde Größen. Dies gilt für jedes Sprachsystem, für das der individuellen Kompetenz ebenso wie für das eines regionalen Dialekts oder einer nationalen Schriftsprache. Das erfordert immer auch die Anpassung des gegebenen Zustandes an sich verändernde Anforderungen individueller wie gegebenenfalls auch kollektiver Art, ein meist unmerklicher, aber nie unterbrochener Prozess. Die in der linguistischen Theorie gelegentlich als Gegensätze aufgefassten oder gar als solche konstruierten ‚Dimensionen‘ von Synchronie und Diachronie erweisen sich so als die beiden, untrennbar miteinander verbundenen ‚Aggregatzustände‘ eines umfassenden Ganzen, das eben in der Zeit existiert wie alles Reale physischer oder psychischer, d. h. nicht-ideeller Art. So lässt sich eine erste Paradoxie des Verhältnisses von System und Performanz festhalten: Jeder einzelne Performanzakt belässt das System in dem Zustand, in dem es sich aktuell befindet. Alle zusammen verändern es. Daher der Schein der Homöostase des alltäglichen Sprachgebrauchs.

2 Das Konzept des Sprachsystems

Wohl aus dem zuletzt genannten Grund ist das Konzept des Sprachsystems qua Sprachkompetenz für die kontemporäre Linguistik zum zentralen Begriff der gesamten Disziplin geworden: Mit mehr oder weniger vollständigen Beschreibungen der Syntax, Morphologie und Phonologie bzw. Graphematik einer ‚natürlichen‘ Sprache L werden Ausschnitte eines Bildes von L gefertigt, die zusammen eine Art Totalansicht ergeben – so fragmentarisch jede noch so detailreiche Beschreibung dieser Sprache angesichts der ungeheuren Fülle von oralen Äußerungen wie literalen Texten auch sein mag, die Tag für Tag im Gebrauchsbereich von L geäußert oder geschrieben, vernommen oder gelesen werden. Auf die einzelne Sprachkompetenz wird dieses Bild von L allenfalls besser oder schlechter passen, aber es genügt für den Zweck.

Der klassische Topos spricht vom unendlichen Gebrauch, den die Menschen von ihrer Sprache machen. Doch deren ‚Mittel‘ sind endlich, angefangen vom Phonembzw. Graphembestand einer Sprache über die Morphologie bis hin zur Syntax. Demgemäß sind sie auch mehr oder weniger vollständig beschreibbar. Andererseits veraltet, wie schon bemerkt, jede noch so systematische Beschreibung von L je nach den Zeitumständen, den dokumentierten Verwendungsfällen, Textsorten usw. mehr oder weniger schnell, paradoxerweise um so schneller, je detailreicher und genauer die betreffende Beschreibung bzw. Dokumentation ist. Immer ist in einer Sprachgemeinschaft irgendwo etwas in Bewegung, und so ähnelt die Arbeit etwa der Dudenredaktion, so professionell und auf umfangreichstes Datenmaterial gestützt sie auch ist, ein wenig einem Sisyphusunternehmen: Je mehr sie auf Vollständigkeit bedacht ist, desto schneller veraltet sie im einen oder anderen Detail – ein Dilemma, das in einer seiner Erscheinungsweisen unter den Begriff des Skriptizismus gefasst worden ist: Zwar wird in jeder neu erscheinenden Ausgabe ein bestimmter ‚Zustand‘ einer, hier der deutschen Sprache gleichsam protokollarisch festgehalten. Doch dieses Protokoll ist als solches schon in kurzer Zeit überholt.

In der generativen Linguistik ist daher dieser Sachlage durchaus angemessen der Blick von den Resultaten oraler wie literaler Performanzen auf die diese generierende Kompetenz gelenkt worden. Dies heißt zugleich aber auch: vom Wirklichen auf das Mögliche, genauer gesagt auf das Virtuelle, und dessen ontologischer Status schwankt zwischen Realität und Fiktion eigenartig hin und her (vgl. Esposito 1998). Denn das menschliche Sprachvermögen ist eine Realität besonderer Art: Es charakterisiert einerseits die Gattung im Unterschied zu allen anderen Lebewesen (vgl. Leroi-Gourhan 1984). Andererseits ist es integrales Vermögen jedes menschlichen Individuums und innerhalb jeder noch so begrenzten Sprachgemeinschaft bei allen, die ihr angehören, in besonderer Weise entwickelt, auch wenn nach landläufiger Auffassung alle Angehörigen dieser Gemeinschaft dieselbe Sprache sprechen – was ebenso wahr wie falsch ist.

Das linguistische Konzept des oder eines Sprachsystems impliziert daher stets und notwendiger Weise Abstraktionen, je nachdem, in welchen Kontexten oder pragmatischen Zusammenhängen von einem solchen die Rede ist: Es wird von der Sprache eines Individuums in einer besonderen Phase seiner Entwicklung ebenso gesprochen wie von der einer bestimmten sozialen oder regionalen Population. Die Rede von dem System einer Sprache ist und bleibt bezogen auf bestimmte Vorannahmen. Das Sprachsystem eines sechsjährigen Kindes lässt sich ebenso beschreiben wie das einer ganzen Epoche. Das Konzept gilt somit je nur relativ zu bestimmten Extensionen seiner Anwendung. Man kann, anders ausgedrückt, das System einer Sprache, einer bestimmten Person oder Gesellschaft stets nur näherungsweise und in den bereichsspezifisch wesentlichen Hinsichten beschreiben. Dies auf der Basis hinreichender Mengen von Stichproben aktualer Verwendungen oralen wie literalen Sprachgebrauchs. Finden kann man es somit je nur in Dokumentationen individueller Performanzen von sprachlicher Kompetenz wessen auch immer, und das heißt in letzter Instanz: in schriftlichen Dokumenten, und seien dies auch Verschriftungen von technischen Aufzeichnungen oraler Äußerungen. Der sogenannte Skriptizismus ist einerseits ein kardinales methodisches wie methodologisches Problem der Sprachwissenschaft, erweist sich andererseits jedoch als die Bedingung der Möglichkeit der gesamten Disziplin.

Das Problem, das sich hier andeutet, verweist auf das Besondere einer Wissenschaft von der Sprache: Man betrachte die beiden im Deutschen gewiss geläufigen Redewendungen

(R1) Wir sprechen dieselbe Sprache – in der ‚buchstäblichen‘ Lesart: nämlich Deutsch oder Englisch oder …, etwa in einer Situation, wo zwei Personen in einem für beide fremdsprachlichen Kontext feststellen, dass sie dieselbe Sprache sprechen, nicht in der metaphorischen Lesart also, deren Sinn man mit ‚wir verstehen uns‘ wiedergeben könnte. Und

(R2) Jeder spricht seine eigene Sprache – in der Lesart: … hat seine eigene Weise, sich verbal auszudrücken.

In R2 kann man den Sinn wie die Extension des Ausdrucks seine eigene Sprache mit seinen besonderen Sprachgebrauch wiedergeben – was die Frage offen lässt oder als hinreichend geklärt voraussetzt, was das denn sei, das da als ‚Sprache‘ bezeichnet wird. In R1 ist diese Lesart ausgeschlossen, was wäre hier also die Extension des Wortes ‚Sprache‘? Was wäre also ‚das‘ Deutsche oder Englische oder … Japanische oder …? Die Antwort ‚eine Sprache‘ scheidet hier aus, so selbstverständlich sie scheint – und es in manchen Gesprächssituationen auch sein mag, etwa wenn man einem Kind oder einer Person, die gerade erst begonnen hatte, Deutsch zu lernen, an einem Beispiel erklären will, was man im Deutschen unter dem Wort japanisch versteht. Über Sprache zu sprechen setzt immer voraus, dass man in bestimmtem Sinn schon genauestens weiß, was eine Sprache ist – nämlich als Knowing-how. Pragmatisch kann dies ein Vorteil sein, methodisch wie erkenntnistheoretisch ist es zweifellos ein Handicap, das die Linguistik mit keiner anderen Disziplin teilt.

Das Sprachspiel der Linguistik ist seit der Rezeption des „Cours de linguistique générale“ F. de Saussures durch die strukturale Linguistik dadurch gekennzeichnet, dass man die philosophische Frage ‚Was ist eine Sprache?‘ vermeidet, wie sie etwa von Wilhelm von Humboldt gestellt worden war. Desgleichen eine geistes- oder kulturwissenschaftliche Sicht auf das Objekt. Vielmehr werden die ‚technischen‘ Verfahren einzelner Sprachen oder Dialekte beschrieben, sodass sie sich in diesen Hinsichten miteinander vergleichen lassen – ein in bestimmtem Sinn minimalistisches Konzept der Differenz. Der in der Linguistik wohl allgemein akzeptierte theoretische Rahmen lässt sich etwa wie folgt beschreiben: Eine jede ‚natürliche‘ Sprache ist als solche dadurch charakterisiert, dass sie aus genau drei Teilsystemen besteht, nämlich Syntax, Morphologie und Phonologie bzw. Graphematik (die hier aber vernachlässigt werden kann). Diese Teilsysteme greifen ineinander und bilden insofern ein Ganzes: Ein Sprecher S kann im Medium einer ‚natürlichen‘ Sprache mit einem Hörer H nur dann kommunizieren, wenn er weiß, wie Wörter dieser Sprache gebildet und zu Sätzen oder anderen Phrasen zusammengefügt werden und wie das Ganze lautlich artikuliert wird. Auch wenn dies für das Gelingen der Kommunikation nicht hinreicht, so sind es doch in der Regel dafür notwendige Bedingungen.

3 Systemebenen

Das sogenannte System einer ‚natürlichen‘ Sprache ist also kein ‚Ding‘, auch kein Zustand, sondern ein Komplex von Verfahren zur Bildung von Äußerungen oder Texten aus Phrasen, diese schließlich aus Wörtern. Dargestellt wird ein solches üblicherweise durch eine ‚generative‘ Grammatik. Diese erzeugt die Konstituentenstruktur von Phrasen mittels Phrasenstruktur- und Lexikonregeln und beschreibt sie dergestalt. Es handelt sich dabei um ein rein extensionales Verfahren: Was ein Ausdruck wie S bedeutet, ergibt sich ausschließlich aus dem folgenden Regelapparat, der diesen Ausdruck etwa durch HK1 + HK2 ‚interpretiert‘, symbolisch dargestellt z. B. durch S → HK1 + HK2. Was HK1 bedeutet, ergibt sich wiederum durch eine Regel der Form P → A + B + … + C, etwa HK1 → DET + N usw., bis man bei syntaktisch nicht weiter analysierbaren End-, d. h. Wortkategorien angelangt ist, hier etwa DET und N, denen durch eine Lexikonregel eine Lesart zugeordnet wird, etwa N: Regel, DET: eine. Es ist unmittelbar zu sehen, dass sich mit einem derartigen Apparat, der aus einer zweckmäßig gewählten Menge von syntaktischen Kategorien, End-, d. h. Wortkategorien, Ersetzungsregeln der Form A → B + C + … + D und Lexikonregeln der Form W : xyz besteht, beliebig viele beliebig komplexe Phrasen ‚erzeugen‘ und so beschreiben lassen: Die Rechtselemente der Lexikonregeln der Syntax bilden den ‚Input‘ für die Morphologie-Komponente der betreffenden Grammatik, und deren Resultat liefert schließlich das Material für Phonologie bzw. Graphematik.

Jedes nach derartigen Prinzipien aufgebaute Beschreibungssystem – im Folgenden ‚K(onstitutions)-System‘ genannt – expliziert also in seinem Regelapparat jeweils die Anfangskategorie wie die Zwischen- und Endkategorien: die Syntaxkomponente der betreffenden Grammatik demgemäß ihre Anfangskategorie, als die traditionell der Satz gilt – und dies zurecht: Natürlich lassen sich auch für umfassendere Texteinheiten Aufbau- oder Gliederungsschemata definieren: für eine wissenschaftliche Abhandlung, für eine Anklage- oder Verteidigungsschrift usw. Doch für Kategorien wie ‚Einleitung‘, ‚Sachverhalt‘, ‚Begründung‘ o. ä. gibt es keine formal explizierbaren Definitionen. Es sind rhetorische, nicht linguistische Kategorien. Alles, was über sie formal ausgesagt werden kann, ist die Tatsache, dass ihre Konstituenten stets Phrasen sind, meist Sätze, und sei es auch nur ein einziger. Es ist der empirische Gebrauch eines K-Systems mit seinen expliziten Regeln, der die Linguistik als eine theoretisch formale Disziplin definiert – im Unterschied etwa zur Rhetorik. Der oben angedeutete Regelapparat, der – in welchen Varianten auch immer – längst zum Standard der Linguistik geworden ist, gibt der Disziplin die Möglichkeit, alle empirisch nachgewiesenen wie sonst denkbaren Definitionen von ‚Satz‘ bzw. ‚Phrase‘ in einem einzigen Beschreibungsmodul, das aus Phrasenstruktur- und Lexikonregeln besteht, nach Belieben detailgenau darzustellen. Allerdings ist jede derartige Darstellung, wie bereits angedeutet, nur die ‚Momentaufnahme‘ eines mehr oder weniger schnell, aber kontinuierlich sich wandelnden Ganzen.

Warum aber haben im linguistischen Diskurs weder Semantik noch Pragmatik sich als Systemebenen mit Aussicht auf allgemeine Akzeptanz etablieren können (etwa in der forensischen Linguistik) – so wichtig semantische oder pragmatische Fragen in praxi auch sein können? Die Antwort auf die erste Frage kann mit Frege gegeben werden: Die Bedeutung, nach Frege der (sprachliche) Sinn eines Wortes, ergibt sich aus dem Zusammenhang seiner Verwendung („Über Sinn und Bedeutung“, 42); auf die zweite wäre mit Wittgenstein zu entgegnen, dass die Bedeutung des Wortes sein Gebrauch in der Sprache sei („Philosophische Untersuchungen“ I, 138 ff., 664 ff.). Diese beiden Grundsätze grenzen das Feld jeder auf Systembeschreibung konzentrierten Linguistik einerseits ‚nach außen‘ ab, andererseits ermöglichen sie eine solche auch erst, jedenfalls dann, wenn man das Wort System in diesem Zusammenhang ernst nimmt. Denn ein System ist, falls überhaupt, dann ein Aggregat, in welchem die einzelnen Bestandteile funktional entweder wechselseitig oder auch einseitig logisch oder real voneinander abhängig sind. Daher das Konzept des Wertes (valeur), das die linguistische wie philosophische Sprachauffassung F. de Saussures geprägt hat (vgl. Wunderli 2013, 242 ff.). Die einzelne Wortwahl im Sprachgebrauch ist, mit Kant zu sprechen, eine Sache der Urteilskraft. Die individuelle Sprachkompetenz ist dafür je schon vorausgesetzt. Die Frage, was man zu Recht als das System einer ‚natürlichen‘ Sprache ansprechen kann, muss somit eine Größe betreffen, die jenseits dessen angesiedelt ist, was von welchem Kompetenzbegriff auch immer beschrieben wird. Die Gleichsetzung von Sprachkompetenz und Sprachsystem, so geläufig sie auch in der Linguistik geworden ist, erweist sich aus dieser Perspektive als Kategorienfehler.

4 Sprachwissenschaftliche Grundsätze

Insofern ergeben sich für die logische Organisation der Linguistik eine Reihe von Grundsätzen, die hier der Reihe nach in aller Kürze abzuhandeln sind. Natürlich sind derartige Prinzipien nicht in praxi für Denken oder Handeln im Fach maßgeblich. Sinnvoll sind sie bestenfalls dann, wenn sie längerfristig zur ‚Justierung‘ von Theorie wie Praxis der Sprachwissenschaft dienen.

Seien also die beiden schon erwähnten Grundsätze als ‚Frege-‘, bzw. ‚Wittgenstein-Prinzip‘ getauft (die der Sache nach in das Gebiet der Philosophie fallen), so wäre als nächstes in einer Hierarchie solcher forschungsleitender Prinzipien für die Linguistik ein weiteres zu nennen, das man ‚Humboldt-Prinzip‘, der Sache nach ‚Authentizitätsprinzip‘ nennen könnte:

(4.1) Jede Sprache hat ihr eigenes autochthones Prinzip, wie Syntax, Morphologie und Phonologie intern organisiert sind. Grammatische Kategorien wie ‚Perfekt‘, ‚Passiv‘ oder gar ‚Medium‘ passen zwar auf das Latein oder antike Griechisch, aber nicht auf das Neuhochdeutsche, geschweige denn auf das Englische oder gar Chinesische. Hier steht uns die Jahrtausende alte Tradition der Schulgrammatik noch immer im Weg. Man betrachte etwa Bildungen wie sie ist nach Hause gegangen oder er wird operiert – usw., semantisch betrachtet beides Zustandsbeschreibungen im Präsens wie sie ist krank oder es wird dunkel.

Um dies logisch besser fassen zu können, sei hier ein weiteres allgemeines Prinzip zur Organisation von Sprachbeschreibung bzw. Sprachtheorie aufgeführt,

(4.2) das Oberflächenprinzip: Die Grammatik bzw. Strukturbeschreibung einer Sprache hat eine einzige ‚Ebene‘: die sogenannte Oberflächenstruktur. Der Begriff einer Tiefenstruktur grammatischer Konstruktionen – oder wie auch immer man ähnliche theoretische Konstrukte benennen möchte – ist, empirisch betrachtet, leer. Neurobiologisch wie -psychologisch gibt es für derartige Konzepte bis heute keine hinreichenden Belege. Der Prozess der mentalen Sprachproduktion, also der neuronalen Generierung von sprachlichen Äußerungen, ist nicht und kann nicht Gegenstand linguistischer Theorie sein. Vielmehr setzt diese entweder neurobiologische und psychologische Erkenntnisse voraus – dann muss sie solche gegebenenfalls zur Kenntnis nehmen und eigene theoretische Konstrukte damit explizit in Übereinklang bringen – oder sie verfährt davon unabhängig, dann haben Konstrukte wie Tiefenstruktur oder Operationen wie ‚Move-α‘ oder ähnliche keine ausweisbare Extension.

Als nächstes wäre in einer sachlich organisierten Hierarchie linguistischer Grundsätze zu benennen:

(4.3) das Kopfprinzip: Jede Phrase P hat genau einen Kopf K. Dieser ist stets eine lexikalische Kategorie. Von ihm aus wird die Position der übrigen Konstituenten von P relativ zu K festgelegt. Das Kopfprinzip ist somit das Grundprinzip der Organisation der Syntax einer jeden ‚natürlichen‘ Sprache. Diese enge Fassung des Kopf-Begriffs schließt einerseits ein Kopf-Vererbungs-Prinzip o.ä. aus. Denn es gilt ja für jede Phrase, und sei sie noch so ‚tief‘ in andere eingebettet. Andererseits vereinfacht es genau deshalb die syntaktische Beschreibung auch komplexester Phrasen erheblich. Schließlich hängt damit ein weiterer Grundsatz zusammen, der gleichfalls geeignet wäre, die syntaktische Beschreibung etwa des Deutschen oder typologisch ähnlicher Sprachen zu vereinfachen:

(4.4) das Phrasen-Kontinuitätsprinzip: Es schließt die Annahme diskontinuierlicher Konstituenten wie bin … nach Hause gegangen, wurde … noch spät gesehen usw. aus. Auch hier zeigt sich das Problem der grammatischen Tradition, insbesondere die Rolle des Latein als der ‚klassischen‘ Bildungssprache, denn erst die Übersetzung solcher Phrasen ins Latein ‚ergibt‘ ja ein formales Perfekt bzw. Passiv.

5 Zur Logik der linguistischen Theorie

Soweit zu ‚Grundsätzen‘ linguistischer Theorie. Aber was ist falsch bzw. irrig an grammatischen Kategorisierungen wie den eben diskutierten? Um dies zu begründen, ist ein kurzer Blick auf die Logik vonnöten, die in einer jeden Phrasenstrukturgrammatik obwaltet. Das Wort Logik ist hier nicht metaphorisch verwendet. Was hat also Phrasenbildung mit Logik zu tun? Betrachten wir dazu ein einfaches Beispiel: eben diesen letzten Satz. Er besteht aus vier (Haupt-)Konstituenten: Betrachten + wir + dazu + ein einfaches Beispiel. Sein Sinn ist aber nicht zusammengesetzt. Er ist eine Einheit, die sofort zerstört wird, sobald einer oder gar mehrere seiner ‚Teile‘ getilgt werden: *wir + dazu + ein einfaches Beispiel. *Betrachten + dazu + einfaches Beispiel usw.

Die Phrase als eine Einheit von signifiant und signifié ist somit, logisch betrachtet, ein sogenannter Summengegenstand. Beschrieben worden ist die hierfür einschlägige Logik im sogenannten Individuenkalkül (vgl. Goodman 1988; zu weiteren Erläuterungen und Verweisen Stetter 2005). Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die oben angeführten Beispiele, so stellt sich die Frage, wie sie ‚geklammert‘ werden, wie also die Ausdrücke intern aufgebaut sind. Und da ergibt sich bin + [... (nach Hause) gegangen], ist + [... (noch spät) gesehen] worden usw. Die Ausdrücke nach Hause und noch spät sind also nicht Adverbiale zu bin … gegangen bzw. ist … gesehen worden, sondern Attribute zu gegangen bzw. gesehen. Im Licht der logischen Summenbildung erweist sich somit die ehrwürdige grammatische Tradition (hier) als algebraisch falsch.

6 System-Subjekte

Wem wird nun das System als sein System zugesprochen? Einer Einzelperson oder einer Sprachgemeinschaft? Die Linguistik hat versucht, diesem Problem mit Konzepten wie dem Idiolekt oder dem idealen Sprecher/Hörer u. ä. aus dem Weg zu gehen, in der Praxis unterstützt im Deutschen insbesondere durch Grammatiken, Wörterbücher und ähnlichen Kompendien aus dem Duden-Verlag und dessen Konkurrenzprodukten. Deren Erstellung und Pflege wiederum basiert auf kontinuierlich gepflegten Datenbanken, die genuin literale Dokumente ebenso auswerten wie verschriftete Aufzeichnungen oraler Rede. Als Subjekt der so erfassten Daten wird damit implicite etwas konstruiert, das man den ‚normierten Schreiber/Leser‘ nennen könnte. Diese – nicht mentalistisch zu lesende – Bezeichnung hat ihren Grund in Folgendem: Die betreffenden Quellen folgen erstens in aller Regel der Norm-Orthographie. Qua buchstabenschriftliche Dokumente weisen sie zweitens die Eigenschaft auf, weitestgehend logisch digital zu sein, selbst Transkriptionen oraler Rede. Schließlich ist dieses Verfahren – wie leicht zu sehen ist – tautologischer Natur: Die Instanz, die man konsultiert, gewinnt ihr Material aus der Produktion derer, die die Instanz konsultieren. Insofern kommt hier eine ‚Metainstanz‘ ins Spiel, die de facto wenn nicht Herr des Verfahrens ist, so zumindest auf dieses wesentlichen Einfluss hat: die de facto respektierte literale Kompetenz in Form von deren Agenten: den Verlags-Lektoraten, von denen wiederum viele sich an anderen orientieren mögen, usw. ad infinitum. Das ‚Subjekt‘, welches das Resultat die Schriftsprache Deutsch (oder Englisch oder Französisch oder …) zuwege bringt, ist also selbst keine Person, sondern wiederum ein Invisible-hand-Prozess, an dem viele ‚Agenten‘ beteiligt sind, und der solange ‚läuft‘, solange diese Schriftsprache in welcher Weise auch immer noch in Verwendung ist.

Hier ist wohl eine technische Erläuterung angebracht: ‚Logisch digital‘ im strengen Sinn ist jede Inskription, Wort oder ganzer Text, wenn sie durchgängig ‚effektiv differenziert‘ ist, wenn also jede einzelne Inskription, Buchstabe oder sonstiges Zeichen, eindeutig genau einem Typ zuzuordnen ist. Bei einem technisch digital erzeugten Text ist dies trivialerweise der Fall. Im Fall von Handschriften in Buchstabenschrift kommen insbesondere bei älteren Quellen mehr oder weniger häufig Lese-Alternativen vor, die nicht eindeutig zu entscheiden sind. Doch ist eine Buchstabenbzw. Zeichenfolge eindeutig zu identifizieren, dann ist sie eben – und stamme sie auch aus dem 2. Jahrtausend v. Chr. – logisch digital. Im Fall etwa der chinesischen literalen Tradition ist dies seltener der Fall, denn das Schriftsystem des Chinesischen ist logisch weitgehend analog: Bei einer (geschätzten) Menge von 80 000–100 000 Hanzì ist mit Blick auf die gesamte nicht-technische Textproduktion häufig nicht eindeutig zu entscheiden, welchem Typ eine Inskription zuzuordnen ist, selbst wenn eine Lesart eindeutig scheint.

7 Kompetenzbegriffe

Doch die Orthographie einer jeden Schriftsprache ändert sich, erkennbar allerdings nur in Publikationen oder Orthographiewerken, die zeitlich hinreichend weit auseinander liegen. Wie ist dies aber in einem ‚an sich‘ logisch digitalen System möglich? Die Antwort lautet: Weil sich insbesondere ‚kompetente‘ Schreiber beim Schreiben in der Regel nicht am Duden orientieren, sondern eben an dieser ihrer Kompetenz. Die aber funktioniert nicht digital, sondern analog, d. h.: sie orientiert sich nicht am Identischen, sondern am Ähnlichen. Dies macht plausibel, wieso sich selbst im ‚digitalen‘ Zeitalter ein System wie das einer jeden Buchstabenschrift unmerklich, aber doch unaufhaltsam ändert, selbst wenn das ‚Tempo‘ dieses Prozesses kaum wahrnehmbar ist. Mag auch das System einer Buchstabenschrift logisch – wie dargestellt – digital sein: Die Praxis gerade ‚routinierter‘ Schreiber ist und bleibt analog – je routinierter die Schreiber sind. Denn diese schreiben, salopp gesagt, nicht nach Duden, sondern nach Gefühl. Hier obwaltet, um dies noch einmal logisch zu fassen, kein digitaler, sondern ein analoger Typenbegriff:

Ersterer ist dadurch definiert, dass jede Kopie eines Originals O eine exakte Kopie O‘ von O ist. Dies ist nur dann möglich, wenn O selbst logisch digital ist. Ein analoger Typ T besteht dagegen aus einer Menge von Kopien, die einander nur hinreichend ähnlich sind, sodass sie (in aller Regel) eindeutig T und keinem anderen Typ T‘ zugeordnet werden können. Die Wörter eines in ausgeschriebener‘ Handschrift verfassten Textes sind in diesem Sinne analog geschrieben und haben daher meist auch diese logische Qualität – dennoch ist es durchaus möglich, dass sie ‚buchstaben-‘ und ‚wortgenau‘ gelesen werden können, etwa bei gut erhaltenen mittelalterlichen Dokumenten. Hier aber ist – im Gegensatz zu logisch digitalen Texten – auch die spezifische Qualität der Schreibperformanz in die ästhetische Qualität des Geschriebenen eingeflossen. Ein berühmtes Beispiel dafür aus einem anderen Bereich sind etwa die Autographen von Bachs Solosonaten und -partiten für Violine.

Geht man nun davon aus, dass das System einer ‚natürlichen‘ Sprache in der Kompetenz eines jeden ‚native speaker‘ dieser Sprache mehr oder weniger vollständig repräsentiert ist, so kann es sich dabei nur um mehr oder weniger ähnliche Versionen handeln, die sich zudem im Verlauf eines Lebens unmerklich, aber stetig verändern, indem sie sich an den Wandel von Lebensumständen, an Kommunikationspartner, Lernprozesse, Arbeitsumstände usw. anpassen. Dies ist gleichsam die ‚Ursituation‘, in der sich System und Performanz treffen, und diese dauert, so paradox es klingt, ein Leben lang an, solange noch neue kognitive wie Kommunikationssituationen zu bewältigen sind. Der ‚Betriebsmodus‘ der Sprachkompetenz besteht aus Anpassung und Lernen, was wohl nur verschiedene Aspekte ein und desselben Prozesses sind.

8 Sprache: ein virtuelles System

So betrachtet scheinen wir noch auf der Ebene der individuellen Kompetenzen zu verbleiben. Doch dies ist eine Illusion, die gerade die Fälle der sogenannten ‚wilden‘ Kinder verdeutlichen (vgl. Malson u. a. 1972). Der Grundmodus der Sprachkompetenz ist Interaktion, nicht Monolog. Und wenn dies gilt und Sprachkompetenz die ‚erste Instanz‘ ist, wo jedes System einer ‚natürlichen‘ Sprache zu verorten ist, dann stellt sich die Frage nach dem realen wie logischen Status dessen, was wir ein ‚Sprachsystem‘ nennen:

Es kann nur ein virtuelles System sein – und zwar als solches ein auf individueller wie gesellschaftlicher Ebene real existierendes System. Was ist nun der Modus dieser Existenz? Es ist die Funktion als das elementare Medium der Koordination sozialen Handelns, ohne die menschliche Existenz undenkbar wäre. Und dies bedeutet: Die ‚natürliche‘ Sprache fungiert ebenso als Sprachgemeinschaften konstituierendes System wie als Medium im alltäglichen Gebrauch. De facto fällt dies zusammen, anthropologisch betrachtet in ersterem, für den Historiker im Gebrauch ebenso wie in literalen Dokumenten. Doch ersterer Modus ist der kategorial entscheidende. Daraus folgen Konsequenzen. Deren wichtigste ist oben schon in anderem Zusammenhang gestreift worden: Der Existenzmodus einer ‚natürlichen‘ Sprache kann nicht auf den Begriff individueller Sprachkompetenz reduziert werden. Denn eine jede solcher ‚natürlichen‘ Sprachen tradiert sich von Generation zu Generation fort, insofern sie als Medium sozialer Kommunikation und kognitiver wie künstlerischer Arbeit fun giert wie sonstigen menschlichen Lebens, solange irgend jemand auf der Welt sie noch spricht oder liest – wie rudimentär dies auch immer sei.

Und dies heißt in letzter Instanz: Jede ‚natürliche‘ Sprache, orale, Gebärden- oder Schriftsprache, existiert im beschriebenen Sinn als ein virtuelles System, gebildet, ‚gepflegt‘ und fortentwickelt von der alltäglichen Kommunikation ebenso wie von wirkungsmächtigen Neuerungen einzelner Gebrauchsweisen, seien diese nun sinnvoll oder trivial. Denn das Virtuelle hat das Besondere an sich, das Mögliche und Faktische in sich zu vereinen. Und auf diese Kombination kommt es an. Als ein solches virtuelles System ‚lebt‘ die ‚natürliche‘ Sprache in jeder menschlichen Gesellschaft: als das Medium ihrer Kommunikation, sei diese oral oder literal oder vollziehe sie sich im Modus der Gebärdensprache. Und als solches ist sie ein Wesen der Popper’schen Welt 3 (vgl. Popper/Eccles 1989, 61 ff.), von jedem einzelnen Menschen unabhängig, wiewohl sie an das Leben der sie sprechenden oder schreibenden Menschen gebunden ist, und im beschriebenen Sinn buchstäblich existierend, solange auf der Welt noch ein Mensch lebt.
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1 Einleitung

Dieser Beitrag widmet sich der Frage, in welchen Einheiten das Sprechen in der Interaktion (ab hier: ‚Sprechen‘) auf der ‚mittleren Ebene‘ strukturiert ist. In Anlehnung an Fiehler u. a. (2004) können wir in Bezug auf das Sprechen folgende Ebenen unterscheiden:

–Phoneme,

–Wörter,

–die hier interessierende ‚mittlere Ebene‘,

–Sequenzen bzw. Themen,

–kommunikative Gattungen,

–Interaktionen.

Jeder dieser Einheitentypen ist durch eigene autonome Organisationsprinzipien charakterisiert und sie sind jeweils konstitutiv für Einheiten der nächsthöheren Ebene. In unserem Beitrag geht es um Einheiten oberhalb der Wortebene und unterhalb der Sequenz- und Themenebene. Für die traditionelle, monologische konzeptionelle Schriftsprache (Koch/Oesterreicher 1985) ist wohl unstrittig, dass die Einheiten dieser Ebene kanonisch Sätze sind bzw. dass nicht kanonische Strukturen (Ellipsen) in Bezug auf das Modell des Satzes analysiert und verstanden werden können. Dieser Beitrag will zunächst anhand eines exemplarischen Beispiels zeigen, dass und warum die Strukturierung des Sprechens vielfach nicht der Kategorie ‚Satz‘ folgt und dass diese folglich nicht als Grundeinheit zur Beschreibung und Analyse des Sprechens taugt (2.). Anschließend stellen wir alternative Konzepte vor, die für die Beschreibung der Einheitenkonstitution im Sprechen entwickelt wurden (3.). Wir diskutieren die jeweiligen Einheitenbildungskriterien, ihre Motivation, ihre Leistungsfähigkeit und ihre Probleme. Schließlich gehen wir auf Strukturen des Sprechens in der Interaktion ein, die von keiner der bisher vorgeschlagenen Einheitenkonzeptionen befriedigend behandelt werden können (4.). Wir schließen mit einer kritischen Reflexion der Leistungsfähigkeit und Notwendigkeit von Einheitenkonzepten für die Analyse des Sprechens (5.).

2 Die Unzulänglichkeit der Kategorie ‚Satz‘ für das Sprechen

Unserer Untersuchung legen wir zugrunde, dass ‚Satz‘ dadurch definiert sei, dass eine syntaktische Struktur mindestens eine finite Verbform und in der Regel ein Subjekt sowie die Realisierung der obligatorischen verbgebundenen Ergänzungen beinhalte (Forsgren 1992). Das schließt regelhaft subjektlose Strukturen wie z. B. das unpersönliche Passiv ein. Sätze zeichnen sich dadurch aus, dass sie (etwa im Gegensatz zu Turns und Intonationsphrasen, vgl. Abschnitt 3) kontextfrei als solche feststellbar sind und ausschließlich durch Verhältnisse auf der syntaktischen Ebene definiert sind (Deppermann 2012). Ein erheblicher Teil der Strukturen des Sprechens ist nicht satzförmig. Dabei handelt es sich keineswegs nur um ‚Performanzphänomene‘ im Sinne der generativen Grammatik, d. h. um Abbrüche oder andere defektive Strukturen (Anakoluthe), die durch kommunikativ nicht systematisch eingesetzte Planänderungen, Aufmerksamkeitsprobleme oder Störungen durch nicht vom Sprecher zu verantwortende Ereignisse verursacht sind. Vielmehr ist ein großer Teil der sprachlich-kommunikativen Praktiken, die routinemäßig zur Bearbeitung bestimmter Kommunikationsaufgaben eingesetzt werden, nicht satzförmig. Diskurspartikeln (Rückmelder, Diskursmarker, Häsitationssignale, Interjektionen usw.), Ellipsen, Analepsen, Links- und Rechtsversetzungen, freie Themen, Apokoinukonstruktionen oder Vokative sind Beispiele für nicht-satzförmige, usuelle Strukturen des Sprechens im Deutschen, die kommunikativ systematisch eingesetzt werden (im Überblick: Schwitalla 2012). Andere Konstruktionen wie z. B. viele Arten von Expansionen im Nachfeld, Selbstkorrekturen und -reformulierungen genügen ebenfalls nicht dem Satzkriterium, da sie topologisch und/oder rektionsbezogen nicht auf die zuvor etablierte Satzstruktur bezogen sind (Auer 1991). Deppermann (2012) stellte in einer Untersuchung von 6 mal 10 Minuten zufällig ausgewählter Ausschnitte von Sprechen in unterschiedlichen Interaktionstypen (informelle Freizeitgespräche, Rettungsübungen, Sprechen während eines Tischfußballspiels, biographisches Interview, Psychotherapie, Arzt-Patient-Gespräche) fest, dass nur 18,4% der in den 60 Minuten produzierten 1010 Gesprächsbeiträge (Turns) mit einem Satz begannen bzw. aus einem oder mehreren Sätzen bestanden. 56 % der Beiträge begannen dagegen mit einer syntaktisch nicht eingebundenen Diskurspartikel (Schwitalla 2002; Fischer 2006) bzw. bestanden lediglich aus einer oder mehreren Diskurspartikeln.

An einem Beispiel wollen wir zeigen, auf welche Probleme der Versuch, Interaktionen in Satzstrukturen (exhaustiv) zu segmentieren, stößt, und einige der nicht-satzförmigen Strukturen zeigen, die systematisch in der Interaktion eingesetzt werden. In #1 spricht PA mit JO und UD darüber, wie er seine Kopfschmerzen behandelt hat.

[image: Image]

In diesem Interaktionsausschnitt finden wir viele übliche Strukturen, die im Sinne der o. g. Definition nicht satzförmig sind:

–Sprecherellipse (Hoffmann 1999): Topik-drop: „ø hab dann heut…“, S01;

–Objektellipse (Hoffmann 1999): „und außerdem ø noch mit (…) eingeschmiert“, S06-07;

–Ellipse von Subjekt, Verbalkomplex und ggfs. Fragepronomen: „ø nIch gleich die rauWOLfia.“, S09;

–Analepse: Topik-drop (Helmer i. V.): „ø sagt mir jetz NIX.“, S11, ebenso in S20 und S23; Verstehensprüfung durch Formulierung nur des kritischen Elements (Selting 1987): „die rauWOLfia?“, S17 und „ne PFLANze oder was.“, S19;

–Rückmeldepartikeln: „HM_m“, S05 (Ehlich 1986; Schmidt 1988); „ah.“, S27 (Golato/Betz 2008);

–Antwortpartikeln (Sorjonen 2001): „nee“, S13 und S28;

–Häsitationssignal (Clark/Fox-Tree 2002): „äh“, S11;

–Rückversicherungspartikel (Rehbein 1979): „oder wie.“, S23;

–Linksversetzung: In S28-30 werden zunächst zwei nominale Elemente thematisiert: („dis dis waCHOLdertee, un Löwenzahntee,“), die anschließend pronominal im Satzrahmen wiederaufgenommen werden „dis soll wohl […]“ („Referenz-/ Thematisierungs-Aussage-Struktur“, Fiehler u.a. 2004);

–Abbruch (S13; Selting 2001);

–Diskontinuierliche Strukturen: In S17-24 produziert JO in vier inkrementellen Schüben die Aussage „die rauWOLfia? isch ne PFLANze:– sO wie:– TOLLkirsche.“. Die Produktion dieser Aussage geschieht aber nicht autonom, sondern sie reagiert auf UDs Frage in S19 „ne PLFANze oder was.“, und die Aussage wird fortgeführt, während bereits ein anderer Sprecher (PA) das Rederecht übernommen hat (S23). Die Produktion eines Satzes geschieht hier also über mehrere Turnkonstruktionseinheiten, Turns und Sprecherwechsel hinweg und bezieht Beiträge des Adressaten in die Satzkonstruktion ein (Goodwin 1979);

–Reanalysierte Strukturen: „die rauWOLfia“ wird in S17 zunächst als Verstehensprüfung formuliert, durch die Fortsetzung „isch ne planze“ in S20 dann aber retrospektiv als Referenz einer als Antwort produzierten Aussage reinterpretiert. Wir sehen hier, dass der einheitenbezogene Status eines Elements und die Einheitenextension ambig sein kann, da sie durch folgende Interaktionsbeiträge neu interpretiert werden kann, ohne dass dadurch die vorangegangene Interpretation (etwa als auf einem Missverständnis beruhend) ungültig werden muss (Auer 2010).

Aufgrund der Usualität dieser Strukturen ist die Kategorie ‚Satz‘ als Grundkonzept für die exhaustive Analyse von Einheiten des Sprechens untauglich. Damit soll weder behauptet werden, dass Sprecher keine Sätze produzieren noch dass sie sich bei der Produktion und Rezeption von Äußerungen in der Interaktion nicht oftmals an Satzförmigkeitskriterien und damit verbundenen Fortsetzungs- und Gestaltschlusser- wartungen orientieren (Selting 1995a und in diesem Band). Im Gegenteil, es ist eine empirisch noch keineswegs gut geklärte Frage, welche spezifischen Leistungen Sätze in der Interaktion im Vergleich zu anderen interaktiv möglichen und usuellen Strukturen erbringen (Deppermann 2012). In Bezug auf die Frage nach den Grundeinheiten des Sprechens aber stellt sich die Frage, welcher Logik die Konstruktion von kommunikativ vollständigen, für die Interaktionsteilnehmer erkennbaren und als solche verstandenen Einheiten folgt. Damit verbinden sich folgende Fragen:

–Sind die relevanten Einheiten linguistisch (prosodisch, syntaktisch), pragmatisch (handlungs- oder intentionsbezogen), interaktionsorganisatorisch (mit Bezug auf den Sprecherwechsel) oder semantisch (propositional oder konzeptuell) konstituiert?

–In welchem Verhältnis stehen die verschiedenen potenziell einschlägigen Ebenen und Phänomene der Einheitenbildung zueinander, d. h. prosodische, grammatische, semantische, pragmatische, turnkonstruktionale und interaktionale (sequenziell-responsive) Strukturen?

–Wie zeigen Gesprächsteilnehmer in Produktion und Rezeption an, wann sie Äußerungsstrukturen als abgeschlossene Einheiten betrachten und welche Kriterien sie dafür ansetzen?

3 Einheitenkonzepte

Alle spezifisch für die analytische Gliederung des Sprechens entwickelten Einheitenkonzepte streben eine Segmentierung von Interaktionen in Einheiten der ‚mittleren Ebene‘ an. Anders als in diesem Artikel (vgl. Abschnitt 1) werden Gattungen und Sequenzen oft nicht als systematische Organisationsebene berücksichtigt. Stattdessen wird als „nächstniedrige Einheit unterhalb des Gesprächs“ (Fiehler u. a. 2004, 200) der Turn (auf Deutsch meist: (Gesprächs-/Rede-)Beitrag (zur Begriffsgeschichte vgl. Rath 2001)) bzw. der „Gesprächsschritt“ (Brinker/Sager 2010; Henne/Rehbock 1995) angesehen – eine mit Rederecht gemachte Äußerung eines Sprechers, die durch vorangehenden und folgenden Rederechtswechsel oder durch den Beginn oder das Ende des Gesprächs begrenzt wird. Äußerungen, für die kein Rederecht beansprucht wird, z. B. Rückmeldesignalen, kommt kein Turn-Status zu (vgl. Schegloff 1981). Entsprechend sind Sprecherwechsel ohne Rederechtswechsel möglich. Dabei ist die Grenzziehung zwischen einem bloßen Rückmeldesignal und einem eigenständigen minimalen Turn nicht immer eindeutig (vgl. 4.2); außerdem können Turns kollaborativ entstehen (vgl. 4.3). Die gesprächsanalytische Kategorie des Turns hat sich auch in linguistischen Darstellungen wie z. B. der IDS-Grammatik etabliert, wo ihr als zusätzliche Eigenschaft propositionaler und illokutiver Gehalt zugeschrieben wird (vgl. Zifonun u. a. 1997, 469), was im Hinblick auf nicht-propositionswertige Turns wie Begrüßungen und andere Arten von Performativa allerdings problematisch ist.

Es herrscht kein Konsens darüber, wie die untergeordneten Einheiten, aus denen sich ein Turn zusammensetzt, analytisch erfasst werden sollten. Einige Einheitenkonzepte beschränken sich auf eine sprachliche Ebene (z. B. Syntax, Prosodie, Pragmatik). Sie segmentieren Turns entsprechend anhand von Grenzmerkmalen nur auf dieser Ebene in ebenenspezifische Einheiten (vgl. 3.1). Die meisten Ansätze dagegen favorisieren, explizit oder implizit, holistische, ebenenübergreifende Einheitenkonzepte. Sie beziehen bei der Segmentierung Abschlusssignale auf verschiedenen Ebenen ein (vgl. 3.2).

3.1 Ebenenspezifische Einheitenkonzepte

Obwohl der Satz, wenn er wie unter 2. vom finiten Verb und dem Vorhandensein obligatorischer Argumente ausgehend definiert wird, für die exhaustive Segmentierung von Interaktionen ungeeignet ist, haben auch Ansätze der Gesprochene-Sprache-Forschung häufig mit diesem als Grundeinheit gearbeitet. Dabei wurden besondere Kriterien für eigentlich nicht satzförmige Einheiten hinzugenommen. Ein Beispiel ist Kindt (1994), dessen „weitgehend grammatikunabhängiger Satzbegriff“ auch isolierte Phrasen, die kaum als Ellipsen rekonstruierbar sind, umfasst. Einen Überblick über entsprechende Konzepte geben Fiehler u. a. (2004, 175 ff.). Die Relevanz syntaktischer Fortsetzungserwartungen und die Orientierung Interagierender an syntaktischen Mustern, auch solchen unterhalb der Satzebene, betont Auer (2000, 2007a) mit seiner Konzeption der „Online-Syntax“.

Die Sprechakttheorie zieht sprachliche Handlungen für die Gliederung des Sprechens heran. Die funktionale Segmentierung geschieht hier unabhängig von formalen Einheiten. Auf Interaktionen angewandt hat dies v. a. die Funktionale Pragmatik (vgl. Ehlich 2010a), die auf der Sprechakttheorie aufbauend eine eigene Sprechhandlungstheorie mit sog. Prozeduren als kleinsten Handlungseinheiten entwirft. Entsprechend sieht das für diesen Ansatz verwendete Transkriptionssystem HIAT (vgl. Rehbein u. a. 2004) eine Segmentierung in auf Prozeduren, aber auch auf formale Merkmale bezogene Einheiten vor (vgl. 3.2), denen dann im Analyseprozess Handlungen zugewiesen werden (vgl. Ehlich 2010b). Traditionelle Sprechakttheorie wird dagegen nur vereinzelt auf Interaktionen angewandt (z. B. Hagemann/Rolf 2001; Staffeldt 2014). Problematisch ist dabei die semantische Bedingung für Sprechakte. Der illokutionäre Akt, d. h., die Handlung, die durch eine Äußerung vollzogen wird, ist fast immer an einen propositionalen Akt gebunden. Dieser wird oft durch Sätze, aber auch durch Ellipsen und Analepsen realisiert. Für Gesprächspartikeln – mit Ausnahme von Responsiven und Interjektionen, denen oft trotz der Nichtpropositionalität illokutiver Gehalt zugesprochen wird – kann Propositionalität nicht angenommen werden. Daher kann einigen mit nicht-propositionalen Einheiten (z. B. Diskursmarkern) ausgeführten Handlungen so nicht Rechnung getragen werden, ganz zu schweigen von non-verbalen Interaktionsbestandteilen.

Darüber hinaus ist es generell unklar, welches Inventar an Handlungen man ansetzen sollte, um eine exhaustive Segmentierung zu ermöglichen: Sprechakte, durch Adjazenzpaare repräsentierte Handlungen oder ein anderes (grob- oder feinkörnigeres) Inventar? Außerdem werden, wie schon Levinson (1981) aus theoretischer Perspektive problematisiert, durch eine Äußerung häufig mehrere Handlungen gleichzeitig ausgeführt (vgl. z. B. #1, S19 „ne PLFANze oder was.“ – zugleich ‚Frage‘ und ‚Verstehensprüfung‘). Unabhängig vom Inventar stellt sich die Frage, anhand welcher Kriterien Handlungen analytisch identifiziert werden können. Einen aktuellen Überblick über die Problematik gibt Levinson (2013).

Eine für das Sprechen spezifische formale Segmentierung ermöglicht die Prosodie: Die Gliederung in aufeinanderfolgende Abschnitte mit einem „als kohäsiv wahrgenommenen Tonhöhenverlauf“ (Selting u. a. 2009, 370) wird anhand des Konzepts der Intonationsphrase erfasst. Diese bzw. ihre Vorläufer, die nicht alle anhand authentischer Daten konzipiert worden sind, sind in der Literatur unter verschiedenen anderen Bezeichnungen wie z. B. tone group (z. B. Halliday 1967), intonation-group (Cruttenden 1997) oder intonation unit (z. B. Chafe 1994) bekannt (einen Überblick über die Forschungsgeschichte geben z.B. Barth-Weingarten 2011; Couper-Kuhlen 1986; Selting 1995b und Szczepek Reed 2010). Allen Konzeptualisierungen ist im Wesentlichen gemein, dass von obligatorischen und fakultativen Identifikationskriterien für das Vorhandensein einer prosodischen Einheit ausgegangen wird: Es muss mindestens ein Fokusakzent und eine finale Tonhöhenbewegung vorliegen. Darüber hinaus können Intonationsphrasen durch Tonhöhensprünge, Tempoveränderungen (v.a. finale Dehnung und beschleunigt gesprochene Silben am Anfang), Rhythmusveränderungen, hörbares Einatmen, Glottisverschluss, Knarrstimme sowie Pausen abgegrenzt sein. Da diese Merkmale optional sind und außerdem zum Teil auch innerhalb von Intonationsphrasen vorkommen können, ist eine eindeutige Segmentierung oft schwierig. Angelehnt an Auer (2010) (vgl. 3.2) hat Barth-Weingarten (2011, 2013) daher vorgeschlagen, nicht von Einheiten mit klaren Grenzen, sondern von Zäsuren auszugehen, die mehr oder weniger stark ausgeprägt sein können, je nach Anzahl der vorhandenen Merkmale, und Einheiten als Epiphänomene zu verstehen. Für englischsprachige Telefongespräche zeigt sich, dass Sprecherwechsel an Stellen mit starken Zäsuren bzw. einem ganz bestimmten Bündel prosodischer und phonetischer Merkmale stattfinden. Die Stärke von Hörerrückmeldungen richte sich nach der Stärke der Zäsur (vgl. Barth-Weingarten 2013), was ein emischer Beleg für das Verständnis von Einheiten bzw. Zäsuren aus Teilnehmersicht sei. Da es zu anderen Sprachen und vor allem zu anderen Settings mit anderen pragmatischen Voraussetzungen noch keine Untersuchungen gibt, soll anhand des folgenden Beispiels angedeutet werden, wie sich die Orientierung der Interagierenden an der Stärke der prosodischen Zäsuren zeigt. Das Beispiel stammt aus einer Schichtübergabe in einer psychiatrischen Klinik, in der über Patienten gesprochen wird.
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Alle bis auf zwei Zäsuren in MOs Erzählung sind sehr schwach. Durch Beschleunigungen nach einer finalen Tonhöhenbewegung (S01-02), schnelles Sprechen über einen intonatorischen Abschlusspunkt hinweg (S08-09, rush through, vgl. z. B. Schegloff 1987, 106 f.; Selting 1995b, 92) und durch latching (vgl. z. B. Du Bois u. a. 1993, 59), das Fehlen von (Mikro-)Pausen zwischen den (potenziellen) Intonationsphrasen (S01-02, 03-05, 07-09), werden Zäsuren minimiert. Zwei Zäsuren (S03 und 07) sind relativiert durch hörbares Einatmen, das zwar zur Zäsurenstärke beiträgt, aber zugleich die Absicht anzeigt, noch weiterzusprechen. Nur an der zweiten dieser beiden Stellen (S07), an der wir vorausgehend eine deutlich terminale, tief fallende Grenzintonation feststellen können, gibt MA in Überlappung mit dem Einatmen eine leise, nicht akzentuierte Rückmeldung („hm:.“, S06). Im ersten Fall (S03) dagegen geht ein nur leicht steigender Tonhöhenverlauf voraus. Eine stärkere Zäsur als zwischen S05 und S07 findet sich in S09. Sie ist markiert u. a. durch den stark steigenden finalen Tonhöhenverlauf und die anschließende Pause (S10). Hier erfolgt eine stärkere Hörerrückmeldung: kein reines Fortsetzungssignal (vgl. 4.2), sondern die potenziell turnwertige Partikel „oHA.“ (S12). Deren Relevanz auch für den Sprecher wird durch dessen Vergewisserungssignal („ja,“, S11) deutlich, das in teilweiser Überlappung mit dieser geäußert wird. Die Qualität der Rückmeldung richtet sich dabei natürlich grundsätzlich nach den semantisch-pragmatischen Merkmalen der vorausgehenden Einheit, das prosodische Format, das im Zäsurierungsansatz gezielt isoliert betrachtet wird, unterstützt diese.

Am Konzept der Intonationsphrase ist von Fiehler u. a. (2004, 193) die Formorientierung kritisiert worden, da diese zu einer Aufspaltung von funktionalen Einheiten führe. Aber auch die Behandlung von Intonationsphrasen als funktionale Einheiten, die aus Chafes (1994) Gleichsetzung der intonation unit mit einer kognitiv relevanten Verarbeitungseinheit (einer dem Arbeitsgedächtnis entsprechenden Zeitspanne, innerhalb der nur eine bestimmte Menge an Information verarbeitet werden kann) resultiert, ist problematisiert worden (vgl. Auer 2010). Andererseits ist die Formorientierung positiv gewertet worden. Sie ermöglicht eine objektivierbarere Segmentierung als eine handlungs- oder TCU-basierte Gliederung. Außerdem erlaubt sie es, ausge hend von der genauen Repräsentation der Form, Form-Funktions-Zusammenhänge zu identifizieren und diesbezügliche Generalisierungen zu prüfen. Das Transkriptionssystem GAT2 setzt daher die Intonationsphrase als Segmentierungseinheit an (Selting u. a. 2009). Die prosodische Segmentierung verdeutlicht, an welchen formalen Merkmalen neben den syntaktischen sich Interagierende orientieren: Intonationsphrasengrenzen müssen nicht mit syntaktischen Grenzen zusammenfallen. Nicht selten verteilen sich empirisch gesehen Sätze auf mehrere Intonationsphrasen, was durch die Verteilung der Fokusakzente eine informationsstrukturelle Portionierung ermöglicht:

[image: Image]

Umgekehrt können mehrere (Teil-)Sätze als eine Einheit präsentiert werden, wenn syntaktische Grenzen nicht prosodisch markiert werden (vgl. #3, S01).
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Manchmal ist eine rein prosodische Abgrenzung zwischen solchen Fällen einer Intonationsphrase mit zwei Akzenten und dem Anschluss einer neuen Intonationsphrase durch rush through wie in #2 (S08-09) schwierig: Wenn zwei (potenzielle) Fokusakzente vorliegen und dazwischen nur schwach ausgeprägte prosodische Zäsurierungsmerkmale zu finden sind, dann ist die Entscheidung zwischen der Annahme von ein oder zwei Intonationsphrasen willkürlich, zumal es auch Intonationsphrasen mit mehr als einem Fokusakzent gibt (vgl. z. B. #1, S03). Hinzu kommt, dass die Konzeptualisierung des rush through syntaktische (und pragmatische) Grenzen als potenzielle prosodische Grenzen voraussetzt, obwohl die Syntax für die prosodische Ebene definitorisch nicht als einheitenbildend vorgesehen ist (vgl. aber Walker 2010 zur tatsächlichen prosodischen Abgeschlossenheit der ersten Intonationsphrase beim rush through).

3.2 Ebenenübergreifende Einheitenkonzepte

Mit ihrem für die Konversationsanalyse grundlegenden Aufsatz zum Turn-Taking etablierten Sacks/Schegloff/Jefferson (1974) die Turnkonstruktionseinheit (turn-constructional unit, kurz: TCU) als Grundbaustein für Turns. Der mögliche Umfang dieser wird zunächst anhand syntaktischer Einheiten (Sätze, Teilsätze, Phrasen, Wörter) definiert. Jede TCU endet mit einem möglichen Abschlusspunkt bzw. einer übergaberelevanten Stelle (transition relevance place, kurz: TRP). Die nachfolgende Forschung betont neben der Syntax stärker auch die Rolle der Prosodie, der Handlungsebene und auch nonverbaler Aspekte (z. B. Blickverhalten und Gesten, vgl. 4.4 und 4.5) für die Identifikation von TRPs (vgl. z. B. Ford/Thompson 1996; Ford/Fox/Thompson 1996; Schegloff 1996, 2007; Selting 1995b, 2000; einen aktuellen Überblick gibt Clayman 2013). Die TCU als potenziell selbständiger Turn kann nur im Sprechen gebildet werden und ist so keine allein durchs Sprachsystem bzw. kontextfrei beschreibbare Einheit.

Da für die Bestimmung von TRPs mögliche Abschlusspunkte auf verschiedenen Ebenen herangezogen werden, stellt sich in Fällen, in denen diese Grenzsignale auf den verschiedenen Ebenen nicht zusammenfallen, die Frage, ob auch Einheiten ohne TRP, aber mit einem funktional relevanten Abschluss, eine TCU bilden können. Zum Beispiel lässt sich diskutieren, wie viele TCUs in den Segmenten 28-30 von #1 (hier mit Fortsetzung wiedergegeben) vorliegen:
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Auf die Antwortpartikel nee (S28) folgen ohne prosodische Grenze zwei koordinierte linksversetzte Nominalphrasen („dis dis waCHOLdertee, un Löwenzahntee,“), die sich auf zwei Intonationsphrasen verteilen, sowie ein V2-Satz („dis soll wohl irgendwie gut für_n Ischiasnerv sein,“), ebenfalls in einer separaten Intonationsphrase. Die linksversetzten NPs weisen zwar jeweils eine prosodische Grenze auf, sie können auch als separate Referenz-Handlungen angesehen werden (vgl. Fiehler u. a. 2004) und syntaktisch ist zumindest das Ende einer Phrase erreicht. Diese Grenzen stellen jedoch aus pragmatischen Gründen keine übergaberelevanten Stellen dar. Obwohl eine isolierte NP durchaus einen Turn konstituieren kann, z. B. als Antwort, reicht sie im gegebenen Kontext nicht aus, da der Sprecher durch sie hier nach Beendigung einer Nebensequenz (#1, S09-25) zuvor thematisierte Referenten refokussiert, so dass diese Referenz eine Prädikation projiziert. Das folgende Syntagma endet mit einer möglichen Satzgrenze (rechte Satzklammer), stellt eine vollständige Proposition dar und weist auch eine prosodische Grenze auf. Allerdings liegt ein leicht steigender finaler Tonhöhenverlauf vor, was im Deutschen als „progredient“ interpretiert wird (vgl. Auer/Selting 2001, 1124; s. aber Szcepek Reed 2004 für abweichende Befunde zum Englischen). Deshalb ist auch hier fraglich, ob ein TRP vorliegt. Dass PA seine Wiederaufnahme der Ausführungen aus S01-07 (#1) mit S30 noch nicht beendet hat, geht auch aus der Fortsetzung ab S31 (#1a) hervor. Hier wird bereits gegebene Information rekontextualisiert. Auch die übergreifende Gesprächsstruktur hat also mit Einfluss darauf, dass in S30 kein eindeutiger TRP vorliegt.

Mit der Problematik, dass Kriterien für das Ende einer TCU divergieren können, ist in der Forschung auf zweierlei Weise umgegangen worden: 1) Um eine exhaustive Segmentierung zu ermöglichen, werden TCUs ohne TRP angenommen. Sie liegen immer dann vor, wenn auf einer Ebene ein Abschlusspunkt fehlt; ein TRP liegt nur vor, wenn ein syntaktischer, prosodischer und semantisch-pragmatischer Abschluss zugleich vorliegt. Es können zudem auch, wie in #1a, sequenzstrukturelle Gründe das Entstehen eines TRP am TCU-Ende verhindern (vgl. Selting 2000); für TCUs ohne TRP wird z. T. eine neue Kategorie eingeführt (vgl. z. B. die turn constructional phrase (TCP) bei Szczepek Reed 2010). 2) Es wird keine exhaustive Segmentierung angestrebt. Stattdessen wird die TCU als Epiphänomen verstanden (vgl. Ford/Fox/Thompson 1996) und betont, dass der analytische Fokus darauf liegen müsse, an welchen möglichen Abschlusspunkten auf verschiedenen Ebenen neben klaren TRPs sich die Interagierenden bei der Konstitution von Turns orientieren. Die Frage nach der Segmentierung in untergeordnete Einheiten wird als „not ultimately the question we need to answer“ (Ford/Fox/Thompson 1996, 431) betrachtet. Dies entspricht auch dem Status des Turns als konstitutionstheoretisch relevante Einheit in der konversationsanalytischen Forschung, der trotz der zahlreichen Untersuchungen zu den ihm untergeordneten Einheiten besteht. Er zeigt sich auch in der Segmentierung von Transkripten nach Jefferson (1983, 2004), die nach Turns, nicht nach TCUs, erfolgt.

Auer (2010) verzichtet dagegen auf die Verwendung der Einheit TCU. Er geht nicht von Einheiten aus, sondern von Zäsuren auf prosodischer, syntaktischer und pragmatischer Ebene. Gibt es auf allen Ebenen an derselben Stelle eine Zäsur, so liegt ein besonders salienter Gestaltschluss vor. Gibt es auf nur einer Ebene einen Abschlusspunkt, ist die Zäsurierung nur schwach. Sprecherwechsel finden in der Regel an Stellen statt, an denen Abschlusspunkte auf allen Ebenen vorliegen. Empirisch zeigt sich, dass pragmatische Abschlüsse immer prosodische Abschlüsse voraussetzen, die meist syntaktische Abschlüsse voraussetzen. Letztere sind am zahlreichsten, aber für sich allein auch am wenigsten vorhersagekräftig für mögliche Sprecherwechsel, während der pragmatische Abschluss entscheidend ist (vgl. fürs Englische Ford/ Thompson 1996). Der Zäsurierungsansatz ist also hilfreich für die Analyse der Handlungsstruktur in der Interaktion. Er vermeidet weiterhin ein Problem, das sich als Artefakt aus der Annahme der Einheitenkategorie TCU erst ergibt: Wenn nicht auf allen Ebenen eine Zäsur vorliegt, muss nicht entschieden werden, ob ein TRP und damit eine TCU vorliegt, sondern die Beschreibung der vorliegenden Zäsuren auf den verschiedenen Ebenen bildet für sich die Basis für weitere Analysen.

Im Zusammenhang mit der Vorläufigkeit der Abgeschlossenheit von TCUs werden häufig Erweiterungen nach TRPs thematisiert. Schegloff (1996) schlägt eine dichotome Unterscheidung in Fortsetzungen einer TCU, increments, die selbst keine TCU bilden, da sie semantisch und grammatisch unselbständig sind und keine eigene Handlung konstituieren, und Fortsetzungen eines Turns durch Hinzufügen einer neuen TCU vor, geht aber auch auf Erweiterungen ein, die in keine dieser Kategorien passen (z. B. Vergewisserungssignale und Anredeformen). Im Gegensatz zur ursprünglichen Definition nach Sacks u. a. (1974) können Turns dieser Konzeption zufolge also nicht nur aus TCUs bestehen, sondern aus zwei weiteren Einheitenkategorien. Increments sind als lineare grammatische Erweiterungen eines vorläufig abgeschlossenen Syntagmas definiert. Ohne dass dies explizit Teil von Schegloffs Definition ist, folgen diese in allen diskutierten Beispielen zudem immer nach einer prosodischen Grenze, da sie sonst im Englischen, das keine rechte Satzklammer kennt, gar nicht als nachträgliche Erweiterungen erkennbar wären (vgl. Auer 2006, 2007b). Ford/Fox/Thompson (2002) vertreten eine breitere Auffassung von increments („nonmain-clause continuation after a possible point of turn completion“, Ford/Fox/Thompson 2002, 16); sie gehen im Gegensatz zu Schegloff davon aus, dass diese durchaus eigenständige Handlungen konstituieren können, und unterscheiden entsprechend zwei Typen: 1) Extensions „can be heard as syntactically and semantically coherent with what has come before“; diese stellen also keine syntaktisch unabhängige Einheit dar, sie setzen außerdem die vorausgehende Handlung fort. 2) Free constituents sind nicht als Konstituente des vorausgehenden Syntagmas interpretierbar und stellen eine neue (die vorherige bewertende oder kommentierende) Handlung dar. Nach Schegloff (1996) wären dies keine increments, sondern neue TCUs. Auer (2007b, 651) hebt hervor, dass sich eine dichotome Unterscheidung in Turn-Fortsetzungen und TCU-interne Fortsetzungen nicht durchhalten lasse, sondern eine graduelle Sicht sinnvoller sei, zumal die Korrelation mit dem unterschiedlichen Handlungsstatus keine vollständige sei – auch viele syntaktisch unabhängige Fortsetzungen stellten retrospektive Handlungsfortsetzungen dar und umgekehrt seien auch manchmal syntaktische Fortsetzungen neue Handlungen (z. B. bei kollaborativen Turns).

Darüber hinaus sind die Realisierungsformen von increments einzelsprachspezifisch unterschiedlich. Auer (1991, 2006, 2007b) hat gezeigt, dass im Deutschen als abschließendes Strukturelement vor allem die rechte Satzklammer zentral ist. Viele im Nachfeld auftretende Konstituenten sind syntaktisch abhängig (regiert, nachträglich insertierend oder substituierend). Eine umfassende Systematik von Expansionen muss jedoch auch unabhängige(re) Fortsetzungen (wie koordinierte und appositive Strukturen) erfassen. Auch für einige andere Sprachen sind mittlerweile auf deren grammatische Strukturen zugeschnittene Konzeptionen von increments vorgenommen worden (vgl. u.a. Couper-Kuhlen/Ono 2007; Luke/Thompson/Ono 2012; Ono/ Couper-Kuhlen 2007). Vor dem Hintergrund dieser Untersuchungen und der Schwie rigkeit, eine sinnvolle (über)einzelsprachliche Definition zu finden, stellt sich die Frage, ob eine Annahme dieser ebenenübergreifenden Einheitenkategorie sinnvoll ist oder ob die entsprechenden Phänomene nicht auch anhand des Zusammenspiels verschiedener ebenenspezifischer Einheitengrenzen beschrieben werden können. Der Vorteil einer solchen Konzeption läge darin, dass für Äußerungsbestandteile, deren Einheitenstatus in Bezug auf Konzepte wie Turn oder TCU unklar ist, parameterbezogen zu analysieren ist, in welchen Hinsichten und aufgrund welcher Merkmale sie als Einheiten verstanden und behandelt werden (können) und wieso sie daher von Gesprächsteilnehmern unterschiedlich hinsichtlich ihrer Abgeschlossenheit gewertet werden können.

Zur Einheitendiskussion innerhalb der gesprächsanalytischen und interaktionallinguistischen Forschung lässt sich zusammenfassend sagen, dass eine Konzeptualisierung, die TCUs als Epiphänomene betrachtet oder sie im Zäsurierungskonzept aufgehen lässt, die problematische Unterscheidung zwischen der Expansion einer TCU und dem Anschluss einer neuen TCU überflüssig macht. Damit stellt sich auch die Frage, ob bzw. wofür die Kategorie TCU selbst relevant ist. Konzipiert ist sie, anders als die meisten im Folgenden zu diskutierenden Einheitenkategorien nicht aus Analytikersicht, sondern als Teilnehmerkategorie: An einem TRP (oder einer Zäsur auf allen Ebenen) zeigen die Interagierenden einander die Möglichkeit oder Erwünschtheit des Sprecherwechsels an. D.h., in solchen klaren, prototypischen Fällen lassen sich Turns bzw. TCUs als Einheiten beschreiben, an denen sich die Gesprächsteilnehmer erkennbar orientieren. In Fällen, in denen kein Sprecherwechsel stattfindet und auch keine Rückmeldesignale o. Ä. platziert werden, aber dennoch ein TRP angenommen wird, wird auch die TCU notwendigerweise oft zur Analytikerkategorie, die auf linguistisches und pragmatisches Wissen rekurriert, so dass es notwendig ist, die für die Einheit bzw. Grenze angesetzten Kriterien zu explizieren und zu reflektieren. Darüber hinaus sollte diskutiert werden, ob und inwiefern man die Turntakingrelevanz ganz von der Frage der Einheitenkonstitution entkoppeln kann: Ein TRP sollte immer eine für die Teilnehmer interaktionsorganisatorisch relevante Stelle sein, rein linguistische, insbesondere grammatische Einheiten bieten allein durch ihre analytische Identifikation keine Erklärung dafür, welche Handlung sie im gegebenen Kontext ausführen (vgl. Ford/Fox/Thompson 2013, die aus diesem Grund gar eine neue deskriptive, handlungsbasierte Metasprache fordern). Dennoch kann auch eine differenzierende Untersuchung der tatsächlichen Beschaffenheit von ursprünglich schriftsprachlich bzw. systemlinguistisch definierten Einheiten im Sprechen sinnvoll sein, auch für die Bestimmung ihrer Rolle bei der Turnkonstitution (zu aktuellen Beiträgen zu dieser Diskussion Szczepek Reed/Raymond 2013).

Weitere Einheitenkonzepte, die Merkmale auf verschiedenen Ebenen einbeziehen sind u. a. die Äußerungseinheit nach Rath (1990), die Äußerung nach Rehbein (1995) und die funktionale Einheit nach Fiehler u. a. (2004).

Unter funktionalen Einheiten verstehen Fiehler u. a. (2004, 204) „die kleinsten Bestandteile des Beitrags, denen eine […] (separate) Funktion [im und für den Kommunikationsprozess] zugeschrieben werden kann.“ In Abgrenzung von der zunächst strukturell orientierten TCU wird eine Segmentierung von Turns allein auf der Handlungsebene angestrebt, wobei Syntax und Prosodie bei der Identifikation der Einheiten explizit unterstützend herangezogen werden (vgl. Fiehler u. a. 2004, 203). Die Liste an möglichen kommunikativen Aufgaben, die einer funktionalen Einheit oder einer Kombination von funktionalen Einheiten zugewiesen werden kann, ist offen, z. B. „zu etwas Stellung nehmen, eine Bewertung äußern, fluchen, […] eine Redewiedergabe ankündigen, eine Verstehensanweisung für eine andere Äußerung geben, […] etwas verneinen, etwas ablehnen […]“ (Fiehler u. a. 2004, 205). Es werden drei Arten von funktionalen Einheiten nach dem Grad ihrer Selbständigkeit unterschieden: 1) Projizierende funktionale Einheiten, z. B. Diskursmarker und redeeinleitende Phrasen (in der Terminologie von Fiehler u. a. 2004: ‚Operatoren‘) oder linksversetzte Konstituenten, können nicht allein auftreten, sondern lassen eine bestimmte Art von Folgeeinheit erwarten. Im Gegensatz zum konversationsanalytischen Ansatz, nach dem in solchen Fällen keine TCU vorliegt, kommt ihnen also hier aufgrund der isolierbaren Handlung, die mit ihnen ausgeführt wird, Einheitenstatus zu. 2) Selbstständige funktionale Einheiten haben keine projektive Kraft und können allein stehen oder frei mit folgenden Einheiten kombiniert werden. 3) Assoziierte funktionale Einheiten, z. B. Nebensätze, können syntaktisch nicht allein stehen, weil sie von einer selbstständigen Trägereinheit abhängen. Wie bei Ford/Thompson (1996) liegen immer, wenn eine abgeschlossene Handlung identifiziert wird, auch syntaktische und prosodische Abschlusspunkte vor. Solche treten aber auch einheitenintern auf. Problematisch ist an der Auffassung von Fiehler u. a. (2004), dass immer eine fein- oder grobkörnigere Segmentierung möglich ist, da es kein geschlossenes Inventar von möglichen Handlungen gibt. Insbesondere kommt Gesprächspartikeln hier mal Handlungs- und Einheitenstatus zu, ein andermal sind sie aber Teil größerer funktionaler Einheiten, ohne dass für die Unterscheidung Kriterien bereitgestellt werden.

Rath (1976, 1985, 1990, 1997) dagegen behandelt alle Gesprächspartikeln auf mechanische Weise gleich. Er bezeichnet die Grundbausteine von Turns als Äußerungseinheiten und definiert sie als Einheiten zwischen Grenz- und Gliederungssignalen. Zur Abgrenzung werden prosodische Mittel wie (gefüllte) Pausen und Intonationskonturen sowie lexikalische Mittel wie „Gliederungspartikeln“ (z. B. ja, nicht (wahr), und (so)) und „syntaktische Formeln“ (z. B. ich meine, verstehst du, ich würde sagen) herangezogen (vgl. Rath 1985, 1658). Die Satzgrenze ist kein Kriterium: Wenn an einer solchen keine Gliederungssignale vorliegen, umfasst die Äußerungseinheit mehr als einen Satz; umgekehrt kann ein Satz durch Gliederungssignale in mehrere Äußerungseinheiten aufgespalten werden. Syntaktische und interaktive Gliederung werden damit als getrennte Ebenen angesehen: „Sprecher und Hörer ziehen innerhalb der ablaufenden Syntax eigene, interaktive Grenzen […]“ (Rath 1990, 209). Es wird hervorgehoben, dass alle an der Interaktion Beteiligten durch das Äußern von (sprecher- oder hörerseitigen) Gliederungssignalen zur Konstitution von Einheiten beitragen, diese seien „Ergebnisse interaktiver und kognitiver Prozesse“ (Rath 1990, 214). Die genaue Definition und Rolle der prosodischen Gliederungssignale bleibt im Gegensatz zu den unter 3.1 besprochenen Intonationsphrasenansätzen unklar, weil diese Signale in der Argumentation nur dann herangezogen werden, wenn die vorausgehende Annahme einer Äußerungseinheitengrenze gestützt werden soll. Prosodische Zäsuren innerhalb der Äußerungseinheit werden nicht diskutiert.

Beispiel #4 soll zeigen, zu welchen potenziell problematischen Einheiten dieser Ansatz führt.
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Sowohl das „ä:hm“ als auch das „so“ in #4, S02 wären nach Rath Gliederungssignale, die eine Äußerungseinheit („brEmsklötze die sin hÄrter als die FELge“) abgrenzen. Sie bilden beide mit dieser eine prosodische Einheit, während andere Gliederungssignale wie das „hm.“ in S05 und das „ha JA:?“ in S08 prosodisch selbständig auftreten. Die Gliederungssignale führen zur Verteilung von Sätzen auf mehrere Äußerungseinheiten (S01-02, „es GIBT soga:r“ und „brEmsklötze die …“), aber auch dazu, dass Kombinationen aus Haupt- und Nebensatz als eine Äußerungseinheit zu betrachten sind, weil keine Pausen oder Gliederungssignale dazwischentreten (S06-07), obwohl sie prosodisch voneinander abgegrenzt sind, da sie zwei Intonationsphrasen mit eigenen Fokusakzenten und Grenztönen bilden.

Die Annahme der Unabhängigkeit der kommunikativen Gliederung von der syntaktischen und prosodischen ist aus verschiedenen Gründen problematisch. Erstens wird der Orientierung der Interaktionsteilnehmer an syntaktischen und prosodischen Strukturen damit nicht genügend Rechnung getragen (Selting 1995a). Zweitens ist der Status der Grenzsignale selbst nicht klar: Sie sind keine Äußerungseinheiten, da sie dazwischen („innerhalb“ der Grenzen, Rath 1990, 202; in den „Gelenkstellen“, Rath 1986, 1658) auftreten; andererseits können sie, da sie als die Einheiten erst retrospektiv konstituierend angesehen werden, auch als Teil dieser aufgefasst werden, und in Raths (1997) jüngster Publikation zum Thema werden die Grenzen in Beispielen auch erst nach ihnen notiert. Drittens stellen die als Gliederungssignale bezeichneten Wörter und Phrasen eine heterogene Gruppe dar, so dass die pauschale Behand lung als nicht-referenzielle Elemente, die generell nicht auf der syntaktischen und semantischen Ebene operieren, nicht angemessen erscheint: Diskursmarker (also, (ich) mein) als projizierende Vor-Vorfeld-Einheiten sind ebenso wie koordinierende Konjunktionen (und, oder, denn) peripherer Teil der syntaktischen Struktur, Phrasen wie ich würde sagen und ich glaube, die oft noch als Matrixsätze interpretiert werden können, operieren in diesen Fällen auch auf der semantischen Ebene. Vergewisserungssignale wie ne und weißt du und Rückmeldesignale bzw. Responsive wie ja und hm operieren zwar durchweg auf der diskursorganisatorischen Ebene und sind (syntaktisch) selbständig, aber gerade deshalb sind sie nicht als „Einschnitte“ (Rath 1997, 16) anzusehen, zumal sie, wie Rath selbst betont, auch in Überlappung auftreten können (vgl. „ha JA:?“ in #4, S08 und „ja geNAU.“ in S12) und dann nicht linear ‚zwi-schen‘ den Äußerungseinheiten auftreten.

Auch Schwitalla (2012) segmentiert Turns in Äußerungseinheiten, bezieht aber zugleich aktuelle Erkenntnisse zur Gliederung durch lexikalische, syntaktische und prosodische Mittel ein, so dass sein Vorgehen sich von dem von Rath unterscheidet und im Ergebnis die meisten seiner Äußerungseinheiten Intonationsphrasen entsprechen (vgl. Schwitalla 2012, 95).

Während Äußerung häufig – und so auch im vorliegenden Artikel – nicht terminologisch gebraucht wird, verwendet Rehbein (1995) diese Bezeichnung für die Einheiten, aus denen sich ein Turn zusammensetzt. Er definiert sie als Realisierung mindestens einer sprachlichen Prozedur im Sinne der Funktionalen Pragmatik. Die Segmentierung in Äußerungen wird anhand morpho-syntaktischer und prosodischer Kriterien, aber im ersten Schritt auch explizit „intuitiv“ (Rehbein 2001, 932) vorgenommen und führt meist zu satzwertigen Einheiten, die aus Prozedurenkombinationen konstituiert sind. Sie bildet die Grundlage für die analytische Zuweisung von Sprechhandlungen (vgl. a. 3.1). Laut Fiehler u. a. (2004, 191) entspricht das Ergebnis der Segmentierung in Äußerungen weitgehend dem der Segmentierung in funktionale Einheiten, auch wenn die theoretischen Voraussetzungen sich nicht entsprechen. So kommt z. B. auch Interjektionen, Responsiven und anderen eigenständigen Partikeln sowie freien Themen und anderen isoliert verwendeten Konstituenten Einheitenstatus zu.

Ein mehrdimensionales Einheitenkonzept, das spezifisch für eine einzelne Untersuchung zum kanadischen Englisch entwickelt worden ist, ist die Talk Unit nach Halford (1996). Diese ist definiert als „minimal self-contained message unit“ – sie umfasst mindestens eine Proposition – und zugleich als „maximal unit defined by syntax and intonation“ (Halford 1996, 33). Weder prosodische noch syntaktische selbstständige Einheiten dürfen auf mehrere Talk Units aufgespalten werden. Das bedeutet, dass immer die jeweils größere Einheit auf einer Ebene den Umfang der Gesamteinheit bestimmt und die Talk Units häufig relativ groß sind (vgl. Fiehler u. a. 2004, 194), vor allem weil komplexe Sätze, die sich über mehrere prosodische Einheiten (die bei Halford nicht Intonationsphrasen entsprechen, sondern größer sein können) verteilen, als eine Einheit gelten. Die Konzeption ähnelt der der TCU, da davon ausgegangen wird, dass die Talk Units mit übergaberelevanten Stellen enden, die sich auch hier nur dann ergeben, wenn Grenzen auf mehreren Ebenen zusammenkommen (vgl. Halford 1996, 34). Nicht-Propositionswertiges kann zwar keine Talk Unit bilden, die Möglichkeit der Bildung einer separaten Einheit wird aber zumindest einigen Partikeln, sogar dann, wenn sie nicht als propositionswertig interpretiert werden können, zugestanden (vgl. Halford 1996, 97).

Schließlich soll noch kurz ein nicht aus der Gesprochene-Sprache-Forschung stammendes Einheitenkonzept erwähnt werden, weil es im Zuge einer Differenzierung zwischen Form- und Funktionsebene dem Satz gleichberechtigt zur Seite gestellt und als auch auf die Spontansprache anwendbar eingeführt wird – die kommunikative Minimaleinheit (KM) (Zifonun 1987):

Kommunikative Minimaleinheiten sind die kleinsten sprachlichen Einheiten, mit denen sprachliche Handlungen vollzogen werden können. Sie verfügen über ein illokutives Potential und einen propositionalen Gehalt. In gesprochener Sprache weisen kommunikative Minimaleinheiten eine terminale Intonationskontur auf, es sei denn, sie werden mit weiteren kommunikativen Minimaleinheiten koordinativ verknüpft. (Zifonun u. a. 1997, 91)

Die KM werden untergliedert in Vollsätze, Nicht-finit-KM und Ellipsen. Responsive und Interjektionen gelten aufgrund des angenommenen fehlenden propositionalen Gehalts und illokutiven Potenzials nicht als KM, sondern als interaktive Einheiten (Zifonun u. a. 1997, 62 ff. und 362 ff.). Da außerdem sprachliche Handlungen sprechakttheoretisch und somit enger gefasst werden als z. B. bei Fiehler u. a. (2004), stellen auch Operatoren und herausgestellte Konstituenten keine KM dar. Ob sie als interaktive Einheiten in Frage kämen oder aufgrund der peripheren syntaktischen Eingebundenheit (über das Vor-Vorfeld) als Teile von KM gelten müssen, wird nicht thematisiert.

Die Diskussion hat gezeigt, dass keines der vorliegenden Einheitenkonzepte eine eindeutige Lösung für jegliche in der gesprochenen Sprache vorzufindende Struktur bringt (s. Abschnitt 4). Aus unserer Sicht scheint klar zu sein, dass ein Ansatz zu präferieren ist, der von den beobachtbaren Aktivitäten der Interaktionsorganisation ausgeht und damit am Einheiten-Verständnis der Gesprächsbeteiligten selbst ansetzt. Dabei haben die formbezogenen Ansätze den Vorteil, dass sie a) weitaus klarere Kriterien für die Definition von Einheitengrenzen liefern, b) erlauben aufzuweisen, dass sich Interaktionsteilnehmer tatsächlich in hohem Maße an formbezogenen Eigenschaften der Turnproduktion orientieren und c) den Beitrag formaler Eigenschaften des Turn-Designs zur Interpretation des Handelns explizit erfassen lassen.

4 Problemfälle

Im Folgenden wollen wir auf gängige Strukturen des Sprechens in der Interaktion eingehen, die allen der in Abschnitt 3 vorgeschlagenen Einheitenkonzeptionen Probleme bereiten. Im Einzelnen geht es um den Status von nichtautonomen Turnkom ponenten (4.1), Äußerungen ohne vollen Turnstatus (4.2), kollaborative Turnproduktionen (4.3), nonverbale Produktionen (4.4) und die Konstitution multimodaler Einheiten (4.5).

4.1 Nicht-autonome Turnkomponenten

Die klassische Definition von Turns geht davon aus, dass diese aus turn constructional units (TCUs) bestehen, die in einem transition relevance place enden (Sacks u. a. 1974; vgl. a. Abschnitt 3.2). Einige Phänomene der gesprochenen Sprache sind in Bezug auf ihren Status als Turnbestandteile besonders problematisch. Diskursmarker (Auer/Günthner 2005; Imo 2012; Schiffrin 1987) und Linksversetzungen sind aus Sicht der Turnkonstruktion keine TCUs, da sie nicht in einem TRP enden und nicht allein einen Turn ausmachen können. Prosodisch sind sie oftmals keine eigenen Intonationsphrasen. Syntaktisch sind sie dagegen autonom, denn sie sind nicht in Kongruenz- und Rektionsbeziehungen integriert, projizieren aber eine Fortsetzung durch nachfolgende sprachliche Strukturen. Somit sind sie lediglich über die topologische, aus syntaktischer Sicht fragwürdige Hilfskonstruktion eines ‚Vor-Vorfelds‘ dem Satzschema zu subsummieren. Diskursmarker machen bspw. häufig auch eigene Intonationsphrasen aus, konstituieren aber keinen TRP:
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Einen Diskursmarker und eine Häsitationspartikel (s. 4.4), gefolgt von einem freien Thema sehen wir in #6:
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Alle drei Strukturen sind syntaktisch nicht eingebunden. Die beiden Partikeln in S01 und S02 machen keine eigenen Intonationsphrasen aus, gehören aber auch nicht zur folgenden Intonationsphrase des freien Themas. Keine der drei Strukturen führt zu einem TRP.

Increments (Schegloff 1996; Auer 2006, 2007b) und andere Formen der Expansion (Auer 1991, 1996) haben ebenfalls einen schillernden Status (vgl. a. Abschnitt 3.2). Increments sind keine eigenen TCUs, da sie keine eigene Handlung vollziehen. Manchmal sind sie auch prosodisch mit der Vorgängerstruktur integriert (d. h. ohne Fokusakzent und eigene Intonationskontur) und grammatisch von vorangehenden TCUs abhängig. Andererseits sind sie eigene Phrasen und werden nach einem TRP produziert. In #7, S03 wird nach einem semantisch-pragmatisch eindeutigen TRP ein grammatisch abhängiges increment angehängt, das keine neue Handlung vollzieht:
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4.2 Äußerungen ohne vollen Turnstatus

Die Produktion eines vollen Turns geht mit der Beanspruchung des Rederechts (floor) und dem lokalen Management des Rederechts am Ende des Turns durch den Turnproduzenten einher (Sacks u. a. 1974: „first speaker selects next speaker“). Für zahlreiche, regelhaft produzierte Äußerungen im Rahmen einer Interaktion gelten diese Bestimmungen aber nicht. Die Rede ist hier von Rückmeldern (Yngve 1970), continuers (Fortsetzungssignalen; Schegloff 1981), Interjektionen (Nübling 2005; Reber/Couper-Kuhlen 2010) und anderen secondary speaker contributions (Bublitz 1988). Im folgenden Ausschnitt produzieren zuerst NO (S04, 07), dann EL (S14, 16) Rückmeldesignale:

[image: Image]

Mit Rückmeldern wird kein Rederecht über die mit ihnen produzierte, meist sehr kurze Äußerung hinaus beansprucht. Das Rederecht verbleibt beim vorangehenden bzw. parallel aktiven primären Sprecher. Noch ist kaum erforscht, welche Erwartungen für die Synchronisation dieser Äußerungen mit der Turnproduktion des primären Sprechers gelten (s. aber Barth-Weingarten 2009, 2013; Stivers 2008). Der Einheitenstatus dieser Äußerungsformate ist außerdem schwierig, da sie zumeist keine syntaktische Struktur aufweisen, sondern nur aus Partikeln bestehen. Sie vollziehen keine deutlich profilierte Handlung – sie zeigen Aufmerksamkeit und wohl auch Verstehen an, können aber nicht als vollwertige Zustimmungen gelten –, sondern fungieren primär als gesprächsorganisatorische continuer. In S11 wird ein continuer eingesetzt, um den Turnabschluss und den Verzicht auf weiteres Rederecht anzuzeigen. Als Intonationsphrasen sind diese Phänomene allenfalls rudimentär ausgebildet: Sie sind oft einsilbig und weisen nur selten einen Fokusakzent auf, und dies auch nur, wenn man die Akzentuierung einer Silbe bei redupliziertem hm so (in Bezug auf welchen Möglichkeitsraum?) verstehen möchte.

4.3 Kollaborative Turns

Kollaborative Turnproduktionen sind in pragmatischer und syntaktisch-projektionsbezogener Hinsicht Einheiten, die aber auf verschiedene Sprecher verteilt sind und sprachlich oftmals auch deutliche Züge autonomer Einheiten tragen. Ein Beispiel dafür ist:
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JS projiziert mit „inwieFERN“ (S02), dass sie ihren Turn mit einem indirekten Fragesatz fortsetzen wird. Nach der Produktion des Interrogativpronomens bricht sie jedoch ab und atmet ein (S03), was als Wortsuche bzw. Sprechplanungspause verstanden werden kann. DM ergänzt den von JS projizierten indirekten Fragesatz (S04) und JS bestätigt die Ergänzung als ihrer Redeintention entsprechend (S05). DMs Ergänzung ist zwar eine selbständige Intonationsphrase, syntaktisch und handlungsbezogen ist sie jedoch abhängig vom Turn der vorangehenden Sprecherin. Während faktisch von JS und DM zwei Turns produziert werden, gelten sie den Beteiligten interaktional doch als ein gemeinsamer Turn, der JS als von ihr gemeint zugerechnet wird. DM übernimmt also das Rederecht nicht für sich, sondern stellvertretend für die vorangehende Sprecherin JS, um ihren Turn zu vollenden (Lerner 1991). Während DMs kollaborative Turnfortsetzung in semantischer und pragmatischer Hinsicht nahtlos an JS anschließt, tut sie dies in syntaktischer Hinsicht nicht: DM setzt den indirekten Fragesatz nach dem Fragepronomen erst fort, nachdem sie dieses wiederholt hat. Kollaborationen bestehen oft nicht aus bruchlosen Erfüllungen der im Vorgängerturn gestifteten syntaktischen Projektionen: Teilwiederholungen, syntaktische Strukturveränderungen und die Produktion von Diskurspartikeln, die z. B. Reformulierung, Ungewissheit, Tentativität oder Zögern anzeigen, sind übliche Merkmale von Ergänzungen (Oloff 2009). Ähnliche Probleme bezüglich des Einheitenstatus können auch diskontinuierliche Turnproduktionen des gleichen Sprechers aufwerfen (vgl. S17, 20-22, 24 in #1 in Abschnitt 2). In Bezug auf die Produktion von TCUs handelt es sich hier entweder um eigenständige TCUs oder aber um increments, in Bezug auf den Sprecherwechsel gar um eigenständige Turns, während die semantische, grammatische und pragmatische Struktur des diskontinuierlichen Turns eine integrierte Ganzheit konstituiert.

Ebenfalls unselbständig hinsichtlich ihres syntaktischen und oft auch hinsichtlich ihres Turnstatus, aber im Gegensatz zu Turnergänzungen nicht durch die syntaktische Struktur des Turns des vorangegangenen Sprechers projiziert, sind Fortführungen des Vorgängerturns. In #10 ergänzt der Sprecher UD in S08 eine Aussage aus JOs Erzählung.

[image: Image]

UDs Fortführung „für die NACHT.“ expliziert den zeitlichen Bezug von JOs vorangegangener Aussage darüber, wie viel ein Bekannter in seiner Tätigkeit als Dee-Jay verdient. Es handelt sich um eine semantische Spezifikation, die die Vorgängeräußerung syntaktisch abhängig, in einer eigenen Intonationsphrase expandiert, ohne eigenes Rederecht zu beanspruchen. Im Gegensatz zu einer Ergänzung handelt es sich aber um eine autonomere, fortführende Struktur: Die Fortführung vervollständigt nicht eine vom vorangehenden Sprecher erzeugte, noch unvollständige Struktur durch die Erfüllung einer mit ihr etablierten Projektion, sondern sie baut auf der syntaktisch vollständigen, keine Projektionen offenlassenden Vorgängerstruktur auf, um eine Spezifikation, evtl. im Dienste einer Verstehensprüfung anzubringen.

4.4 Nonverbale kommunikative Beiträge

Face-to-face-Interaktionen bestehen nicht nur aus sprachlichen Aktivitäten. Zur Interaktionskonstitution tragen ebenso die vokalen und, im Falle der wechselseitigen visuellen Präsenz der Interaktionspartner, auch die weiteren multimodalen Ressourcen wie Blick, Mimik, Gestik, Körperpositur und –bewegung und Handhabung von Objekten bei. Wenn die wissenschaftliche Frage nach den Grundeinheiten des Sprechens in der Interaktion den Bedingungen der Interaktionskonstitution angemessen Rechnung tragen will, dann darf sie sich nicht auf ein künstlich restringiertes, linguistisch definiertes Objekt beschränken, sondern muss erkunden, wie sprachliche und nicht sprachliche Strukturen bei der kommunikativen bzw. interaktiven Einheitenkonstitution zusammenspielen. Diese Erweiterung der Perspektive über das Linguistische hinaus betrifft wenigstens drei Dimensionen:

–die Rolle von Vokalisierungen,

–nicht-vokale Handlungen, die auf die Struktur der verbalen Interaktion bezogen sind,

–die Koordination von verbalen und anderen Ressourcen in der Turnproduktion (s. 4.5).

Die Abgrenzung von Vokalisierungen und verbalen Aktivitäten ist teilweise willkürlich (Reber/Couper-Kuhlen 2010). Während eine zunehmende Anzahl von Diskurspartikeln wie Rezeptions- und Häsitationssignale oder Interjektionen Eingang in Lexika findet und somit als Lexeme und Bestandteile der Sprache kanonisiert werden (z. B. hm, aha, äh), kommen andere Vokalisierungen nach wie vor nicht in Lexika vor und werden auch von den meisten Linguisten nicht als Lexeme akzeptiert (z. B. Zungeschnalzen, pf, bilabial plosives Ausatmen). Diese Phänomene sind nicht weniger konventionell und funktional spezifisch als die kanonisierten. Dass sie nicht als Bestandteil der Sprache betrachtet werden, scheint in anderen Merkmalen begründet. Z. B. weichen phonetische Strukturen vom phonetisch-phonematischen System der Einzelsprache ab, phonologische Repräsentationen sind weniger stabil und restringiert als bei Wörtern üblich und die silbische Struktur ist abweichend (z. B. kein (Voll-)Vokal). Diese Eigenschaften sind noch deutlicher ausgeprägt bei anderen vokalen Phänomenen wie Lachen, Weinen oder Seufzen, denen gar keine definitive lautliche Typ-Repräsentation zuzuordnen ist. Natürlich sind solche Phänomene nicht Teil grammatischer Strukturen. Aber sie sind oft selbst turnwertig und Bestandteile von Turns und sie gehören manchmal auch zu Intonationsphrasen.

Nichtvokale kommunikative Beiträge sind auch in verbal dominierten Interaktionen oft mitkonstitutiv für die Handlungsorganisation. Sowohl first pair parts von Nachbarschaftspaaren (wie Fragen, Angebote oder Aufforderungen) als auch second pair parts (wie Antworten und Befolgungen von Aufforderungen) können nonverbal konstituiert werden (Clark 2012; Rauniomaa/Keisanen 2012). Rederechtsbeanspruchende Gesten können parallel zur Turnproduktion eines anderen Teilnehmers produziert werden (Schmitt 2005). Ein Interaktionsbeteiligter kann anzeigen, dass er das Rederecht weiterhin beansprucht, obwohl er aktuell aufgrund von Rederechtskonkurrenz schweigt, indem er seine Gestik (z. B. erhobene Hand, Zeigegeste) und eine vorgelehnte Körperpositur einfriert (Oloff 2013). Eine exhaustive Einheitenanalyse des Sprechens, die nicht ein künstlich disziplinär gereinigtes Objekt verbaler Produktion, sondern die faktische Praxis multimodaler Interaktionskonstitution analysieren will, muss reflektieren, wie solche nicht verbal konstituierten Phänomene selbst (Hand-lungs-)Einheiten konstituieren bzw. an der Konstitution verbaler Einheiten teilhaben. Dabei sind jedoch die besonderen semiotischen und interaktiven Qualitäten v. a. der nonvokalen Ressourcen zu beachten. Es hat u. E. keinen Sinn, hier etwa von ‚nonverbalen Turns‘ zu sprechen, da z. B. gestische Turnbeanspruchungen oder kinesische Erfüllungen einer konditionellen Relevanz nicht nach den für Turns distinktiven Prinzipien organisiert sind. Die Orientierung an ‚one party at a time‘ und die dementsprechende Wahrnehmung von gleichzeitigen Aktivitäten als (zu vermeidenden) Überlappungen sowie die Zusammensetzung der Aktivitäten aus turn constructional units, die jeweils in einem transition relevance place enden, gilt für nonverbale Aktivitäten nicht bzw. nicht in gleicher Weise wie für verbale Turns (Schmitt 2005; Deppermann 2013a). Vielmehr scheinen uns solche Phänomene darauf zu verweisen, dass es notwendig ist, zwischen Handlungen und Turns konzeptuell klar zu unterscheiden.


4.5 Multimodale Einheiten

In der multimodalen Interaktion werden kommunikative Einheiten als komplexe multimodale Gestalten konstruiert: Verschiedene multimodale Ressourcen wie Sprechen, Blick, Mimik, Gestik, Körperbewegung und die Handhabung von Objekten werden miteinander gestalthaft koordiniert (vgl. hierzu auch Fricke und Bressem in diesem Band). Diese Koordination besteht zum einen in der simultanen Ausführung von handlungskonstitutiven Aktivitäten mit unterschiedlichen modalen Ressourcen. Die verschiedenen Modalitäten haben dabei aber jeweils ihre eigene zeitliche Ordnung und sind in jeweils spezifischer Weise sequenziell und simultan mit anderen Ressourcen koordiniert. Besonders gut erforscht ist die Koordination von verbalen Referenzen mit vorlaufenden Zeigegesten (Streeck 2009; Schegloff 1984; Kendon 1972). Ein Beispiel solcher Koordination zeigt #11. Die Leiterin eines Rettungseinsatzes instruiert ihre Assistentinnen:
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Abb. 1: Einsatzleiterin zeigt auf und schaut zu Assistentin 1
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Abb. 2: Einsatzleiterin schaut und zeigt auf Erstehilfekoffer

Wie auch sonst üblich, beginnen hier alle Zeigegesten unmittelbar vor bzw. zu Beginn der TCU bzw. der Phrase, in der die Referenz verbalisiert wird, auf die die Zeigegeste Bezug nimmt. Der Onset der ersten Zeigegeste auf die Assistentin 1 („du“) beginnt, wie häufig, schon vor dem Turn (S01). Die folgende Zeigegeste auf das Messgerät, mit dem die Vitalparameter gemessen werden sollen, wird so produziert, dass der Apex der Geste während der verbalen Referenz „viTALparameter“ erreicht wird. In S02 antizipieren die Gesten von EL noch deutlicher die verbalen Referenzen: Zeitgleich mit dem Beginn der TCU zeigt EL auf den Erstehilfekoffer, in dem sich der im weiteren Verlauf der TCU benannte Stützverband befindet, um dann nach Abschluss der TCU auf die Tasche zu zeigen, in welcher sich die in der folgenden TCU angesprochenen „PÄCKchen“ befinden (S02-03). Am Ende der Phrase „zwei PÄCKchen“ wechselt EL erneut das Zeigziel und zeigt nun wiederum auf den Erstehilfekoffer, in dem die Mullbinden sind, auf die sie in der folgenden Phrase referiert. Da es sich um die Einführung neuer Referenten handelt, liegt auf den verbalen Referenzen zusätzlich jeweils der Fokusakzent. Obwohl selbst nicht zum verbalen Turn gehörig, sind die Zeigegesten für die mit dem Turn vollzogene Handlung konstitutiv. Er funktioniert nicht ohne sie als autonome kommunikative Einheit. Die Abgrenzung des Turnbeginns ist oft schwierig. Turns beginnen vielfach mit Vorlaufelementen wie (kommunikativ relevantem, da Turnbeanspruchung signalisierendem) Einatmen und Redeannahme oder Dispräferiertheit indizierenden Vokalisationen und die Turnproduktion erfordert multimodale Arrangements, z. B. die Schaffung eines gemeinsamen Interaktionsraums und die Koordination wechselseitiger Wahrnehmung und Aufmerksamkeit der Interaktionspartner (Mondada 2007; Deppermann 2013b).

Auch die Beendigung von Turns, vor allem solcher, die zugleich themen- oder sequenzbeendigend sind, impliziert oftmals die Koordination mehrerer multimodaler Ressourcen. So werden z. B. Zeigegesten und Objekte, die im Rahmen der Turnkonstruktion eine Rolle gespielt haben (z. B. als Referenten oder Verkörperungen des Diskurstopiks), kurz vor oder gleichzeitig mit der Turnbeendigung retrahiert, während die Abwendung des Rumpfes vom Gesprächspartner erst nach der Turnbeendigung vollendet wird (Mondada i. Dr.). Es kann aber durchaus sein, dass schon während der Turnproduktion mit dem Blick bereits die Transition zu einem nächsten Interaktionspartner bzw. Aufmerksamkeitsobjekt eingeleitet wird, also eine schrittweise und modalitätsspezifisch asynchrone Transition von einer fokussierten Interaktion zu einer nächsten stattfindet (Schmitt/Deppermann 2010).

5 Fazit

Keines der Konzepte, die für die Beschreibung der Grundeinheiten des Sprechens vorgeschlagen wurden, kann allen Phänomenen, die im Sprechen in Interaktionen regelmäßig vorkommen, vollständig Rechnung tragen. Alle Konzepte sind mit empirischen Phänomenen konfrontiert, deren Einheiten-Status in Bezug auf das jeweilige Konzept unklar bzw. nicht zu erfassen ist. Dies liegt daran, dass alle Konzepte erfordern, dass Interaktionsbeiträge bestimmten Strukturierungsprinzipien folgen, die aber in der Gesprächspraxis nicht immer konsistent angewandt werden bzw. nicht für alle sprachlichen Ebenen gleichermaßen Gültigkeit haben (können). Die Diskussion hat gezeigt, dass die Suche nach Einheiten des Sprechens in der Interaktion von zwei unterschiedlichen Perspektiven motiviert ist. Zum einen interessiert die Erklärung der Handlungsorganisation, d. h., es werden gesprächs- und handlungsorganisatorisch relevante Einheiten identifiziert. Dabei sind auch multimodale Praktiken für die Einheitenkonstitution mitentscheidend. Zum anderen interessiert die Konstitution verbaler Einheiten. Die Frage ‚Aus welchen Grundeinheiten besteht ein Gespräch?‘ umfasst also aus der ersten Perspektive alle Modalitäten und fragt primär nach der Relevanz der identifizierten Einheiten für die Gesprächsteilnehmer, während die zweite Perspektive spezifisch nach der Organisation sprachlich definierter Einheiten fragt. Sie haben zwar oftmals eine gesprächsorganisatorische Funktion, doch ist dies nicht der primäre Klassifikationsaspekt. Dies geschieht notgedrungen zum Teil um den Preis, dass Phänomene, die für das situierte Handeln der Gesprächsteilnehmer relevant sind und die auch Funktion und Verständnis des Sprechens fundieren, außer Acht gelassen werden.

Wenn kein Einheitenkonzept konsistent und durchgängig angewandt werden kann, dann folgt daraus, dass eine exhaustive und eindeutige Segmentierung des Sprechens in Interaktionen nicht möglich ist. Auer (2010) fordert, daraus die Konsequenz zu ziehen, das Konzept der Segmentierung für das Sprechen überhaupt aufzugeben und stattdessen Zäsuren anzunehmen, die mehr oder weniger eindeutig sind und oftmals im Nachhinein, anhand des weiteren Interaktionsverlaufs, revidiert werden. Barth-Weingarten (2013) schlägt vor, im Rahmen eines Parameteransatzes unterschiedliche Zäsurstärken komparativ zu bestimmen. Turnproduktion ist ein dynamischer, durch apriorische Planung nicht (vollständig) determinierter Prozess. Er ist stets für situative und interaktive Kontingenzen offen, die zu Adaptationen, Reparaturen, Planänderungen, Expansionen und anderen situiert-prozessualen Phänomenen der Turngestaltung führen („Online-Syntax“, Auer 2000, 2007a). So gesehen scheint die Sicht, dass das Sprechen in Interaktionen in Einheiten organisiert sei, ein Post-hoc-Artefakt zu sein. Es verdankt sich in erheblichem Maße der linguistischen Tradition der Einheitenbildung, die zumeist an intuitiven Beispielen entwickelt wurde, und es beruht wesentlich auf der Perspektive des Analytikers, der immer erst im Nachhinein, in Form einer Aufnahme oder eines Transkripts, mit sprachlicher Praxis in gefrorener Form konfrontiert ist (Ford 2004). Ist es also deshalb besser, die Suche nach Einheiten aufzugeben und die Vorstellung von Einheiten als ideologisch abzulehnen? Sicher wäre dies zu einfach. An verschiedenen Stellen dieses Beitrags haben wir darauf hingewiesen, dass sich Interaktionsteilnehmer an routinisierten Formaten, an Projektionen von Fortsetzungen und Endpunkten von sprachlichen Strukturen und Handlungen orientieren. Mit dem Wissen um diese koordinieren sie ihr Handeln und zeigen an, wo sie Einheiten als vollendet verstehen und behandeln. Einheiten haben also zweifellos ihren Platz in der kommunikativen Praxis für die InteraktionsteilnehmerInnen. Wenn unsere Diagnose zutrifft, dass (aus guten Gründen) keines der zur Verfügung stehenden Einheitenkonzepte für alle Phänomene des Sprechens gleichermaßen passend ist und eine vollständige und deterministische Einheitensegmentierung erlaubt, dann wird es nicht zu vermeiden sein, dass über die Logik der Segmentierung in Transkripten nach pragmatischen und theorieabhängigen Kriterien (die natürlich empirisch fundiert sein müssen) entschieden werden muss. Dennoch bleibt festzuhalten, dass Einheiten in der Interaktion noch viel flexibler und verhandelbarer sind, als dies die für die Organisation des Sprechens bisher vorgeschlagenen Konzepte annehmen lassen.
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Ellen Fricke

3. Grammatik und Multimodalität

Abstract: Dieser Beitrag gibt einen Abriss des in Fricke (2012) vorgestellten Ansatzes einer multimodalen Sprachbeschreibung und entfaltet in Grundzügen die dort vertretene These, dass redebegleitende Gesten im Spannungsfeld zwischen multimodaler Kodemanifestation und Kodeintegration in den Gegenstandsbereich der Grammatik von Einzelsprachen und der Sprache allgemein fallen. Für den Bereich der Syntax wird exemplarisch gezeigt, dass Gesten erstens typisierbar und semantisierbar sind, dass ihnen zweitens unabhängig von der Lautsprache Konstituentenstrukturen zugewiesen werden können, die über die Eigenschaft der Rekursivität verfügen, und dass sie drittens in lautsprachlichen Nominalgruppen als Attribut fungieren können. Geht man wie die Generative Grammatik davon aus, dass Rekursivität spezifisch für die Sprachfähigkeit im engeren Sinn (FLN) ist, dann folgt aus der Rekursivität redebegleitender Gesten, dass Sprache sich auch multimodal manifestieren kann. Eine multimodale Kodeintegration ist für einen strukturalistisch-funktionalen Ansatz wie denjenigen Eisenbergs dadurch nachgewiesen, dass Gesten durch den Artikel son, der eine qualitative Beschreibung fordert, syntaktisch in den lautsprachlichen Matrixkode des Deutschen integriert werden und sowohl unter eine syntaktische als auch eine semantische Attributdefinition im Sinne Eisenbergs fallen können.
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6  Perspektiven einer multimodalen Sprachbeschreibung: Warum wir den bisherigen grammatischen Gegenstandsbereich erweitern müssen

7  Literatur

1 Einleitung: Multimodalität und grammatischer Gegenstandsbereich

Das menschliche Sprechen besteht nicht nur aus Artikulationen des Mundes, die primär mit dem Ohr wahrgenommen werden, sondern auch aus sichtbaren Artikulationen anderer Körperteile, die auf das Auge wirken. Eine besondere Stellung nehmen dabei die Bewegungen der Hände ein: Die Gebärdensprachen der Gehörlosen zeigen, dass auch Handbewegungen allein als Artikulationen voll ausgebildeter Sprachen gelten können. Wenn es sich so verhält, dass Handbewegungen grundsätzlich das Potential zur Ausbildung einer Grammatik haben, wie steht es dann mit der Grammatikfähigkeit derjenigen Handbewegungen, die das Sprechen der Hörenden begleiten? Ist eine Einzelsprache wie das Deutsche partiell multimodal? Für den Bereich der Syntax wird in diesem Beitrag auf der Grundlage von Fricke (2008, 2012, 2013) exemplarisch gezeigt, dass Gesten erstens typisierbar und semantisierbar sind, dass ihnen zweitens unabhängig von der Lautsprache Konstituentenstrukturen zugewiesen werden können, die über die Eigenschaft der Rekursivität verfügen, und dass sie drittens in lautsprachlichen Nominalgruppen als Attribut fungieren können.

Die Argumentation erfolgt jeweils begrifflich immanent: Wenn wir den Kontext der Generativen Grammatik betrachten und die These von Hauser, Chomsky und Fitch (2002) zum Ausgangspunkt nehmen, dass Rekursivität spezifisch für die Sprachfähigkeit im engeren Sinn sei, dann folgt aus der Rekursivität redebegleitender Gesten, dass Sprache sich auch multimodal manifestieren kann. Im Kontext einer strukturalistisch-funktional ausgerichteten Sprachwissenschaft wird am Beispiel der Attributfunktion auf der Grundlage von Peter Eisenbergs „Grundriss der deutschen Grammatik“ (1999, 2006, 2013) nachgewiesen, dass Gesten durch den Artikel son, der eine qualitative Beschreibung fordert, syntaktisch in den lautsprachlichen Matrixkode des Deutschen integriert werden und sowohl unter eine syntaktische als auch eine semantische Attributdefinition im Sinne Eisenbergs fallen können. Damit gehören redebegleitende Gesten zumindest in diesem Kontext zum Gegenstandsbereich einer Beschreibung der Grammatik des Deutschen. Fasst man durch den Artikel son eingeleitete Nominalgruppen als Konstruktionen auf, dann wäre auch für konstruktionsgrammatische Ansätze die Notwendigkeit einer multimodalen Perspektive auf Grammatik nachgewiesen.

Mit seiner Reflexion der medialen Grundlagen von einzelsprachlichen Grammatiken und der Sprache allgemein stellt dieser Beitrag einen Bezug zu einer lange unterbrochenen linguistischen Forschungstradition her, die exemplarisch mit den Namen Wilhelm Wundt, Karl Bühler, Louis Hjelmslev und Kenneth Pike verknüpft ist. Diese Traditionslinie ist der grundlegenden Annahme verpflichtet, dass sprachliche Kategorien nicht von vornherein beschränkt auf die Substanz der Schrift oder des Lautes definiert werden können (vgl. Fricke 2012).

2 Sprache und Medium: Multimodale Kodemanifestation und Kodeintegration

Es ist ein Allgemeinplatz, dass jede Artikulation notwendig ein Medium voraussetzt. Da Medien jedoch gegenüber dem Mediatisierten nicht neutral sind, sondern ihm spezifische Beschränkungen auferlegen (Krämer 1998, 78 ff.; Stetter 2005, 79), gehört die Klärung des Medienbegriffs zu den „unverzichtbaren Grundlagen einer erkenntnistheoretisch reflektierten Linguistik“ (Stetter 2005, 266; siehe auch Schneider 2008 und in diesem Band). Wir setzen deshalb bei den folgenden grundlegenden Fragen an, die für die weitere Argumentation relevant sind: Was ist unter Multimedialität und Multimodalität in der Sprache zu verstehen? Was unterscheidet sie? Wie lassen sich diese Begriffe im Hinblick auf grammatische Analysen aus multimodaler Perspektive definieren? Inwieweit ist die Lautsprache als multimodal zu betrachten?

Um in einem ersten Schritt die gängigen Medienbegriffe zu systematisieren, bieten die Unterscheidungen Posners (1986) einen geeigneten Ausgangspunkt. Danach „ist ein Medium jeweils ein System von Mitteln für die Produktion, Distribution und Rezeption von Zeichen, das den in ihm erzeugten Zeichenprozessen bestimmte gleichbleibende Beschränkungen auferlegt“ (Posner 1986, 293). Über die jeweiligen medienspezifischen Beschränkungen wird das Mediatisierte durch das Medium geprägt. In Abhängigkeit vom zugrunde gelegten Medientyp unterscheidet Posner einen biologischen, einen physikalischen, einen technologischen, einen soziologischen, einen kulturbezogenen und einen kodebezogenen Medienbegriff. Im Folgenden sind insbesondere der biologische und der kodebezogene Medienbegriff relevant. Der biologische Medienbegriff „charakterisiert die Zeichensysteme nach den Körperorganen, die an der Produktion, Distribution, und Rezeption von Zeichen beteiligt sind“ (Posner 1986, 293). Unter den biologischen Medienbegriff nach Posner fällt also das Kriterium der beim Rezipieren eines Zeichens vorliegenden Sinnesmodalität. Danach lassen sich visuelle Medien (Augen), auditive Medien (Ohren), olfaktorische Medien (Nase), gustatorische Medien (Geschmacksknospen im Mund) und taktile Medien (Tastsinn der Haut) unterscheiden (vgl. Posner 1986, 294). Der kodebezogene Medienbegriff hingegen „charakterisiert die Zeichensysteme nach den Regeln, mithilfe derer ihre Benutzer bei der Zeichenproduktion den Botschaften Zeichenträger und bei der Rezeption den Zeichenträgern Botschaften zuordnen“ (Posner 1986, 296). Unter einen kodebezogenen Medienbegriff fallen also auch Einzelsprachen wie das Deutsche, Englische oder Französische.

Die beiden wichtigsten Forschungslinien linguistisch-semiotischer Multimodalitätsforschung haben die Relationen von Geste und Rede sowie von Sprache und Bild zum Gegenstand (für einen Forschungsüberblick zur Gestenforschung siehe Müller u. a. 2013 und 2014; zu Sprache-Bild-Relationen siehe Jewitt 2009, Stöckl 2004 und Schneider/Stöckl 2011). Beide stehen bisher nur in einem sporadischen Austausch und unterscheiden sich wesentlich im Medienbegriff, der von ihnen zugrunde gelegt wird. Die neuere Gestenforschung vertritt den Grundgedanken, dass ein und derselbe Kode (je nach Beschreibungsansatz sprachlich oder kognitiv) sich in lautsprachlichen Äußerungen und begleitenden visuellen Gesten manifestiert, die beide zwei unterschiedlichen Sinnesmodalitäten angehören. Sie wendet sich explizit gegen das Konzept der sogenannten „nonverbalen Kommunikation“ und der damit verbundenen Klassifizierung der redebegleitenden Gesten als nichtsprachlich. Sie geht mit Kendon und McNeill von der grundlegenden Annahme aus, dass Geste und Rede grundsätzlich Bestandteile desselben Äußerungsprozesses darstellen:

[…] this bodily activity is so intimately connected with the activity of speaking that we cannot say that one is dependent upon the other. Speech and movement appear together, as manifestations of the same process of utterance. (Kendon 1980, 208)

Während dem Multimodaltitätsbegriff in der Gestenforschung ein biologischer Medienbegriff im Sinne Posners zugrunde liegt, bedient sich die textlinguistische Forschung zu Sprache-Bild-Relationen eines kodebezogenen Medienbegriffs und versteht Multimodalität als das Zusammenwirken unterschiedlicher semiotischer Ressourcen (Kress/Van Leeuwen 2006 [1996]; Kress 2011, 54; Stöckl 2004, 11 f.), die auch derselben Sinnesmodalität angehören können. Beiden Richtungen der Multimodalitätsforschung (zu einer ausführlichen Darstellung siehe Fricke 2012, 37 ff.) ist gemeinsam, dass ihr Fokus bisher nahezu ausschließlich auf Phänomenen des konkreten Sprachgebrauchs liegt. Wenn wir allerdings den Begriff der sprachlichen Multimodalität nicht auf Äußerungen allgemein und darüber hinaus auf Äußerungen eines bestimmten Typs wie Sprache-Bild-Relationen oder Geste-Rede-Relationen im Sprachgebrauch beschränken wollen, dann müssen wir unsere Perspektive erweitern: auf das einzelsprachliche System, auf Sprachtypen, auf die Sprachfähigkeit und die Sprache allgemein.

Der Grundgedanke für einen leistungsfähigen Multimodalitätsbegriff, der in Fricke (2008, 2012, 2013) in Bezug auf Geste-Rede-Relationen und Sprache-Bild-Relationen ausführlich expliziert wird, lässt sich folgendermaßen umreißen: Der Begriff der sprachlichen Multimodalität ist nicht primär an das Kriterium des gleichzeitigen Vorliegens verschiedener Sinnesmodalitäten in einer Äußerung gebunden, sondern sprachliche Multimodalität liegt zum einen bezogen auf eine Einzelsprache wie das Deutsche erst dann vor, wenn verschiedene Medien in dieselben sprachlichen Strukturen eintreten können – etwa die Substitution einer lautsprachlichen Konstituente durch eine gestische Konstituente in derselben syntaktischen Position – oder dieselben sprachlichen Funktionen erfüllen können, wie etwa die lautsprachliche und gestische Realisierung der syntaktischen Funktion des Attributs in einer Nominalgruppe (siehe Abschnitt 5). In solchen Fällen handelt es sich um eine einzelsprachliche multimodale Kodeintegration.

In Bezug auf die Sprache allgemein (language faculty) liegt Multimodalität dann vor, wenn dieselben strukturellen Prinzipien wie beispielsweise Konstituenz und Rekursion (siehe Abschnitt 4) oder grundlegende semiotische Prinzipien der Zeichenkonstitution wie beispielsweise Prozesse der Typisierung und Semantisierung sich gleichzeitig in unterschiedlichen Medien manifestieren können. Wir sprechen dann von Prozessen der Kodemanifestation. Mit anderen Worten: Multimodalität setzt im Gegensatz zur Multimedialität nicht nur die Simultanität mindestens zweier Medien als notwendige Bedingung voraus, sondern zusätzlich als hinreichende Bedingung entweder deren strukturelle und/oder funktionale Integration in einen Matrixkode (Kodeintegration) oder die zumindest partielle Manifestation ein und desselben Kodes in unterschiedlichen Medien (Kodemanifestation) (Fricke 2008, 2012, 2013). Die folgende Abbildung 1 illustriert die Verschränkung von zugrundeliegendem Medienbegriff und grammatischer Beschreibungsebene in Bezug auf multimodale Geste-Rede-Relationen:

[image: Image]

Abb.1: Medialität und sprachliche Multimodalität (Fricke 2012, 44)

Gehen wir von einem kodebezogenen Medienbegriff aus, dann ist die Sprache allgemein und damit auch jede Einzelsprache wie das Deutsche ein Medium, wie in Abbildung 1 ganz links dargestellt. Nach Merten (1999, 134) ist Sprache das „erste kommunikative Medium“ überhaupt, aus dessen Eigenschaften sich die grundlegenden Kriterien für alle weiteren Medien (im Sinne eines technologischen Medienbegriffs, E. F.) gewinnen lassen, nämlich „Quantelung“ in kleinste syntaktische Einheiten (hohes Auflösungsvermögen), „Nichtverbrauch“, „Relationalität“ (Verweis auf anderes als sich selbst), „Distanzwahrnehmung“, „Fungibilität der prozessierten Inhalte“, „Kopplung“ von psychischen Systemen und „Multiplikatorfunktion“, insofern Sprache von mehreren Empfängern zugleich rezipiert werden kann (Merten 1999, 134 ff.). Damit sich jedoch Sprache als erstes kodebezogenes Medium entwickeln kann, muss als Bedingung die hochauflösende Leistung des physikalischen Mediums vorhanden sein (Merten 1999, 141), wie z. B. der akustische Kanal bei den Lautsprachen oder der optische Kanal bei Gebärdensprachen. Physikalische Medien setzen Dinge zueinander in Beziehung und erzeugen dadurch unsere Wahrnehmung (ebd.), es sind physikalische Medien für die Wahrnehmung (Merten 1999, 144). Verschränkt man wie in Abbildung 1 den kodebezogenen Medienbegriff in einem zweiten Schritt mit dem biologischen Medienbegriff, dann lassen sich verschiedene Medien des Sprachlichen unterscheiden: Gebärdensprache, Schriftsprache und Lautsprache, die wiederum auf der Ebene der jeweiligen Einzelsprachen multimodal verfasst sein können. In Abhängigkeit vom Medienbegriff (biologisch, kodebezogen) unterscheiden wir zwischen Multimodalität im engeren und weiteren Sinn (Fricke 2012, 47 ff.). Um Multimodalität im engeren Sinn handelt es sich dann, wenn die an einer Äußerung beteiligten Medien verschiedenen Sinnesmodalitäten im Sinne eines biologischen Medienbegriffs angehören und im Sinne eines kodebezogenen Medienbegriffs strukturell und/oder funktional in ein und denselben Kode integriert sind oder alternativ ein und denselben Kode manifestieren. Multimodalität im weiteren Sinn liegt dann vor, wenn die beteiligten Medien lediglich kodebezogen verschieden sind und kein zusätzlicher Unterschied wie z. B. bei Sprache-Bild-Relationen in Bezug auf die affizierte Sinnesmodalität gegeben ist.

3 Das Problem der syntaktischen Einheiten: Prozesse der Typisierung und Semantisierung bei redebegleitenden Gesten

Ein wichtiges Argument, das gewöhnlich gegen redebegleitende Gesten als potentielle Einheiten des Sprachsystems angeführt wird, ist ihre mangelnde Konventionalisierung. Ohne Konventionalisierung keine eigenständige gestische Segmentierung, ohne Segmentierung keine abgegrenzten sprachlichen Einheiten mit stabilen Form Inhaltsbeziehungen, die beispielsweise als Konstituenten in syntaktische Konstituentenstrukturen eingehen können – so die Struktur des Arguments. Nun gibt es aber auch für die Lautsprache linguistische Ansätze, die unterhalb der Morphemebene systematische Semantisierungsprozesse annehmen, die zu abgrenzbaren, segmentierbaren Einheiten führen. Diese Einheiten werden „submorphematische Einheiten“ oder „Phonaestheme“ genannt (Firth 1957 [1935]; Bolinger 1975 [1968]; Zelinsky-Wibbelt 1983). Es handelt sich um im Äußerungskontext durch Gewohnheit begründete, erlernbare, intersubjektiv nachvollziehbare Laut-Bedeutungskorrelationen (Zelinsky-Wibbelt 1983) wie zwischen Reim und Bedeutung in den englischen Einsilbern bump, chump, clump, crump, flump, glump, grump, hump usw., die „im Lexikon der semantischen Kategorie ‚heavy‘ zugeordnet sind“ (Zelinsky-Wibbelt 1983, 22). Derartige Einheiten lassen sich auch sequentiell zu komplexeren Einheiten kombinieren, wie sie beispielsweise bei morphologischen Kontaminationen vorliegen. Sie bilden gleichsam eigenständige kleine Systeminseln innerhalb der Wortbildung, die jedoch nicht für den gesamten Wortschatz systematisiert sind. Sie wirken sich jedoch insofern auf das Sprachsystem aus, als Phonaestheme Sprachveränderungsprozesse beeinflussen, wie Zelinsky-Wibbelt (1983) am Wortschatz des Englischen gezeigt hat.

Die Integration solcher Konzepte wie das des Phonaesthems in lautsprachliche Grammatiken wird insbesondere durch die scharfe sprachtheoretische Trennung zwischen System und Performanz behindert, die sowohl für die strukturalistische Linguistik in der Tradition Saussures als auch für die Generative Linguistik in der Tradition Chomskys gilt. Nimmt man jedoch wie Stetter (2005) ein an Goodman orientiertes Konzept der Typisierung an, bei dem sprachliche Typen als Mengen von Kopien aufgefasst werden, die nicht genau gleich, sondern einander nur ähnlich sind und denen kein gemeinsames Original zugrunde liegt, dann wird diese Trennung aufgehoben. Sprachliche Einheiten sind dann nicht mehr Einheiten des Sprachsystems oder der Performanz, sondern Zwischenstufen wie Phonaestheme werden damit integrierbar. Gleiches gilt für die Semantisierung redebegleitender Gesten. In Fricke (2008, 2010, 2012) wird das bestehende, anhand der Lautsprache entwickelte Konzept des Phonaesthems mit Stetters Begriff der Typisierung, mit Peirces Konzept des diagrammatischen Ikonismus (Peirce 1931–58), bei dem Relationen zwischen Ausdrücken mit Relationen zwischen Inhalten korrelieren, und mit Wittgensteins Begriff der Familienähnlichkeit verbunden und schließlich für gestische Einheiten adaptiert, die analog „Kinaestheme“ genannt werden. Kinaestheme sind definiert als intersubjektiv semantisierte gestische Token, deren Ähnlichkeit auf der Ausdrucksseite mit einer Ähnlichkeit auf der Inhaltsseite korreliert. Die Ähnlichkeit auf der Inhaltsseite entspricht dabei der Relation der Familienähnlichkeit nach Wittgenstein (Fricke 2008, 2010, 2012).

Empirische Analysen von nicht-abbildenden Zeigegestenklassen (raumpunktdeiktisch vs. richtungsdeiktisch) in Wegbeschreibungen am Potsdamer Platz in Berlin (Fricke 2007, 2008, 2010, 2012) zeigen, dass Kinaestheme sowohl einfach als auch komplex sein können. Komplexe Kinaestheme lassen sich dabei mit Kontaminationen in der lautsprachlichen Wortbildung vergleichen. Das englische Substantiv smog ist beispielsweise eine Kontamination der Substantive fog und smoke (vgl. Zelinsky-Wibbelt 1983). Die beiden folgenden Zeigegesten in Abbildung 2 bilden die Bestandteile eines vergleichbaren gestischen Kontaminationsprozesses.

[image: Image]

Abb. 2: Raumpunktdeiktische und richtungsdeiktische Zeigegesten im Deutschen (Fricke 2010, 2012)

Im Deutschen können wir zwei typisierte Formen von Zeigegesten unterscheiden, wie eine quantitative empirische Analyse in Fricke (2007) gezeigt hat: Erstens die sogenannte G-Form mit ausgestrecktem Zeigefinger und einer Orientierung der Handfläche nach unten, zweitens die sogenannte PLOH-Geste (palm-lateral-open-hand gesture) der flachen, lateralen Hand (Fricke 2007, 2010, 2012, 2014c; siehe Kendon/Versante 2003 und Kendon 2004 für italienische Gesten sowie Haviland 2003 zu Zeigegesten in Zinacantán). Die G-Form ist semantisiert mit einer Bedeutung, die sich als „Zeigen auf einen Raumpunkt oder auf eine mit einem Raumpunkt assoziierte Entität“ umschreiben lässt, während die direktionale Bedeutung der PLOH-Geste mit „Zeigen in eine Richtung“ paraphrasierbar ist. Abbildung 3 zeigt eine Kontamination beider Gestentypen, deren Bedeutungsparaphrase „Zeigen auf einen Raumpunkt in einer bestimmten Richtung“ lautet.

[image: Image]

Abb.3: Kontamination von raumpunktdeiktischer und richtungsdeiktischer Zeigegeste (Fricke 2010, 2012)

Damit verfügen Kinaestheme über eine zumindest rudimentäre morphologische und semantische Kompositionalität. Weitere Beispiele für kinaesthematische Kompositionalität lassen sich insbesondere in sog. „Gestenfamilien“ finden (siehe z. B. Calbris 1990, 2011; Fricke/Bressem/Müller 2014; Kendon 2004; Ladewig 2010; Müller 2004).

Wenn es sich nun bei den lautsprachlichen Phonaesthemen um emische Einheiten im Sinne von Pike handelt und redebegleitende Gesten als Kinaestheme nach den gleichen Prinzipien beschrieben werden können, dann ist der These, dass es sich bei redebegleitenden Gesten nicht um emische Einheiten handeln kann, widersprochen.
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