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Vorwort
 
Dass Koranphilologie ein Politikum sein kann, weiß man in Basel. Oder man müsste es zumindest wissen – seit einem knappen halben Jahrtausend. Doch kann es nicht schaden gelegentlich daran zu erinnern. In Basel und durch Basel ist der Koran in Europa bekannt und allgemein zugänglich geworden. Ja, es ist nicht ganz falsch zu sagen, dass Koranphilologie überhaupt ihre Geburtsstunde in Basel hatte, sofern man nämlich darunter die Begegnung der Heiligen Schrift des Islam mit europäischer Philologie versteht, wie sie durch den Humanismus entstanden und geprägt ist. Es ist die Rede von dem berühmten ersten Druck der lateinischen Übersetzung des Koran im Jahr 1543 –und dieser Druck war, wie gesagt, ein Politikum ersten Ranges.
 
Die Geschichte sei hier in wenigen Worten rekapituliert, denn sie zeigt beides: das faszinierte Interesse für den Koran und den verkrampften Umgang mit ihm1. Beides gibt es bis heute, und wenn das vorliegende Büchlein dazu beitragen könnte, das erste zu steigern und den zweiten zu lockern, wäre schon viel erreicht.
 
Ein Politikum also: das ergab sich allein schon durch die zeitgeschichtlichen Kontexte. Die Türken – und mit ihnen der Islam – 
drängten nach Europa. Nach der Eroberung Konstantinopels 1453 war ihr Vormarsch kaum aufzuhalten, im Jahr 1529 (dem Jahr der Basler Reformation!) stand Sultan Süleyman der Prächtige mit seinen Truppen vor Wien. Die Beschäftigung mit dem Islam drängte sich also – ganz wörtlich – auf, und die Auseinandersetzung war keineswegs eine rein akademische. An – aus Wiener Sicht – so fernen Orten wie Wittenberg und Zürich beschäftigten sich in den 30er Jahren Theologen mit der fremden Religion und ihrer Heiligen Schrift. Der Koran war nie ganz vom kulturellen Horizont Europas verschwunden, doch der Zugriff auf den Text war nicht einfach. Während Luther im kleinen Wittenberg klagte: „Vergeblich wünsche ich den Koran zu lesen“ (erst 1542 sollte er ein Manuskript des lateinischen Textes in die Hände bekommen)2, war der Zürcher Gelehrte Theodor Bibliander in einer günstigeren Lage – nicht zuletzt aufgrund seiner Basler Verbindungen.
 
Der Nachfolger Zwinglis als Lehrer an der „Prophezei“ war dem Namen und der Sache nach ein Buch-mann (gräzisiert Bibliander, 1505–64), und so bat er seinen Basler Freund, den hervorragend vernetzten Gelehrten und Buchdrucker Johannes Oporinus (1507–68), ihm den Koran in lateinischer und arabischer Sprache zu verschaffen3. Dessen Bemühungen waren von Erfolg gekrönt, und so konnte sich Bibliander in der zweiten Hälfte der 30er Jahre dem Studium dieses Textes widmen. Das Türkenthema wurde 1540 durch den wieder aufbrechenden Konflikt zwischen Sultan Süleyman und König Ferdinand I. (und durch die Besetzung Ungarns 1541) erneut virulent. Die publizistischen Aktivitäten zur „Türkenfrage“ nahmen wiederum zu –auch Luther und Bibliander veröffentlichten je ein Schriftchen zu diesem 
Thema4. Nach Abschluss dieser Arbeit im Frühjahr 1542 nahm Bibliander das größere Projekt in Angriff: die Publikation eines Folianten mit Quellen zum Koran; neben dem Text selbst sollte das Werk auch diverse Schriften zu seiner Widerlegung und zur Geschichte des Islam enthalten.
 
Diese Ausgabe war es, die bald halb Europa beschäftigen und in Atem halten sollte. Im Sommer 1542 hatte Oporinus in Basel den ersten Teil schon gedruckt, als der Rat der Stadt davon erfuhr. Oporinus hatte heimlich und unter Umgehung der Zensurvorschriften zu drucken begonnen, und zwar sicher nicht aus Gedankenlosigkeit oder Unkenntnis. Vielmehr war schon in den 30er Jahren ein ähnliches Unternehmen bei Heinrich Petri aus politischen Gründen gescheitert; die Brisanz der Sache war also bekannt. Am 1. August 1542 wurde die Angelegenheit vor dem Rat der Stadt Basel verhandelt, doch ohne ein eindeutiges Ergebnis. Jedenfalls erhielt Oporinus die Weisung, einstweilen nicht mit Druck und Verkauf fortzufahren. Weil dieser sich nicht daran hielt, musste er sogar für einige Zeit ins Gefängnis.
 
In der Folge wurden diverse Gutachten eingeholt oder unverlangt geschrieben. Am Ort setzte sich der Basler Antistes und Biblianders alter Lehrer Oswald Myconius für den Druck ein, dagegen votierten der große Hebraist Sebastian Münster, der Jurist Bonifatius Amerbach und andere5. Von auswärts äußerten sich unter anderem Luther, Melanchthon und Bucer zur Sache. Entscheidendes Gewicht hatte der Brief Luthers an den Basler Rat, abgefasst am 27.10.1542 und eingetroffen 
Anfang Dezember6. Der Wittenberger Reformator riet zum Druck, und so geschah es. Allerdings legte der Rat in seinem Beschluss vom 7.12.1542 fest, der Name der Stadt Basel solle auf dem Titelblatt nicht genannt werden und der Vertrieb nicht in der Stadt erfolgen7. In der Tat erschien das Buch ohne Angabe von Verleger und Ort, doch war das wohl auch nicht mehr nötig, denn zu diesem Zeitpunkt dürfte kaum noch jemand nicht vom Basler Koranstreit gehört haben. Im Januar 1543 wurde die Auflage freigegeben, fertiggestellt und vertrieben. Der vorangegangene Streit mag ihre Bekanntheit gesteigert haben; jedenfalls verkaufte sie sich gut, sodass 1550 eine zweite Auflage möglich wurde8.
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Abb. 1
Der Basler Koran 1543, Exemplar des Frey-Grynaeischen Instituts, Basel

 

 
Die komplizierte Vorgeschichte spiegelt sich in der Druckgeschichte: Nicht weniger als sieben Varianten des Buches sind bekannt9. Denn Titelei und Text-Beigaben wurden jeweils aktuell nachgeführt. Eine Vorrede von Martin Luther sowie ein kurzer Text von Philipp Melanchthon wurden dem Druck mitgegeben, ebenso eine neue Note des Herausgebers Bibliander (über seine eigentliche Apologia hinaus – die ihrerseits in mindestens einem Punkt korrigiert wurde)10.
 
 
Es wäre interessant, die Argumente in dem ausgeweiteten Streit im Einzelnen nachzuzeichnen, denn es würde sich zeigen, dass viele von den damals geäußerten Meinungen im Grunde die Diskussion bis heute prägen. Um nun aber endlich auf das eigentliche Thema des vorliegenden Büchleins überzuleiten, sei nur ein einziges Argument herausgegriffen – und nicht einmal das meistbeachtete. In seiner Apologia , also der Begründung, warum der Korandruck nützlich sei, vertritt Bibliander die Auffassung, im Koran werde im Grunde nichts Neues gelehrt: Alles sei bei christlichen Ketzern auch schon einmal vertreten worden11. Die damit verbundene Einordnung des Koran in die Geschichte der spätantiken Häresien, gewissermaßen also die Lektüre des „Koran als Text der Spätantike“ erweist sich als überraschend modern. Der Koran nicht nur als das „Andere“, das „Fremde“ (wie häufig in westlicher Wahrnehmung) oder nur als das „Neue“, das „Erstmalige“ (wie häufig in islamischer Selbstwahrnehmung), sondern als Teil gemeinsamer Geschichte. Das hat Angelika Neuwirth immer wieder betont 12, und sie tut es auch im vorliegenden Buch.
 
Bei Bibliander ist es freilich eine eigentümliche „Heimholung“: Dass der Koran „zur Familie“ gehört, ergibt sich primär aus der gemeinsamen Streitgeschichte. Auch wenn das der Realität mancher Familie entsprechen mag, kann und sollte man das besser machen. Spätantike Textpolitik und moderne Philologie können dazu verhelfen. Bevor Angelika Neuwirth zu diesem Thema das Wort hat, noch eine kurze Marginalie zum Basler Koranstreit.
 
 
Der vorliegende Text erscheint in der Schriftenreihe des Frey-Grynaeischen Instituts in Basel. Das Institut ist zwar erst Mitte des 18. Jahrhunderts gegründet, also lange nach dem Streit, doch gibt es Beziehungen. Eine erste besteht darin, dass der maßgebliche Gründer des Instituts, Johann Ludwig Frey (1682–1759) im zarten Alter von 20 Jahren sein theologisches Examen mit einer gelehrten Disputatio philologico-theologica über die Christologie Mohammeds abschloss13. Dafür verwendete er den Basler Koran von 1543 (auch wenn er sich sehr negativ über die lateinische Übersetzung äußert14 und stattdessen lieber selbst präzis am arabischen Text arbeitet). Der Traktat zeigt übrigens im Umgang mit dem Koran beides: den aufgeschlossenen Geist der Aufklärung und den kontroverstheologischen Zugriff der protestantischen Orthodoxie. Eine zweite besteht darin, dass die moderne Forschungsgeschichte zum Koranstreit mit einem Beitrag des Lektors des Instituts beginnt. Karl Rudolf Hagenbach (1801–74) hat 1870 die wichtigsten Archivalien zu dem Streit publiziert und damit der weiteren Diskussion zugänglich gemacht (allen voran den bedeutenden Luther-Brief an den Rat der Stadt Basel)15.
 
 
Schließlich aber und vor allem ist darauf hinzuweisen, dass das Institut ein Exemplar des wertvollen Korandrucks von 1543 in seiner historischen Bibliothek aufbewahrt. Dieses Exemplar verdient Aufmerksamkeit, nicht nur weil es die seltene älteste Variante des Druckes bietet, sondern auch wegen der Notiz eines gelehrten Lesers auf dem Titelblatt (Abb. 1). Vermutlich im 18. Jahrhundert hat dort jemand angemerkt: „Dieses Buch ist im Index Romanus verboten – nicht weil es der Koran ist, sondern wegen seiner Randbemerkungen, die an Gottlosigkeit den Koran noch übertreffen“16 – gefolgt von einem Verweis auf die Koranausgabe des großen katholischen Gelehrten Ludovico Marracci (1612–1700) von 1698 (Abb. 2). Dieser hatte eineinhalb Jahrhunderte nach der Basler Ausgabe die westliche Koranrezeption auf ganz neue Beine gestellt: die erste eigentlich fachkundige Übersetzung der Neuzeit (während Bibliander nur eine Revision der lateinischen Überlieferung unter gelegentlicher Verwendung des arabischen Originals geleistet hat). In seinem Vorwort spart er nicht an Polemik 
gegen die protestantischen Vorgänger17. Mit den inkriminierten Randbemerkungen sind vermutlich weniger eigentliche Marginalnotizen gemeint, sondern mehr die diversen Beigaben, die von der (inner-)protestantischen Debatte Kunde geben. Da tauchen Namen auf, die in der Tat bei der Indexkongregation Anstoß erregen mussten.
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Abb. 2
Die Koran-Ausgabe von Ludovico Marracci 1698
Exemplar des Frey-Grynaeischen Instituts, Basel

 

 
Das Buch war seit 1559 verboten (übrigens seinen eigenen Intentionen zuwiderlaufend: Bibliander hatte sorgfältig alle konfessionelle Polemik vermieden – vermutlich um den katholischen Markt nicht a priori zu verlieren), und dass der Protestantismus dabei ausschlaggebend war, ist keine fernliegende Vermutung18 – zumal im Pontifikat eines Paul IV. Im Übrigen hinderte das Verbot nicht, dass es auch eine katholische Wirkungsgeschichte des Basler Koran gab: Man konnte das Verbot ja so lesen (und Jesuiten lasen es so!), dass nur die protestantischen Beigaben, nicht aber der Koran selbst betroffen waren19. Der anonyme Leser des Koran im Frey-Grynaeischen Institut hatte wohl auch einen Sinn für die leise Ironie, die in dieser Geschichte liegt.
 
Wenn die theologische Fakultät der Universität Basel im Jahr 2012 Koranforschung erneut ins Zentrum stellt, so tut sie das nicht aus tagesaktuellen Erwägungen, sondern als Teil ihres Profils und im Bewusstsein ihrer Geschichte. Am dies academicus 2012 hat die Fakultät die Würde eines Doktors der Theologie ehrenhalber an Frau Angelika Neuwirth verliehen, an die derzeit profilierteste Koranforscherin deutscher Zunge. Damit ist ein wichtiges Signal für die Verbindung zur Islamwissenschaft gegeben. Seit der Berufung von Maurus Reinkowski nach Basel 2010 ist das Fach offiziell Teil der theologischen Fakultät; der Fachvertreter hat eine Art doppelte Staatsbürgerschaft hier und in 
der philosophisch-historischen Fakultät (wenn auch letztere weiterhin die primäre Verortung bietet). Die theologische Fakultät legt Wert darauf, ein Kompetenzzentrum für alle religionsbezogenen Themen zu sein.
 
Gerade die Schnittmenge von philologischen und theologischen Kompetenzen zeichnet auch in besonderer Weise die 2012 promovierte Ehrendoktorin aus; es ist darum sehr erfreulich, dass ihr aus diesem Anlass gehaltener Vortrag in stark erweiterter Form hier in einer Reihe mit dem programmatischen Titel „Litterae et theologia“ erscheinen kann. Ja, es wäre neben dem Philologischen und dem Theologischen auch das Politische zu nennen – alles drei zeichnet das Œuvre der Verfasserin seit Jahrzehnten aus. Das muss etwas näher erklärt werden, und dabei werden die verwendeten Schlagworte nach Möglichkeit noch etwas präzisiert. Denn Angelika Neuwirth ist nicht Theologin, schon gar nicht Politologin, sondern von Haus aus Philologin, genauer: Literaturwissenschaftlerin. Dieses Handwerkszeug hat sie von der Pike auf gelernt, und zwar nicht nur im Blick auf die „klassischen“ Sprachen der Antike, wie sie auch Theologen vertraut sind, also vor allem das Lateinische und das Griechische. Neben und nach diesen hat sie Iranistik, Semitistik, insbesondere Arabistik studiert. Schon die Studienorte Teheran, Göttingen und Jerusalem machen deutlich, dass für sie das Medium der Sprache nicht in universitären Bibliotheken zu seiner höchsten Vollendung kommt, sondern in der Begegnung mit Menschen und Kulturen. Dass dabei der Motor das ist, was jede wissenschaftliche Erkenntnis im letzten antreibt, nämlich ganz elementare Neugier und Lust am Entdecken, merkt jeder, der mit ihr spricht.
 
Mit der soliden philologischen Basis ergibt sich eine Beziehung zu Basel fast von alleine. Neben der schon genannten Frühgeschichte der Koranphilologie ist auf die Anfänge der europäischen Semitistik im 16. Jahrhundert zu verweisen; dafür stehen Namen wie Sebastian Münster und Johannes Buxtorf20. Dass sich auch für diese fernen Vorväter Philologie in konkreter Begegnung vollzog, lernen wir aus einer ansonsten eher unrühmlichen Episode im Jahr 1619: Damals wurde Johannes 
Buxtorf der Jüngere zu einer schweren Geldstrafe verurteilt (ein ganzes Jahresgehalt!), weil herausgekommen war, dass er aus wissenschaftlicher Neugier an einer jüdischen Beschneidungsfeier teilgenommen hatte21.
 
Für Angelika Neuwirth war es schon früh im Besonderen die Koranexegese, die ihre Neugier und Energie fesselte. Es geschieht nicht häufig, dass eine wissenschaftliche Qualifikationsschrift nach fast drei Jahrzehnten in erweiterter Form neu aufgelegt wird. So ist es mit den viel beachteten „Studien zur Komposition der mekkanischen Suren“ geschehen22. Damit war der Grundstein gelegt für ein Lebenswerk, das zu großen Teilen dem Koran gewidmet ist. Weil der Raum es nicht zulässt, hier das ungemein umfangreiche Œuvre in allen Einzelheiten vorzustellen, beschränke ich mich auf zwei Punkte, von denen ich nicht zögern würde, von wirklichen wissenschaftlichen Großtaten zu sprechen. Das eine ist die 2010 erschienene Monographie „Der Koran als Text der Spätantike. Ein europäischer Zugang“. Ein Rezensent schrieb dazu: „Solche Bücher werden nur alle hundert Jahre geschrieben. “23 Das mag sein – doch ist daraus hoffentlich nicht der Schluss zu ziehen, dass das nächste große Buch erst 2110 erscheint24. Neuwirths Monographie ist nicht zuletzt deshalb so anregend, weil auf die Spätantike insgesamt ein neues Licht fällt. Das erkennntnisleitende Interesse ist ja nicht nur das Verständnis des modernen Islam (schon gar nicht wohlgemeinte Versuche interreligiöser Verständigung), sondern die historisch und philologisch angemessene Auseinandersetzung mit einem religiös prägenden Text der Spätantike.
 
 
Bei der Lektüre des Buches merkt man schnell, wie falsch es ist, dass wir üblicherweise aus Gründen der disziplinären Abgrenzungen Spätantike etwa mit dem Tod Gregors des Großen enden lassen – und dieser Tod fällt ja in etwa mit dem Mohammeds zusammen. Für das Postulat eines Epocheneinschnitts in der ersten Hälfte des siebten Jahrhunderts gibt es im Orient wie im Okzident gute Gründe ex post. Aber eben nur ex post, aus der Perspektive nachträglicher Rechtfertigung des später Gewordenen. Wenn man die Geschichte nicht von hinten nach vorne, sondern von vorne nach hinten aufrollt, sieht man, wie viel man verliert, wenn man solche künstlichen Einschnitte macht. Man lernt in Neuwirths Buch, sowohl den Koran als auch die Spätantike in einem neuen Licht zu lesen.
 
Sodann und vor allem soll hier das Großprojekt des Corpus Coranicum an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften genannt werden25. Es ist nicht nur durch die Dimensionen (also die Fülle des verarbeiteten Materials und die organisatorische Effizienz) eindrucksvoll, sondern vor allem durch seinen sehr eigenständigen methodischen Zugriff. Es ist keine Frage, dass genau dieser Zugriff auch die Bibelwissenschaften allerhand zu lehren hat. Dazu nur einige wenige holzschnittartige Bemerkungen. Wir lernen in exegetischen Proseminaren Arbeitsschritte wie „Textkritik“ und „Wirkungsgeschichte“, fein säuberlich getrennt. Das zugrunde liegende Denkmodell ist also dies: Zunächst entsteht ein „Urtext“ (den wir mit unseren Methoden so getreu wie möglich rekonstruieren), dann wird dieser „rezipiert“, entfaltet also eine Wirkungsgeschichte durch die Jahrhunderte. Wie wenig diese fein säuberliche Trennung funktioniert, wird in der Textgeschichte des Koran deutlich, und obgleich die Genese der drei Textkorpora der hebräischen Bibel, des Neuen Testaments und des Koran jeweils sehr verschieden ist, generiert der entschlossen diachrone Zugriff des Corpus Coranicum für alle drei wesentliche Erkenntnisgewinne.
 
Doch ist es nicht nur in diesen methodischen Fragen, dass wir im Bereich der christlichen Theologie wesentliche Impulse von Angelika Neuwirth empfangen können. An vielen Stellen in ihrem Schrifttum 
wird eine beeindruckende Sensibilität für die Interaktion von Bibel- und Koranexegese deutlich. Es ist – kurz gesagt – das Bewusstsein von der Verantwortung im Umgang mit relevanten Texten, wir können auch sagen: von lebenden Texten, von Texten, die in Vergangenheit und Gegenwart Gemeinden, Gemeinschaften und Gesellschaften zugrunde liegen. Damit ist nun – endlich! – das Thema des vorliegenden Büchleins angesprochen. Die Rede von der politischen Philologie im Titel ist nach mehreren Seiten anregend. Sie besagt ja zunächst keineswegs primär in einem kurzschlüssig zeitgeistigen Sinne, dass Koranexegese in gewissen Kontexten plötzlich brisant geworden ist. Sie besagt auch nicht nur, dass Philologie in solchen Feldern sich möglicher politischer Konsequenzen bewusst sein sollte. Ähnlich wie in gewissen Sprachspielen die Rede von der politischen Theologie26, geht es hier tiefer: Der Ausdruck besagt, dass der Philologie bei Neuwirth automatisch und ihrem Wesen nach eine politische Dimension inhäriert. Philologie ist keine schöngeistige Kunst im Elfenbeinturm, sondern zeigt Texte als gesellschaftliche Grundphänomene, sie öffnet damit den Blick für die Textur sozialen Lebens.
 
Ubi maior, minor cessat: Statt weiterer Ausführungen ist es besser, zu solchen Themen Angelika Neuwirth selbst zu Wort kommen zu lassen. Mir bleibt abschließend nur, dem Verlag für die gewohnt gute Zusammenarbeit sowie der Verfasserin für die Bereitschaft zu danken, ihr Manuskript in unserer Reihe zu publizieren.
 
 

 
Basel, im Mai 2014
 
Martin Wallraff
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VON ANGELIKA NEUWIRTH
 
1. Moderne Koranphilologie
 
1.1 Die gemeinsame biblische Tradition: Eine Herausforderung der westlichen Forschung
 
Noch immer ist der Koran nicht Teil unseres theologischen Wissenskanons, obwohl er offenkundig ein Text ist, der wie die jüdischen und christlichen Grundschriften fest in der biblischen Tradition wurzelt, 
wenn die Beziehung hier auch neue Formen angenommen hat. Es scheint umgekehrt sogar diese besonders enge Beziehung zur Bibel zu sein, die die seit jeher schwelende Kontroverse um den Status des Koran in neuerer Zeit wieder entzündet hat. Ist er eine „Fortschreibung“, ein genuines Glaubenszeugnis, das die Bibel weiterdenkt, oder ein Surrogat, ein theologisch diffuses Dokument der Rezeption biblischer Überlieferungen? Diese heute kontrovers diskutierte Frage ist für die Akzeptanz des Koran in unseren theologischen Wissenskanon entscheidend. Kann der Koran denn überhaupt – so fragt sich mancher –als Fortschreibung der Bibel gelten, wenn er sich selbst durch so einschneidende Maßnahmen wie die Statuierung einer neuen topographia sacra, die das Heilige Land von Palästina auf die arabische Halbinsel verlegt, und schließlich die Relativierung der Autorität der älteren Schriften durch den Anwurf des taḥrīf, der Textentstellung, von der jüdischen und christlichen Bibel distanziert? – Es ist die Arena der Philologie, in der diese Kontroverse heute ausgetragen wird.
 
Dazu gilt es, klare Prämissen zu formulieren. Zunächst einmal ist die Textstruktur zu bestimmen. Der Koran ist wie jeder andere Text auf seine intendierten kompositorischen Bauelemente hin zu prüfen, bevor er semantisch analysiert werden kann. Solche Elemente liegen, wie bereits die ältesten Handschriften dokumentieren, mit den „Suren“ vor (Abb. 3), die offenbar als Verkündigungseinheiten komponiert waren. Sie sind fast von Anfang an polythematisch; wie bei den Psalmen könnte man hier von „Mischkompositionen“ sprechen. Einzelverse aus ihrer Sure zu isolieren ist also literaturwissenschaftlich nicht vertretbar, geht so wenig, wie dies bei einem Gedicht zulässig wäre. Ein Einzelvers gewinnt seine volle Bedeutung erst aus seinem Surenkontext – was bei jedem anderen Text Selbstverständlichkeit wäre, ist im Falle des Koran bis jetzt eine selten beachtete Regel.
 
Eine weitere im Methodenkanon der Philologie elementare Forderung ist die nach einer diachronen Lektüre des Textes. Wenn die Suren eine fortschreitende Verkündigung markieren, kann man nicht beliebige Texteinheiten, nicht einmal ganze Suren, durch beliebige andere – vielleicht spätere – erklären, sondern muss spätere Texte auf mögliche Echos oder Revisionen älterer Verkündigungen ausloten, d. h. ihre „Intratextualität“ in Betracht ziehen. Während sich heute eine intertextuell fundierte Lektüre, die Beachtung von außerkoranischen Referenzen im Text, durchgesetzt zu haben scheint, wird sie doch nur 
auf den Gesamtkoran, verstanden als Textkontinuum, angewandt, nicht auf die einzelnen Suren.
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Abb. 3
Frühe Hijazi-Handschrift mit Markierung eines Suren-Neubeginns
Paris, Bibliothèque nationale, Arab. 328a, fol. 30a; abgebildet ist Q 6:162-7:3


 
Diese Inkonsequenz hat mit einer geschichtsspezifischen Vorentscheidung zu tun: Die Beachtung der Chronologie – elementare Voraussetzung für eine historisch-philologische Untersuchung – setzt das von der islamischen Tradition vertretene Modell einer sich sukzessiv – zunächst in Mekka, dann in Medina – entfaltenden Verkündigung durch den Propheten Muhammad voraus, dem nicht alle modernen Forscher zustimmen würden. Erfordert – beileibe aber nicht realisiert – ist hier die Offenlegung der heuristischen Grundposition des Forschers, der den Koran entweder aus der Verkündigung Muhammads oder aus einem anderen Entstehungsprozess ableitet. Denn hier scheiden sich die Geister: Wenn man – wie es für die skeptizistischen Forscher gilt – stillschweigend gegen die Historizität der Verkündigung des Propheten vorentschieden hat, ohne ein konkretes Gegenmodell zu  
entwerfen, ist man folgerichtig von den Pflichten der Philologie weitgehend entbunden: Für die von den Skeptizisten postulierte (vorbedachte) anonyme Kompilation „Koran“ entfällt die Suche nach einer Entwicklung. Man bestreitet mit dieser Konstruktion ja gerade jene –durch die mündliche Auseinandersetzung des Propheten mit Hörern generierte – Debatte, aus deren Kontext der individuelle Status einer koranischen Aussage erst erkennbar wird. Man bewegt sich stattdessen im Kreis: Der Koran erscheint aus dieser Perspektive statisch und theologisch unfokussiert, weil seine – als bloß repetitiv wahrgenommenen – Bibelreferenzen keine zielgerichteten eigenen Narrative erkennen lassen – so als hätte man mit dem Ausschluss der zeitlichen Eingebundenheit des Textes in eine Verkündigung nicht jeder Wahrnehmung von Entwicklung bereits selbst den Riegel vorgeschoben28.
 
Unsere gegenteilige Entscheidung der Frage, die den Koran als erst entstehendes theologisches Selbstzeugnis, nicht als fertig vorliegenden oder redaktionell fortgeschriebenen Text in den Blick nimmt, ist jedoch auf den philologischen Methodenkanon mit seiner chronologischen Orientierung angewiesen. Es wird bei einer diachronen Betrachtung sofort erkennbar, dass das gesamte koranische Corpus ein durch und durch biblisch durchwirkter Text ist. Daran ändert auch die Tatsache nichts, dass die Aussage des gegen Ende der Verkündigung bereits angewachsenen Surencorpus in Medina durch einen polemisch-apologetischen Metatext, d. h. den vielfach live ausgetragenen Religionsstreit mit Juden und Christen, noch einmal einer rigorosen Relektüre unterzogen wird, durch die sich die koranische Gemeinde in Abgrenzung von den beiden älteren „Erben“ der Bibel als eigenes, in der Tradition Abrahams stehendes Glaubensvolk etabliert. Koranische Textpolitik – wie sich zeigen wird, selbst eine frühe Form der Philologie – schafft hier durch Privilegierung bestimmter biblischer Traditionen und Ausgrenzung bestimmter anderer, nicht zuletzt auch durch den Wiedereinsatz von bereits in der jüdisch-christlichen Bibel-Kontroverse 
gebrauchten polemischen Waffen, neue Orientierungen. Dieses komplexe Verhältnis des Koran zur Bibel nachzuzeichnen und überzeugend zu deuten muss eine Hauptaufgabe jeder Koranforschung sein, die ein Verstehen des Koran um seiner selbst willen beabsichtigt.
 
Nun ist Koranforschung allerdings ihrerseits Textpolitik, sie arbeitet – wie Philologie das seit jeher praktiziert – ihrerseits mit Strategien der Privilegierung und Ausgrenzung; der Forscher muss also ein Auge auf die doppelte ideologische Dimension seines Feldes haben, die wie im Textinnern so auch in der wissenschaftlichen Bewertung zutage tritt.



OEBPS/e9783110334913_cover.jpg
DE GRUYTER

Angelika Neuwirth
KORANFORSCHUNG
- EINE POLITISCHE
PHILOLOGIE?

BIBEL, KORAN UND ISLAMENTSTEHUNG
IM SPIEGEL SPATANTIKER TEXTPOLITIK
UND MODERNER PHILOLOGIE






OEBPS/e9783110334913_i0005.jpg
il

= ,,\‘,ZL:;:/Z.,’J;‘

_P’\/ ¢=J-v—\ c——[M{J
/JJ/)“’“_—Q /,“/4

e Abe/ J/,,;J/.*U/w ‘
7; .x_l/ F- S 9 ds
;J u w’&y‘ﬂ P R BJ

PO _TEETE F R






OEBPS/e9783110334913_i0003.jpg
MACHVMETIS

SARACENORVM PRINCIPIS, EIVSQVE SVC
CESSORVM VITAL AC DOCTRINA 1psEQvE

ALCORAN,
on uelue authentico legum divinarum codice Agarenige Turce,
HRIST cc,
Diui q Bernardi teftimonio, clariffi <
D. P " d fidei Chrift
Arabi

linguain Latinam transferri curauit,
Hisdundi fox CONFV T ATIONES mnh..,
rum,
L.:..offm,wmmmnmyr Tlpcolog; 51 R TINT
LV T H E R prenoucone. Qubusclcinfirsdifins
dei Catboli
S uperfitio Machunctica profligancur .

T uxhe
e e gecren ot

eh:
rabiles,d D ¢ C ¢ ¢ annisad noftra
ufgtempora.

Hecomiainunsmsolimen redadlfi,opere - fudo T HHEO DORI BIBLIT
AN DRI i Tigenne s olsssio mplenbes Lams
Ma

guidem s lucem ed i o e B T B S R
e S e E pemeulyaen

ST I Sersatoris meftri.

Cum Cufree Maicl.gratiacy privile-

io ad quingucnniu
mM’ML”’m" 7

) e





OEBPS/e9783110334913_cover_guide.jpg
DE GRUYTER

Angelika Neuwirth

KORANFORSCHUNG
- EINE POLITISCHE
PHILOLOGIE?

BIBEL, KORAN UND ISLAMENTSTEHUNG
IM SPIEGEL SPATANTIKER TEXTPOLITIK
UND MODERNER PHILOLOGIE

au x ANl fee Baeug Aoy,







OEBPS/e9783110334913_i0004.jpg
ALCOR ANI
TEXTUS UNIVERSUS

Ex correCtioribus Arabum exemplaribus fumma
fide, atque pulcherrimis characteribus
deferiptus,

Fademque fide, ac pari diligentia ex Arabico idiomate
in Lacnum translacus ;

Appofitis unicuique capiti notis , atque refutatione:
His omnibus pramiflus eft

PRODROMUS
Totum priorem Tomum implens,
In quo contenta indicantur pagina fequenti,
AUCTORE
LUDOVICO MARRACCIO

E' Congregatione Clericorum Regularium Matris Dei,

INNOCENTII XL

Gloriofiffimx mem¢ olim Confeffarios

PATAVIIL
M. DC. XCVIIL
Ex Typographia Seminarii,
SUPERIORUM PERMISSU.






OEBPS/e9783110334913_i0001.jpg






OEBPS/e9783110334913_i0002.jpg
Angelika Neuwirth

Koranforschung —
eine politische Philologie?

Bibel, Koran und Islamentstchung im Spiegel
spatantiker Textpolitik und moderner Philologie

De Gruyter





