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Wolfgang Neugebauer
Zur Einfiihrung

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften erforscht seit langem
intensiv Themen aus dem Schnittfeld von politischer und Kulturgeschichte, vor
allem in Form materialerschlieRender Editionen zum 19. und 20. Jahrhundert. Sie
tut dies in interdisziplindrer Kooperation im Zentrum ,,Preufen — Berlin“, und wir
suchen dabei das Gesprach iiber die Fachgrenzen hinweg. Gerade unter der Domi-
nanz kulturgeschichtlicher Interessen ist fiir Historiker die Zusammenarbeit mit
Fachnachbarn stets ein grofier und geradezu notwendiger Gewinn.

Literaturwissenschaftler und Historiker haben zu dieser Tagung eingeladen
und die Fragestellungen entworfen: Constanze Breuer/Halle, Paul Kahl/Gottin-
gen und aus unserem Hause Barbel Holtz vom Akademievorhaben ,,Preufien
als Kulturstaat“. Dieses Editions- und Forschungsunternehmen soll in quellen-
erschlieflender Arbeit die Frage beantworten, wie es zu erkldren ist, dass aus-
gerechnet! der preufdische ,Militdr- und Verwaltungsstaat* auf schwacher Res-
sourcenbasis und mit einer lange Zeit quasi ,,kolonialen®, d.h. rezipierenden und
nicht autonom-schopferischen Kulturtradition? im 19. und friihen 20. Jahrhundert
jene neuen Potenziale kultureller Daseinsvorsorge unterschiedlichsten Niveaus
hervorgebracht hat, die heute in ihrem Spitzensegment als PreufSischer Kulturbe-
sitz weiterwirken. Was zundchst ein Problem der politischen, gar der Staatsge-
schichte zu sein schien, hat im Lichte jahrelanger Archivarbeit eine neue Farbung
angenommen: Wir sehen heute klarer denn je, dass das, was auf den ersten Blick
(primér) Resultat staatlichen Handelns zu sein schien, tatsidchlich auf die Interak-
tion von gesellschaftlicher Nachfrage und politischer Entwicklung zuriickgefiihrt
werden muss, mit anderen Worten: dass die Genese moderner Kulturstaatlich-
keit nur auf dem Fundament der entstehenden Biirgergesellschaft erklart werden
kann — auch und ausgerechnet in Preuf3en.3

1 Wolfgang Neugebauer: Ausgerechnet Preuf3en ein Kulturstaat? Zum Programm eines Projektes,
in: Die Akademie am Gendarmenmarkt 2009/2010. Berlin 2009, S. 36-42.

2 Statt anderer am Beispiel der Baukunst: Karl Scheffler: Betlin. Ein Stadtschicksal. 2. Aufl. Berlin
Westend 1910, S. 62-90, bes. S. 80ff.

3 Es sei auf zwei reprasentative Sammelbdnde hingewiesen, die aus unserem Vorhaben hervor-
gegangen sind: Bdrbel Holtz (Hrsg.): Krise, Reformen — und Kultur. Preufien vor und nach der
Katastrophe von 1806. Berlin 2010 (= Forschungen zur Brandenburgischen und Preuf8ischen Ge-
schichte, N.F., Beiheft 11), darin: Wolfgang Neugebauer: Verwaltung und Gesellschaft in der Ge-
schichte des preuflischen Kulturstaats. S. 299-318; Ders./Bdrbel Holtz (Hrsg.): Kulturstaat und
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Unter diesem Aspekt ist die Entstehung 6ffentlicher Museen in unserer Ar-
beit in den Blick geraten. ,,Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts“ ldsst sich, wie die
neuere Forschung betont, ,,eine Tendenz zur Offnung® von ,,Sammlungen fiir die
Allgemeinheit beobachten®.# In Berlin hatte Aloys Hirt in den 1790er Jahren den
Vorschlag gemacht, die koniglichen Kunstsammlungen der Offentlichkeit zugéng-
lich zu machen.? Im 19. Jahrhundert wird das Museum auf breiter Basis zum ge-
sellschaftlichen Ort, zum Objekt und zur Projektionsflache sozialer Krafte® und
politischer Programme. Soziale Offnung und Politisierung des Museums gehor-
ten und gehoren zusammen; schon der Kultusminister Altenstein wollte Museum
und Kunst mit dem, wie er sagte, ,Volk“ zusammenbringen.” Mit der Offnung der
Sammlungen fiir das weitere Publikum und angesichts der Politisierung der Of-
fentlichkeit war die Politisierung der Museumsprogramme wohl unvermeidlich

Biirgergesellschaft. Preu3en, Deutschland und Europa im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Berlin
2010.

4 So zusammenfassend: Astrid Grieger: Kunst und Offentlichkeit in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts, in: Hans-Wolf Jager (Hrsg.), ,,Offentlichkeit“ im 18. Jahrhundert. Géttingen 1997
(= Das achtzehnte Jahrhundert, Supplementa, 4), S. 117-135, hier S. 118f.; mit Quellen und Litera-
tur: Giuseppe Olmi: Die Sammlung — Nutzbarmachung und Funktion, in: Andreas Grote (Hrsg.),
Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450-1800.
Opladen 1994 (= Berliner Schriften zur Museumskunde, 10), S. 169-189, hier S. 178; Bénédic-
te Savoy: Zum Offentlichkeitscharakter deutscher Museen im 18. Jahrhundert, in: Dies. (Hrsg.),
Tempel der Kunst. Die Geburt des 6ffentlichen Museums in Deutschland 1701-1815. Mainz 2006,
S. 9-26, bes. S. 11f. Zur Entwicklung im 19. Jahrhundert {iberblicksartig: Bernd Wagner: Fiirsten-
hof und Biirgergesellschaft. Zur Entstehung, Entwicklung und Legitimation von Kulturpolitik.
Bonn/Essen 2009 (= Edition Umbruch, 24), S. 381f. und schon 1913 (noch immer sehr lesens-
wert!) erschienen im Verlag Eugen Diederichs: Valentin Scherer: Deutsche Museen. Entstehung
und kulturgeschichtliche Bedeutung unserer 6ffentlichen Kunstsammlungen. Jena 1913, S. 145—
147; Wolfgang ]. Mommsen: Biirgerliche Kultur und kiinstlerische Avantgarde. Kultur und Politik
im deutschen Kaiserreich 1870-1918. Frankfurt a. M./Berlin 1994, S. 14f.

5 Elsa van Wezel: Das akademische Museum. Hirts gescheiterte Museumsplanungen 1797/98,
1820 und 1825, in: Claudia Sedlarz/Rolf H. Johannsen (Hrsg.), Aloys Hirt. Archdologe, Histori-
ker, Kunstkenner. Hannover/Laatzen 2004 (= Berliner Klassik. Eine Grof3stadtkultur um 1800, 1),
S. 105-128, hier S. 106, S. 109.

6 Vgl. Bdrbel Holtz: Kunstverein und Kunstmuseum in der Provinz. Die Kunst zwischen gesell-
schaftlicher Initiative, wirtschaftlichem Bediirfnis, regionalen Interessen und staatlicher Verant-
wortung, in: Das preuf3ische Kultusministerium als Staatsbehrde und gesellschaftliche Agentur
(1817-1934). Fallstudien. Berlin 2012 (= Acta Borussica. N.F., 2. Reihe: Preuf3en als Kulturstaat,
Abt. I, 3/1), S. 1-53.

7 Grundlegend und brillant: Hermann Liibbe: Wilhelm von Humboldt und die Berliner Museums-
griindung 1830, in: Jahrbuch PreufSischer Kulturbesitz 17 (1981), S. 87-109, hier S. 108, Anm. 76;
auf einer abgehobeneren Ebene auch: James J. Sheehan: Museums in the German Art World. From
the End of the Old Regime to the Rise of Modernism. Oxford 2000, S. 115f.
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verbunden. Diese Entwicklung schloss das Institut des Museumsvereins mit ein,
und das nicht nur in Preuf3en und auch nicht nur im deutschsprachigen Raum.®

Da, wo Ausstellungen im Spannungsfeld nationalpolitischer Auseinander-
setzungen initiiert worden sind, ist die massive symbolische Aufladung des Pro-
gramms mit den Handen zu greifen, wie die Akten etwa zum Standort Posen?®
zeigen, wo am Anfang noch die Illusion gestanden hatte, mit dem Medium des
kiinstlerischen Ausstellungswesens nationale Spannungen, wenn nicht zu neu-
tralisieren, so doch abmildern zu kénnen. Im Ergebnis war die Politisierung des
Museumsraums nicht zu verhindern. Auch in einem Staat wie Preuf3en, polyeth-
nisch in seinen mitteleuropdisch-ostmitteleuropdischen Fundamenten jahrhun-
dertealter Traditionalitdt'®, bedingte die Nationalisierung des Museums freilich
politische Gefahrdungen und strukturelle Impulse zugleich. Vor nationalen Ver-
engungen jedweder Art ist gerade auf diesem Forschungsfeld auch heute zu war-
nen.

Wir sind dankbar dafiir, dass diese Tagung Gelegenheit gibt, unseren spe-
zifisch ,,preuflischen” Forschungsblick regional und thematisch zu weiten. Am
Anfang der Tagungsidee stand die — von Paul Kahl gemachte — Entdeckung, dass
Friedrich Wilhelm IV., ein Kénig, der in der neuesten Forschung fiir manche Uber-
raschung gut war', im Jahre 1842 mit dem Vorschlag hervortrat, das beriihm-
te Haus Goethes am Weimarer Frauenplan in ein ,,Nationalmuseum® umzuwid-
men und dieses von den Staaten des Deutschen Bundes finanzieren zu lassen.
Damit ist die politische Konnotation des Themas iiberdeutlich, die unsere bis-
herigen Forschungen in willkommener Weise erganzt und erweitert. Haben wir
bisher ganz wesentlich nach dem Verhiltnis von Hof, Verwaltung und Biirger-
gesellschaft gefragt, nach Marktmechanismen und so erst beeinflussten, dann
dominierten Kraftefeldern'?, so geht es jetzt um die ,,Zusammenhange von Kultur,
Politik und Museum im deutschsprachigen Raum des ,langen‘ neunzehnten Jahr-

8 Siehe schon R[udolf] Haym: Wilhelm von Humboldt. Lebensbild und Charakteristik. Berlin
1856, S. 601f.

9 Siehe dazu die interessante Uberlieferung im Geheimen Staatsarchiv Preuiischer Kulturbesitz,
1. HA Rep. 76 (Kultusministerium), Ve Sekt. 7 Abt. 4 Nr. 1, mit Akten aus den 1880er und 1890er
Jahren.

10 Akzentuiert bei Wolfgang Neugebauer: Wozu preufiische Geschichte im 21. Jahrhundert? Ber-
lin [2012] (= Lectiones Inaugurales, 2), S. 32-43 und passim.

11 Themen- und tagungsspezifisch zuletzt: Margret Dorothea Minkels: Die Stifter des Neuen Mu-
seums: Friedrich Wilhelm IV. von Preufien und Elisabeth von Baiern. Norderstedt 2011, verglei-
chend S. 105ff.

12 Neugebauer, Verwaltung und Gesellschaft, S. 315ff.
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hunderts“13, also in einem erweiterten, auch geographisch-komparatistischen Zu-
griff. Es geht um Entscheidungstrdager und Strategien, um Programme und Pro-
file in der letzten, freilich nicht nur von Krisen, sondern auch von mancher-
lei Renaissancen gekennzeichneten Phase der mitteleuropdischen Monarchie.'
Zu fragen ist — der eben zitierte Begriff eines Nationalmuseums zeigt das iiber-
deutlich — nach dem jeweiligen Begriff, der Projektion, oder wie neuerdings ger-
ne gesagt wird: nach der ,,Konstruktion“ von (Vater-)land, nach Exklusion und
Inklusion, nach Zuschreibungen des Selbstseins und des nicht mit gemeinten
Fremden. Die Fragestellungen der modernen Forschungen zum Problem ,,Nati-
on, Nationalismus* und ,,Nationalstaat in Deutschland und Europa“*® bieten die
selbstverstdndliche Folie fiir diejenigen Exempel, die in den Vortragen dieser Ta-
gung zur Diskussion stehen. Gerade der ,,f6derative Nationalismus“, wie es Dieter
Langewiesche genannt hat, zwingt in unser Frageraster das Problem des jeweili-
gen Begriffs von Nation und Region hinein. Ein ,,National-Theater* gab es um 1800
im Fiirsthbistum Eichstitt, im abgeschiedenen Altmiihltal, und gleich nach 1815
meldete sich — um ein weiteres Beispiel zu geben — nach Jahren napoleonider-
franzosischer Herrschaft im Westfélischen die ,,Mindener Nation“ zu Wort.16 Was
also ist jeweils die Nation, was ist der dahinterstehende politische und kulturge-
schichtliche Begriff?

Um so mehr ist nach kleinrdumigen Kultur- und Museumskonkurrenzen in
Mitteleuropa zu fragen, im z. B. reichen mitteldeutschen Kulturraum und im wei-
teren Europa des 19. Jahrhunderts.

Gefragt wird also erstens nach staatlichen und den gesellschaftlichen Impul-
sen fiir Museumsgriindungen, fiir die Ausdifferenzierung kultureller Strukturen

13 Ichzitiere im Folgenden zur Problemstellung der Tagung aus dem Antragsexposé, das C. Breu-
er, B. Holtz und P. Kahl verfasst haben.

14 Programmatisch: Karl Ferdinand Werner: Fiirst und Hof im 19. Jahrhundert. Abgesang oder
Spitbliite, in: Ders. (Hrsg.), Hof, Kultur und Politik im 19. Jahrhundert. Akten des 18. Deutsch-
franz6sischen Historikerkollegiums Darmstadt vom 27.-30. September 1982. Bonn 1985 (= Pariser
Historische Studien, 21), S. 1-53, bes. S. 48ff.

15 So der Titel der Aufsatzsammlung von Dieter Langewiesche: Nation, Nationalismus, National-
staat in Deutschland und Europa. Miinchen 2000, hier bes. Foderativer Nationalismus als Erbe
der deutschen Reichsnation. Uber Féderalismus und Zentralismus in der deutschen Nationalge-
schichte, S. 55-79, 245-249, bes. S. 78f.; Region und Nation; ferner in diesem Band: Kulturelle
Nationsbildung im Deutschland des 19. Jahrhunderts, S. 82-101, S. 250; ferner die Sammlung:
Wolfgang Hardtwig: Nationalismus und Biirgerkultur in Deutschland 1500-1914. Ausgewdhlte
Aufsitze. Gottingen (1994).

16 Mitgeteilt bei Heinrich von Treitschke: Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert,
2. Teil, 3. Aufl. Leipzig 1886, S. 286; Eichstatt: Bruno Lengenfelder: Die Didzese Eichstdtt zwischen
Aufkldarung und Restauration. Kirche und Staat 1773-1821. Regensburg 1990 (= Eichstatter Studi-
en N.F,, 28), S. 153 (untergebracht im Saal der Marianischen Kongregation).
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dieses Typs. Das betrifft erfolgreiche Griindungen, aber auch - zweitens — nicht
realisierte Entwiirfe. Es geht drittens um die genauere Untersuchung der Akteure
fiir diese Initiativen zur Einrichtung von (National-)Museen'’, wobei es auffillt,
dass die Rolle des (hohen) Adels dabei nicht gering zu achten ist, man denke nur
an die Person des Freiherrn von Aufsef3 beim Germanischen Nationalmuseum in
Niirnberg.!® Fiir das Verhaltnis von Adel und Biirgertum und fiir die vielleicht de-
konstruierende Uberpriifung altbeliebter Schablonen gibt dies manche Gelegen-
heit. Fiir die (vergleichende) Betrachtung symbolischer Orte in ihrer Bedeutung
fiir kulturelle Aktivitaten bieten die Fallstudien des Tagungsprogramms reichhal-
tiges Material. Immer geht es auch um Formen, Methoden und (sowohl implizite
als auch explizite) Strategien der Sinnstiftung, der Gewinnung von historischer
Orientierung in einer Epoche beschleunigten Wandels, und das in Monarchie und
in der friihen Republik, fiir die am franz6sischen Beispiel in anderem Kontext un-
langst die These aufgestellt worden ist, dass sich die Formen der (militdrischen)
Staatssymbolik in Deutschland und Frankreich im spdten 19. Jahrhundert doch
nur ,,graduell“ unterschieden hitten.'®

Zu danken ist schon jetzt allen beteiligten Vortragenden, die es ermdog-
licht haben, dass wir hier in Zusammenarbeit von Akademie und Georg-August-
Universitat Gottingen in interdisziplindrer Kooperation diskutieren kénnen.

Wir freuen uns sehr, dass Frau Kollegin Bohnenkamp-Renken aus Frankfurt
am Main sich zum Abendvortrag bereit erklart hat und die Linien unseres Ta-
gungsthemas bis in die Gegenwart weiterziehen wird; und das umso mehr, als ja
die Romantik als kunsthistorische Epoche des spaten 18. und des 19. Jahrhunderts
auch in vielen Tagungsbeitragen eine Rolle spielen wird.

Das Zentrum ,,Preuf3en — Berlin“ der BBAW hat Anne Jobst (jetzt: Wendt) vom
Akademieprojekt ,,Preuflen als Kulturstaat” zu danken, die wieder einmal addi-
tional work geleistet hat fiir ,,h6here“ Akademie- und Zentrumszwecke. Und mit
ganz besonderem Nachdruck ist der Thyssen-Stiftung zu danken, die mit ihren
Mitteln diese Konferenz fordert und erst erméglicht.

Wieder einmal wird unsere Arbeit vom Mazenatentum unterstiitzt, ein Faktor
der Kulturentwicklung, dem wir im Kontext von ,,Kultur — Politik und Museum®“
auch im 19. Jahrhundert immer wieder begegnen werden.

17 Aus dem Antragsexposé.

18 Schon Scherer, Deutsche Museen, S. 187-198; man vergleiche zum sozialen Hintergrund: Otto
Freiherr von und zu Aufsef3: Geschichte des uradelichen Aufsef3’schen Geschlechtes in Franken.
Nach den Quellen bearbeitet und herausgegeben. Berlin 1888, passim und hier speziell S. 322ff.
19 Instruktiv die bei Jiirgen Kocka entstandene Dissertation von Jakob Vogel: Nationen im Gleich-
schritt. Der Kult der ,,Nation in Waffen“ in Deutschland und Frankreich, 1871-1914. Gottingen
[1997] (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 118), S. 289f.






Constanze Breuer, Barbel Holtz und Paul Kahl
Kultur — Politik — Museum im
,langen‘ 19, Jahrhundert

Museen haben in der Forschung Konjunktur. Insbesondere ,,Nationalmuseen®
und die mit ihnen verbundene, von uns so genannte ,,Musealisierung der Nati-
on“ sind in den letzten Jahren in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt.
2012 wurde das dreijdhrige europdische Forschungsprojekt EUNAMUS (European
National Museums) beendet.! Es bot erstmalig einen Uberblick iiber national ge-
pragte Museumsentwicklungen der einzelnen europdischen Lander. Doch wird
die Vereinheitlichung im Begriff der Nation den Bedingungen im deutschspra-
chigen Kulturraum des ,langen‘ 19. Jahrhunderts nicht gerecht, der durch Fode-
ralismus und ,Teilnationen‘ bestimmt war. Daher stand im Mittelpunkt der vom
26. bis 28. September 2013 in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften veranstalteten Tagung ,,Kultur — Politik - Museum. Musealisierung
von Monarchie, (Vater-)Land und Nation im deutschsprachigen Kulturraum des
19. Jahrhunderts“ die Frage nach der staatlich wie gesellschaftlich angestof3enen
Ausdifferenzierung kulturpolitischer Instanzen und Strategien, die sich nicht nur
auf die museale Profilierung einer Nation, sondern gleichermaflen einer Monar-
chie, eines Landes oder ,,Vaterlandes“ richten konnten.2

Im Jahr 1842 schlug der preuflische Konig Friedrich Wilhelm IV. dem Deut-
schen Bundestag in Frankfurt am Main vor, das Wohnhaus einer biirgerlichen
Personlichkeit, ndmlich das Wohnhaus Goethes am Frauenplan in Weimar, als
,Nationalmuseum‘ zugadnglich zu machen. Es wire durch eine von allen Staaten
des Deutschen Bundes gemeinsam unterhaltene ,National-Stiftung* getragen wor-
den3, die nicht nur Goethe musealisiert hitte, sondern mit ihm die Nation, fiir die

1 http://www.ep.liu.se/eunamus/ (letzter Zugriff: 19.10.2014).

2 Die Tagung wurde vom Zentrum ,Preufien — Berlin“ der BBAW in Zusammenarbeit mit
der Georg-August-Universitiat Gottingen organisiert. Vgl. http://www.bbaw.de/veranstaltungen/
2013/september/BBAW_Einladung_Kultur-Politik-Museum.pdf (letzter Zugriff: 19.10.2014).

3 Vgl. Paul Kahl: Die Erfindung des Dichterhauses. Das Goethe-Nationalmuseum in Weimar. Ei-
ne Kulturgeschichte. Géttingen 2015. Paul Kahl/Hendrik Kalvelage (Hrsg.): Das Goethe-National-
museum in Weimar. Band 1: Das Goethehaus im neunzehnten Jahrhundert. Dokumente. Gottin-
gen 2015. Constanze Breuer/Paul Kahl: Nationalmuseen als personalisierte Erinnerungsorte. Zu
einem Phdnomen des neunzehnten Jahrhunderts am Sonderfall des Goethe-Nationalmuseums
in Weimar, in: Anne Bohnenkamp/Constanze Breuer/Paul Kahl/Stefan Rhein (Hrsg.), Hiuser der
Erinnerung. Zur Geschichte der Personengedenkstétte in Deutschland. Leipzig 2015 (= Schriften
der Stiftung Luthergedenkstétten in Sachsen-Anhalt, 19, S. 197-209).
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er stand. Die Museumsgriindung kam nicht zustande. Sie scheiterte jedoch nicht
am mangelnden Willen des Deutschen Bundes zu einer solchen ersten gemein-
samen kulturpolitischen Unternehmung, sondern, geschichtlich zufillig, an der
Uneinigkeit der Goethe’schen Familie. Erst 1885 konnte Grof3herzog Carl Alexan-
der von Sachsen-Weimar-Eisenach eine Museumsgriindung im Goethehaus nach-
holen. Trotz des nun verdnderten politischen Rahmens — das Grofherzogtum war
mittlerweile, politisch unbedeutend, Teil des deutschen Kaiserreichs — war damit
ein museumsgeschichtlicher Sonderfall geschaffen: Es handelte sich im 19. Jahr-
hundert um das einzige Nationalmuseum Europas, dessen Kern das ehemalige
Wohnhaus eines Dichters und damit eine Personengedenkstitte war. Ware die
Griindung in den 1840er Jahren gelungen, dann ware das Weimarer Goethehaus
das erste gesamtdeutsche Nationalmuseum geworden, die vorgesehene Trager-
stiftung die erste gemeinsame kulturpolitische Unternehmung fast aller Mitglie-
der des Deutschen Bundes.

Ausgehend von diesem Sonderfall stellt sich die Frage nach den kontextab-
hingig unterschiedlich ausdifferenzierten Zusammenhéangen von Kultur, Politik
und Museum im deutschsprachigen Kulturraum des ,langen‘ 19. Jahrhunderts.
Denn unabhingig von der Frage einer moglichen Kulturpolitik des Deutschen
Bundes kam es in den Mitgliedslandern zu einer Ausdifferenzierung kulturpoliti-
scher Instanzen und Strategien, die sich auf die museale Profilierung einer Monar-
chie, eines Landes oder ,Vaterlandes“ oder einer Nation richten konnten. Da die
verschiedenen Profilierungsmdglichkeiten je nach politischer Situation und Ziel-
setzung sowohl miteinander verschmolzen als auch strikt voneinander getrennt
wurden, ist eine Reduktion auf das ,,Nationale“ nicht ohne Weiteres mdglich.*
Stattdessen sollen die hemmenden und fordernden Umstdnde bei der Museali-

4 Dies ist der Unterschied zu dem ,European Project on National Museums* (EUNAMUS, 2010—
2013), das seine Einheit im Begriff ,Nationalmuseum® sucht. In diesem Projekt wurden in
Einzelberichten auch die Nationalmuseen des deutschsprachigen Kulturraums vorgestellt: Fiir
Deutschland vgl. Peter Aronsson/Emma Bentz: National Museums in Germany: Anchoring Com-
peting Communities, Building National Museums in Europe 17502010, in: Conference procee-
dings from EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and
the European Citizen, Bologna 28-30 April 2011. EuNaMus Report No. 1, in: http://www.ep.liu.se/
ecp_article/index.en.aspx?issue=064;article=015 (letzter Zugriff: 5.7.2015). Es fehlen das Goethe-
Nationalmuseum und das Schiller-Nationalmuseum. Fiir die Schweiz vgl. Felicity Bodenstein:
National Museums in Switzerland, Building National Museums in Europe 1750-2010, in: ebd.
http://www.ep.liu.se/ecp_article/index.en.aspx?issue=064;article=037 (letzter Zugriff: 5.7.2015).
Fiir Osterreich vgl. Emma Bentz/Marlies Raffler: National Museums in Austria, Building National
Museums in Europe 1750-2010, in: ebd. http://www.ep.liu.se/ecp_article/index.en.aspx?issue=
064;article=003 (letzter Zugriff: 5.7.2015). Unabhingig von EUNAMUS wurden die Gsterreichi-
schen Museen (Marlies Raffler: Museum — Spiegel der Nation? Zugénge zur Historischen Museo-
logie am Beispiel der Genese von Landes- und Nationalmuseen in der Habsburgermonarchie.
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sierung sichtbar gemacht werden, wie etwa im Fall des (ersten) Bayerischen Na-
tionalmuseums von 1855, das seine Ausrichtung auf die Wittelsbacher Monarchie
kaum verbergen konnte.

Es lassen sich in den Mitgliedsstaaten des Deutschen Bundes Doppelstrategi-
en beobachten, weil die bayerische, preuflische, Osterreichische oder eine sons-
tige landschaftliche Identitat sowohl in partikularistischer Abgrenzung von einer
iibergreifenden deutschen Identitat als auch als ein Teil von ihr verstanden wer-
den konnte, obwohl das ,Deutsche‘im internationalen Kontext letztlich ebenfalls
ein Partikularismus ist. Ein prominentes Beispiel fiir eine solche zwischen Inklu-
sion und Exklusion changierende Kulturpolitik bieten wiederum die bayerischen
Monarchen, auf deren Territorium das Bayerische und das Germanische National-
museum, die Bayerische Ruhmeshalle und die Walhalla erbaut wurden. Zudem
entstanden in fast allen Staaten wahrend des 19. Jahrhunderts administrative Vor-
aussetzungen fiir kulturpolitische Programme und Strategien, abzulesen an der
Griindung von Beh6rden und Kultusministerien. Noch vor dieser staatlichen Aus-
differenzierung (,,von oben“) formierten sich jedoch in der Gesellschaft (d.h. auch
,von unten) Gestaltungskrifte, Einzelpersonen, Vereine und andere biirgerliche
Gruppen, die zu Griindern oder Tragern musealer Einrichtungen wurden.

Der Begriff ,,Nationalmuseum* wird absichtlich nicht als Oberbegriff ins Spiel
gebracht, denn es kam neben den vier ausdriicklich als solchen benannten ,,Na-
tionalmuseen” — Germanisches Nationalmuseum, Bayerisches Nationalmuseum,
Goethe-Nationalmuseum, Schiller-Nationalmuseum - auch zur Griindung von
Landesmuseen wie dem Rheinischen Landesmuseum in Bonn oder Zentralmuse-
en wie dem Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz, das zusammen mit
dem Germanischen Nationalmuseum und als dessen historisches Komplement
begriindet wurde. Das Alte und das Neue Museum in Berlin waren demgegen-
iiber preuflische Landesmuseen ohne oder fast ohne nationalen Anspruch. Fiir
Preuflen mit seinen ,Fliigelprovinzen‘ war die Griindung einer Nationalgalerie in
Berlin wegen des zentralistischen Anspruchs des Begriffs der ,,Nation“ lange Zeit
nicht denkbar, eher wire noch der Name ,,6ffentliche Sammlung vaterlandischer

Wien 2007) aufgearbeitet. Zu den Griindungen des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg
und Bayerischen Nationalmuseums Miinchen liegen umfangreiche Standardwerke vor, vgl. Bern-
ward Deneke/Rainer Kahsnitz (Hrsg.): Das kunst- und kulturgeschichtliche Museum im 19. Jahr-
hundert. Vortrage des Symposions im Germanischen Nationalmuseum, Niirnberg. Miinchen 1977
(= Studien zur Kunst des neunzehnten Jahrhunderts, 39); Renate Eikelmann/Ingolf Bauer (Hrsg.
unter Mitarbeit von Birgitta Heid und Lorenz Seelig): Das Bayerische Nationalmuseum 1855-2005.
150 Jahre Sammeln, Forschen, Ausstellen. Im Auftrag des Bayerischen Nationalmuseums. Miin-
chen 2006.
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Kunstwerke*s annehmbar gewesen. Erst 1861 wird unter der Regierung des preu-
Bischen Konigs und spateren deutschen Kaisers Wilhelms I. die Nationalgalerie
begriindet. In Osterreich ist die Lage dhnlich: In den Kronldndern auferhalb von
Wien werden bedeutende Landes-, Universal- und Nationalmuseen eingerichtet,
das Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, das Oberosterreichische Landesmu-
seum, das Universalmuseum Joanneum, das Vaterlandische Museum B6hmen,
das Ungarische Nationalmuseum. Das Machtzentrum selbst bleibt in dieser Hin-
sicht eigentiimlich leer, es wird vorerst nur durch ein Militirmuseum, das heutige
Heeresgeschichtliche Museum, besetzt.

In der vielschichtigen Situation des Deutschen Bundes stief3en sich Muse-
umsgriindungen gegenseitig an, die Geschichte der Museen ist von nach- und
wetteifernden Handlungen ihrer Akteure geprdagt. Um dies zu verstehen, sollen
die Griindungsgeschichten der verschiedenen Einrichtungen rekonstruiert wer-
den. Staaten konnten sich als monarchisch oder literarisch geprdagte Nationen —
Bayerisches Nationalmuseum Miinchen, Schillermuseum Marbach am Neckar —
profilieren oder aber wie im Begriff der ,deutschen Kulturnation® iiberstaatlich
verstehen und - wie im Fall des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg
und des Goethe-Nationalmuseums in Weimar — sich auch an deutsche Mutter-
sprachler au3erhalb des deutschen Bundes oder Reiches wenden.® Weimars Grof3-
herzog Carl Alexander versuchte, nach der zunédchst gescheiterten Griindung des
Goethe-Nationalmuseums, auf seinem Territorium ein deutsches Museum einzu-
richten: einmal durch das Angebot, die Wartburg fiir das Germanische National-
museum zur Verfiigung zu stellen, zum anderen durch das Vorhaben eines na-
tionalen Kunstmuseums, also einer Weimarer ,Nationalgalerie‘. Beide hatten die
deutschen Lander Osterreichs ausdriicklich einbezogen, denn Wien hitte als Mit-
glied des Deutschen Bundes die Griindung des Goethehauses als Nationalmuse-
um mitgetragen. Gleichzeitig erlebt Osterreich aufgrund seiner féderalen Struk-

5 So Preuf3ens Innenminister Rochow und Kultusminister Altenstein am 12.4.1837 an Konig Fried-
rich Wilhelm III., der Inmediatbericht in: Geheimes Staatsarchiv Preuf3ischer Kulturbesitz Berlin
Dahlem (im Folgenden: GStA PK), I. HA Rep. 89, Nr. 20419, Bl. 8-11v.

6 Zum Begriff Kulturnation vgl. schon Friedrich Meineckes Unterscheidung von Kulturnation
und Staatsnation von 1907, in: Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Hrsg. und
eingeleitet von Hans Herzfeld. (= Werke, 5) Miinchen 1969, Kapitel 1: Allgemeines {iber Nation,
Nationalstaat und Weltbiirgertum, bes. S. 10, auBerdem Franz Norbert Mennemeier/Conrad Wie-
demann (Hrsg.): Deutsche Literatur in der Weltliteratur / Kulturnation statt politischer Nation?
Akten des VIL. internationalen Germanisten-Kongresses Gottingen 1985 (= Kontroversen, alte und
neue, hrsg. v. Albrecht Schéne, 9) Tiibingen 1986 und Georg Schmidt: Friedrich Meineckes Kul-
turnation. Zum historischen Kontext nationaler Ideen in Weimar-Jena um 1800, in: Historische
Zeitschrift 284 (2007), S. 597-621.
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tur eine vielfdltige Auffaicherung von Museen, die Regionen oder Nationen in den
Kronldndern profilieren.

Bei der Rekonstruktion solcher kulturpolitischen Netzwerke im deutschspra-
chigen Kulturraum des 19. Jahrhunderts ergeben sich verschiedene Schwerpunk-
te, von denen sich die Beitrdge leiten lassen. Erstens geht es darum, diejenigen
Prozesse staatlicher und gesellschaftlicher Ausdifferenzierung nachzuvollziehen,
die tatsdchlich zu Museumsgriindungen fiihrten. Hierbei geht es um die mit der
gesellschaftlichen Modernisierung einsetzende Etablierung administrativer Ebe-
nen: Welchen Instanzen — Ministerien, Behorden, Kommissionen, Stiftungen —
waren diese Museen zugeordnet oder wurden eigens Instanzen eingerichtet? Auch
in diesen Prozessen stieflen sich die um Modernitdt konkurrierenden Staaten
gegenseitig an. Zudem wird das Wechselspiel von staatlicher Kulturpolitik und
gesellschaftlicher Gestaltungskraft in den Blick genommen, insbesondere ange-
sichts des Aufstiegs des Biirgertums.

Zweitens werden Projekte erortert, die nicht verwirklicht wurden, aber wei-
terwirkten (ein Beispiel ist das gescheiterte Weimarer Nationalmuseum von 1842,
auf das mehrere andere Museumspldne Bezug nahmen), und auch solche, die nur
voriibergehenden Bestand hatten, wie das 1907 in Angriff genommene Deutsche
Museum im Gebdude des heutigen Pergamonmuseums als ein deutsches Natio-
nalmuseum fiir Kunst nach dem Vorbild des Louvre und des Britischen Muse-
ums. Zirkulierende und konkurrierende Ideen beeinflussten sich gegenseitig, be-
fliigelnd, aber auch marginalisierend oder eliminierend.

Drittens werden die Akteure von Museumsgriindungen in den Blick genom-
men. Zu ihnen gehoren Angehorige des Adels, auch des Hochadels, und auch biir-
gerliche Personen und Gruppen. In Ankniipfung an geschichtswissenschaftliche
Forschungen zu einer differenzierten Sicht auf das Verhaltnis von Adel und Biir-
gertum werden die Beteiligung der verschiedenen Akteure untersucht und auch
die personellen Uberschneidungen zwischen staatlicher und gesellschaftlicher
Kulturpolitik.

Viertens sind Museumsgestaltung und -ausstattung zu beriicksichtigen; da-
bei geht es ebenso um die Architektur und das stadtebauliche Umfeld des Gebau-
des wie um Innenarchitektur und die beteiligten Kiinstler — darunter Bernhard
Neher, Hermann Wislicenus, August Essenwein —, aber auch um Sammlungspo-
litik und Erwerbungsstrategien.

Fiinftens ist fiir ein Verstandnis der Museumsgriindungen der Gegenstands-
bereich zu erweitern. Vaterland, Monarchie und Nation werden nicht nur in Mu-
seen sichtbar, sondern auch an anderen symbolisch ,aufgeladenen‘ Orten: sei es
historische Architektur wie der Kélner Dom und die Marienburg in den preuf3i-
schen ,Fliigelprovinzen‘, die Kaiserpfalz in Goslar, die Wartburg bei Eisenach,
seien es Denkmiler fiir Einzelpersonen wie Luther und Gutenberg (Wittenberg
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und Mainz), oder seien es ehemalige Wohnhiuser — Dichterhduser (Schiller) oder
Kiinstlerhduser (Diirer). Insbesondere solche Personengedenkstitten wurden im
19. Jahrhundert zum Gegenstand stddtischer, staatlicher und gesellschaftlicher
Kulturpolitik (Hduser der Erinnerung 2015)7, wihrend die vorliegenden Studien
nicht der Musealisierung einzelner Personen oder Gegenstande gewidmet sind,
sondern der vielfaltigen ,,Musealisierung der Nation®.

Einleitend ordnet Wolfgang Neugebauer die Fragestellungen in den Zusam-
menhang des Berliner Akademievorhabens ,,Preuf3en als Kulturstaat® ein, das auf
breiter Quellengrundlage dokumentiert, wie sich im Preufen des 19. und 20. Jahr-
hunderts moderne Kulturstaatlichkeit im Kontext der entstehenden Biirgerge-
sellschaft herausbildete, der Kulturstaat gleichermafien ein Resultat von politi-
scher Entwicklung, staatlichem Handeln und gesellschaftlicher Nachfrage war.
Die Griindung von Museen ist ein Teil dieses Prozesses.

Das Dreieck ,,Kultur — Politik — Museum“ zeichnet sich schon zu Beginn des
19. Jahrhunderts ab, in Preufen, aber auch in kleinen Landern, exemplarisch
schon in den museumspolitischen Unternehmungen Goethes. In der ersten Sekti-
on ,,Goethe — Anfinge und Entwicklungen® stellt Constanze Breuer (Halle) Goethe
als Museumspolitiker vor, der die Entwicklung von Museen in Sachsen-Weimar-
Eisenach nachhaltig forderte. Auf seine langjahrigen Erfahrungen konnte Goethe
bei der Beurteilung der Kunstsammlungen an Rhein, Main und Neckar zuriick-
greifen, die sich in seiner Schrift Uber Kunst und Alterthum am Rhein und Main
(1816) niederschlug. Sie war in einem beratenden Sinne auch an die preuflische
Regierung gerichtet und zeichnet spatere kulturpolitische Konfliktlinien vor, so
die Frage nach einer zentralen oder de-zentralen Aufstellung national oder va-
terlandisch bedeutsamer Museumsobjekte — Goethe optiert fiir das de-zentrale
Modell. Im zweiten Beitrag widmet sich Paul Kahl (G6ttingen) der Begriindung
von Museen in ehemaligen Wohnhdusern Goethes nach dessen Tod im Jahr 1832.
Es war der preuflische Konig Friedrich Wilhelm IV., der 1842 die Einrichtung ei-
nes vom Deutschen Bund getragenen Nationalmuseums im Weimarer Haus am
Frauenplan angeregt hat. Kahl rekonstruiert vergleichend die Geschichte des Wei-
marer und des Frankfurter Goethehauses, bei deren Begriindung es nicht nur um
Goethe oder um Goethe-Erinnerung ging, sondern um Goethe als Repriasentanten
der ungeeinten Nation. In der Musealisierung Goethes spiegelt sich kompensato-
risch die Musealisierung der Nation.

Die zweite Sektion ,,Internationale Konstellationen® wirft fiir Preuf3en, Oster-
reich und Frankreich gleichermafien die Frage auf, ob und wie die eigene Identitét
in einem national ausgerichteten Museum reprasentiert werden konnte. Barbel

7 Vgl. Anm. 3.
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Holtz (Berlin) geht der Frage nach der ,,nationalen“ Museumspolitik unter preu-
Bischen Konigen nach. Da es eine preuflische ,Nation“ nie gegeben hat, muss
man Monarchie, Vaterland und Nation als Begriffe bewerten, die nicht gleichwer-
tig in der Geschichte Preuf3ens des 19. Jahrhunderts verortet sind. Als ,,Vaterland“
wurde Preufien in Zeiten der existentiellen Bedrohung beschworen, in Zeiten des
Friedens und Aufschwungs dienten vor allem Kunst und Kultur fiir sinnstiften-
de Identitat. Holtz zeigt, wie seit 1800 Staat, Monarch und Gesellschaft in unter-
schiedlichen Krafteverhaltnissen und Intentionen immer wieder an die Schaffung
von national gedachten Museen gehen, als deren Ergebnis noch heute die Berli-
ner Museumsinsel von Preuf3ens kulturstaatlicher Leistungsfahigkeit zeugt. Die-
se Darlegungen werden fortgefiihrt durch Marlies Raffler (Graz), die sich mit der
Frage ,,Kein Nationalmuseum fiir das Kaisertum Osterreich?“ auseinandersetzt.
Die Suche nach einer ,,0sterreichischen® Identitat wirkt bis heute in den Museen
Osterreichs nach. Es l4sst sich ein Spannungsverhiltnis zwischen den das Kaiser-
tum reprasentierenden Sammlungen in Wien und den Landesmuseen der Provinz
ausmachen. Letztere konnten insgesamt als ein fiktives ,,disloziertes Nationalmu-
seum” aufgefasst werden. Die Museen Osterreichs sind zudem ein einschligiges
Beispiel fiir den Anteil des Hochadels bei Museumsgriindungen. Abschlief3end re-
feriert Felicity Bodenstein (Paris) die Entwicklung von Geschichtsmuseen im Paris
des 19. Jahrhunderts. Dabei spielen weniger die Museen selbst eine Rolle, als viel-
mehr die Exponate, ausgestellte Reliquien von Kaisern, Kénigen und Kiinstlern,
die die franzosische Nation verkdrperten. Inshesondere das Musée Cluny entfalte-
te eine Vorbildwirkung auch in Deutschland, vor allem in Bayern und vermutlich
auch in Sachsen-Weimar-Eisenach.

Die dritte Sektion ,,Preuflisch-deutsche Museumspolitik zwischen Vaterland
und Nation® eroffnet der Beitrag Markus Jagers (Dortmund) zur Vorgeschichte der
Berliner Nationalgalerie. Bereits 1844 wurde mit der durch Friedrich Wilhelm IV.
im Schloss Bellevue erdffneten ,Vaterlandischen Galerie‘ eine Vorgadngerin der
spdteren Nationalgalerie geschaffen — damals noch ohne diesen Namen. Es wie-
derholt sich darin eine von Breuer erérterte Uberlegung Goethes, der empfoh-
len hatte, Kunst in Deutschland der deutschen Geschichte entsprechend dezen-
tral verortet zu erhalten und nicht, wie im vormaligen Musée Napoléon in Paris,
in einem nationalen Sinne zusammenzufiihren. Einen prekiren Fall preufisch-
deutscher Museumspolitik er6rtert Tanja Baensch (Berlin/Stuttgart) am Beispiel
der Neugriindung der Straflburger Gemildesammlung durch Wilhelm (von) Bo-
de. Im Reichsland Elsass-Lothringen, einem staatlichen Konstrukt mit rechtli-
chem Sonderstatus, gab es keine gewachsene partikulare Identitét, die sich als
Briicke zu einer neuen nationalen Identitat geeignet hatte. Diese sollte durch ei-
ne Museumsgriindung gefordert werden, um eine Riickbesinnung der ansassi-
gen Bevolkerung auf ihre ,,nationalen” Wurzeln zu erreichen. Die deutsche Neu-
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griindung der Straf3burger Gemdldesammlung war entsprechend nicht regional-
historisch, sondern gesamtstaatlich-reichsdeutsch motiviert. Nikolaus Bernau
(Berlin) beschlief3t die Sektion mit Ausfithrungen zu dem ehemals im Nordfliigel
des Pergamon-Museums beherbergten ,, Deutschen Museum® in Berlin. Dieses
Museum sollte eine nationale Kunstgeschichte Deutschlands konstruieren, die
mit den auf der Museumsinsel ausgestellten alten Hochkulturen auf Augenhohe
stand, es war der letzte Versuch des wilhelminischen Reiches gewesen, ein deut-
sches Nationalmuseum fiir Kunst zu schaffen.?

In der vierten Sektion ,,Museale und memoriale Topografie in Weimar* er-
Ortert Christian Hecht (Weimar) die Museumspolitik des Kleinstaates Sachsen-
Weimar vor und nach Goethes Tod 1832. Der Beitrag widmet sich der Museumspo-
litik der Grof3herzogin Maria Pawlowna und der ihres Sohnes Carl Alexander, dem
spdteren Begriinder des von Kahl besprochenen Goethe-Nationalmuseums. Mit
der Einrichtung von ,,Dichterzimmern“ im Weimarer Schloss, die der Konstrukti-
on eines Gedédchtnisses fiir Goethe, Schiller, Wieland und Herder gewidmet sind,
sollte nach dem Tod Goethes die verlorene Geltung Weimars und seiner Dynastie
vor Augen gefiihrt und kompensiert werden.

Die fiinfte Sektion ,,Nation, Memorial, Architektur®“ untersucht, auf welche
Weise Nation und identitétsstiftende Erinnerung mit den Moglichkeiten von Ar-
chitektur verwirklicht werden. Jan Werquet (Miinchen) unternimmt es zuerst, die
Marienburg in Westpreufien und den Kélner Dom als Orte nationaler Identitéats-
stiftung zu vergleichen. In der Zeit der Napoleonischen Kriege und des Vormér-
zes waren sie komplementdre deutsche Symbolorte. Beide Bauwerke waren den
unterschiedlichen Kategorien ,\Vaterland“ (im Sinne des monarchisch verfassten
Territorialstaats) und ,,Nation“ zugeordnet: Denn die Marienburg wurde als pa-
triotisches Denkmal des preuflischen Staates und der Hohenzollernmonarchie
wahrgenommen, der Kélner Dom hingegen, wenn auch in Preufien gelegen, als
das Ideal eines gesamtdeutschen ,Nationaldenkmals® (hierin dem 1842 geplan-
ten Goethe-Nationalmuseum vergleichbar). Anschlief3end erortert Markus Thome
(Tiibingen) die architektonische Gestaltung von vier verschiedenen, auf Nation
und Vaterland ausgerichteten Museen zwischen 1871 und 1918. Sein Vergleich zwi-
schen dem Germanischen Nationalmuseum, dem Schweizerischen Landesmuse-
um, dem Neubau des Bayerischen Nationalmuseums und den Mittelaltersdlen des
Deutschen Museums in Berlin verdeutlicht, wie in diesen verschiedenen Muse-
umsgebduden die ,,Nation“ musealisiert wurde.

Die sechste Sektion widmet sich den Griinden fiir unterschiedliche Benen-
nungen eines Museums: Zentral-, Landes- oder Nationalmuseum? Drei Muse-

8 Der Vortrag lag fiir die Publikation leider nicht vor.
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en werden nebeneinander gestellt: das Romisch-Germanische Zentralmuseum in
Mainz, welches 1852 wie auch das Germanische Nationalmuseum auf der Tagung
des Gesamtvereins der Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine als Komple-
mentdrprojekt begriindet wurde sowie das Rheinische Landesmuseum Bonn. Den
Auftakt gibt Annette Frey (Mainz) mit einem Beitrag iiber Griindung und An-
fangsjahre des RoGmisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz (RGZM), das fiir
das noch junge Fach Archdologie eine Vergleichssammlung aus Kopien archéo-
logischer Funde, aber auch aus Originalen aufgebaut und damit die Einschran-
kung auf die ,nationale‘ deutsche Geschichte aufgebrochen hat. 1862 wurde das
RGZM Vorbild fiir das von Napoléon III. gegriindete Musée des Antiquités natio-
nales in Saint-Germain-en-Laye bei Paris. Marion Widmann (Bonn) berichtet {iber
die Urspriinge des heutigen Rheinischen Landesmuseums in Bonn. Dieses geht
zuriick auf ein 1820 gegriindetes ,,Antiquitdten-Kabinett fiir die Rheinisch-West-
phdlischen Provinzen in Bonn“ und erhielt als ,,Rheinisches Provinzialmuseum*
1893 einen eigenen Museumsbau. Den Abschluss bilden Frank Matthias Kammels
(Niirnberg) Ausfiihrungen zum 1852 gegriindeten Germanischen Nationalmuse-
um. Komplementdr zu Thomes Architektur-Analyse konzentriert sich Kammel auf
das Sammlungskonzept und die Finanzierungsstrategien fiir die Museumsarchi-
tektur im Zusammenspiel mit potenziellen und mit tatsdchlichen Mdzenen eines
Museums, das eine iiberstaatliche (,,germanische®) ,Nation“ musealisiert.
Nimmt man die er6rterten Beispiele zusammen, dann wird Grundsatzliches
sichtbar: In den verschiedenen Fillen spiegelt sich die schwierige deutsche Iden-
titatsgeschichte im ,langen‘ 19. Jahrhundert. Noch allgemeiner gesagt: In dem,
was wir die ,,Musealisierung der Nation“ nennen, spiegelt sich die Ausbildung
von Kulturerbe-Konstellationen (cultural heritage) vor dem Hintergrund von re-
gionalen und iiberregionalen Anliegen, in ihnen iiberblendet sich die Suche nach
partikularen wie nationalen Identitaten in der ungeeinten Nation. ,,If German mo-
numents are different from those in other countries“ — so hat es jiingst Neil Mac-
Gregor in Germany. Memories of a Nation (2014) formuliert -, ,,it is because Ger-
man history is different. Both Britain and France, shaped by centuries of strong
central power, can (more or less) credibly present their history as single national
narratives. The long political fragmentation of Germany into autonomous states
makes that kind of history impossible: for most of German history there can be
no one national story.“® Insofern sind die verschiedenen, hier besprochenen Fil-
le von ,,Musealisierung der Nation®, je unterschiedlich gewichtet, Kompensati-
onsvorhaben angesichts der instabilen, ungeeinten Nation. Als solche gehéren
sie zur Vorgeschichte von Kultur, Politik und Museum im 20. Jahrhundert, sie er-

9 Neil MacGregor, Germany. Memories of a Nation. London 2014, S. XXVIII.
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offnen die historische Dimension vergleichbarer Vorgange im Spannungsfeld von
Musealisierungs- und Identitdtsprozessen in der Gegenwart, seien es die verschie-
denen, zumeist dezentralen Fille selbst, sei es ein so prominenter Fall wie die
Entwicklung des Humboldt-Forums in Berlin, das auf den Schultern des 19. Jahr-
hunderts steht.

Fiir die Finanzierung der Tagung danken wir dem Preufien-Zentrum der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und vor allem der Thys-
sen-Stiftung, die auch die Drucklegung des Bandes freundlich geférdert hat. Anne
Wendt (Berlin) hat die Redaktion des Bandes sorgfiltig begleitet.

Mai 2015



Constanze Breuer
Goethe als Museumspolitiker und
Politikberater

Die strategische Entwicklung der Museen in
Sachsen-Weimar-Eisenach und in der Rhein-Main-Region*

1 Einleitung

Goethe hat in der Museumsforschung bislang noch keinen offiziellen Platz gefun-
den. Das ist aus den folgenden Griinden bemerkenswert: erstens ist seine Rol-
le beim Aufbau der Jenaer Museen innerhalb der Goethe-Forschung umfassend
belegt, jedoch anscheinend weitgehend in diesem Erkenntniskreis verblieben.
Zweitens hat Goethe mit seiner Schrift Kunst und Alterthum am Rhein und Main
(erster Teil, Mérz 1816) ein bedeutendes museumsstrategisches Papier verfasst,
in der es ihm nach dem Ende der napoleonischen Ara um die de-zentrale Ent-
wicklung und gegenseitige Sichtbarmachung vaterlandischen musealen Potenzi-
als in der Rhein-Main-Region geht. Seine Vorschladge sind nicht auf diese Region
beschrankt, sondern auf die deutschsprachigen Lander seiner Zeit erweiterbar.
Mit diesem Engagement in Sachen Museen gebiihrt Goethe drittens ein Platz in
der Geschichte der modernen Politikberatung. Denn er formuliert im Zusammen-
hang mit der Abfassung von Kunst und Alterthum am Rhein und Main wesentliche
und bis heute giiltige Parameter der Politikberatung. Und schliefilich, viertens,
ware mit der Musealisierung von Goethes Wohnhaus am Frauenplan in Weimar
beinahe das erste deutsche Nationalmuseum geschaffen worden.! Beide Aspek-
te — Museumspolitik und Politikberatung — sollen in diesem Aufsatz beleuchtet
und miteinander in Zusammenhang gebracht werden.

Die Darlegung gliedert sich in zwei Teile: Der erste Teil widmet sich Goethes
museumsbezogenen Aktivititen im (Grof3-)Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisen-
ach? und beleuchtet einige wissenschaftspolitische und museumsgeschichtliche
Aspekte dieses Engagements. Um die vielfaltigen strategischen, organisato-

* Ich danke Jiirgen Schreiber (Diisseldorf/Halle a.d. Saale) und Bérbel Holtz (Berlin) fiir die in-
tensive Durchsicht und Kommentierung meines Textes.

1 Vgl. zu den Griinden des Scheiterns und der Einrichtung des Museums im Jahr 1885 den Aufsatz
von Paul Kahl im vorliegenden Band.

2 Das Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach wurde 1815 in den Rang eines Grof3herzogtums er-
hoben. Im Text verwende ich die Schreibweise (Grof3-)Herzogtum, wenn ein zeitlich beide Staats-
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rischen und administrativen Aktivititen Goethes zur Museumsentwicklung
zusammenzufassen, wird er in diesem Zusammenhang mit dem Terminus
»Museumspolitiker” bezeichnet. Die von Goethe initiierte und im Rahmen der
gegebenen Moglichkeiten iiber Jahrzehnte hinweg konsequent vorangetriebene
Entwicklung der wissenschaftlichen Infrastruktur des (Grof3-)Herzogtums —
vor allem in Gestalt der Jenaer naturwissenschaftlichen Museen — zeugt von
seinem Bewusstsein dafiir, dass das Wachstum der Wissenschaft? auch von
der addquaten Entwicklung ihrer organisatorischen und administrativen
Voraussetzungen abhadngig ist. Goethe treibt dieses Wachstum seit Anfang des
19. Jahrhunderts voran, um das (Grof3-)Herzogtum auf der Landkarte der Wissen-
schaft seiner Zeit zu positionieren und wettbewerbsfahig zu halten. An Goethes
museumspolitischer Tdtigkeit in Sachsen-Weimar-Eisenach kann man im Detail
nachvollziehen, wie die Museen in einem, wenn auch sehr kleinen Staat — erst
des Heiligen Romischen Reiches, dann des Deutschen Bundes — aufgebaut und
organisiert werden. Dies kulminiert in der administrativen Ausdifferenzierung
der Oberaufsicht iiber die unmittelbaren Anstalten fiir Wissenschaft und Kunst
in Weimar und Jena als diese Prozesse leitende kulturpolitische Instanz. Deren
Begriindung Ende 1815 fillt mit dem Ende der Napoleonischen Ara zusammen
und erfolgt genau in demselben Zeitraum, in dem Goethe an einem anderen
Projekt arbeitet: Kunst und Alterthum am Rhein und Main.

Im zweiten Teil dieses Aufsatzes wird der im Mérz 1816 veroffentlichte ers-
te Teil von Kunst und Alterthum am Rhein und Main im Mittelpunkt der Betrach-
tung stehen. Basierend auf einem Uberblick iiber die in der Rhein-Main-Gegend
vorhandenen Kunst-, Altertums- und Naturaliensammlungen entwickelt Goethe
strategische Gedanken zur Gestaltung der Museumslandschaft in der neuen preu-
Bischen Rheinprovinz sowie den benachbarten Territorien. Leitend ist dabei seine
Auffassung, dass Kulturgiiter in Deutschland de-zentral verteilt bleiben und nicht
unter nationalen Vorzeichen zentralisiert werden sollten. Er setzt damit einen
deutlichen Kontrapunkt zum franzdsischen Modell des Louvre bzw. des zeitweilig
in ihm beheimateten Musée Napoléon, in das zahlreiche Kunstwerke aus euro-
pdischen Museen verbracht wurden. Das Vorbild fiir eine solche de-zentral orga-
nisierte Infrastruktur ist vermutlich Italien, denn ein daran orientiertes, ortsge-

formen {iibergreifender Sachverhalt vorliegt. Lasst sich ein Sachverhalt eindeutig nur einem der
beiden Zeitraume (Herzogtum oder Gro3herzogtum) zuordnen, wird entsprechend differenziert.
Analoges gilt fiir den Begriff (Grof3-)Herzog.

3 Dieses Wachstum wurde erstmals beschrieben und in Zahlen festgehalten durch Derek de Solla
Price: Little Science, Big Science. Von der Studierstube zur Grofiforschung. Frankfurt am Main
1974 (Englische Erstausgabe 1963 bei Columbia University Press).
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bundenes (d.h. de-zentrales) Verstindnis von Kunst hatte Goethe bereits 1798 in
seiner Einleitung in die Propylden formuliert.*

Teile dieses unter Mithilfe von Sulpiz Boisserée verfassten museumspoliti-
schen ,Strategiepapiers* sowie begleitende Briefe an Mitglieder der preufiischen
Regierung weisen den beratenden Charakter dieser Texte aus. Im Gegensatz zu
seiner biographisch gut ausgeleuchteten Rolle als Fiirstenratgeber tritt Goethe in
diesen Texten als Politikberaterin einem modernen Sinne in Erscheinung. Die Rol-
le des Politikberaters ist eine Ausnahme in Goethes museumspolitischen Aktivi-
tdten. Er nimmt sie nur im Zuge des patriotischen Aufschwungs der deutschen
Staaten nach 1815 ein. Die Politikberatung unterliegt dabei ihren eigenen Bedin-
gungen und Riicksichtnahmen, die man im Einzelnen in Goethes Reflexionen
nachvollziehen kann. In ungewthnlicher Weise {iberkreuzen sich in Kunst und
Alterthum am Rhein und Main Museumspolitik und Politikberatung, namlich im
literarischen Gewand eines Reiseberichts: diese Schrift (mit den Begleitbriefen)
lasst sich als ein Dokument in der frithen Geschichte der modernen Politikbera-
tung einordnen. Als ,,Strategiepapier in Sachen Museen findet es zudem einen
eigenen Platz in der Museumsforschung und wirft die (hier nicht beantwortete)
Frage nach vergleichbaren Dokumenten im selben Zeitraum auf.

Kunst und Alterthum am Rhein und Main steht in einem zeitlichen und sachli-
chen Zusammenhang mit Goethes museumspolitischem Agieren im Grof3herzog-
tum. In beiden Fillen geht es darum, wie eine Museumslandschaft zum Woh-
le der Kunst und Wissenschaft in den jeweiligen (Vater-)Landern aufgebaut und
organisiert werden solle. Die museumspolitische Expertise, die sich Goethe in
Sachsen-Weimar-Eisenach angeeignet hat, ist Voraussetzung fiir seine Beurtei-
lung der Sammlungssituation in der Rhein-Main-Region und die Formulierung
von museumspolitischen Empfehlungen. Die unmittelbare zeitliche Ndahe zwi-
schen der Abfassung von Kunst und Alterthum am Rhein und Main und der Ein-
richtung der Oberaufsicht im Jahr 1815 kehrt die Einflussrichtung jedoch auch um:
Goethes gutachterliche Tatigkeit fiir die Rhein-Main-Region regt ihn vermutlich
an, seine heimische Museumsaufsicht ab diesem Zeitpunkt und in den folgenden
Jahren systematischer zu durchdenken, zu organisieren und darzustellen.

4 Vgl. Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Aus-
gabe. Hrsg. v. Karl Richter. Bd. 6.2: Weimarer Klassik 1798-1806. Hrsg. v. Victor Lange u.a. Miin-
chen 1988, S. 26. Der Band wird im Folgenden mit dem Kiirzel MA 6.2 zitiert.
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2 Goethe als Museumspolitiker im
(Grof3-)Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

Im Jahr 1775 kommt Johann Wolfgang Goethe auf Einladung des jungen Herzogs
Carl August in das Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach und tritt an dessen Hof
eine Stelle in der obersten Regierungsbehorde, dem Geheimen Consilium, an.
Er iibernimmt dort in den ndchsten zehn Jahren Aufgaben unterschiedlichster
Art. Nach seiner Riickkehr von einem zweijdhrigen Italien-Aufenthalt im Jahr
1788 zieht er sich aus dem Geheimen Consilium zuriick und konzentriert sei-
ne politisch-administrativen Tatigkeiten auf den Bereich von Wissenschaft und
Kunst. Diese Zasur in Goethes amtlicher Tatigkeit fiihrt nicht zu einer Reduktion
seiner politisch-administrativen Aktivitdten, sondern zu einer Aufgabenspeziali-
sierung®, die auf Verwaltungs- und Entscheidungsebene mit dem Wachstum von
Kunst und Wissenschaft korrespondiert. Mit der 1815 auf dem Wiener Kongress
erfolgten Erhebung des Herzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach zum Grof3herzog-
tum® geht auch die Schaffung einer modernen staatlichen Verwaltungsstruktur
einher, strukturell manifest in der Einrichtung eines Grofiherzoglichen Staatsmi-
nisteriums.” Goethe gehort diesem Staatsministerium zwar nicht an, erhalt jedoch
den Titel und Rang eines Staatsministers und iibernimmt zum Ende des Jahres
1815 die vom Ministerium unabhdngige und von ihm so benannte Oberaufsicht
iiber die unmittelbaren Anstalten fiir Wissenschaft und Kunst in Weimar und Je-
na.t Er ist dem Grof3herzog in dieser Funktion unmittelbar unterstellt. Goethe ver-
antwortet nun personlich alle wissenschaftlichen Institute und Unternehmungen
des Groflherzogtums, die Oberaufsicht kontrolliert damit die komplette Organi-
sation und Verwaltung von Kunst und Wissenschaft. Goethe erfiillt diese Aufga-
be mit grofler Akribie: In den amtlichen Schriften finden sich dementsprechend
zahlreiche Dokumente zu Personalangelegenheiten, zu Anschaffungsfragen, zur

5 ,,Der Neuanfang von 1788 ist nicht als Bruch, sondern als eine Verlagerung und Konzentrati-
on der Interessen zu verstehen. (Irmtraut u. Gerhard Schmid: Kommentar, in: Johann Wolfgang
Goethe: Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprache. Vierzig Bde. Hrsg. v. Friedmar Apel
u.a. L. Abt. Bd. 27: Amtliche Schriften. Teil II: Aufgabengebiete seit der Riickkehr aus Italien. Hrsg.
v. Irmtraut u. Gerhard Schmid. Frankfurt am Main 1999, S. 1025. Der Band wird im Folgenden mit
dem Kiirzel AS II zitiert. Wird aus dem Kommentar zitiert, wird das Kiirzel AS II-Komm verwen-
det).

6 Vgl. Johann Wolfgang Goethe: Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Aus-
gabe. Hrsg. v. Karl Richter. Bd. 11.2: Divan-Jahre 1814-1819. Hrsg. v. Johannes John u.a. Miinchen
1994, S. 1242. Der Band wird im Folgenden mit dem Kiirzel MA 11.2 zitiert.

7 Vgl. ebd.

8 Vgl. ebd., S. 1244.
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Instandhaltung oder auch zum Gebaudeausbau. In seiner Aufsichtsfunktion ist
Goethe entscheidend am institutionellen und personellen Aufbau der naturwis-
senschaftlichen Museen in Jena beteiligt. Vor diesem Erfahrungshintergrund be-
tont er die Irreversibilitdt der Entwicklung auf allen wissenschaftlichen Gebieten,
die mit Blick auf die Museen zu finanziellen Zugzwéangen fiihre:

Die Maxime nach welcher man in friiherer Zeit, als die Anstalten eigentlich nur fiir Conser-
vatorien zu achten waren, verfuhr: dafy man ndmlich bald dieses bald jenes Fach durch neue
Anschaffungen begiinstigte, die iibrigen aber indessen ruhen lief3, konnte man zuletzt nicht
mehr beobachten, indem einmal eingeleitete Tatigkeiten nicht aufzuhalten sind.?

Das hier beschriebene Wachstum der Wissenschaften muss nach Goethes Auffas-
sung durch eine entsprechende Infrastruktur unterstiitzt werden. Daher pladiert
er fiir einen hoheren Museumsetat, wie er ihn in seinem 1817 verfassten Memoran-
dum iiber die der Oberaufsicht unterstellten Institute in Jena aufstellt.'® Er erlau-
tert dem Grof3herzog, ,,daf} bei immer wachsenden Wissenschaften, Tatigkeiten,
Connexionen, Besitzungen u.s.w. auch neue Obliegenheiten hervortreten miis-
sen, denen man sich nicht entziehen kann.“!* Das Wachstum der Jenaer Institute,
auf deren ,,fortschreitende Dauer fiir die Zukunft“12 Goethe hofft, macht aus sei-
ner Sicht eine solide Finanzierung notwendig.'? In diesem Entwurf eines Etats fiir
die Museen (ein Teil des Memorandums) listet Goethe 1817 folgende unter seiner
Aufsicht und Verantwortung stehende Museen in Jena auf: das Mineralogische
Museum, das Zoologische Museum, das Anatomische Museum, das Botanische
Museum, das Osteologische Museum sowie die Sammlung der Naturforschenden
Gesellschaft.’* Dariiber hinaus fallen die Sternwarte, die Tier-Arznei-Schule, die
chemisch-physikalische Anstalt sowie die Bibliotheken in Weimar und Jena in sei-
ne Zustéandigkeit. Wahrend sich (Grof3-)Herzog Carl August die Férderung der Uni-
versitit Jena gemeinsam mit den anderen Ernestinischen Herzogen teilte,'s unter-
standen die Jenaer Museen dem (Grof3-)Herzog alleine und unmittelbar, wurden
der Universitdt aber zu Zwecken der Forschung und Lehre zur Verfiigung gestellt.

Fiir die Entstehung der musealen und im weiteren Sinne wissenschaftlichen
Topografie Jenas ist das heute nicht mehr existierende herzogliche Schloss mit

9 Ebd., S. 626f.

10 Vgl. ebd., S. 605-643, bes. S. 640-643.

11 Ebd,, S. 611.

12 Ebd., S. 1298 (Brief an Carl Friedrich Anton von Conta vom 27.11.1817).

13 Vgl. ebd., S. 610f.

14 Vgl. ebd., S. 640-643.

15 Eshandelt sich um Sachsen-Gotha, Sachsen-Meiningen und Sachsen-Coburg. Seit 1817 waren
nur noch Sachsen-Weimar und Sachsen-Gotha zustindig (AS II-Komm, S. 1279f.).
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Reithaus ein wesentliches Element.1¢ Denn das herzogliche Schloss(areal) zu Je-
na wird der neue zentrale Standort fiir die Jenaer Museen. Zunachst soll es alle auf
die Naturgeschichte und Naturforschung beziiglichen Objekte, die in der vorma-
ligen Weimarer Kunst- und Wunderkammer lagerten, aufnehmen. Spater folgen
weitere Sammlungen, die einen sukzessiven Umbau des Schlossinneren erforder-
lich machen.? Die Bezeichnungen fiir dieses Museum sind im Laufe der Jahre
sehr unterschiedlich: Es firmiert beispielsweise als ,,Herzogliches Museum®8, als
»Central-Museum“*® oder als ,,Naturhistorisches Museum*“?°. Der nicht gefestig-
te Sprachgebrauch ldsst vermuten, dass es sich nicht um eine koharent wahrge-
nommene Institution handelte. Das konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die
verschiedenen im Schloss untergebrachten Sammlungen die Verwendung eines
einheitlich verwendeten Oberbegriffs erschwerten. Goethe spricht in seinen Voten
und Anweisungen zumeist von diesen einzelnen Museen und betont gegeniiber
Carl August die Heterogenitat und Individualitdt der verschiedenen, unter seiner
Aufsicht stehenden Sammlungen.?!

Das Bemerkenswerte an diesem ersten naturgeschichtlichen Museum des
Herzogtums ist eben dieser Ort: Das herzogliche Schloss, eine Nebenresidenz des
Weimarer Herzogs, wird im Laufe der Zeit und Schritt fiir Schritt in ein Muse-
um transformiert, die urspriingliche Funktion als Schloss wird allmahlich ver-
drangt.?? Dieser architektonische Funktionswandel, weg von der herrschaftlichen
Residenz, hin zum naturgeschichtlichen Museum, veranschaulicht sinnbildlich
die Entwicklungsgeschichte des Museums im Allgemeinen, dessen Vor- und Friih-
formen als Kunst- und Wunderkammern noch weitgehend fiirstenzentrierte Ein-
richtungen waren, und die sich dann zunehmend zu eigenstindigen und immer
mehr wissenschaftlich genutzten Institutionen emanzipierten.?

16 Ein Modell des Schlossareals kann im Jenaer Romantikerhaus besichtigt werden.

17 1816 sendet Goethe ein Votum an Carl August: ,,Votum wegen eines untertanigen Vortrags, den
Ausbau des Jena. Schlosses zu Gunsten der Museen betr.“ (MA 11.2, S. 585, vgl. auch ebd., S. 1272).
18 AS II-Komm, S. 635.

19 MA11.2,S. 606. Goethe betont in seinem Memorandum aus dem Jahr 1817 den neumodischen
Charakter dieses Begriffs (,wie die neuere Zeit sich ausdriickt*).

20 AS II-Komm, S. 551. Zum Verhdltnis der Bezeichnungen ,,Herzogliches Museum* und ,,Na-
turhistorisches Museum® vgl. ebd., S. 713. Goethe selbst hat keinen strikten Sprachgebrauch, er
spricht andernorts auch vom ,,Herzogliche[n] naturhistorische[n] Museum* (AS II, S. 519).

21 Vgl. MA 11.2, S. 610.

22 1822 heifdt es in einem Schreiben an das Hofmarschallamt ,,Seit der Zeit daf3 das Haupt-
Gebdude des Groflherzogl. Schlof3es zu Jena beynahe ganz zu Aufstellung der Grof3herzogl.
Naturalien-Sammlungen eingerdumt worden ist [...]“ (AS1I, S. 561).

23 Die Kunst- und Wunderkammer existierte im Weimarer Schloss. Das Jenaer Schloss war als Ne-
benresidenz des Herzogs von diesem kaum genutzt worden, sodass die Auslagerung von Objek-
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Goethes Rolle als Architekt der Museumslandschaft im (Grof3-)Herzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach ist durch die Herausgeber von Goethes amtlichen
Schriften, Irmtraut und Gerhard Schmid, sowie durch Gerhard Miillers Studie Vom
Regieren zum Gestalten. Goethe und die Universitdt Jena?* umfassend dokumen-
tiert und ausgewertet worden. Miiller untersucht in seiner Arbeit Goethes bedeu-
tendste, mit dem Begriff der ,,extraordindren Universitdt“ bezeichnete hochschul-
politische Innovation?’, die in einem direkten Zusammenhang mit dem Aufbau
der Museen steht. Mit diesem Begriff wird eine neuartige Organisationsform von
Lehre und Forschung bezeichnet: Kernelemente sind einerseits das mittels Ex-
traordinarien durch den Weimarer (Grof3-)Herzog aufgestockte wissenschaftliche
Personal der Universitdt, anderseits die in Goethes Verantwortung aufgebauten
wissenschaftlichen Museen (zu deren Direktoren einige der Extraordinarien be-
rufen wurden). Zudem wurde die im Besitz des (Grof3-)Herzogs befindliche wis-
senschaftliche Infrastruktur mit Museen, Bibliotheken, Kliniken und Laboren der
Jenaer Universitat zu Zwecken der Lehre und Forschung zur Verfiigung gestellt.
Ohne diese Infrastruktur oder die Aufstockung des Personals durch Extraordina-
rien ware wahrscheinlich eine zeitgemafie Forschung und Lehre an der Universi-
tat Jena kaum durchfiihrbar gewesen, Jena und damit auch das (Grof3-)Herzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach hitten keine Bedeutung als Wissenschaftsstandort er-
langen konnen bzw. diese schnell wieder verloren.

In einem die Oberaufsicht betreffenden Promemoria vom 18. Dezember 1815
betont Goethe Weimars Rolle als Referenzort in der Welt der Wissenschaft, Kunst
und Literatur: ,,Weimar hat den Ruhm einer wissenschaftlichen und kunstreichen
Bildung iiber Deutschland, ja iiber Europa verbreitet, dadurch ward herkdmmlich
sich in zweifelhaften literarischen und artistischen Fragen hier guten Rates zu er-
holen“.2¢ Fiir Jena stof3t Goethe daher mit dem Aufbau dieser wissenschaftlichen
Infrastruktur vor allem einen Prozess der musealen Institutionalisierung des pre-
kdren Sammlungsbestands an. Denn seit 1803 wandern eine Reihe renommierter
Professoren von der Universitiat Jena an andere Universitaten ab. Zu Goethes Miss-
fallen nimmt der bekannte Mediziner Justus Christian Loder beispielsweise seine
Privatsammlung anatomischer Objekte mit und 1dsst das anatomische Museum le-

ten von Weimar nach Jena und somit der Funktionswandel leichter erfolgen konnte (vgl. MA 11.2,
S. 608). Eine detaillierte Rekonstruktion dieses Jahrzehnte andauernden Funktionswandels liegt
noch nicht vor (Hinweise finden sich ebd., S. 1300).

24 Gerhard Miiller: Vom Regieren zum Gestalten. Goethe und die Universitdt Jena. Heidelberg
2006.

25 Vgl. ebd., S. 142-161, S. 746-753.

26 MA11.2,S.577.
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diglich mit einem Rumpfbestand zuriick.?” Dies ist der Tatsache geschuldet, dass
von Professoren noch bis Ende des 18. Jahrhunderts erwartet wird, dass sie Lehr-
und Forschungsobjekte selbst erwerben.?® Das spart den Universitdten zwar Geld,
ist aber angesichts der zunehmenden Infrastrukturbediirftigkeit fiir die wachsen-
de moderne Wissenschaft kein Konzept, das man im heutigen Sprachgebrauch
als nachhaltig bezeichnen kénnte. Die sogenannte Universitédtskrise von 1803 be-
wirkt somit, dass Goethe die wissenschaftliche Infrastruktur Jenas durch den
Aufbau personenunabhingiger, dauerhafter Institutionen stabilisieren kann und
die Universitdt auf diese Weise wissenschaftlich anschlussfahig halt.?® Konkret
erreicht er dies, indem er dafiir sorgt, dass Privat- und Vereinssammlungen als
landesherrliche Sammlungen in den Besitz des Herzogs iibergehen, wie z.B. die
mineralogische Sammlung der mineralogischen Societdt oder die Sammlung der
Naturforschenden Gesellschaft — Goethe wird zu dieser Zeit auch Prasident beider
Vereine.

Dass Goethe daran gelegen ist, in infrastruktureller Hinsicht die Anschluss-
fahigkeit des (Grof3-)Herzogtums an die wissenschaftliche Welt herzustellen und
damit dessen wissenschaftliche Sichtbarkeit zu erh6hen, belegen seine Ausfiih-
rungen zur Errichtung einer Sternwarte:

Das unmittelbare, ununterbrochene Zusammenwirken aller Astronomen ist bekannt, und
in dem Netz, das sie iiber die Erde gezogen haben, wird Jena nun auch als ein bedeutender
Knotenpunkt erscheinen.?®

Somit wird bereits im Jahr 1812 die bis heute gidngige Kernmetaphorik fiir wissen-
schaftliche Infrastruktur formuliert: Die Elemente dieser Kernmetaphorik sind:
Netz bzw. Netzwerke; Knotenpunkt in einem Netzwerk; Erscheinen, d.h. in der
Welt sichtbar werden; Globalitdt. Die Astronomie ist ein besonders geeignetes
Beispiel fiir diese Strukturidee, weil hier das Aufeinanderangewiesensein von
kostspieliger Infrastruktur und Forschungsentwicklung unmittelbar einleuchtet.
Observatorien miissen weltweit aufgebaut werden, damit ein Datentransfer und
-vergleich stattfinden kann und keine Datenliicken an bestimmten Orten entste-
hen. Lokale Kompetenz und Infrastruktur werden hier als Elemente einer globa-
len Vernetzung gedacht. Dies betrifft aber eben auch die Museen. Im Memoran-
dum iiber die der Oberaufsicht unterstellten Institute in Jena, 1817 heif3t es:

27 Vgl. ebd., S. 608f.

28 Vgl. Miiller, Regieren, S. 482.

29 Vgl.ebd., S. 483.

30 ASII, S. 958 (Unterthdinigster Jahres-Bericht iiber den Zustand der Museen und anderer wissen-
schaftlicher Anstalten zu Jena vom 22.11.1812).
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Das Wichtigste jedoch und fiir alle Zeiten Forderlichste, ist die Anlage eines Museums, wel-
ches wenn man emsig und planmaflig verfahrt, mit leidlichen Kosten gar bald hergestellt
werden kann.3!

Goethe betont, dass zugunsten der Kontinuitéit in der universitaren Lehre alle In-
vestitionen in diese Art wissenschaftlicher Infrastruktur gut angelegt waren:

Die hierauf zu verwendenden Kosten wéaren nicht zu scheuen, denn bei jeder naturwissen-
schaftlichen Anstalt ist ein Museum die vorziiglichste Begriindung: der Lehrer kann wech-
seln aber der Neuantretende muf3 finden, was ihm die Belehrung mdéglich macht.3?

Goethe ist daran gelegen, den rein konservatorischen Charakter der Museen zu-
gunsten einer materialbasierten Forschung und Lehre zu iiberwinden. Dabei legt
er im Sinne einer méglichst effektiven und effizienten Forschung und Lehre gr6f3-
ten Wert auf deren organisatorische Trennung von der Betreuung der Infrastruk-

tur:

Mainner, welche die Wissenschaft wegen akademischer Zwecke treiben, haben sehr viel zu
thun, um sich vom Aeltesten, Mittleren und Neusten zu unterrichten, sich solches anzueig-
nen, sich selbst erst zu griinden und dann fortzuschreiten, sich eine Methode zu bilden und
nachihr die Wissenschaft durchzuarbeiten; die Technik ja die Politik ihres Metiers nimmt ih-
nen auch Zeit weg, und so ist nicht immer zu verlangen, dafi sie bei Aufbewahrung Ordnung,
Vermehrung von Museen einer wie alle die grofite Aufmerksamkeit und Théatigkeit beweisen
sollen. Hieraus entspringt mein Wunsch und hierauf griinde ich die Absicht, nach und nach
Amanuensen, Gehiilfen, Kustoden, Konservatoren zu bilden, von denen das Materielle der
Sammlung streng gefordert werden kann. Die Lehrer mégen alsdann fiir den geistreichen
Gebrauch sorgen und sind fiir weiter nichts verantwortlich.?3

Goethe wirkt als Museumspolitiker aktiv auch am administrativen Wachstum der
Wissenschaft mit, es beginnt — salopp gesprochen — die Zeit der Vollzeitjobs im
Museum:

Mit dem Abgange von Diirbaum [...] verschwindet die letzte Spur der ersten Einrichtung:
dafi man ndmlich andernwarts beschéftigten Personen, einem Schlofivogt, einem Aufwarter
im Accouchierhause, die Museumsangelegenheiten als Nebensache iibertrug. Die Anstalt ist
indessen auf einen Grad gewachsen, daf} sie wohl gar einen ganzen Menschen beschiftigt,
von dem man aber auch mehr erwarten und fordern kann, daf3 er diesem zusammenhén-
genden Geschift seine Zeit im Zusammenhang und ohne Zerstreuung zu widmen hat.3*

31 MA11.2, S. 620.

32 Ebd., S. 621.

33 ASII, S. 946f.

34 ASII, S. 943. Es handelt sich um Johann Martin Diirrbaum (1751-1812).
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Das Wachstum der Wissenschaft geht mit einem administrativen Wachstum so-
wie mit Aufgaben- und Personaldifferenzierung einher: die Zuweisung neuer
Aufgaben erfolgt zundchst als Ergdnzung zu einer bereits bestehenden Stelle
(Diirrbaum) und fiihrt endlich zur Einfithrung neuer Personalkategorien, die
ausschliefilich und in Vollzeit fiir diese neuen Aufgaben bestimmt sind (Far-
ber). Wissenschaftssoziologisch ist diese Passage sehr aufschlussreich, weil die
von Goethe hier vorgenommene strikte Unterscheidung von Forschungs-, Lehr-
und Museumspersonal auf die in dieser Zeit neu entstehenden wissenschaftli-
chen und wissenschaftsnahen Berufsbilder verweist. In seinen Vorlesungen Little
Science, Big Science. Von der Studierstube zur GrofSforschung hat Derek de Solla
Price eindriicklich nachgewiesen, wie das Wachstum der Wissenschaft seit der
Friithen Neuzeit jedes andere Wachstum (z.B. das der Bevolkerung) in den Schat-
ten stellte.® Dieses Wachstum ldsst sich auch an Goethes eigenem Engagement
fiir die Wissenschaft ablesen, vor allem in welchem Mafle dieses Wachstum der
Wissenschaft aber auch von einem Wachstum ihrer Ermoéglichungsbedingungen
(Infrastrukturen, Administration, Organisation) und damit einer héheren finan-
ziellen und personellen Ausstattung begleitet wird.

Moderne Museen zeichnen sich durch ihren Offentlichkeitscharakter aus:
Jeder Interessierte soll dort grundsatzlich zugangsberechtigt sein. Ausnahmen
gelten z.B. fiir die Einsichtnahme sensibler Dokumente, fiir die ein besonderes
Forschungs- oder Lehrinteresse vorliegen muss. Goethe will die Jenaer Museen
Besuchern zwar zugdnglich machen; zwei Dinge spielen dabei aber eine entschei-
dende Rolle: erstens die Unterscheidung von Laien und Experten. Laien sind nur
die spektakuldren Exponate, die ,,Highlights“ der Museen zu zeigen, den Exper-
ten dagegen Zugang zu samtlichen Objekten zu gewdhren. In einer Instruktion
fiir den Museumsschreiber und Kustos Johann Michael Christoph Farber aus dem
Jahr 1825 heifdt es:

Die Fremden sind zu sondiren, in welcher Art sie die Sammlung zu sehen wiinschen, ob die-
selben als wissenschaftlich gebildet, das Ganze systematisch durchgehen, oder blos einen
Ueberblick des Merkwiirdigsten zu haben wiinschen.3¢

Zweitens sind Haus- und Schliisselrecht fiir Goethe von grofier Bedeutung, da er
die Bestdnde vor unbefugtem Zugriff sichern will. In der am 14. November 1812
erlassenen Instruktion fiir den bei dem Herzogl. Anatomischen Museum anzustel-
lenden Amanuensis Schroter heifdt es, dieser habe

35 Vgl. de Solla Price, Little Science, bes. S. 13-42 (Prolog zu einer Wissenschaftswissenschaft).
36 ASIILS. 565f. Es folgen konkrete Anweisungen, wie Farber im jeweiligen Fall zu verfahren hat.
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1. jederzeit bei Geschéften in dem Museo die Schliisseln von dem Professor in Empfang zu
nehmen und selbige, nach beendigtem Geschéft und wohl verschlossenen Tiiren, demsel-
ben sofort wieder zu iiberliefern, unter keinerlei Vorwand aber solche iiber Nacht bei sich
zu behalten.

2. Niemand unter irgend einem Pratext, den Zutritt in das Museum zu gestatten; es geschehe
denn unter dem Vorwissen und ausdriicklicher Genehmigung des Vorstandes.?”

Die Zugangsregeln verschirfen sich mit den Jahren. Im Jahr 1817 legt Goethe die
Benutzungsbedingungen fiir die Museen und andere Institute durch das Lehrper-
sonal der Universitit Jena fest: Fiir das Zoologische Kabinett hat ,,[d]er Professor,
welcher sich desselben bedienen will [...] deshalb nachzusuchen.“3® Der Muse-
umsdiener Farber hat den Schliissel fiir das osteologische Museum: ,,und den Auf-
trag denjenigen Professoren welche davon Gebrauch machen wollen, dasselbe zu
erdffnen”.?? Farber besitzt auch den Schliissel fiir das Physikalische Kabinett. Be-
vor hier jedoch Instrumente herausgegeben werden diirfen, ist eine Anfrage bei
der Oberaufsicht erforderlich.#® Fiir das Mineralogische Museum besitzt Bergrat
Lenz den Schliissel, dem dariiber hinaus allein die Benutzung gestattet ist.** Zum
Kabinett der menschlichen Anatomie hat Hofrat Fuchs den Schliissel, allerdings
kann jeder Professor dieses nach vorheriger Erlaubnis benutzen.*? Hofrat Voigt
besitzt den Schliissel fiir das Museum der Naturforschenden Gesellschaft, das
ausschlief3lich zu dessen privater Benutzung dient.*?

Goethe unterscheidet demnach zwischen einem Zugang zu allgemeiner und
einem Zugang zu besonderer Benutzung. Allgemein benutzbar und daher allge-
mein zuganglich ist fiir ihn nur die Bibliothek. Die Museen unterliegen hingegen
den Bedingungen der besonderen Benutzung. Aufgrund der teilweise rigiden Be-
nutzungsordnung entsprechen nicht alle Jenaer Museen dem modernen Muse-
umstyp, denn die Interessenten kénnen durch den Museumsdiener nur Zutritt zu
bestimmten Sammlungen erhalten. Handelt es sich um Laien, haben sie zudem
nur einen selektiven Zugriff auf die verwahrten Exponate.

Aber welche konkrete Bedeutung haben die Museen als Teil der wissenschaft-
lichen Infrastruktur fiir Forschung und Lehre? Fiir Goethe sind Museen natiirlich

37 Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausga-
be. Hrsg. v. Karl Richter. Bd. 9: Epoche der Wahlverwandtschaften 1807-1814. Hrsg. v. Christoph
Siegrist u. a. Miinchen 1987, S. 1431. Der Band wird im Folgenden mit dem Kiirzel MA 9 zitiert.
38 MA11.2, S. 637.

39 Ebd.

40 Vgl. ebd.

41 Vgl.ebd, S. 637f.

42 Vgl.ehd,, S.638.

43 Vgl. ebd.



