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Peter Remmers und Christoph Asmuth
Einleitung

Die Frage nach dem Verhdltnis von Sinnlichkeit und Begriff bildet eines der
Grundlagenprobleme der Erkenntnisphilosophie, der Asthetik und angrenzender
Gebiete. Im vorliegenden Band werden im Bezug auf dieses Verhdltnis philoso-
phische Positionen aufgegriffen, zusammengefiihrt und fiir neue Konzeptionen
fruchtbar gemacht.Vor allem die epistemologischen Dimensionen stehen dabei im
Vordergrund und werden in aller Breite unter dem Begriff ,, Asthetisches Wissen®
gefasst.

Die Wahl der terminologisch noch nicht einschlégigen Wendung ,,Astheti-
sches Wissen“ hat mehrere Hintergriinde. Zunachst einmal dient sie als iiber-
greifender Verweis auf Entwicklungen, Erweiterungen und Spezifizierungen von
Konzepten z.B. der sinnlichen Erkenntnis, der dsthetischen Erfahrung und des
Wahrnehmungswissens. Zugleich werden mit der Wendung verschiedene philo-
sophische Disziplinen mit Blick auf das Verhaltnis von Sinnlichkeit und begriff-
lichen Funktionen gebiindelt: Asthetik, Transzendentalphilosophie, Philosophie
der Kunst, Phanomenologie, Philosophie der Wahrnehmung, Hermeneutik und
Postmodernismus bringen ihre je eigenen Perspektiven im Bezug auf ein verbin-
dendes Thema ein. Schlie3lich bietet das Thema neben dem Schwerpunkt auf
Problematiken des Wissens auch Ankniipfungspunkte an Untersuchungen u. a. zu
den Kiinsten, zu den Wissenschaften, zur Religion sowie zur Stellung des Men-
schen in der Welt — Bereiche, die nicht von Fragen der Erkenntnis und der Asthetik
getrennt werden konnen.

In den Beitrdgen das Bandes werden verschiedene Ansdtze entwickelt, die
epistemologische Dimensionen des Asthetischen auf der Ebene einer wie immer
auch gearteten Vermittlung von Sinnlichem und Begrifflichem aufspiiren und
weiterdenken — mit Exkursen zu einigen spezifischen Realisierungen dieser Ver-
mittlungen (etwa in der Musik, in der Poesie und in der Religion), die allerdings
hauptsachlich mit jenem systematischen Interesse unternommen werden.

Auf welche Fragen finden sich also Antworten im vorliegenden Band? Eine
kurze Auflistung ohne Anspruch auf Vollstandigkeit kann als Orientierung dienen:
—  Welche Rolle spielt die Sinnlichkeit im Erkenntnisprozess?

— Wie ist die Unterscheidung von Sinnlichkeit und Begriff zu denken?

—  Wie kommen Sinnlichkeit und Begriffsvermdgen im Menschen zur Einheit?

—  Vor welchem historischen Hintergrund wird das Verhdltnis von Sinnlichkeit
und Begriff problematisch?

—  Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Kiinste und die Wissen-
schaften?
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— Inwiefern kann man den Kiinsten eine Erkenntnisfunktion zuschreiben?
—  Welche Funktion erfiillt die Einbildungskraft?
—  Macht es Sinn, von einer spezifisch dsthetischen Wissensform zu sprechen?

Diese und weitere Fragen werden im Lichte des aktuellen internationalen For-
schungsstandes und an einschldgigen Positionen erortert und beantwortet. Fast
alle Beitrdge orientieren sich dabei in der einen oder anderen Hinsicht an Im-
manuel Kants Transzendentalphilosophie. Sowohl die transzendentale Asthetik
in der Kritik der reinen Vernunft als auch die dsthetische Urteilskraft in der Kritik
der Urteilskraft werden in ihrem grundlegenden Charakter ernst genommen und
bilden Leitkonzeptionen auch fiir weiterfithrende Positionen des Deutschen
Idealismus und der Phianomenologie. Im Resultat entsteht ein balanciert histo-
risch-systematisches Bild der Forschungsentwicklung, das die Breite der disku-
tierten Philosophien angemessen reprasentiert.

Zu den Beitrdgen

Ulrich Seeberg stellt in seinem Beitrag wesentliche Grundgedanken aus Kants
Kritik der Urteilskraft in ihrem Zusammenhang zur Erkenntnisphilosophie dar.
Seeberg erklart, inwiefern sinnliche Erkenntnis in Kants Werk nicht nur in Bezug
auf die Beurteilung der Schonheit in dsthetischen Phdnomenen im engeren Sinne,
sondern auch gerade in Bezug auf die Welt der modernen Wissenschaften und des
sinnlich affizierten Menschen einen zentralen Platz einnimmt. Denn in der Kritik
der Urteilskraft wird mit dem Geltungsanspruch des sensus communis ein inter-
subjektiver Raum er6ffnet, in dem eine systematische Verbindung zwischen er-
fahrungswissenschaftlicher Erkenntnis und sinnlich erfahrener Lebenswirklich-
keit der in einer Offentlichkeit vereinten Subjekte besteht. Die philosophische
Asthetik bildet daher nach Seeberg ein Schliisselelement fiir eine umfassende
Theorie des Verstehens und geht insofern weit {iber die Thematisierung von
Phanomenen des Schonen und der Kunst hinaus.

Michael Sellhoff zeichnet in seinem Beitrag die Geschichte des Konzepts der
Einbildungskraft in der vorkantischen Philosophie von René Descartes {iber Jo-
hann G. H. Feder bis hin zu Johann Nicolaus Tetens nach und verdeutlicht so deren
Einfliisse auf Kant. In Descartes’ Regulae hat die Einbildungskraft eine inhaltlich
reduzierende Funktion, durch die symbolische Abkiirzungen und Zusammen-
hinge im Denken erméglicht werden. Feder bestimmt daran anschlief3end ein
sinnliches Absonderungsvermogen der Einbildungskraft, aus dem sich von Be-
griffen unterschiedene ,,sinnliche Abstrakta“ ergeben. Tetens schliefit daran an
und geht noch einen Schritt weiter, indem er die produktive Einbildungskraft als
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bildende Dichtkraft beschreibt: Denn sie leistet nicht eine blof3 assoziierende,
sondern eine fiir alle Wahrnehmung grundlegende synthetisierende Abstraktion
sinnlicher Vorstellungen. Hierdurch wird die Bedeutung der Einbildungskraft im
erkenntnispsychologischen Prozess verstdarkt, wodurch eine entscheidende
Grundlage fiir Kants Schematismus-Kapitel gelegt ist — so Sellhoffs These.

In einer minutiosen Untersuchung von Kants Argumenten zum dsthetischen
Charakter des Raumes als Form der Anschauung erdrtert Katerina Mihaylova in
ihrem Beitrag die Emanzipation der (transzendentalen) Asthetik von der Logik.
Die Eigenstdndigkeit der transzendentalen Asthetik hdngt davon ab, ob sich ihr
eigene Prinzipien a priori nachweisen lassen; deren Nachweis erfordert eine mit
feinen begrifflichen Unterscheidungen arbeitende Bestimmung des Anteils der
Sinnlichkeit an der Erkenntnis. Mit diesem Ziel rekonstruiert Mihaylova ausge-
hend von den vorkritischen Schriften bis zur Kritik der reinen Vernunft Kants
Entwicklung der transzendentalen Argumentation fiir die rdumliche Objektkon-
stitution in der Sinnlichkeit. So wird das dsthetische Wissen erklarlich, das die
reinen Formen der Raumlichkeit zum Gegenstand hat: die Geometrie. Zugleich ist
das methodische Vorgehen der Kritik der Urteilskraft hier schon vorgezeichnet.

Leonardo Amoroso zeigt die historische Entwicklung verschiedener Modelle
der Einheit von sinnlichen und begrifflichen Verm&gen in ihrem Bezug zum Wesen
des Menschen auf. Der ,dsthetische Mensch” spielt schon bei Baumgarten eine
wichtige argumentative Rolle, denn fiir ihn gehort die Sinnlichkeit wesentlich zur
menschlichen Erfahrung und ist schon deswegen einer wissenschaftlichen Be-
handlung wiirdig. Auch bei Kant erweist sich das dsthetische Urteil iiber das
Schone mit seiner besonderen Verbindung von Erkenntnis- und Begehrungsver-
mogen als Spezifikum des Menschen. Ihren zentralen Ort hat die Bestimmung des
dsthetischen Menschen dann aber in Friedrich Schillers Briefen iiber die distheti-
sche Erziehung des Menschen, in denen iiber Kants Betonung der moralischen
Schitzung hinaus eine vollstdndige anthropologische Schatzung des Menschen
gefordert wird. Erst das Ideal des dsthetischen Menschen bildet den vollstandigen
Menschen — ein Anspruch, auf den sich sogar Autoren wie Friedrich Nietzsche und
Martin Heidegger positiv beziehen.

Die Kritik der dsthetischen Urteilskraft erdffnet in Alberto L. Sianis Deutung
einen besonderen Raum der Intersubjektivitdt neben Wissenschaft und Moral, der
zugleich nicht auf dsthetische Phdanomene im engeren Sinne beschrankt bleibt.
Siani argumentiert in seinem Beitrag dafiir, dass Kants Konzeption der dstheti-
schen Urteilskraft neben den anerkannten kiinstlerischen und politischen Im-
plikationen, wie sie von Schiller und Hannah Arendt hervorgehoben wurden,
einen Ubergang von der rationalistischen zur idealistischen Auffassung von
Subjektivitdt bildet, die von G. W. F. Hegel weiter verfolgt und schlief3lich zur
»Destruktion” des modernen Subjekts gefiihrt wird. Dadurch wird einerseits eine
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besondere Art der kritischen Reflexion ermdglicht, die weder von individuellen
Einzelinteressen, noch von iibergeordneten Interessen einer Allgemeinheit be-
stimmt ist. Andererseits kann daran ankniipfend und mit Hegel die Idee eines
Wesens der Menschheit im Sinne von konkreten Gestaltungen des Menschlichen
radikal neu gedacht werden.

Cristiana Senigaglia untersucht in ihrem Beitrag, wie Hegel die sinnliche
Mitteilungsfahigkeit der Kunst denkt. Im Gegensatz zu Kant geht Hegel zunachst
davon aus, dass die Kunst mit einem Anspruch auf Wahrheit und somit auf Er-
kenntnis auftritt, weil sie sich die Entwicklung des Begriffs in sinnlicher Form zum
Gegenstand macht. Zwei Aspekte werden nach Hegel in der kiinstlerischen
Kommunikation verkniipft: Erstens wird geistiger Inhalt in einem konkreten
sinnlichen Inhalt verbildlicht; zweitens wird eine gemeinschaftsstiftende Inter-
subjektivitat hergestellt. Dadurch eréffnen sich in kiinstlerischen Darstellungen
Moglichkeiten zur performativen Vermittlung von Begrifflichem oder Vorbegriff-
lichem, zur interkulturellen Verstindigung und zur Uberschreitung des Horizonts
der sinnlich erfahrenen Welt. Senigaglia veranschaulicht schlief3lich Hegels ei-
gene Anwendung der verbildlichenden Mittel fiir die Darstellung der Bewusst-
seinsentwicklung in der Phédnomenologie des Geistes.

Héctor Ferreiro thematisiert in seinem Beitrag den Erkenntnisprozess, der
nach Hegel die Kunst zu einer Erkenntnisform des Absoluten macht und die
Hierarchisierung und Periodisierung der Kiinste in der Asthetik strukturiert. Den
Ausgangspunkt bildet die Subjektivitdtsauffassung des absoluten Idealismus, in
deren Zusammenhang die epistemologischen Beziehungen zwischen Sinnlichkeit
und Begriff bestimmt werden, ohne dabei in die Dichotomie von Rezeptivitat und
Spontaneitit zu geraten. Ferreiro rekonstruiert daran ankniipfend den Ubergang
von der reproduktiven Einbildungskraft und der damit verbundenen Assoziation
zur Phantasie, mit der iiber das Symbolische schlief3lich das Zeichen und die
Bedeutungsvorstellung der Sprache entwickelt wird. Die Sprache wiederum stellt
sich bei Hegel als das ,,bildsamste Material“ dar, weil sprachliche Bedeutungen
reine Bestimmungen sind. Die Kiinste sind nach Hegel dadurch charakterisiert,
dass sie den Begriff des Dargestellten auf mehr oder weniger bildliche Art aus-
driicken; die Poesie aber kann als sprachliche Kunst den Begriff in seinem ideellen
Dasein verbildlichen, weshalb sie von Hegel als ,,Endform“ der Kunst an die Spitze
der Hierarchie der Kiinste gesetzt wird.

Astrid Wagner erortert in ihrem Beitrag die der asthetischen Erfahrung zu-
grundeliegende vor-begriffliche Logik, wie sie in Kants Werk angelegt ist und von
Merleau-Ponty in seiner Phdnomenologie der Wahrmehmung ausgebaut wurde. Im
Anschluss an Merleau-Pontys Kritik empiristischer und intellektualistischer
Analysen der phdnomenalen Wahrnehmungswelt rekonstruiert Wagner seine
Argumentation fiir eine grundsétzliche Unterscheidung zwischen Wahrnehmung
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und Urteil. Dabei riicken u.a. der leibliche Weltbezug, die Zeitlichkeit und
schliefilich das Konzept der fungierenden Intentionalitdt in den Vordergrund.
Letztere leistet als ,,Logos der dsthetischen Welt* die Verbindung von Sinnlichkeit
und Begriff in allen Bewusstseinsakten.

Ausgehend von einer Verortung des Ereignisses in Kants Philosophie und am
Beispiel von Prousts petite phrase musicale de Venteuil deutet David Espinet in
seinem Beitrag das interesselose Wohlgefallen als vorintentionale Offenheit, in
der die Erscheinung &sthetischer Ideen als realer Sinnereignisse moglich wird.
Espinet zeigt, wie dsthetische Ideen nach Kant die Moglichkeit erdffnen, aus
sinnlichen Konfigurationen eine unabsehbare Vielfalt neuer Vorstellungen her-
vorgehen zu lassen. Vorausgesetzt ist eine leibliche Vernunft, die von Kant zwar
angedacht, mit Merleau-Pontys Phdnomenologie aber genauer bestimmt werden
kann: Merleau-Ponty bestimmt dsthetische Ideen als ,,umschriebene Abwesenhei-
ten”“, deren belebende Krafteinwirkung das Sinnliche organisiert und eine Art
unsichtbare Anziehung auf die Vernunft ausiiben. Zugleich muss sich aber der
Sinn dsthetischer Ideen jedem erkenntnis- und handlungsorientierten Interesse
entziehen, so dass die grundsatzliche Differenz zwischen Sinn und Sinnlichkeit
auch im Asthetischen bestehen bleibt, wodurch wir als leibliche Vernunftwesen
zuletzt nicht dem Denken im Sinnlichen entkommen kénnen (und umgekehrt).

Michela Summa und Serena Feloj untersuchen beide das Verhiltnis von
Husserls Phanomenologie zu Kants Transzendentalphilosophie. Beide gehen
zugleich von dem Aspekt der Regelmafiigkeit der Sinnlichkeit aus und untersu-
chen die hypothetischen Konsequenzen eines im Gegensatz dazu denkbaren
Chaos.

Bei Michela Summa steht Kants Erkenntnisphilosophie der Kritik der reinen
Vernunft im Vordergrund und die Frage, wie die Ordnung im Sinnlichen als
Synthesis erklart werden kann. Sie gliedert die Frage in drei Unterfragen: 1. Ist eine
solche Erklarung a priori moglich? Wenn ja: 2. Ist die Regelmafligkeit auf sub-
jektive Leistungen oder auf eine Selbststrukturierung des Objekts zuriickzufiih-
ren? Sofern sie auf subjektive Leistungen zuriickzufiihren ist: 3. Sind es Leistungen
der Sinnlichkeit oder kognitive (begriffliche) Leistungen — oder, in Husserls Ter-
minologie: kommt die Ordnung ,,von unten“ oder ,,von oben“? In ihrer Interpre-
tation geht Summa von der These aus, dass verschiedene Synthese-Leistungen mit
verschiedenen Schichten der Regelmafligkeit korrespondieren. Im Ergebnis zeigt
sie, dass Kants und Husserls Ansatze nicht nur in dieselbe Richtung weisen,
sondern sich an bestimmten Punkten sinnvoll ergdnzen.

Serena Feloj untersucht in ihrem Beitrag das Verhiltnis des dsthetischen
Urteils zur Erkenntnis vor dem Hintergrund von Husserls Unterscheidung einer
Ordnung von unten oder von oben. Im Kontext der Kritik der Urteilskraft steht nicht
die einheitliche Ordnung der empirischen Mannigfaltigkeit in Frage, sondern die
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Einheit der Erfahrung. Hier zeigt sich der Ubergang zwischen Natur und Freiheit
im Sinne einer Anwendung des Denkens auf die Erfahrung, wie insbesondere im
Zusammenhang mit Kants Ausfiihrungen zur dsthetischen Idee deutlich wird. Die
Leitfrage der Untersuchung lautet daran anschlielend: Was folgt aus der hypo-
thetischen Annahme einer chaotischen Erfahrung fiir die Struktur der Erkenntnis?
Feloj zeigt, dass die von Kant und Husserl jeweils unterschiedlich bewertete
Chaoshypothese eine phinomenologische Lesart der kantischen Asthetik be-
griinden kann.

Irene Breuer erortert in ihrem Beitrag, inwiefern ein starker Sinn von ,,ds-
thetischem Wissen“ in Husserls Phdnomenologie angelegt ist. Die hierfiir ben6-
tigte ,,Rechtsquelle” findet sich in Anschauungen, die — so die These — einen vor-
pradikativen sinnlichen Uberschuss gegeniiber der kategorialen Wahrnehmung
enthalten und so in ein Fundierungsverhaltnis treten. Erkenntnis ergibt sich dann
aus einer Ubereinstimmung von Anschauung und Bedeutungsintention, also von
Gegebenem und Gemeintem. Aus Husserls Argumentation rekonstruiert Breuer
ein dsthetisches Wissen, das in einer Einheit von epistemischer und doxischer
Erkenntnisform (wie sie etwa als pistis und eikasia bei Platon vorkommen) besteht.
Die Wissensform des dsthetischen Wissens zeigt sich im Ergebnis als wesentliche
lebensweltliche Grundlage, die auch wissenschaftliches Wissen fundieren kann.

In Ankniipfung an die Philosophie des Wissens, wie sie von Giinter Abel
entwickelt wurde, untersucht Michael Funk in seinem Beitrag Begrifflichkeit und
Moglichkeiten sinnlichen Wissens im leiblich-materiellen Vollzug. Als methodi-
schen Ausgangspunkt schldgt er einen Ansatz der ,,Hermeneutischen Epistemo-
logie* vor, der um ein komplexes heuristisches Perspektivenmodell erweitert wird.
So verortet Funk sinnliches Wissen als spezifische Wissensform, die in einer
amalgamierten Perspektivenkonstellation mit anderen Wissensformen (Senso-
motorik, Emotionen, Propositionen und philosophischer Reflexion) vereint ist.
»Asthetisches Wissen“ im weiteren Sinne wird daran ankniipfend als Kompetenz
zur Assoziation und zum Umgang mit epistemischen Perspektiven und Wis-
sensformen bestimmt — kurz: als ,,synaisthetisches Wissen“. Als konkrete An-
wendung dieses Modells untersucht Funk exemplarisch fiir Wissenschaften und
Kiinste die Rolle dsthetischen Wissens in der biologischen Genetik und in der
klassischen Musik.

Thomas Dworschak diskutiert in seinem Beitrag neue Losungsansdtze zum
,hegelschen Problem® der Musik. Dieses Problem besteht darin, dass die Bezie-
hung des musikalischen Klangs zur Innerlichkeit des Horers in gewisser Hinsicht
ihr wesentliches Merkmal ist, wodurch aber zugleich ein ebenso berechtigter
geistiger Zugang, der in einem ,gelehrten” oder denkenden Horen bestiinde,
prinzipiell ausgeschlossen zu sein scheint. Man kdnnte darin so etwas wie eine
Paradoxie dsthetischen Wissens sehen, da die Frage nach einer angemessenen
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Erfahrungshaltung im Bezug auf Musik offenbar zu Widerspriichen fiihrt. Zwar
finden sich schon bei Hegel Losungsansatze fiir dieses Problem — etwa ein Zu-
sammenfallen von geistiger und materieller Produktion im musizierenden Vollzug
und hérendem Mitvollzug —, die aber hinter Hegels Resultate seiner Asthetik
zuriickbleiben, zumal die Musik dort eine nur unvollkommene und von anderen
Kiinsten abhdngige Kunst ist. Dworschak verfolgt daher Plessners hermeneutische
Position sowie neuere musikphilosophische Ansitze, die gerade in der inhaltli-
chen Offenheit von Musik die Mdglichkeit einer Einheit von Empfinden und
Verstehen sehen.

Von demselben Problem ausgehend und in Analogie zu Hegels Kritik der
Mathematik bestimmt Fabio Mascarenhas Nolasco in seinem Beitrag die Ent-
wicklung der Musik in einer historischen Situation, in der die Bedingungen der
Sinnhaftigkeit, wie Hegel sie als geistigen Maf3stab an die Kiinste angelegt hat,
nicht mehr gelten. Technische Reproduzierbarkeit und die Verabschiedung aller
Sinnhaftigkeit in den industrialisierten Gesellschaften haben die Musik vom
Anspruch auf einen geistigen Zugang befreit — ein Prozess, der zugleich ein (ge-
schichtlich) nach-begriffliches dsthetisches Wissen erméglicht, das nicht mehr auf
die Bedingungen des Begriffs eingeschrankt wird. Nolasco zieht mit seinem Bei-
trag radikale Konsequenzen aus der nicht zuletzt von Hegel besonders hervor-
gehobenen Geschichtlichkeit der Kiinste, die notwendig auch zu einem Umsturz
des hegelschen Systems der Kiinste fithren muss. Zumindest fiir die Musik fallt das
Resultat gegeniiber Hegels Diktum daher positiver aus.

Die Sinnlichkeit als subjektive Bedingung fiir Religion in ihrer Gestalt als
Volksreligion (in Abgrenzung etwa von der Theologie) wird im Beitrag von Damidn
Jorge Rosanovich im Anschluss an den jungen Hegel untersucht. Dabei geht es
natiirlich weniger um Wissen, sondern vielmehr um Glauben — hier aber besonders
in seiner Eigenschaft als ,,Modus des Fiirwahrhaltens“ sittlicher Gesetze, der
durch die Sinnlichkeit eine feste Grundlage im Subjekt findet. Die damit ver-
bundenen vermeintlichen Gegensatze zwischen Sinnlichkeit und Verstand sind
hier aufzulésen; auf dieses Problem bezogen zeigt Rosanovich, wie die Sinn-
lichkeit bei Hegel als ,irrationale“ Grundlage der Volksreligion in einem kom-
plementdren Verhiltnis zum Verstand (und insofern zur aufkldrerischen Ver-
standesphilosophie) steht.

Andreas Jacke unternimmt in seinem Beitrag den Versuch, mit Derrida die
sinnliche Beriihrung gegeniiber dem Begrifflichen zu rehabilitieren. Ankniip-
fungspunkt ist eine Kritik an Hegels Ausschluss der sinnlichen Gewissheit. So wird
die Rolle des Begriffs bei Hegel von Derrida als Transzendierung Kritisiert und auf
die fehlende Anerkennung der Beriihrung als unmittelbare Erkenntnisform ver-
wiesen. Was die Beriihrung erkennt, ist demnach die Existenz selbst — dsthetisches
Wissen wird im Sinne Derridas also als begriffslose, rein korperlich-sinnliche
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Zugangsweise bestimmt. Dieser Zugang ertffnet die Moglichkeit, den Kérper an-
ders zu denken: nicht als Ausgangspunkt einer Aufhebung ins Geistige, wie er
nicht nur von Hegel, sondern auch etwa in der katholischen Tradition der Eu-
charistie gedacht wird, sondern im Sinne von Nietzsches a priori des Leibes. So
kann mit der Beriihrung die Ausdehnung oder Verrdaumlichung des Korpers als
solche gefiihlt werden.

Cem Koémiircii widmet sich in seinem Beitrag dem Phdnomen des Ver-
schwindens. Er entwickelt seine Argumentation ausgehend von der gegebenen
Ordnung der Welt, die von uns aufgefunden wird und die wir in einer existenzi-
ellen Benennung als Abbildung verfiighar machen. In dieser sinn-, wert- und
realitatshildenden Benennung ist die abzubildende Ordnung der Welt selbst nicht
mehr vorhanden; auch kann der Beobachter sich selbst darin nicht vollstindig
abbilden. Der Abbildungsprozess vernichtet in diesem Sinne also sein Urbild und
den abbildenden Beobachter. Das, was in der Theoriebildung eigentlich festge-
halten werden soll, verschwindet daher in ihr unaufhérlich. Dieser Vorgang der
zunehmenden Indifferenzierung kulminiert im Hinblick auf seine kulturelle,
technische und gesellschaftliche Bedeutung schliefllich in einer Asthetik des
Verschwindens, der eine (Anti-)Theorie des Nichtwissens zugrunde liegt.

Das Verhiltnis der Asthetik zur Wahrnehmungsphilosophie steht im Mittel-
punkt von Teresa Pedros Beitrag. In einer Rekonstruktion der Positionen von
Bence Nanay und Hugo Miinsterberg ermittelt sie zwei Modelle der Beziehung von
Asthetik und Wahrnehmungsphilosophie: In Nanays Modell kann die Wahrneh-
mungsphilosophie eine Leitfunktion gegeniiber der Asthetik iibernehmen, wie
Nanay es vorschlégt. Dieses Modell beruht auf der Annahme, dass die Asthetik
eine spezifische Art der Erfahrung thematisiert, wahrend die Wahrnehmungs-
philosophie Erfahrung im Allgemeinen untersucht. Es besteht in diesem Modell
eine gewisse Abhingigkeit der Asthetik vom begrifflichen und methodischen
Instrumentarium der Wahrnehmungsphilosophie. In Miinsterbergs Schriften zur
Psychologie und Asthetik des Films findet sich Pedro zufolge dagegen ein alter-
natives Modell, in dem beide Disziplinen in ein komplementdres Verhaltnis zu-
einander gestellt werden. Wahrnehmungsphilosophie und Asthetik stellen jeweils
verschiedene Fragen und ergdnzen sich so wechselseitig. Pedro argumentiert
dafiir, dass das letztere Modell gewisse Vorziige aufweist.

Peter Remmers entwirft in seinem Beitrag eine allgemeine Konzeption &s-
thetischen Wissens in Ankniipfung an Ergebnisse aus Kants Kritik der Urteilskraft
und an Nelson Goodmans Symboltheorie aus Languages of Art. Am Leitfaden von
Bestimmungen des Asthetischen und des Wissens schldgt Remmers verschiedene
Bedingungen fiir dsthetisches Wissen vor, die sowohl den besonderen Status der
Sinnlichkeit gegeniiber dem Begrifflichen wie auch den Allgemeinheitsanspruch
und die Korrigierbarkeit von Wissen reflektieren. Asthetisches Wissen wird so als
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eine besondere Art von Erfahrung bestimmt, die iiber einen sinnlich strukturierten
Lernprozess begrifflich unbestimmte Eigenschaften prasentiert und hervorhebt.
Der Prozess der sinnlichen Erfassung dieser Eigenschaften kann daraufhin zu
einer Art Begriffsbildung fiihren; diese Beziehung zum Begrifflichen und die
Struktur des sinnlichen Auffassungsprozesses bilden die Motivation fiir die An-
wendung des Wissensbegriffs im dsthetischen Kontext.

Der Sammelband ist auf der Grundlage von Vortragen entstanden, die auf der
XI. Netzwerktagung Transzendentalphilosophie/Deutscher Idealismus im Februar
2013 an der TU Berlin gehalten wurden. Die internationale Tagung wurde vom
Innovationszentrum Wissensforschung (IZW)* und vom Internationalen For-
schungsnetzwerk Transzendentalphilosophie/Deutscher Idealismus?® veranstaltet.
Die Herausgeber danken allen Teilnehmern der Tagung, Prof. Dr. Giinter Abel und
dem IZW fiir vielfdltige Unterstiitzung, Hadi Faizi, Can Atli, Eva Schneider und
Kurda Nejad fiir ihre Mitarbeit bei der Einrichtung des Bandes, sowie Elisabeth
Simon und Martin Klaus Giinther fiir ihren unverzichtbaren Beistand.

1 Siehe www.wissensforschung.tu-berlin.de.
2 Siehe www.a-priori.eu.
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Ulrich Seeberg
Schonheit und Wahrheit

Zum Problem sinnlicher Erkenntnis bei Kant

Sinnliche Erkenntnis bei Kant: dieses Thema scheint auf den ersten Blick ins Leere
zu zielen. Das menschliche Erkennen erwéchst namlich, so umschreibt es Kants
Analyse, aus zwei Stammen, der Sinnlichkeit auf der einen Seite und dem Verstand
auf der anderen Seite, dem Verm&gen der Anschauungen also und dem Vermogen
der Begriffe, oder, noch einmal anders gewendet, aus der Rezeptivitdt und der
Spontaneitdt der Erkenntnis. Eine rein sinnliche oder anschauliche Erkenntnis,
die als solche blof} rezeptiv ware, gibt es demnach so wenig wie eine rein ver-
standesmaflige oder begriffliche Erkenntnis, die als solche blof3 spontan ware.
Wenn im Folgenden gleichwohl das Thema einer spezifisch sinnlichen Erkennt-
nisart in Bezug auf Kant behandelt wird, dann gewiss nicht in der Absicht, Kants
grundsétzliche Unterscheidung von Sinnlichkeit und Verstand zu ignorieren. Der
Begriff der sinnlichen Erkenntnis bezieht sich vielmehr auf ein Lehrstiick der
rationalistischen Schulphilosophie der leibniz-wolffschen Tradition, das von
Alexander Gottlieb Baumgarten unter dem Obertitel der Asthetik verhandelt und
bekannt gemacht worden ist. Sinnliche Erkenntnis findet demnach einerseits im
Bereich der verworrenen Vorstellungen oder Reprdsentationen statt, die dem
Bereich der deutlichen Erkenntnisse des Verstandes zwar vor-, nicht aber unter-
geordnet sind, ihr Kriterium ist die Schonheit. Baumgarten konzipiert andererseits
aber die Asthetik, als Kunstlehre eines der Vernunft analogen Denkens, so, dass sie
unter dem Titel einer dsthetiko-logischen Wahrheit auf eine Verbindung von
sinnlich-anschaulicher Schonheit und begrifflich-logischer Wahrheit zielt. Dieses
Lehrstiick Baumgartens findet sich aber, wenn auch in modifizierter Form, auch
bei Kant wieder, ndmlich im Zusammenhang mit dem sensus communis, dem
Gemeinsinn, der nach Kant sowohl dem Geltungsanspruch von Erkenntnisurteilen
wie auch dem Geltungsanspruch von asthetischen Urteilen zugrunde liegt. Kant
spricht zwar in diesem Zusammenhang, anders als Baumgarten, nicht von Er-
kenntnis, setzt diese doch im Rahmen seiner Analyse eine Bestimmung von An-
schauungen durch Begriffe voraus, wahrend es sich beim dsthetischen Urteil, um
dessen Beziehung zur begrifflichen Erkenntnis es geht, um ein subjektives Gefiihl
handelt. Ebenso wenig arbeitet Kant eine systematische Theorie des Gemeinsinns
aus, die in Baumgartens Sinne Schonheit und Wahrheit in Gestalt einer eigenen
asthetischen Lehre verschwistern wiirde. Gleichwohl verbindet der sensus com-
munis die bei Kant wie bei Baumgarten sachlich voneinander zu unterscheidenden
Bereiche des Schonen und des Wahren in einer Weise, die Nachfragen beziiglich
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der Moglichkeit einer solchen Verbindung auf sich zieht. Diese Nachfragen nach
einer spezifisch sinnlichen Erkenntnisart bei Kant betreffen also nicht das Er-
kenntnisurteil im engeren Sinne, in dem Sinnlichkeit und Verstand aufeinander
bezogen werden. Stattdessen wird nach dem Zusammenhang zwischen dem be-
grifflichen Erkennen und dem Gefiihl des Schénen gefragt, fiir den Kant in einer
klarungsbediirftigen Weise auf den sensus communis verweist, der als Sinn fiir das
allen Gemeinsame sowohl dem Erkennen wie auch dem Gefiihl des Schénen
zugehort. Um diesen auch im Rahmen von Kants Analyse schwierigen Zusam-
menhang zumindest ein Stiick weit zu erhellen, werden im Folgenden zunachst die
Umrisse jenes Problems skizziert, das den Anlass fiir das Projekt der Asthetik bei
Baumgarten, nicht minder aber auch fiir Kants eigene Philosophie bildet, namlich
die Frage, wie sich die abstrakt formulierten Hypothesen der erfahrungswissen-
schaftlichen Erkenntnis der Natur im Zusammenhang mit der sinnlich-konkret
erfahrenen Lebenswirklichkeit des Menschen verstehen, der die Natur zu erken-
nen versucht. Im Anschluss an diese Skizze wird dann Kants Reaktion auf dieses
Problem wie auch auf Baumgartens Antwort rekonstruiert. Sinnliche Erkenntnis,
so soll gezeigt werden, spielt zwar nicht dem Namen, wohl aber der Sache nach,
namlich in dem von Baumgarten intendierten Sinn einer dsthetischen Vermittlung
zwischen dem sinnlichen Gefiihl einer Welt und ihrer begrifflichen Erkenntnis,
auch bei Kant eine wichtige Rolle. Schonheit und Wahrheit sind voneinander zu
unterscheiden, sie bilden aber keine isolierten Bereiche des menschlichen Welt-
bezugs.

1. Das Projekt der Asthetik und die moderne
Erfahrungswissenschaft

Die philosophische Disziplin der Asthetik scheint auf den ersten Blick nur wenig
mit den modernen Naturwissenschaften gemeinsam zu haben. Die mathemati-
schen Naturwissenschaften der Neuzeit bedienen sich namlich als Erfahrungs-
wissenschaften des Verfahrens des wissenschaftlichen Experiments. Experimente
dienen aber der Uberpriifung von Hypothesen, die mathematisch formulierte
gesetzmaflige Zusammenhange in der erfahrbaren Wirklichkeit beschreiben. Dies
geschieht im Regelfall mit der Hilfe von Messinstrumenten, die exakte, quantitativ
darstellbare und reproduzierbare Messergebnisse ermdéglichen, und zwar beziig-
lich der kontrollierten experimentellen Verdanderung der relevanten Parameter der
zuvor mathematisch formulierten gesetzméfligen Zusammenhinge. Asthetische
Phinomene im Bereich des Naturschénen wie auch im Bereich der Kiinste
scheinen sich hingegen einer entsprechenden Beschreibung ihrer Gesetzmafig-
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keiten zu entziehen. Sie bieten keinen Ansatzpunkt fiir eine kontrollierte expe-
rimentelle Veranderung und Messung der Parameter eines durch mathematische
Funktionen zu beschreibenden gesetzmifigen Zusammenhangs. Ublicherweise
macht daher die Asthetik keinen Gebrauch vom methodischen Verfahren des
Experiments in dem Sinne, wie Kant unter Berufung auf Francis Bacon die neu-
zeitliche Erfahrungswissenschaft charakterisierte, namlich die Natur richterlich
zu nétigen, als Zeuge auf die eigenen Fragen Antwort zu geben.! Asthetische
Phanomene, so liele sich dieser Vergleich umwenden, stellen gerade keine ab-
genOtigten Antworten der Natur auf methodisch kontrolliert gestellte Fragen des
Menschen dar, sondern sind eher als ungezwungene und spontane Weisen einer
Selbsterfahrung des Menschen im Verhaltnis zur Natur und zu anderen Menschen
zu verstehen.

Der Unterschied zwischen dem Bereich der erfahrungswissenschaftlich zu-
gianglichen Natur einerseits und dem Bereich der dsthetischen Phdnomene in
Natur und Kunst andererseits betrifft also sowohl das Verfahren einer richterlich
noétigenden Inquisition der erfahrbaren Wirklichkeit durch das erkennende Sub-
jekt wie auch die Moglichkeit des kontrollierten Gebrauchs exakter Messverfahren
im Bezug auf mathematisch formulierte Hypothesen iiber die Natur. Gleichwohl
stellen in der Neuzeit der Fortschritt der methodisch-kontrollierten wissen-
schaftlichen Forschung wie auch die Evidenz ihrer technologischen Umsetzung
eine Herausforderung auch fiir das Selbstverstandnis der Kiinste dar. Dies gilt
umso mehr, als die Abgrenzung kiinstlerischer Tatigkeiten zu denen der experi-
mentell verfahrenden Wissenschaften durch die genannten Punkte keineswegs
schon erschopfend beschrieben ist. Im Gegenteil: auch Experimente miissen erst
einmal erfunden werden und ihre oft unvorhersehbaren Ergebnisse erfordern
komplexe Interpretationen, die wiederum auf die leitenden Theoriemodelle selbst
zurlickwirken.? Die wissenschaftliche Praxis ist also weder unkreativ zu nennen
noch frei von Zufillen, so wie auch umgekehrt die kiinstlerische Praxis weder blof3
zufallsgesteuert noch unkontrolliert erfolgt. Sieht man daher einmal genauer auch
auf die geschichtliche Entstehung der Asthetik als einer eigenen philosophischen
Disziplin, so ergibt sich der Befund, dass diese Entstehung erstaunlich eng mit der
Erfolgsgeschichte der experimentellen Naturwissenschaften der Neuzeit zusam-

1 ,,Die Vernunft muf} mit ihren Principien, nach denen allein iibereinstimmende Erscheinungen
fiir Gesetze gelten konnen, in einer Hand und mit dem Experiment, das sie nach jenen aus-
dachte, in der anderen an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der
Qualitdt eines Schiilers, der sich alles vorsagen 1af3t, was der Lehrer will, sondern eines be-
stallten Richters, der die Zeugen néthigt auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt.“ (KrV
B XIII).

2 Vgl. Rheinberger 2006.
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menhingt. Dabei geht es nicht, wie man zundchst vermuten mdchte, um ein blof3
negatives Abgrenzungsverhiltnis, so namlich als ob die subjektiv erfahrenen
asthetischen Phdnomene als solche erst im Gegenzug gegen die Etablierung der
objektiven Erfahrungswissenschaften als autonomer Bereich auffillig geworden
waren. Es geht vielmehr um eine auf das Phdanomen der subjektiven sinnlichen
Wahrnehmung in der wissenschaftlichen Praxis selbst zielende Analyse.?

Alexander Gottlieb Baumgarten, der Begriinder der neuzeitlichen Disziplin
der Asthetik, kritisiert nicht einfach nur die von einem #sthetischen Standpunkt
aus gesehen oftmals lebensfern erscheinende Abstraktion logischer oder ma-
thematischer Analysen, sondern bestimmt die Aufgabe der Asthetik dahinge-
hend, als Kunstlehre eines der Vernunft analogen Denkens sowohl das sinnliche
Material fiir die wissenschaftliche Analyse zu liefern wie auch deren Resultate
fasslich darstellbar zu machen.* Im Interesse einer umfassenden Reprasentation
der Welt, so Baumgarten, miissen die Schonheit, als Kennzeichen der sinnlichen
Erkenntnis, und die Wahrheit, als Kennzeichen der logischen Erkenntnis, mit-
einander zu einer dsthetiko-logischen Wahrheit vereint werden, deren Kriterien
nicht alleine durch begriffliche Klarheit und Deutlichkeit sondern auch durch
Reichtum, Bedeutsamkeit und Fiille bestimmt werden.> Eine gehaltreiche Re-
prasentation der Welt kann ndmlich, so Baumgartens durch Leibniz beeinflusste
Uberlegung, nicht alleine durch die logische bzw. formale Konsistenz einer
notwendigerweise abstrakten Theorie erreicht werden, diese bleibt vielmehr
stets auf die sinnliche Wahrnehmung von Einzelnem angewiesen, die ihrerseits
immer Ziige von Dunkelheit und Verworrenheit in sich tragt. Die Aufgabe der
Asthetik besteht nach Baumgarten daher darin, eine vermittelnde Stellung in
jenem Kontinuum der menschlichen Reprasentationen der Welt einzunehmen,
das von den verworrenen Vorstellungen im Bereich der Sinnlichkeit — ndmlich
jenen Vorstellungen, die zwar voneinander unterschieden und die auch wie-
dererkannt, deren unterscheidende Merkmale aber nicht eigens angegeben
werden konnen — bis hin zu den deutlichen Vorstellungen im Bereich der lo-
gischen Analyse reicht — ndmlich jenen unterscheidbaren und wiedererkenn-
baren Vorstellungen, deren Unterschied auf bestimmte Merkmale zuriickgefiihrt
werden kann.®

Nun scheint allerdings die Stdrke des wissenschaftlichen Experiments ge-
rade darin zu bestehen, dass sie das Material der wissenschaftlichen Analyse
von der blof3 subjektiven sinnlichen Wahrnehmung befreit, ndmlich in Form der

3 Vgl. Schwarte 2008.

4 Vgl. Baumgarten 2007, §3, 13.

5 Vgl. Baumgarten 2007, § 424 (403 ff.), § 427 (407), § 440 (417 ff.).
6 Vgl. Seeberg 2006a.
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durch Messinstrumente gewonnenen exakten Messdaten. Die subjektive sinn-
liche Wahrnehmung kommt also, wie es scheint, hierbei nur noch indirekt ins
Spiel, ndmlich vor allem beim praktischen Ausfiihren der Experimente durch die
experimentierenden Subjekte. Dieser Umstand eriibrigt jedoch keineswegs
Baumgartens Fragestellung, sondern fiihrt vielmehr zu ihr zuriick. Die Frage ist
namlich, was eigentlich im erfahrungswissenschaftlichen Experiment mit Hilfe
mathematischer Formeln und mit Hilfe von Messinstrumenten erkannt oder
bestimmt wird, sofern der Bezugsgegenstand der wissenschaftlichen Theorie als
solcher, die objektiv messbare Wirklichkeit, im Verhdltnis zu jener subjektiv
wahrgenommenen Welt thematisiert wird, in und aus der sich der erkennende
und handelnde Mensch als solcher begreift. Vor allem die auf Husserl und
Heidegger zuriickgehende phdnomenologische Tradition des 20. Jh. hat her-
ausgestellt, dass die Lebenswelt des Menschen als solche keinesfalls als Er-
gebnis experimenteller Befunde und deren wissenschaftlicher Interpretationen
verstanden werden kann, sondern vielmehr eine irreduzible vortheoretische
Voraussetzung fiir das in ihr selbst, als Welt, stattfindende Experimentieren und
Interpretieren des Menschen darstellt. Damit kommt aber wiederum die Frage
Baumgartens ins Spiel, die sich trotz aller Skepsis gegeniiber dem chimdrisch
erscheinenden Begriff einer dsthetiko-logischen Wahrheit wie auch gegeniiber
der Realisierbarkeit des Programms einer Kunstlehre des der Vernunft analogen
Denkens seither durch die Geschichte der modernen Philosophie zieht: wie lasst
sich die abstrakte, mathematisch formulierte objektive Erkenntnis der erfahr-
baren Wirklichkeit mit jener sinnlich wahrgenommenen Welt vereinbaren, aus
der heraus sich das wahrnehmende und erkennende Subjekt selbst als Teil der
Wirklichkeit begreift, die es zu verstehen sucht? Was also hat ein naturgesetzlich
formulierter Zusammenhang, seinem eigenen Realitdtssinn nach, mit der Le-
benswirklichkeit des Menschen zu tun, deren selbstreflexive Praxis, ein-
schliefllich der menschlichen Theoriebildung iiber die sinnlich erfahrbare
Wirklichkeit, er als solche gerade nicht beschreibt?

In diesem Zusammenhang stellt nun die philosophische Asthetik weitaus
mehr dar als eine blof3 auf die Kiinste oder das Phdnomen der Schonheit fokus-
sierte Analyse, sie zielt vielmehr auf eine umfassend ansetzende Theorie des
Verstehens iiberhaupt — die sich hierbei allerdings auffallig hdufig, wie schon bei
Baumgarten, gerade auf dsthetische Phdnomene im engeren Sinne bezieht. Zu
erinnern ist hier nicht nur an die Bedeutung der Asthetik im Rahmen der klas-
sischen deutschen Philosophie von Kant bis Hegel, sondern auch an das auf
Schleiermacher zuriickgehende Programm einer Universalhermeneutik, das
wiederum, unter anderem im Zusammenspiel mit Husserls phdnomenologischer
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Kritik des mathematischen Erkenntnisideals der neuzeitlichen Naturwissen-
schaften,’” Pate fiir die moderne Existenzphilosophie und Hermeneutik stand. Zur
Disziplin der Asthetik in diesem weiteren Sinne gehdort also nicht einfach die
Beschéftigung mit dem Schénen und der Kunst lediglich um ihrer selbst willen, als
einem vermeintlich isolierten, zumindest aber autonomen Bereich der mensch-
lichen Lebenswirklichkeit, sondern im Zusammenspiel mit der Hermeneutik geht
es in ihr um ein Fragen, das die Beziehung verschiedener Bereiche des mensch-
lichen Verstehens und Handelns aufeinander thematisiert und dabei bereit ist,
dem Gedanken einer spezifisch sinnlichen Erkenntnis, wie Baumgarten sie ge-
nannt hat, breiten Raum zu geben. Zu vermeiden ist im Rahmen einer so konzi-
pierten Disziplin, die verschiedenen Bereiche des Lebens auf das lediglich ma-
thematisch Erfassbare zu reduzieren, ebenso aber ist es zu vermeiden, diese
verschiedenen Bereiche so verfiihrerisch simplifizierend gegeneinander auszu-
spielen, wie es Mephistopheles in Goethes Faust dem Schiiler vorspricht: ,,Grau,
teurer Freund, ist alle Theorie, und griin des Lebens goldner Baum*.2

Es ist also zwar verstdndlich, dass und warum die Asthetik keine experi-
mentelle Erfahrungswissenschaft darstellt; die dsthetische Erfahrung als solche
hingt aber doch enger mit dem Problem der Erfahrungswissenschaften zu-
sammen, als es zundchst den Anschein haben mag. Den gewiss klarungsbe-
diirftigen Titel einer sinnlichen Erkenntnis auch im Blick auf Kant beizubehal-
ten, ldsst sich also zundchst dadurch rechtfertigen, dass zumindest zu fragen ist,
ob nicht der dsthetische Sinn einen umfassenden Blick auf die Welt und das
menschliche Leben in seiner Vielgestaltigkeit freigibt, auch ohne dass dies
schon als eine fundierende Erkenntnis fiir alle Lebensbereiche verstanden
werden miisste. Im Folgenden soll daher nun ndaher erkundet werden, was Kant
fiir das Verstdndnis dieses komplexen Zusammenhangs beizutragen hat. Kant
vertritt ndmlich die eingangs erwdhnte These, dass diejenige Leistung der re-
flektierenden Urteilskraft, die der dsthetischen Erfahrung zugrunde liegt, auch
fiir jede objektive Erfahrungserkenntnis vorauszusetzen ist, ndmlich als Ge-
meinsinn bzw. sensus communis. Weil dies der Fall ist, so Kant, lasst sich der
Anspruch dsthetischer Urteile iiber das Schone auf eine intersubjektive Ver-
bindlichkeit rechtfertigen. Dies bedeutet aber umgekehrt auch, wie im folgenden
verdeutlicht werden soll, dass sich die objektive Erfahrungserkenntnis ohne ein
im weiteren Sinne dsthetisch zu nennendes Gefiihl, eben den sensus communis,
ihrerseits nicht zureichend verstehen ldsst. Ohne das Gefiihl (den Sinn) eines
situationsbezogenen Stimmens oder Passens der konkreten Urteile fehlte dem

7 Vgl. Husserl 1962.
8 Goethe 1976, 66 (= Faust. Erster Teil, Studierzimmer).
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objektiven Erkennen eine entscheidende Dimension — ndmlich gerade dasje-
nige, was nach Mephistopheles’ Diktum die Theorie als grau und lebensfern
erscheinen ldasst und was in der Rationalitdtskritik der Moderne als blinder
Kontrollzwang und blofle Betriebsamkeit von Wissenschaften, Technik und
Okonomie gegeif3elt wird.

2. Sinnlichkeit und Verstand

Wie eingangs bereits angedeutet, beruht Kant zufolge das menschliche Erkennen
auf zwei Stimmen, der Sinnlichkeit und dem Verstand (vgl. KrV A 15). Diese These
gewinnt ihren Sinn zundchst aus einer ndheren Bestimmung dessen, was unter
Erkenntnis zu verstehen ist. Mit Ausnahme der formalen Logik bezieht sich
namlich jede Erkenntnis, so Kant, zuletzt auf einen Gegenstand. Dieser Gegen-
stand der Erkenntnis muss aber als das zu Erkennende fiir den Erkennenden in
gewisser Weise als schon gegeben verstanden werden. Anders gesagt, dasjenige,
was als zu erkennender Sachverhalt in der Wirklichkeit dem Erkennenden im
durchaus wortlichen Sinne eines Gegen-Standes gegeniiber oder entgegen steht,
verdankt sein Dasein nicht etwa dem Umstand, dass es erkannt wird. Mit Aus-
nahme der mathematischen Erkenntnis, die, wie im Falle geometrischer Figuren,
auf einer erfahrungsunabhdngigen Konstruktion ihrer Erkenntnisgegenstinde
beruht, bringt das Erkennen also seine Gegenstande nicht selbst hervor, sondern
ist auf sie als sinnliche Gegebenheiten angewiesen. Gleichwohl und andererseits
besteht das zu Erkennende auch nicht ganzlich unabhingig vom Erkenntnis-
prozess. Das zu Erkennende als solches wird vielmehr grundsatzlich als einzelner
Sachverhalt oder Gegenstand gedacht, der durch allgemeine Regeln oder Begriffe
als Fall dieser Regeln bestimmt und erkannt werden kann. Der Zusammenhang
beider Momente der Erkenntnis, die sinnlich-anschauliche Gegebenheit einzelner
Gegenstdande oder Sachverhalte und der Gedanke ihrer begrifflich-allgemeinen
Bestimmbarkeit, findet sich nun zum einen in Kants Lehre von den Kategorien und
deren sinnlichen Anwendungsbedingungen ausgearbeitet. Das Ergebnis dieser
Untersuchungen, die auf die notwendigen Bedingungen des Erkennens iiberhaupt
zielen, lautet, dass nur jene Gegenstdande auch erkennbar sind, die als einzelne
Gegenstande unter anderen in Raum und Zeit sinnlich wahrgenommen werden
konnen. Diejenigen Gegenstdande hingegen, die so gedacht werden, dass sie den
Bereich der sinnlichen Wahrnehmung {iberschreiten, also zum Beispiel das un-
bedingte Ganze der wahrnehmbaren Wirklichkeit, aber auch das Bewusstsein, das
der Erkennende von sich selbst hat, konnen nicht erkannt sondern lediglich ge-
dacht werden. Eine iibersinnliche, rein begriffliche Erkenntnis eines unbedingten
Ganzen der Wirklichkeit ist damit grundséatzlich ausgeschlossen, eine rein sinn-
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liche Erkenntnis der Wirklichkeit, ohne begriffliche Momente, gibt es aber
ebensowenig.’

Die wohl wichtigste Konsequenz von Kants Lehre der beiden Stamme der
Erkenntnis besteht daher darin, dass das menschliche Erkennen begrenzt ist:
Dasjenige, was dem Menschen als das zu Erkennende in der wahrnehmbaren
Wirklichkeit entgegen steht, was also den Bereich der mdéglichen Erfahrung,
namlich die Natur, ausmacht, ist Teil eines Bedingungszusammenhangs, der iiber
sich hinaus auf den Gedanken eines unbedingten Ganzen verweist, das aber selbst
kein erkennbarer Gegenstand unter anderen ist. Zugleich ist dieser Bedingungs-
zusammenhang nur in Bezug auf den Erkenntnisprozess und damit auf den Ge-
danken eines Subjekts der Erkenntnis zu verstehen, das seinerseits ebenfalls kein
wahrnehmbarer und erkennbarer Gegenstand unter anderen ist. Diese Analyse
gewinnt wiederum eine ganz handfeste Bedeutung, wenn sie auf die Situation der
modernen Erfahrungswissenschaften bezogen wird. Denn ganz offensichtlich
kommt hier ein erfahrungsunabhéngiger Vorbegriff der erfahrbaren Wirklichkeit
ins Spiel, ndmlich der Gedanke der objektiv erkennbaren Wirklichkeit, die als
solche mathematisch beschrieben und experimentell erforscht werden kann, und
ganz offensichtlich erfordert dies, dass ein erkennendes Subjekt die Natur nétigt,
auf seine Fragen zu antworten. Eben diese Voraussetzung stellt aber keinen Ge-
genstand der Erfahrung oder der Erfahrungswissenschaft selbst dar: die Erfahrung
der Wirklichkeit, im Sinne ihrer richterlichen Inquisition, kann als solche nicht
selbst erfahren werden.

Kants Analyse der prinzipiellen Begrenztheit des erfahrungswissenschaftli-
chen Erkennens erkldrt nun auch seine Kritik an der leibniz-wolffischen Schul-
philosophie: der Bereich der objektiv erkennbaren Wirklichkeit, ndmlich die er-
fahrbare Natur, ist vom Gedanken eines Ganzen der Wirklichkeit, die als solche
auch das erkennende Subjekt einschliefit, zu unterscheiden. Diese Kritik richtet
sich nicht gegen den Sinn und die Bedeutung der Metaphysik bzw. gegen den
Gedanken eines Ganzen der Wirklichkeit iiberhaupt, sie dringt jedoch auf eine
Korrektur in der Art und Weise, wie solche metaphysische Gedanken darzustellen
sind und wie ihre Bedeutung zu verstehen ist. Eine erste Konsequenz dieser Dif-
ferenzierung besteht darin, dass die verschiedenen Erkenntnisweisen des Men-
schen nicht anhand des blof} logischen Kriteriums der Deutlichkeit oder Ver-
worrenheit von Reprasentationen bestimmt werden kdnnen, sondern dass sie auf
den epistemologischen Unterschied von Sinnlichkeit und Verstand, also die Fa-
higkeit, Einzelnes wahrzunehmen und Allgemeines denken zu kénnen, bezogen
werden miissen (vgl. AAVII, 196 u. AA IX, 11). Aus diesem Grunde verwendet auch

9 Vgl. Seeberg 2006b.
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Kant nicht den Begriff der sinnlichen Erkenntnis. Bei Baumgarten geht es hin-
gegen, wie in der rationalistischen Schulphilosophie {iberhaupt, um eine mog-
lichst vollkommene Erkenntnis bzw. Reprasentation der Wirklichkeit, und zwar im
metaphysischen Sinne der Erkenntnis eines Ganzen der Wirklichkeit. Die ab-
strakte Verstandeserkenntnis, wie sie exemplarisch in den Formeln der newton-
schen Physik vorgefiihrt wird, kann in diesem Sinne nicht zu einer vollstandigen
Reprdsentation der Welt fiihren, weil zur Welt im umféanglichen Sinne insbeson-
dere auch der grof3e Bereich dessen gehort, was vom Menschen mit seinen Sin-
nesorganen nur in verworrener Weise oder auch gar nicht mehr distinkt wahr-
genommen werden kann. Die Abstraktheit der Verstandeserkenntnis setzt zudem
als solche voraus, dass es einen Bereich gibt, ndmlich den Bereich der verwor-
renen Wahrnehmungen der Sinnlichkeit, von dem abstrahiert wird. Ohne diesen
Bereich, ohne die Sinnlichkeit, gdbe es also, so Baumgartens bereits angefiihrtes
Argument, fiir die abstrakte Verstandeserkenntnis nichts zu erkennen. Beide
Bereiche der Wirklichkeit, der Bereich, der vom Menschen nur in verworrener
Weise reprasentiert wird, und der Bereich, der in deutlicher Weise reprasentiert
wird, miissen daher miteinander vermittelt werden, ndmlich als sowohl klare und
deutliche wie auch als reichhaltige Erkenntnis — und dies stellt eine eigene Kunst
dar bzw. erfordert eine eigene Kunstlehre, eben die Asthetik, die Schénheit und
Wahrheit miteinander zu vermitteln hat.

Diese Argumentation ist nun zwar verstandlich, sie greift aber allem Anschein
nach nicht unmittelbar, was die modernen Erfahrungswissenschaften in ihrem
eigenen Erkenntnisfortschritt betrifft. Es fragt sich zwar in der Tat, in welchem
Verhdltnis etwa die physikalische Theorie zur Lebenswirklichkeit des Menschen
steht, aus der heraus sie entwickelt wird. Die physikalische Theoriebildung als
solche beriihrt diese Frage aber, wie sich beispielsweise an der gdnzlichen Un-
anschaulichkeit der Quantentheorie oder der physikalischen Kosmologie unserer
Tage zeigt, nicht direkt. Kants Ansatz tragt diesem Problem insofern Rechnung, als
der Erkenntnissinn der mathematischen Naturwissenschaften auf den Bereich der
objektiv erfahrbaren Wirklichkeit begrenzt wird. Es geht hier also nicht um eine im
metaphysischen Sinne vollstdndige Erkenntnis der Wirklichkeit. Und die Ab-
straktheit der mathematischen Naturwissenschaften erfordert fiir sich genommen
ebenfalls nicht, diese anschaulich fasslich machen zu miissen bzw. sie mit dem
Bereich einer anschaulichen Lebenswirklichkeit zu vermitteln. Gleichwohl ist das
Problem Baumgartens damit auch in Kants Analyse nicht vom Tisch. Im Interesse
einer umfassenden Selbstverstandigung des Menschen, der als frei handelndes
und verantwortliches Wesen nach einem unbedingten Zweck oder Sinn seines
Daseins in der Welt fragt, muss namlich, wie auch Kant meint, am Gedanken der
Einheit der Wirklichkeit festgehalten werden. Es reicht also nicht, etwa die Physik
in ihrer Abstraktheit einfach auf sich beruhen zu lassen und sich als Philosoph
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stattdessen auf die Fragen der praktischen Philosophie zu konzentrieren. Es muss
vielmehr geklart werden, wie der Bereich der objektiv erfahrbaren Wirklichkeit,
der als solcher mit Hilfe abstrakter, mathematischer Formeln beschrieben wird,
und die konkrete, sinnlich erfahrbare Handlungswelt, aus der heraus auch die
physikalischen Theorien entwickelt werden, im Leben des Menschen miteinander
zusammenhangen.

In diesem metaphysischen Fragezusammenhang einer Selbstverstindigung
des Menschen iiber sein Leben in der Welt gewinnt nun Kants Analyse der Ur-
teilskraft ihre grundlegende Bedeutung. Dasjenige namlich, was alle Bereiche des
menschlichen Lebens verbindet, von der Wahrnehmung und theoriegeleiteten
Erkenntnis iiber die Sphéare des verantwortlichen bzw. moralischen Handelns bis
hin zur dsthetischen Erfahrung des Schonen in Natur und Kunst, ist das Be-
wusstsein, hier in je verschiedener Weise zu urteilen. Eine der Grundvorausset-
zungen des Urteilens besteht aber darin, dass Urteil und Urteilsgegenstand auch
zusammenstimmen kénnen. Und diese Voraussetzung verweist nach Kant un-
abdingbar, wie im Folgenden ndher erldautert wird, auf den metaphysischen Ge-
danken eines intelligiblen Weltgrundes, der eben dieses Zusammenstimmen er-
moglicht und der es zugleich erlaubt, die verschiedenen Bereiche der
Lebenswirklichkeit des Menschen aufeinander zu beziehen. Auch wenn also der
Erkenntnisfortschritt der Erfahrungswissenschaften von der konkreten Lebens-
wirklichkeit der Menschen, sieht man einmal von der technologischen Anwen-
dung der Naturwissenschaften ab, entkoppelt zu sein scheint, bleibt dennoch die
Frage bestehen, was es heif3t, die erfahrbare Welt in abstrakter Weise zu erkennen.
Diese Frage gewinnt jedoch ihre Bedeutung nicht in erster Linie im Rahmen der
wissenschaftlichen Theorie, sondern im Rahmen einer Selbstverstindigung des
Menschen, der sich in verschiedenen Weisen urteilend auf die Welt bezogen weif3.
Weil die erfahrungswissenschaftliche Erkenntnis nicht den Menschen selbst, der
die Welt wissenschaftlich erforscht, thematisieren kann, stellt sich dem Men-
schen, der um sich selbst als urteilendes Wesen in der Welt weif3, die Frage, was er
selbst, als urteilendes Wesen in der Welt, ist, und wie sein theoretisches Urteilen
nun mit dem moralischen und auch dem asthetischen Urteilen zusammenhangt.
An die Stelle einer einheitlichen Weltreprasentation, die intern nur durch den Grad
an Klarheit und Deutlichkeit gegliedert ist, tritt also das Bewusstsein des Men-
schen von sich selbst, auf das Ganze der Wirklichkeit in verschiedenen Urteils-
weisen bezogen zu sein.'®

10 Vgl. Seeberg 2010.
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3. Urteilskraft und dsthetischer Sinn

Zu urteilen bedeutet nun, wie Kant zunédchst im Blick auf die theoretische Er-
kenntnis schreibt, Begriffe bzw. allgemeine Regeln auf besondere Fille dieser
Regeln zu beziehen (vgl. KrV A 132/B 171). Diese Fille konnen andere Begriffe sein,
sie miissen aber zuletzt, zumindest im Falle der Erfahrungserkenntnis der Welt,
sinnlich Gegebenes, namlich einzelne Anschauungen in den Formen von Raum
und Zeit sein. Die Urteilskraft besteht daher in ihrer wesentlichen Funktion darin,
Begriffe auf Anschauungen zu beziehen. Nun kann die Anwendung einer allge-
meinen Regel auf besondere Falle nicht ihrerseits durch eine Regel geleitet werden
—denn dies wiirde das Anwendungsproblem, also die Frage, wann etwas Fall einer
Regel sei und wann nicht, nur verschieben. Urteilskraft ist also, wie Kant schreibt,
eine Fahigkeit, die nicht erlernt, sondern nur geiibt werden kann und deren
Mangel das ausmacht, was Dummbheit genannt wird.!* Abstrakt kénnen Regeln
daher zwar bis hin zur Gelehrsamkeit erlernt werden, ihre Anwendung in concreto
ist dadurch aber in keiner Weise garantiert. Diese Fahigkeit der selbstdndigen
Regelanwendung macht wiederum dasjenige aus, was Gemeinsinn oder sensus
communis oder auch gesunder Menschenverstand bzw. bon sens genannt wird (vgl.
AA VII, 139).

Kant unterscheidet weiter zwei Funktionen der Urteilskraft: die bestimmende
Urteilskraft subsumiert Falle unter gegebene Regeln bzw. Begriffe, hat also le-
diglich zu entscheiden, ob etwas der Fall einer Regel ist oder nicht, wahrend die
reflektierende Urteilskraft zu empirisch gegebenen Fallen auch neue Regeln sucht.
Im Urteilen begniigt man sich also nicht damit, Falle, die nicht unter bestehende
Regeln passen, einfach zu ignorieren, man sucht vielmehr in einer solchen Si-
tuation eine neue Regel zu finden. Diese Funktion der reflektierenden Urteilskraft
bringt das Verhiltnis des urteilenden Subjekts zur beurteilten Welt ins Spiel, und
zwar vermittels der Idee einer Zweckmafligkeit der Natur fiir die Erkenntniskréfte
bzw. der Idee eines zwecksetzenden intelligiblen Grundes von Natur und urtei-
lendem Subjekt (vgl. KU 405-410). Hierbei muss jedoch in Bezug auf die Erfah-
rungserkenntnis eine weitere Differenzierung beachtet werden: der Gedanke eines
Gegenstandes der Erfahrung iiberhaupt wird, wie erwdhnt, durch die reinen

11 ,,.Der Mangel an Urtheilskraft ist eigentlich das, was man Dummheit nennt, und einem solchen
Gebrechen ist gar nicht abzuhelfen. Ein stumpfer oder eingeschrankter Kopf, dem es an nichts, als
an gehorigem Grade des Verstandes und eigenen Begriffen desselben mangelt, ist durch Erlernung
sehr wohl, sogar bis zur Gelehrsamkeit auszuriisten. Da es aber gemeiniglich alsdann auch an
jener (der secunda Petri) zu fehlen pflegt, so ist es nichts Ungew6hnliches, sehr gelehrte Manner
anzutreffen, die im Gebrauche ihrer Wissenschaft jenen nie zu bessernden Mangel héufig blicken
lassen.“ (KrV B 132 Anmerkung).
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Verstandesbegriffe unter den Bedingungen der Anschauungsformen a priori von
Raum und Zeit bestimmt. Hierbei bedingt der Verstand selbst, als regelgebendes
Vermdgen, in transzendentaler Weise die Mdoglichkeit seiner Anwendungsfalle
(vgl. KrV A 135/B 174). Fiir die besondere empirische Erkenntnis gilt dies jedoch
nicht. Wie Kant argumentiert, besteht ndmlich die Eigentiimlichkeit des
menschlichen Verstandes darin, zwischen der Moglichkeit und der Wirklichkeit
eines erkannten Gegenstandes in der wahrnehmbaren Wirklichkeit zu unter-
scheiden (vgl. KU 402). Durch das Denken einer Moglichkeit alleine wird diese
aber ganz offensichtlich nicht auch schon als wirklicher Sachverhalt oder Objekt
hervorgebracht. Dasjenige, was als wirklicher Gegenstand, und zwar in seiner
jeweiligen empirischen Besonderheit, erkannt wird, existiert daher nicht not-
wendigerweise sondern nur zufilligerweise (vgl. KU 403 u. 406). Trotz dieser
Zufalligkeit der besonderen Beschaffenheit der empirischen Wirklichkeit muss
aber auch eine gesetzmiflige Zusammenstimmung dieses Besonderen ange-
nommen werden. Denn wenn die empirische Wirklichkeit unendlich verschie-
denartig wire, ohne dass sie vom Verstand in allgemeiner Weise durch Regeln bzw.
Begriffe erkannt und das heifdt systematisiert werden kann, gdbe es keine Er-
kenntnis. Diese zufillige und doch gesetzmafdiige Zusammenstimmung des Be-
sonderen auf der Ebene der empirischen Erkenntnis kann aber, wie Kant argu-
mentiert, ,nur durch einen darauf gerichteten Zweck als moglich“ vorgestellt
werden (KU 407). Das Prinzip der reflektierenden Urteilskraft ist daher dasjenige
einer Zweckmafligkeit der Natur fiir die Erkenntniskréfte des Menschen. Da aber
eine zweckmifige Ubereinstimmung des Besonderen in der Natur fiir die Er-
kenntniskrafte des Menschen weder auf die Absicht des Menschen noch auch der
Natur zuriickgefiihrt werden kann, impliziert dieses Prinzip der reflektierenden
Urteilskraft den Bezug auf den Gedanken eines intelligiblen zwecksetzenden
Weltgrundes.

Diese grundlegende Bestimmung gilt nun nicht nur fiir den Bereich der em-
pirischen Erkenntnis der Natur, sondern insbesondere auch fiir die dsthetische
Erfahrung der Schonheit sowie, was an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt
werden kann, auch fiir den Bereich der Moral. Schonheit ist, wie Kant gegeniiber
Baumgarten differenziert, eine subjektive Erfahrung, ein Gefiihl, nicht eine ob-
jektive Eigenschaft, wie die Gestalt und Lage von Figuren im Raum, die Schwere
und Soliditét eines materiellen Korpers oder auch die Farbe und der Geschmack
von Dingen (vgl. KU 203). Dem entspricht, dass dieses Gefiihl nur von jedermann
selbst erfahren, nicht hingegen durch eine objektive bzw. allgemeine Beschrei-
bung vermittelt werden kann. Dieses Gefiihl wird gleichwohl allen anderen
Menschen ,,angesonnen® (KU 290), wie Kant sich ausdriickt, als ob es sich um ein
objektives Urteil handelte. Das subjektive Gefiihl des Angenehmen oder Unan-
genehmen hingegen, das ebenfalls keine objektive Eigenschaft eines Objekts ist,
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geht auf die zufdllige physische Einwirkung eines duf3eren Objekts auf die Sinne
des Menschen zuriick und gilt daher nur fiir das einzelne Subjekt selbst. Das
asthetische Gefiihl der Schonheit muss also auf einem Grund beruhen, der von
jedermann geteilt werden kann, und zwar nicht erfahrungsgemaf, also a poste-
riori, sondern erfahrungsunabhingig, also a priori. Im Falle des Angenehmen
lasst sich erfahrungsgemif} durchaus eine Ubereinstimmung der Urteile beob-
achten, wie etwa beziiglich des Wohlgeschmacks von Speisen oder der schmerz-
haften Erfahrung einer Verbrennung. Findet jedoch keine Ubereinstimmung der
Urteile statt, so wird vielleicht eine Erwartung enttduscht, es gibt jedoch keinen
Grund und auch keine Mdglichkeit, anderen gegeniiber auf der Richtigkeit des
eigenen Geschmacks zu bestehen. Das Geschmacksurteil im engeren Sinne, also in
Bezug auf die Schonheit, verweist hingegen auf einen allgemeinen Maf3stab.
Findet keine Ubereinstimmung der Urteile statt, so versucht man, andere zu
iiberzeugen, auch wenn es keine objektiven Kriterien gibt, die andere noétigen
koénnten, mit dem eigenen Urteil {ibereinzustimmen. Im Unterschied zum Ange-
nehmen ist daher mit dem Gefiihl des Schénen, so Kants Analyse weiter, auch kein
Interesse an der Existenz eines erfahrbaren Gegenstandes verbunden, der das
Gefiihl auslosen kénnte — das Gefiihl des Schonen ist indifferent gegeniiber der
Existenz physischer Objekte, wie etwa die warmende Sonne oder die ndhrende
Speise, es handelt sich vielmehr um ein interesseloses Wohlgefallen (KU 211).
Dieser Punkt des Phdnomens ist entscheidend, um Kants Analyse weiter nach-
verfolgen zu kénnen. Wenn es namlich kein wahrnehmbares physisches Objekt
gibt, das auslosend fiir das Gefiihl des Schonen, als interesseloses Wohlgefallen,
von Bedeutung wire, worauf bezieht sich und worauf beruht dieses Gefiihl dann?

Das Gefiihl des Schénen, so Kant weiter, wird nicht mehr oder minder passiv
durch die Einwirkung eines physischen Objekts auf die Sinne des Menschen er-
fahren, wie im Falle des Angenehmen (vgl. KU 222), sondern es beinhaltet vielmehr
das Bewusstsein einer eigenen Aktivitdt. Diese Aktivitdt, das Bewusstsein einer
Selbsttatigkeit, lasst sich jedoch eigentiimlicherweise nicht willentlich herbei-
fithren oder herstellen, sondern besteht, wenn es sich itiberraschenderweise ein-
stellt, in einem Verweilen, namlich in der sich selbst bestdarkenden und zugleich
belebenden Tatigkeit der Kontemplation, dem interesselosen Wohlgefallen. Das
aktive Interesse an der Existenz eines einzelnen Gegenstands, der ein angenehmes
Gefiihl hervorruft, ist hingegen stets mit einer zweckgerichteten Aktivitat ver-
bunden, die, solange das Interesse anhdlt, darauf zielt, den angenehmen Ge-
genstand zu erhalten — und zwar fiir sich selbst, als seinerseits einzelnes Wesen in
der Welt, das sich dabei auch gegen potentielle Konkurrenten behaupten muss.
Wahrend man also beispielsweise isst, um satt zu werden, und dabei ein durchaus
selbstbezogenes Interesse an den Tag legt, gibt es in der Erfahrung des Schénen
nichts Vergleichbares, was zielgerichtet erstrebt oder bewahrt werden kénnte und
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was vor anderen zu verbergen oder zu schiitzen ware. Es handelt sich vielmehr um
die Erfahrung einer Welt, in der einem Gefiihle und die damit verbundenen
zweckgerichteten Handlungen nicht durch die physische Einwirkung von Dingen
abgenotigt werden, sondern eine Welt, mit der man als geistiges Wesen harmo-
nisch gleichsam von selbst iibereinstimmt, ohne dass diese Ubereinstimmung
vom Menschen herbeigefiihrt oder als abhdngig von der Existenz einzelner Dinge
in der Welt begriffen werden konnte. Es handelt sich also um die ganz eigen-
tiimliche Erfahrung einer Harmonie, die deswegen, weil sie sich weder als Zweck
des Menschen herstellen noch auch als Zweck der Natur, in der sich der Mensch
weilf3, begreifen ldsst, von Kant als Bewusstsein einer Zweckmaf3igkeit ohne Zweck
bezeichnet wird (vgl. KU 236).

Um diese Begrifflichkeit verstehen zu konnen, ist zundchst nachzutragen,
dass die Gefiihle der Lust und Unlust, zu denen neben dem Gefiihl des Ange-
nehmen und Unangenehmen sowie dem moralisch bewirkten Gefiihl der Achtung
vor dem Sittengesetz in der Person des Menschen auch das Gefiihl eines inter-
esselosen Wohlgefallens am Schénen gehort, von Kant ganz allgemein als Be-
wusstsein einer subjektiven Zweckmafligkeit analysiert werden. Subjektiv
zweckmaflig und damit lustvoll ist dasjenige, was sich als giinstig erweist, das
Subjekt in dem Zustand, in dem es um sich selbst weif3, zu erhalten, subjektiv
unzweckmaflig dementsprechend das Gegenteil. Gefiihle sind also keine primi-
tiven Gegebenheiten der inneren Wahrnehmung, sondern beruhen auf einer
selbstreflexiven Urteilsleistung. Warum aber ist, dies einmal vorausgesetzt, eine
bestimmte selbstreflexive Urteilsleistung, namlich diejenige, die dem Gefiihl des
interesselosen Wohlgefallens zugrunde liegt, so beschaffen, dass sie allen an-
deren Menschen zugemutet werden kann? Kants Formulierung, dass es sich um
die Beurteilung einer Zweckmafligkeit ohne Zweck handele, nimmt zwar Riick-
sicht auf den Umstand, dass das Gefiihl der Schonheit nicht willentlich erzeugt
werden kann, dass es also keinen Zweck darstellt, den man sich vorsetzen konnte,
sie erklart aber noch nicht, wie sich dieses eigentiimliche Urteilen ndaher verstehen
und rechtfertigen lassen konnte. Kants Antwort auf diese Frage lautet, dass es die
Formen und Gestalten im Wahrnehmungsprozess sind, die unabhéngig von aller
konkreten begrifflichen Bestimmung einzelner Gegenstdnde oder Sachverhalte
vom urteilenden Subjekt auf sich selbst, als urteilendes Subjekt im Verhiltnis zur
beurteilten Welt, bezogen werden. Wenn sich in dieser Beziehung bestimmte
Formen und Gestalten in der Wahrnehmung als subjektiv-zweckméflig fiir die
Moglichkeit erweisen, tiberhaupt begrifflich urteilen zu kénnen, so dufert sich das
Bewusstsein dieser Zweckmafligkeit als interesseloses Wohlgefallen. Die Fahig-
keit, iberhaupt urteilen zu konnen, kann aber vom Menschen nicht als Zweck
gesetzt oder storniert werden, sie macht vielmehr sein Selbstverstandnis als
Mensch aus. Entspricht daher die Form einer in der Einbildungskraft aufgefassten
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Anschauung einem von der Urteilskraft nur selbst zu bestimmendem zweckma-
Rigen Verhdltnis der Erkenntniskrafte von Einbildungskraft und Verstand, dann
duBlert sich diese Entsprechung als Gefiihl des interesselosen Wohlgefallens bzw.
als Bewusstsein der Schonheit. Weil nun aber, so Kant, die Moglichkeit der Be-
urteilung eines solchen zweckmafdigen Verhaltnisses der Erkenntniskrafte Vor-
aussetzung auch jeder besonderen (bestimmten) Erkenntnis ist, kann das auf
dieser Grundlage, ndamlich auf der Grundlage der Idee eines Gemeinsinns oder
sensus communis beruhende Gefiihl des Schonen ,fiir jedermann gelten und
folglich [auch] allgemein mittheilbar sein“ (KU 218).

Damit ist nun der Kern des Problems einer spezifisch sinnlichen Erkenntnis
angesprochen. Das dsthetische Urteil beruht auf einer Fahigkeit der Urteilskraft,
die nicht nur im Bereich des Asthetischen sondern in aller Erkenntnis vorausge-
setzt werden muss. Diese Fahigkeit der Urteilskraft besteht darin, eine potentiell
unendlich erscheinende Mannigfaltigkeit besonderer empirischer Wahrneh-
mungen, deren Zusammenhang als blof3 zufdllig erscheint, gleichwohl durch
wenige Begriffe bzw. allgemeine Regeln systematisch zu bestimmen. Begriffliche
Urteile {iber die wahrnehmbare Welt und die beurteilte Welt selbst miissen also
zusammenstimmen konnen — und diese Zusammenstimmung ist nicht selbst-
verstandlich, sondern von der Urteilskraft nur unter der Voraussetzung eines
zwecksetzenden Grundes von Subjekt und Natur zu denken méglich. Im Falle der
dsthetischen Erfahrung des Schénen werden Formen und Gestalten, die von der
Einbildungskraft aufgefasst werden, nicht durch einzelne Begriffe oder Regeln
bestimmt, sondern vielmehr auf die Fahigkeit der Urteilskraft bezogen, iiberhaupt
Begriffe auf Anschauungen beziehen zu konnen. Als subjektiv zweckmaflig und
damit als schon erweist sich eine Wahrnehmung dabei dann, wenn sie so er-
scheint, wie sie die Urteilskraft fiir ein harmonisches Verhiltnis von Einbil-
dungskraft und Verstand auch von selbst bestimmen wiirde. Eine solche reale
Ubereinstimmung ist aber weder blof8 zufillig, betrifft sie doch das urteilende
Subjekt als solches im Verhaltnis zur Welt, das urteilend iiber das blof3 Zuféllige
hinaus fragt, noch auch notwendig, sie verweist vielmehr auf einen zweckset-
zenden intelligiblen Weltgrund. Das dsthetische Urteil {iber das Schone stellt nun
aber keine Vorstufe des Erkenntnisurteils dar — anderenfalls miisste, kontrafak-
tisch, alles Erkannte auch schon sein.’? Die Fahigkeit jedoch, iiberhaupt Begriffe
auf Anschauungen beziehen zu konnen, also ein zweckmafliges Verhéltnis zwi-
schen den sinnlich wahrnehmbaren Phdanomenen der Welt und den Erkenntnis-
kraften des Menschen konzipieren zu konnen, muss als Moglichkeit fiir alle Er-
kenntnis vorausgesetzt werden. Ginge es im Urteilen nur darum, gegebene Begriffe

12 Vgl. Ginsborg 2008.
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oder Regeln auf gegebene Situationen zu applizieren, so stellte sich diese Frage
nicht. Diese Tatigkeit kann auch durch Maschinen geleistet werden. Da aber die
Urteilskraft sowohl bestimmend wie auch reflektierend ist, beurteilt sie immer
auch, wie Anschauungen beschaffen sein miissen, um iiberhaupt auf Begriffe
bezogen werden zu kénnen — und diese Fahigkeit, die in der Praxis dazu fiihrt,
dass man die eigenen Urteile kritisch priifen und revidieren kann, ist tatsachlich
unentbehrlich fiir alle Erkenntnis {iberhaupt. Wie zeigt sich diese Fahigkeit aber
nun in concreto? Im Urteilen geht es immer auch um ein Verhaltnis des urteilenden
Subjekts zur beurteilten Welt. Das Urteilen bewegt sich dabei zwischen zwei Polen:
die Welt kann nicht einfach nur chaotisch-regellos sein, wie sie im Extrem des
Fiebertraums erscheint, in dem kein Urteil mehr méglich ist, sie kann aber auch
nicht einfach nur schematisch unter irgendwelche vorgegebene Begriffe ge-
zwungen werden, wie es der Vorwurf gegeniiber dem blof3 blinden Funktionieren
des Menschen in der modernen Welt artikuliert. Die beurteilte Welt wird vielmehr
idealerweise im Urteil als mit dem urteilenden Subjekt {ibereinstimmend erfahren
—und zwar im Gefiihl einer harmonischen Beziehung, die weder blof3 zufallig sein
noch auch willkiirlich gesetzt werden kann. Diese grundlegende dsthetische Di-
mension des Urteilens, der sensus communis, liegt dem Verstdndnis dessen zu-
grunde, was es heif3t, frei und zugleich angemessen zu urteilen. Man denke, um
nur ein Beispiel zu nennen, an die Situation des juristischen Urteilens, in dem es
darum geht, ein angemessenes Urteil zu féllen, d.h. die Mannigfaltigkeit der
Aspekte, die eine besondere Situation ausmacht, nicht willkiirlich auf einige
Faktoren zu reduzieren, sondern im Urteil selbst, das notwendigerweise abstrakt
formuliert sein muss, der Situation bzw. dem besonderen Fall auch gerecht zu
werden.

Damit ergibt sich aber erstens, dass dsthetische Phdnomene gegeniiber der
Objektivitat der Erkenntnis keine blof3 subjektive Privatangelegenheit darstellen,
sondern vielmehr einen intersubjektiven Raum er6ffnen, der wiederum auch fiir
die Objektivitdt des Erkennens konstitutiv ist. Schonheit stellt zwar keine Vorstufe
der Erkenntnis dar, der Sinn fiir Schonheit ist aber mit jeder weltbezogenen, ur-
teilenden Erkenntnis verbunden. Wer dumm ist, wer also einen Mangel an Ur-
teilskraft aufweist, der wird auch keinen Sinn fiir Schonheit haben. Auch das
objektive Erkennen ist in diesem Sinne auf einen 6ffentlichen, gemeinschaftlichen
Raum freier und gleicher Subjekte bezogen, der als solcher {iber dasjenige, was im
Einzelnen objektiv erkannt wird, weit hinausreicht. Was folgt hieraus nun zweitens
fiir das Verstandnis der neuzeitlichen Erfahrungswissenschaften und das Projekt
der Asthetik? Kant selbst hat die Formulierung Bacons beriihmt gemacht, die
Natur miisse genotigt werden, auf die Fragen des Menschen zu antworten,
namlich mit methodisch kontrolliert gestellten Fragen und Experimenten. Dass
nun das experimentelle Verfahren dann, wenn es als blof3e Regelanwendung
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begriffen wird, in der Tat zwanghafte Ziige annimmt, und zwar sowohl gegeniiber
der Natur wie auch in Bezug auf den experimentierenden Menschen selbst, lasst
sich gerade unter Bezug auf Kants Theorie der reflektierenden Urteilskraft be-
greiflich machen. Experimentelle Daten per se weisen eben keinen Weltbezug auf,
sondern miissen in jedem Fall beurteilt werden, d.h. auf die fiir das Urteilen
konstitutive Differenz zwischen dem Gegebenen und dem Verstandenen bezogen
werden. Schonheit, so liefle sich sagen, kann daher den erkennenden Menschen
daran erinnern, was es heif3t, in freier Weise zu urteilen. Sie tut dies, weil sie auf
eine gemeinschaftlich geteilte Sphére bezogen ist, die sich in anderer Weise auch
im Bereich der objektiven Erkenntnisurteile zeigt. Diese gemeinschaftlich geteilte
Sphdre ist selbst kein Erkenntnisobjekt, sie stellt vielmehr jene Lebenswirklichkeit
des Menschen dar, in der er sich urteilend auf den Gedanken eines intelligiblen
Weltgrundes bezogen weify. Mit diesem Ansatz ist nicht die Abstraktheit der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Erkenntnis zugunsten einer sinnlichen
bzw. dsthetiko-logischen Erkenntnis iiberwunden, wohl aber wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass auch naturwissenschaftliche Theorien erst entwickelt
und gepriift, also urteilend auf die Welt bezogen werden miissen. Hierfiir bedarf es
aber eines spezifischen Vermdgens, ndmlich des Gemeinsinns, der sowohl im
Bereich der Schénheit wie auch im Bereich der Wahrheit anzusetzen ist. In diesem
Sinne spielt aber Baumgartens Projekt einer dsthetischen Verbindung zwischen
den Sinnen und dem Verstand, so sollte gezeigt werden, durchaus auch bei Kant,
und der Sache nach wohl auch noch im Blick auf die moderne Asthetik und
Hermeneutik des 20. Jahrhunderts eine wichtige Rolle.
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Michael Sellhoff
Sinnliche Abstracta: Das Medium zwischen
Individuo und Begriff

Die hartnickige und zielstrebige' Begriindung der Asthetik durch Alexander
Gottlieb Baumgarten gilt bekanntlich nicht allein einer philosophischen Grund-
legung der Kunst, sondern auch und vor allem einer ,Logik des unteren Er-
kenntnisvermdgens®. Jenseits der sowohl von eher empiristischen als auch von
eher rationalistischen Ansdtzen akzeptierten Rolle der sinnlichen Erfahrung als
Material der Erkenntnis erhdlt die Sinnlichkeit, begriffen als analogon rationis,
durch die aisthesiologische Betrachtungsweise den Status von Erkenntnis sui
generis. Baumgarten begreift sie nicht als dunkle Erkenntnis, sondern als Er-
kenntnis vom Dunklen und restituiert damit die Eigengesetzlichkeit der perceptio
confusa als reiche, verbundene statt blof8 verworrene Erkenntnis.?

Wahrend bei Baumgarten trotz dieser epistemologischen Aufwertung der
Sinnlichkeit die Trennlinie zwischen den sinnlichen und begrifflichen Erkennt-
nissen unangefochten bleibt, so nehmen die aus dieser Scheidung resultierenden
Spannungen mit der sich stetig ausdifferenzierenden Erkenntnispsychologie im
Verlauf des 18. Jahrhunderts deutlich zu. Bereits fiir Christian Wolffs Deutsche
Metaphysik lasst sich zeigen, dass er ,ein Rationalitatskonzept® anstrebt, ,,das
nicht von einem Gegensatz zu elementaren Bewusstseinsdimensionen wie der
Sinnlichkeit oder dem Affektleben ausgeht.“® Wolffs umfassende ,,psychologische
Genetisierung“* nicht nur der gesamten Metaphysik, sondern geradezu der ge-
samten Philosophie wirft zugleich umso vehementer die Frage nach dem Beitrag
der unteren Seelenvermdgen zu den oberen Kenntnissen auf.

Der vorliegende Beitrag motiviert sich aus dem folgenden Entstehungskon-
text: Im Zusammenhang mit der Edition und dem Kommentar einer Vorlesung
iiber ,,Metaphysik bey dem H. Profeflor Tetens® stellen sich auf der Grundlage
dieses Materials zwei Fragen neu: einerseits nach den vorausliegenden Einfliissen
zu der Philosophie von Johann Nicolaus Tetens (1736 —1807), andererseits nach
dessen Verhiltnis zur nachfolgenden kritischen Philosophie Kants.® Wie in seinem

1 Vgl. Schwaiger 2011, 17 ff.

2 Vgl. Cassirer 1998, 455—463.

3 Barth 2010, 187.

4 Barth 2010, 189.

5 Dariiber hinaus stellt das Manuskript eine Reaktion auf das Erscheinen der Kritik der reinen
Vernunft in Aussicht; liegt doch Tetens’ Hauptwerk davor und ist er nach 1781 philosophischen
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Hauptwerk, den zweibdndigen Philosophischen Versuchen iiber die menschliche
Natur und ihre Entwickelung (1777), bauen Tetens’ systematische Uberlegungen
auch in der Metaphysik-Vorlesung mafigeblich auf einer detaillierten Erfah-
rungsseelenlehre auf. Dabei tritt an prominenter Stelle, bereits bei der Erérterung
der grundlegenden Modifikationen der menschlichen Seele, ein terminologisch
auffilliges Element auf: Die Vorstellungskraft erzeugt ,,sinnliche Abstracta oder
Gemeinbilder“.® Aus den bisherigen historischen und systematischen Nachfor-
schungen zu moglichen Quellen dieses Begriffs resultiert die folgende Darstel-
lung. In ihr soll thesenartig eine mogliche Genese des Tetensschen Begriffs
formuliert werden, die zugleich deren Bedeutung im Rahmen der Philosophie-
geschichte des 18. Jahrhunderts erhellt.

Ziel dieses Beitrags ist es zu zeigen, wie (1) René Descartes bereits in seiner
frithen Erkenntnistheorie die Einbildungskraft rehabilitiert: sie ist nicht nur eine
Quelle der Tauschung, sondern hat eine erkenntniserméglichende Funktion inne;
wie (2) Johann Georg Heinrich Feder vermutlich auf dieser Grundlage eine sinn-
liche Begriffsbildung im Rahmen seiner metaphysischen Vorstellungstheorie
konzipiert und (3) Johann Nicolaus Tetens von dieser Funktion intensiven Ge-
brauch macht. Er beabsichtigt eine nicht-reduktionistische Neufassung der Be-
griffshildung, die bereits zu Beginn seines philosophischen Wirkens im Zentrum
seiner Kritik an der zeitgendssischen Metaphysik wie den Bestrebungen ihrer
wissenschaftlichen Renovierung steht. Dariiber hinaus gelingt ihm auf diese
Weise eine minutidse genetische Ableitung der Seelentdtigkeiten, die schlief3lich
an den duflersten Rand zur kantischen Transzendentalphilosophie und ihrer
synthetischen Einbildungskraft a priori heranreicht.

1. Descartes: Regulae ad directionem ingenii
(1628/1701)

Die Regulae stehen an einer Zdsur im Cartesischen Schaffen: Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bricht er die Arbeit an der mehrfach und langwierig revidierten
Schrift bei seiner Ubersiedlung von Paris nach Holland im Jahre 1628 ab, die
Abkehr fillt also zusammen mit dem Beginn der Ausarbeitung seiner eigentlichen

Verdffentlichungen beinahe abstinent. In den einzig zwischen 1781 und seiner Umorientierung in
den dinischen Staatsdienst liegenden theologischen Aufsitzen (Tetens 1783a, 1783b, 1783c) tritt
keine pragnante Reaktion auf die ,,Kopernikanische Revolution“ zutage.

6 Tetens 1789, Psychologia empirica, § 6.
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Metaphysik.” Die Regulae bleiben Fragment, das Manuskript selbst geht verloren,
erst posthum erscheint der Text in lateinischer Sprache ab 1701 in verschiedenen
Fassungen; heute wird allgemein eine durch Leibniz iibermittelte Abschrift als
mafgeblich angesehen.?

Stehen die ab 1629 folgenden Erkenntnisse dergestalt in direktem Wider-
spruch zum Inhalt der Regulae,’ dass deren sinnvolle Interpretation vom Haupt-
werk zu abstrahieren habe,® oder sind die Regulae dergestalt von der Frage nach
der Methode motiviert, die Descartes ,,freilich [...] nie fallengelassen [hat]“,** dass
damit der von Descartes selbst diagnostizierte — einzige — Bruch?? tiberspielt wird
und Friih- und Spétschriften zusammengebunden bleiben? Jedenfalls wird Des-
cartes mit den Regulae, wie Ernst Cassirer iiberzeugend dargelegt hat, ,[z]um
Begriinder der neueren Philosophie®, da er im ,,Gedanken der Methode [...] eine
neue Aufgabe erfaf3t“,? die neue Aufgabe namlich, ,,[die Idee der] Notwendigkeit
nicht nur innerlich zu erfahren, sondern auch zu begreifen, woher sie stammt.“*

Ziel der Regulae ist die Klarung, worin die zuverldssige, evidente wissen-
schaftliche Erkenntnis und die Einheit der Wissenschaft bestehen. Descartes
bestimmt in der dritten Regel Intuition und Deduktion als allein verldssliche Wege
zu Wahrheit und Wissenschaft und vollzieht eine grundlegende Erldauterung des
notwendig methodischen Vorgehens in den Regeln vier bis sieben. Daraufhin
wendet er sich dem wesentlichen Spezifikum der menschlichen Erkenntnis zu:
ihrer Begrenztheit. Werden die vorausliegenden Regeln penibel beherrscht und
fiihrt dennoch keine Anstrengung weiter, so mangelt es nicht an Erkenntniskraft,
sondern ,,die Natur der Schwierigkeit selbst [...] oder die Lage des Menschen®
verhindern die Losung und das Auffinden des erstrebten Wissens.” Der

7 Vgl. Gébe 1973, xxi—xxx. Auch Wohlers 2011, viii hélt eine spdtere Weiterbearbeitung zwar fiir
prinzipiell moglich, doch ebenso wie Gébe fiir unwahrscheinlich (vgl. a. Wohlers 2011, xxvii).
8 Vgl. Springmeyer 1973. Wohlers betont ausdriicklich, dass weder philologische Entdeckungen
noch eine grundlegende Kritik an der Ausgabe von Springmeyer, Gabe und Zekl der Grund fiir die
Neuausgabe der Regulae sind. Neben der wiinschenswerten ,,terminologisch transparente[n]
Neuiibersetzung“ (Wohlers 2011, xi) wendet sich Wohlers allerdings gegen die Verschiebung
zweier Textteile in den Anhang und pladiert fiir die Ausgabe Crapulli als Referenzpunkt, der
aufgrund der Quellenlage nicht iiberschritten werden kann (Wohlers 2011, xii).

9 Gébe 1973, xxviiif.

10 Gébe 1973, xxx. Gdbe 1972 spricht von einer ,,Umkippung® im Jahr 1628, die von Descartes’
Lektiire des Novum Organon ausgegangen sei. Dagegen wendet sich Wohlers 2011, Ixx —Ixxvii.
11 Wohlers 2011, viii.

12 Goldstein 2007, 344—348.

13 Cassirer 1999, 366.

14 Cassirer 1999, 367.

15 Im weiteren zitiere ich die Regulae unter Angabe der Regel (,R“) in romischen Ziffern; hier:
RVIII, 2.
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menschliche Geist ist endlich, doch konnen die Bedingungen seiner Endlichkeit
nicht blof3 hindern, sondern auch férdern, indem sie die Erkenntnisgegenstdande
dem menschlichen Verstand gemaf3 machen.

Dabei sind die Regulae ad directionem ingenii nicht eigentlich eine metho-
dologische Grundlegung des Verstandesgebrauchs, sondern eine Anleitung zur
richtigen Verwendung der Vorstellungskraft.'® Zwar ist einerseits ,,ingenium® die
Klammer um Verstand, Einbildungskraft, Sinne und Gedachtnis, also die ,,eine
einzige*! Erkenntniskraft. Doch im engeren Sinn ist andererseits das ,,ingenium*
mit den Objekten der Einbildungskraft befasst, es ist die Fahigkeit, mithilfe kor-
pergebundener Phantasmata richtig zu denken.'® Descartes’ Begriff des ,,ingeni-
um“ steht damit quer zu einer vereinfachenden Unterscheidung der natiirlich-
sinnlichen, unteren von den hoheren rationalistischen Fahigkeiten des mensch-
lichen Geistes, er ist — zumindest fiir den Inhalt der Regulae — mit den gidngigen
Beifiigungen Verstand, Erkenntniskraft, Esprit oder Witz gleich unvollstindig
wiedergegeben.”

Erkenntnistheoretisch weisen die Regulae der Einbildungskraft eine zentrale
Rolle zu: Sie ist fiir das Zustandekommen, die Erm6glichung deutlicher Intuition
im Verstand dergestalt entscheidend, dass sie je nach momentanem Gegenstand
bzw. Erkenntnisziel entweder abstrahierend oder detaillierend wirkt.?° Insbe-
sondere die inhaltlich reduzierende Funktion der Einbildungskraft ist fiir das Zum-
Schluss-Kommen des Verstandes von Bedeutung:

Um dagegen aus mehrerem zusammengenommen eines zu deduzieren, was oft notig ist, muf3
alles das aus den Ideen der Dinge beseitigt werden, was keine gegenwértige Aufmerksamkeit
erfordert, damit das Ubrige leichter im Gedichtnis behalten werden kann. Demgemaf sind
also dann nicht die Sachverhalte selbst den duf3eren Sinnen vorzulegen, sondern vielmehr
gewisse abkiirzende Zeichen an ihrer Stelle, die je kiirzer um so bequemer sein werden, wenn
sie nur ausreichen, ein Versagen des Gedichtnisses zu verhindern.?

Es ist also die zeichenmachende Phantasie mit ihren symbolischen Abkiirzungen,
die — wie die sechzehnte Regel ausfiihrt — es erlaubt, mehrere Propositionen ,,in

16 Vgl. in Sepper 1996 den Teil iiber die Regulae, 83 -208; hier bereits 85f.

17 RXII, 10.

18 Ebd.; so auch Perler 1997, 295f.

19 Vgl. fiir eine Anndherung an die geschichtlichen Facetten des Begriffs Weinrich 1976, der
allerdings gerade dem Ingenium-Begriff der Regulae in keinster Weise gerecht wird.

20 Es lief3e sich einwenden, dass in beiden Formulierungen nicht die Einbildungskraft han-
delndes Subjekt des Satzes ist. M. E. trifft ein solcher Einwand nicht, da ja stets das Ingenium
einheitliche handelnde Kraft ist (und die Einbildungskraft beteiligt ist bzw. vom Ingenium um-
griffen wird).

21 RXIL, 11; m. H.
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einer zusammenhingenden und nirgends unterbrochenen“,?? ,blitzschnellen

Bewegung des Denkens [zu] durchlaufen und intuitiv soviel wie méglich auf
einmal erfassen [zu] konnen“.” Die Einbildungskraft arbeitet auf diese Weise dem
Denken vor, indem es das Problem von seinem Gegenstand 16st** und ,,ganz durch
nackte Figuren®,” durch ,,in der Phantasie gemalte Bilder“?® darstellt. Somit ist
von einer bestimmten Stufe der Komplexitat an ,,nichts mehr ohne die Hilfe der
Einbildungskraft durch[zu]fithren®.*”

Zwar ist die Einbildungskraft auch in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
nicht aus dem Kreis der Seelenvermdgen des Menschen wegzudenken — man
denke allein an Leibniz’ Auseinandersetzung mit Lockes Vorstellungstheorie in
den Nouveaux Essais und deren intensive Rezeption —, doch féllt sie zundchst
hinter ihre Bedeutung in den Regulae zuriick; zumindest die der Erkenntnis zu-
arbeitende Reduktion der sinnlichen Merkmalsfiille scheint nicht rezipiert worden
zu sein. Bestimmend wird fiir eine ldngere Phase der Vorstellungstheorien ihre
Tatigkeit im Rahmen der Ideen-Assoziation, der Einbildungskraft kommt es zu,
einerseits komplexe Vorstellungen in ihre Teile zu zergliedern und andererseits
aus einzelnen Vorstellungen andere oder neue zusammengesetzte Vorstellungen
zu synthetisieren. Demgegeniiber wird die Abstraktion iiblicherweise als ein
bloBes Absehen von Details durch die Richtung der Aufmerksamkeit betrachtet,?®
die Allgemeinbegriffe entstehen durch ein Vergleichen, das im Verstand durch das
Zusammenwirken von Aufmerksamkeit und Gedichtnis vollzogen wird.*

22 RII, Scholion.

23 RXVI, 1.

24 RXIIL

25 RXIV, Scholion.

26 RXIV, 5.

27 RXIV, 9: nihil sine imaginationis auxilio. — In den Worten von Josef Simon: Die Einbil-
dungskraft ist als zeichenmachende Phantasie ,,unerldfilich, wenn es darum geht, dem Ingenium
so vorzuarbeiten, daf es, als ,Intuition‘, miihelos notwendige Verbindungen einsehen kann. In
dieser Beziehung kann von einer bestimmten Stufe der Komplexitét an nichts mehr ohne Hilfe der
Einbildungskraft vollzogen werden“ (Simon 1978, 130).

28 Als isolierende Abstraktion; vgl. Baumgarten 2011, § 529: ,facultatem attendendi et abstra-
hendi [Vermbgen des Achtgebens und des Auferachtlassens], der Aufmerksamkeit und Ab-
straktion als Opposita fasst (§ 625). Abstraktion als separates Vermogen auch bei Wolff 1968, § 282.
29 Generalisierende Abstraktion; so Wolff in der Deutschen Metaphysik (Wolff 1983): Das Uber-
denken ist fortgesetzte Aufmerksamkeit (§ 272), die im Zusammenspiel mit dem Ged4chtnis die
Erkenntnis von Ahnlichkeiten und Unterschieden (§ 273) und damit die Bildung von allgemeinen
Begriffen erméglicht (§ 286).
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2. Feder: Logik und Metaphysik (1769)

Es ist dann der Gottinger Johann Georg Heinrich Feder (1740 —1821),%° in dessen
ungemein popularer Logik und Metaphysik sich ein Passus findet, der mir eine
Wiederaufnahme der Descartesschen Bestimmung der reduzierenden Einbil-
dungskraft zu sein scheint. Feder hatte bereits 1767 in seinem Grundrif3 der Phi-
losophischen Wissenschaften die Architektonik der Metaphysik gegeniiber der
wolffschen Schulphilosophie getdffnet, indem er die Logik psychologisch wendete
und die Untersuchung der Wirkungen der Denkkraft wie der Fahigkeiten der Seele
in sie einbezog: Die Logik sei ,,der bequemste Ort“, um das Empfindungsvermo-
gen, den dufleren und inneren Sinn, das Selbstgefiihl und die Einbildungskraft zu
behandeln.?! Indem Feder in seinem bis 1794 neun Auflagen erfahrenden Hand-
buch ,,die Logik mit empirischer Psychologie* anfangt ,,und iiberhaupt viel von
letzterer in die Logik* bringt,?* will er, wie er im Vorbericht begriindet, den
Schwierigkeiten der systematischen Anordnung der Teile der Metaphysik Abhilfe
schaffen.

Feder stellt die Einbildungskraft als die zentrale Fahigkeit des unteren Er-
kenntnisvermoégens dar: Der Name ,,Vernunftihnliche Fihigkeit (Analogon ra-
tionis)“® beziehe sich besonders auf ,,solche Denkarten, solche Folgen und Ver-
bindungen der Vorstellungen®,* die Wirkungen der Einbildungskraft seien;
aufBerdem finde sich im ,,Herumschweifen der Einbildungskraft“ eine ,,Art von
Nachdenken und Ueberlegung (Analogon reflexionis)“.>® Zwischen die repro-
duktive Einbildungskraft und das Dichtungsvermdgen, also die produktive Ein-
bildungskraft, setzt Feder ein ,,sinnliches Absonderungsvermogen* als dasjenige
Vermogen der Einbildungskraft, ,weniger denn in der vorhergehenden Empfin-
dung einer Sache lag, sich vorzustellen, aber doch noch unter einem Bilde*.>

Sie [scil. die Einbildungskraft; MS] kann alsdenn das sinnliche Absonderungsvermégen
genennet werden. [...] Kraft dieses sinnlichen Absonderungsvermogens sammlet sich die

30 Zu Feder vgl. den informativen Eintrag Thiel 2010, der die bisherigen Untersuchungen v.a.von
Brandt 1989, Rottgers 1984 und Zimmerli 1983 biindelt sowie deren gelegentliche polemische, zur
Abwertung Feders neigende Ubertreibung ausbalanciert.

31 Feder 1769, 52—54.

32 Feder 1770, ,,Vorbericht von der Philosophie und den philosophischen Wissenschaften
tiberhaupt®, § 3, Anmerkung, 9.

33 Feder 1770, § 15, 138.

34 Ebd.

35 Ebd. — Mir ist bisher kein weiterer Beleg fiir die Wendung bzw. Zusammenfiigung ,analogon
reflexionis® bekannt, moglicherweise ist sie eine Schépfung Feders.

36 Feder 1770, § 11, 130.



