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Vorwort

Sokrates, der alte Greis,

Sagte oft in tiefen Sorgen:

Ach, wieviel ist doch verborgen,
Was man immer noch nicht weiss.
Wilhelm Busch

Ahnenkult ist kein Thema, dem mit Statistiken beizukommen ist, wie das bei an-
dern Fragestellungen in der ur- und frithgeschichtlichen Archéologie eher moglich
scheint. Eine Untersuchung iiber den Ahnen- und Heroenkult ist gepragt von geis-
teswissenschaftlichen Voraussetzungen, die je nach aktuellen Forschungstrends,
angewandten Methoden oder persdnlichen Kenntnissen eines Forschenden ver-
schieden sein konnen. Entsprechend unterschiedlich fallen die Folgerungen und
Resultate aus. Das Problem der Subjektivitdt kann bis zu einem gewissen Grad
abgefedert werden, indem auch den Stimmen anderer Forschenden und benach-
barter Wissenschaftsdisziplinen Gehor geschenkt wird.

Ist das Forschungsfeld zeitlich und raumlich weit abgesteckt, so kann erst
recht nicht erwartet werden, dass sich Menschen zu verschiedenen Zeiten und an
verschiedenen Orten auf eine Art verhalten hitten, die sich in der Archdologie re-
gelhaft abzeichnen wiirde. Gerade das Denken und Fiihlen, was den Tod betrifft,
verschliefit sich ohne schriftliche Quellen unseren Fragen fast vollstdndig. Und
doch wdre zu iiberlegen, ob Spuren, wie sie sich in der Archdologie dufiern, nicht
auf ein menschliches Grundbediirfnis zuriickzufiihren sind, das sich je nach kultu-
rellem Hintergrund auf individuelle Art und Weise manifestiert.

Es kommt noch hinzu, dass selbst die archdologischen Artefakte immer sehr
disparat erhalten sind. Wir verfiigen nur iiber Bruchstiicke, die wir zu deuten ver-
suchen. Deshalb schleichen sich immer wieder Unwégbarkeiten ein, die sich dann
auch in meinem Lauftext in der Wahrscheinlichkeitsform ausdriicken.

Schon seit Jahren haben mich die Fragen beschiftigt: Wie ist Ahnenkult im
archdologischen Fund und Befund feststellbar? Gibt es in der Vorgeschichte nord-
lich der Alpen {iberhaupt einen Ahnenkult und worin besteht seine Bedeutung?

Bisweilen bin ich wadhrend meinen eigenen Literaturarbeiten bei Kolleginnen
und Kollegen, die sich mit dhnlichen Themen beschéftigt haben, auf Zitate gesto-
8en, in denen sie oft ganz beildufig fiir ihre Interpretationen einen Ahnenkult in
Erwdgung gezogen oder das Stichwort Heroisierung zur Diskussion gestellt haben.
Auch sie gaben mir Anlass, nach einer ausfiihrlicheren Begriindung zu suchen.
Verschiedentlich sind denn genau solche Zitate, die mir sozusagen als Leiterspros-
sen gedient haben, in die vorliegende Studie eingeflossen.

Mein zu verschiedenen Zeiten aufgesammeltes Grundlagenmaterial zum The-
ma hat sich im Laufe der Jahre durch Vortrdge, Vorlesungen und Arbeiten am Mu-
seum stetig vergrofiert. Eine erste Ideensammlung, die ich in meinen Papieren wie-
dergefunden habe, stammt tatsdchlich vom Sommer 2004. Einzelne Teile und Ge-
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dankenginge entstanden beildufig und oft in den stillen Rauhnichten von Bonfol
oder wahrend anregenden Tagen im Istituto Svizzero in Rom. Die zusammenhén-
gende Niederschrift und Ausarbeitung erfolgten in einer intensiven Zeit zwischen
Herbst 2014 und Sommer 2015.

Erst im Winter 2014 ist mir bewusst geworden, dass ich auf meiner archiologi-
schen Zeitreise auf bestimmten Wegstrecken verwandte Gefahrten im Geiste besaf3,
die mir umso lieber waren, als sie mir eine gewisse Garantie boten, dass ich selber
mich nicht auf dem Holzweg befand. Der eine ist Ralph Haussler mit seinem sché-
nen Aufsatz iiber ,,Ahnen- und Heroenkulte in Britannien und Gallien®, den ich im
Text kaum zitiert habe, weil ich es oft und oft hitte tun miissen (2010 in Deutsch
und Englisch). Der andere ist Dirk Krausse, der in seiner Habilitationsschrift von
2006 das Heiligtum von Gournay-sur-Aronde aus einem etwas anderen Blickwinkel
betrachtete, als es sonst iiblich ist. Eine Uberraschung bereitete mir Manuel Fer-
nandez-G6tz ganz zum Schluss, als er 2014 Ahnenkult als ein Element von ,,Identity
and Power” beschrieb, wahrend ich je ldnger je mehr zur Ansicht gelangte, dass
Ahnenkult ein starkes Mittel ist, um ,,Identity” zu bewirken und ,,Power* durchzu-
setzen. Nicht weiter verwunderlich, dass alle drei Weggefahrten ihre Erkenntnisse
gewannen, indem sie ihre Vergleiche iiber die archdologischen Zeit- und Kultur-
grenzen sowie iiber die akademischen Fachgrenzen hinweg gezogen haben.

Aufrichtiger Dank gebiihrt allen Kolleginnen und Kollegen, die mich an ihrem
Fachwissen teilhaben lielen, die mir Rede und Antwort gestanden oder mich auf
andere Weise unterstiitzt haben. Namentlich sind es Ines Balzer (Glauberg), Jean-
Jacques Charpy (Epernay), Christa Ebnéther (Bern), Leif Hansen (Esslingen), Tho-
mas Hoppe (Stuttgart), Martin Jehne (Dresden), Arnd Kerkhecker (Bern), Clemens
Krause (Fribourg), Sandra Losch (Bern), Stephanie Martin-Kilcher (Basel), Negah-
naz Moghaddam (Bern), Hans Nortmann (Trier), Karl Reber (Lausanne), Daniel
Schmutz (Bern), Caty Schucany (Bern) und Luca Tori (Ziirich).

Schlief3lich geht ein besonderer Dank an Geneviéve Liischer und Christine Fel-
ber fiir Lektorat und Redaktion meiner Texte und an Jolanda Studer fiir die Bearbei-
tung der Bilder.

Semele Felix Miiller
Nerotrivia, Evia
Oktober 2015



1 Einleitung, Denkanstofle und Fragen

Nicht die Gotter schufen die Menschen, sondern
die Menschen schufen die Gotter.

Sinngemdf3 Xenophanes

um 500 v. Chr.

Es tont paradox und trivial zugleich: Die zuverldssigsten Zeugnisse iiber das Leben
der Menschen in der Vorgeschichte stammen von den Toten. Thre Grdber sind die
einzigen Quellen der Archdologie, die uns einzelne Schicksale ndherbringen oder
uns iiber soziale Normen in Menschengruppen informieren.

In Epochen mit guten archiologischen Erhaltungsbedingungen existiert ein
enormer Informationsschatz, den die Forschung seit jeher gewinnbringend auszu-
beuten wusste. Graber in grofier Zahl bilden hervorragende Grundlagen, um rela-
tivchronologische Sequenzen zu bilden, die sich mit etwas Gliick auch in den abso-
luten Zeitstrahl einpassen lassen. Bisweilen ergeben sich trachtgeschichtliche, ge-
schlechtsspezifische oder sozialdistinktive Erkenntnisse. Auch religiése Aussagen
werden den Befunden abgerungen, die allerdings iiber Kenntnisse allgemeiner Art
nicht hinausgehen, da die transzendenten Bereiche der Religion jener Zeiten im
Dunkeln liegen.

Diese Studie geht der Frage nach, wie sich im archdologischen Befund ein Ah-
nenkult oder in seiner gesteigerten Form ein Heroenkult abzeichnet. Oder einfach
gefragt: Wer erhdlt welches Grab und warum?

Der Heroenkult ist in den griechischen Altertumswissenschaften seit jeher ein
ausfiihrlich behandeltes Thema, was in der protohistorischen Archdologie nordlich
der Alpen erstaunlicherweise kaum je ein Echo gefunden hat.

Unter diesen Voraussetzungen ist es eine probate Vorgehensweise, sich zuerst
den griechischen und rémischen Verhaltnissen zuzuwenden, wo wir aufier den ar-
chdologischen Befunden auch {iiber historische Quellen verfiigen, sodass sich die
beiden Gattungen abgleichen lassen. Der néchste Schritt fiihrt dann in die Regio-
nen nordlich der Alpen und anschlielend in einer konsequent retrograden Vorge-
hensweise entlang der Zeitachse in die Laténe- und Hallstattzeit zuriick. Insofern
geht die Reise vom Jiingeren zum Alteren beziehungsweise vom besser Bekannten
in nach und nach unbekanntere Gefilde. Methodisch hat das den Vorteil, dass eine
Kritik dort einsetzen kann, wo die archdologischen Daten und Argumente nicht
mehr tragfihig genug erscheinen. In dieser Untersuchung wurde fiirs Erste das
erste Jahrtausend v. Chr. ins Auge gefasst.

Der Analogieschluss ist die einzige Methode, um Erkenntnisse in archdologi-
schen Fragen der vorliegenden Art zu gewinnen. Sehr bewusst werden die Analo-
gieschliisse aus den griechischen und rémischen archdologischen Befunden gezo-
gen, die wenn moglich mit schriftlichen Quellen korrespondieren. Die Bezugnahme
auf Deutungsmuster aus zeitgleichen und raumnahen Kulturen scheint mir sinn-
voller als ein Vergleich mit zufallsgenerierten weltethnografischen Parallelen oder
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mit Allgemeingiiltigkeit verheifienden sozialanthropologischen Theorien, die kaum
je mit den archdologischen Realitdaten zur Deckung gebracht werden konnen.

Angesichts der Weitldufigkeit des Themas war es unumgéanglich, sich bei der
Auswahl der archédologischen Untersuchungsobjekte auf idealtypische Beispiele zu
konzentrieren. Primdr kamen nur Grabungsplatze infrage, die iiber Informationen
in einer Qualitat verfiigten, die eine Befragung nach bestimmten Kriterien auch
zulief3. Es ergibt sich das in der Archdologie bekannte Vorgehen, bei dem mittels
Suchschnitten eine Gesamtinterpretation interpoliert wird. Gleichzeitig ist dies
aber auch das ausschnitthafte Bild fiir den momentanen Forschungsstand zum
Thema Ahnenkult nérdlich der Alpen. Selbstverstandlich gdbe es noch unendlich
viele Belege an Fundplatzen, die man hétte anfiigen kénnen, wobei sich allerdings
die Frage stellt, ob sich dadurch der Gesamteindruck verdndert héitte. Das Thema
zu verdichten oder auch Befunde herauszuschédlen, die das Gegenteil beweisen,
waren die weiteren Schritte einer dialektischen Vorgehensweise.

Der hier gewdhlte Argumentationsweg erfordert es, die akademischen Grenzen
zwischen der Kklassischen, der provinzialromischen und der vorgeschichtlichen Ar-
chdologie zu iiberschreiten sowie die historischen Quellen miteinzubeziehen, was
methodische und fachliche Gefahren birgt, denen ich mich bewusst ausgesetzt
habe. Mir schien dies der einzig mogliche Weg, um in einem solch weiten For-
schungsfeld die argumentative Linie zu halten und den roten Faden nicht aus den
Augen zu verlieren. Auch hier schliefdt sich eine differenziertere, weiterfiihrende
Analyse von Fachspezialisten nicht aus.

Manche Kollegen und Kolleginnen mégen anmerken, dass Begriffe wie Heros,
Heroenkult, Manismus, Ahnenkult, aber auch Religion, Elite und andere mehr
kaum einmal definiert werden. Tatsachlich fillt es schwer, Definitionen zu finden,
die allgemein akzeptiert sind, obwohl — oder weil — die Spezialliteratur zu diesem
Thema momentan stark anwachst. Auch schien es mir unnotig, Begriffe wie zum
Beispiel ,Fiirst“, ,,Fiirstengrab® oder ,,Fiirstensitz, die sich trotz bekannter Proble-
matik eingebiirgert haben, mittels Anfiihrungs- und Schlusszeichen in ihrem Sinn
zu relativieren. Mir geht es nicht darum, einem Begriff einen méglichst austarier-
ten, breit akzeptierten Inhalt zu verschaffen, bis es méglich wird, ihn mit dem
archidologischen Material zu Deckung zu bringen. Umgekehrt versuche ich ausge-
wihlte archdologische Quellen auf einen bestimmten Sachverhalt hin, eben den
Ahnenkult, zu befragen. Deshalb habe ich mich bemiiht, einzelne archdologische
und historische Phianomene, die durch menschliches Handeln entstanden sind, zu
beschreiben und zu gliedern beziehungsweise verschiedene Fille einander gegen-
iiberzustellen, um Gemeinsamkeiten und Gleichldufigkeiten zu deuten.

Vorliegendes Werk versteht sich auch als eine Sammlung von Sichtweisen und Fra-
gen, die zu neuen Hypothesen fiihren, welche bei kiinftigen Grabungen und an-
hand alter Befunddokumentationen iiberpriift werden kénnen. Es ist eine archéolo-
gische Binsenweisheit, dass man nur das erkennt, nach dem man die Schichten
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und Plana bei der tdglichen Beobachtung wiahrend der Grabung befragt. Sehr
wahrscheinlich wurde das Thema Ahnenkult in der Forschungsliteratur nordlich
der Alpen vernachlassigt, weil kaum einmal nach den entsprechenden Spuren Aus-
schau gehalten worden ist, wie sie zum Beispiel Kulthandlungen am Grab hinter-
lassen. Der Blick fiir solche Fragen muss vorgangig gescharft werden, um bei der
Grabung Antworten zu finden.

Menschliche Vorstellungen sind fliichtig, denn was nicht geschrieben steht, verliert
sich im Verlauf der Geschichte. Ganze Gedankenwelten und alle Bereiche der geisti-
gen Kultur von vorgeschichtlichen Epochen sind in der Tiefe der Zeit versunken.
Um Ausmaf’ und Bedeutung der Verluste zu erahnen, empfiehlt sich ein Blick auf
die eigene Zivilisation. Was bliebe zum Beispiel von unserem Wissen iiber die
christliche Religion und deren Wirkung auf zwei Jahrtausende Geistesgeschichte
Europas ohne das geschriebene Wort?

Besonders die Religion ist ein kulturelles Abstraktum, geformt zuerst einmal
von der menschlichen Vorstellungskraft. Ihre Inhalte kénnen miindlich von Gene-
ration zu Generation weitergegeben worden sein, ehe sie festgeschrieben wurden.
Die friihesten erhaltenen griechischen und rémischen Schriftzeugnisse sind gerade
einmal zweieinhalbtausend Jahre alt.

Besteht iiberhaupt die Moglichkeit, Religion in der schriftlosen Vorgeschichte
zu erkennen, wo doch nur die gegenstidndlichen Relikte Zeugnis ablegen von der
menschlichen Existenz? Tatsdchlich sind archdologische Funde, die mit Religion
in einem direkten Zusammenhang stehen, kaum als solche zu identifizieren, solan-
ge wir die Religion selber nicht kennen. Begibt man sich auf den Weg zur Erkennt-
nis, so droht ein Teufelskreis.

Dort, wo Religion sich in kultischen Handlungen duf3ert, konnten sich in Ein-
zelfdllen deren Wirkungen am archdologischen Fund und Befund andeuten.! Gera-
de in der rémischen Vorstellung ist Religion gleichbedeutend mit Kult beziehungs-
weise Opferkult. Aus diesem Grunde wird verstindlich, wenn ein Votiv mit dem
Kiirzel VSLM versehen ist: votum solvit libens merito — ,,Das Geliibde wurde gerne
eingelOst, wie es sich gehort“. Vorausgegangen ist offenbar die Bitte an eine Gott-
heit, die dann in Erfiillung gegangen ist. Zusammen mit dieser Formel haben sich
Fiirbitte und Dank in einer Gabe materialisiert. Da jedoch materielle Dinge die pri-
maren Quellen sind, mit denen sich die vorgeschichtliche Archéologie befasst, be-
steht eine der wissenschaftlichen Herausforderungen darin, Gaben an die Gotter
auch dann zu erkennen, wenn diese nicht beschriftet sind, was in manchen Berei-
chen fiir die ersten Jahrhunderte v. Chr. tatsdchlich gelungen ist; darin hat die ar-
chdologische Forschung nordlich der Alpen in den letzten Jahren einige Fortschrit-
te erzielt.

1 Ein diachronischer Versuch und dessen theoretischer Ansatz bei Miiller 2002 und 2005, 123-125,
samt kritischer Replik, 144.



4 — Einleitung, DenkanstoBe und Fragen

In Ubersichtswerken wird das Thema Religion oft einzig und allein mithilfe
der Graber abgedeckt; ,,Glaube, Kult und Graber” ist ein Standardtitel in solchen
Abhandlungen. Zum einen geschieht das, weil die transzendenten Teile der Religi-
on stets schwer fassbar bleiben und deshalb kurzerhand auf die Graber ausgewi-
chen wird, zum andern, weil mit den Grabern eine fiir die archdologische For-
schung bedeutende Fundgattung mit einer riesigen Datenmenge vorliegt, da Erd-
graber tief unter der Oberfldache liegen, kaum der Erosion ausgesetzt sind und auch
anorganisches Fundmaterial aufweisen kénnen. Dass dieses Umgehungsmandver
vorbehaltlos und ohne Reflexion gewahlt wird, hat allerdings auch einen tieferen
Grund, der in unserer eigenen Kultur verankert ist. Die christliche Religion ist eine
Erlosungsreligion, in der das Diesseits und das Jenseits fest miteinander verklam-
mert sind: Das eine ist ohne das andere nicht denkbar; wie das Leben im Diesseits,
so das Leben nach dem Tod. Als monotheistische Hochreligion besitzt das Christen-
tum zudem kanonische Vorstellungen, die das Jenseits detailgenau festlegen, was
nicht nur vereinheitlichend wirkt, sondern auch Folgen hat fiir den Bestattungs-
brauch und den Totenkult einer sehr grof3en Religionsgemeinschaft.

Es stellt sich nun aber die Frage, ob das bei einer Religion ohne codierte Vor-
stellungen und ohne anerkannte autoritative Lenkung ebenfalls der Fall ist? Wie
muss man sich das Verhalten in einem vorchristlichen Umfeld ohne autoritative
Gebote vorstellen? Miissten dann religiose Auffassungen nicht kleinrdumiger ver-
breitet sein? Kénnten die Ansichten {iber den Tod und der Umgang mit Verstorbe-
nen ohne genaue Vorschriften nicht unabhangiger und individueller, also gruppen-
spezifischer ausgestaltet sein? Hitten vielleicht soziale Faktoren, die bereits das
Leben pragten, aus naheliegenden Griinden eine stiarkere normative Kraft als ein —
gar nicht vorhandenes - religioses Regelwerk? Sollten sich in gewissen Bereichen
dennoch Gesetzmifiigkeiten abzeichnen, so konnte sich in einem weiteren Schritt
die Frage aufdrangen, ob dafiir allgemeinmenschliche Verhaltensweisen, soge-
nannte Archetypen, verantwortlich sind, die in einem kollektiven Unterbewusst-
sein angesiedelt sind? Konnte das menschliche Verhalten im Umgang mit den ver-
storbenen Angehorigen gewisse Strukturen herausbilden, sie sich dann auch im
archdologischen Befundbild abzeichnen?

Tod, Totenrituale und Jenseitsvorstellungen, wie auch immer diese aussehen mo-
gen, sind eng miteinander verbunden. Eine von verschiedenen moglichen Denk-
weisen in der Antike bestand darin, dass die Verstorbenen dort weiterlebten, wo
auch ihre Uberreste zu liegen kamen, was sich in den sogenannten Hausurnen
versinnbildlicht,? in denen die kremierten Uberreste deponiert worden sind. Dazu
gibt es Belege der spaten Bronze- und frithen Eisenzeit mit einer weiten geografi-
schen Verbreitung, ndmlich nicht nur in Kreta und Mittelitalien, sondern auch in

2 Zu den mediterran-mitteleuropdischen Kontakten im Allgemeinen und den Hausurnen im Beson-
deren siehe Miiller-Karpe 2009, bes. 179-219.
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Abb. 1: Verbreitung von Hausurnen in Stidskandinavien, Norddeutschland und Mittelitalien im
9./8. Jahrhundert v. Chr. Ein Hinweis auf friilhe Kontakte oder Ausdruck einer weitverbreiteten
Idee, dass die Toten in Hausern lebten?

Mitteldeutschland und Nordeuropa (Abb. 1). In Latium und Etrurien besitzen die
Aschenbehailter die einheitliche Form von Rundbauten aus Holz und Lehm; die
Wandflachen und besonders die Tiire und Bedachung konnen so detailgenau dar-
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gestellt sein, dass ihnen wohl reale Hauser als Vorbild dienten. Falls die nordi-
schen Beispiele tatsdachlich durch italische Vorbilder beeinflusst sind, so geschah
dies ,,on a sophisticated abstract level“, wie es Serena Sabatini ebenso sophistisch
wie abstrakt formuliert hat.3 Als Grundgedanke kénnte man mindestens in Betracht
ziehen, dass auch die Toten in Hausern lebten.

In den Wandmalereien der etruskischen Grdber kommt besonders sinnfillig zum
Ausdruck, dass man die Umgebung der Toten so angenehm wie im Leben, vor
allem aber auch standesgemdf; ausstatten wollte. Die Tomba dei Rilievi in Cerveteri
bringt das besonders anschaulich zum Ausdruck, auch wenn sie nicht reprasenta-
tiv fiir alle etruskischen Grabkammern ist.# In ihrem Grundriss entspricht sie einer
domus mit zentralem atrium und riickwéartigen Geméachern. Dreizehn Nischen bie-
ten Platz fiir die Grdber von Angehorigen der vornehmen gens Mantuna, wobei
die am reichsten dekorierte Nische den zentralen Platz gegeniiber dem Eingang
einnimmt. Die Wande zieren Reliefs aus bunt bemaltem Stuck. Auf zwei Stiitzpfei-
lern erscheinen Motive, wie man sie sich in einem patrizischen Haushalt vorzustel-
len hat: Werkzeug, Geschirr und Gerét dienen dem tédglichen Bedarf; Jagdwaffen
und Wiirfeltisch zeugen von bequemem Miif}iggang; selbst die vertrauten Hausge-
nossen, die man gerne um sich hat, fehlen nicht: Federvieh, Katze, Schildkréte
und ein Kkleines Hiindchen, das eine Eidechse fangt. Standesgeméafie Motive sind
die Portritbiisten, der Klappsessel und weiteres Sakralgerdt sowie die dekorativ
drapierten Waffen wie Schwerter, Helme, Schilde, Beinschienen und Signalhorner.
Die Auswahl der Gegenstande ist bestimmt vom privaten Hausgebrauch sowie von
den Repradsentationspflichten und politischen Funktionen, wie sie die Mitglieder
der gens Mantuna, die hier bestattet liegen, in der Offentlichkeit wahrzunehmen
hatten.

Verschiedentlich wurde festgestellt, dass der ganze Wanddekor auf den Ein-
gang ausgerichtet ist. Dadurch wire er weniger (oder jedenfalls nicht ausschlief3-
lich) fiir die hier versammelten Toten gedacht, sondern richtete sich an Besucher,
welche sich zu besonderen Anldssen hier einfanden. Tatsdchlich reihen sich den
Wanden entlang 32 Liegebdnke, die wie bei einem Triklinium in einem vornehmen
Wohnhaus angeordnet sind. Es stellt sich sogar die Frage, ob sich hier nicht die
Familienangehorigen zu einem convivium, einem standesgemifien Festmahl mit
den verstorbenen Ahnen zusammengefunden haben konnten. Solche Bankette
sind zwar sicher anzunehmen, bildliche Darstellungen und archdologische Bewei-
se sind allerdings nach wie vor selten.> Architektur und Stuckornamentik sind in
ihren Dimensionen realistisch, und was die verwendeten Materialien betrifft, auf
Dauerhaftigkeit ausgelegt. Vielleicht waren Mobiliar und Dekor fiir kultische Mahl-

3 Sabatini 2007, 157.
4 Blank/Proietti 1986; Prayon 2006, 100 f.
5 Prayon 2006, 44.
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Abb. 2: Simpelveld (Niederlande). Romischer Sarkophag. Die Innenwénde sind als Wohnraum der
verstorbenen Frau samt Mobiliar und Vorrdten gestaltet.

zeiten ausgerichtet, die die Hinterbliebenen im Beisein mit den Toten einnehmen
konnten. Beziiglich der Dekormotive bildet die Tomba dei Rilievi allerdings eine
Ausnahme; in andern etruskischen Grabern des 4. bis 2. Jahrhunderts v. Chr. sind
auch Szenen des Alltags aus Sport, Spiel und Vergniigen festgehalten.

Ein in diesem Zusammenhang zusitzlich beachtenswertes Beispiel ist der Sar-
kophag von Simpelveld in den Niederlanden aus dem 2. Jahrhundert n. Chr.6 Er
barg die verbrannten Uberreste einer Frau, wie ein goldenes Schmuckset verrit. Zu
Lebzeiten war sie wohl die Gutsherrin der benachbarten villa rustica, zu der der
Graberbezirk gehort. An den Innenseiten des Sarkophags ist das Mobiliar eines
Wohnraumes in der Art eines Hochreliefs detailgenau wiedergegeben (Abb. 2): Au-
3er der auf einer Bank ruhenden Verstorbenen erkennt man einen Korbsessel,

6 Bechert 1982, 129 f. 247; Holwerda 1931, 27-48.
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Schrinke und Kleidertruhen, einen Tisch mit Lowenfiifien und ein Regal mit gro-
BBen Glasflaschen. Das Modell eines kompakten Gebaudes in der Form eines Getrei-
despeichers wird iiblicherweise in einem Zusammenhang gesehen mit der Handels-
tatigkeit der Grofigrundbesitzerfamilie, der die Verstorbene angehorte. Falls die
Truhe tatsdchlich einen Getreidespeicher darstellt, so konnte ihr Inhalt auch auf
den betrdchtlichen Mundvorrat anspielen, mit der die Verstorbene versorgt worden
ist. Die entlang den Wanden aufgereihten Mobel und Gebrauchsgegenstande von
Simpelveld erinnern auf den ersten Blick an die Tomba dei Rilievi. Der grof3e Unter-
schied besteht jedoch in den Dimensionen. Der kleinformatige Nachbau von Raum
und Ausstattung spricht hier fiir einen imaginaren Wohnraum der verstorbenen
Frau. Feierlichkeiten von Lebenden wie zum Beispiel Kultmahle konnten in ihren
Raumlichkeiten jedenfalls keine abgehalten werden.

Aufgrund des Fundortes ist der Sarkophag dem sogenannten gallordmischen
Kulturkreis zuzuweisen, eine wie der Name besagt, nordlich der Alpen beheimate-
ten ,,Mischkultur mit verschiedenen Einfliissen“. Es stellt sich daher die Frage, ob
bei der Gestaltung der Innenseiten des Sarkophags romisch-italische Jenseitsvor-
stellungen wirkten oder ob sich eher gallisches Gedankengut ins Bild gesetzt hat —
gemeint sind damit die vorrdmisch keltischen Wurzeln.

Als gemeinsamen Nenner der beiden Kulturkreise, des etruskischen und des
galloromischen, lief3e sich festhalten, dass die Toten ihr Leben weiterfiihrten in
einer mehr oder weniger symbolischen Umgebung. Wahrend im Fall der Tomba dei
Rilievi festliche Mahlzeiten zusammen mit den Verstorbenen in der Grabkammer
eingenommen werden konnten, ist diese Art von Feierlichkeit im Fall von Simpel-
veld nicht unmittelbar sichtbar. Ein entsprechender Gestus am Grab ist aber damit
nicht ausgeschlossen.

Im romischen Italien iiberwiegen die aus dem Etruskischen wie dem Griechischen
entstammenden Jenseitsvorstellungen in den gegensatzlichen Varianten vom fins-
teren Hades bis zum gliickseligen Elysium. Einer der Wege in diese Anderswelt
fiihrt {iber den Totenfluss Acheron, dessen Uberfahrt man sich mit dem Charons-
pfennig erkaufen muss. Konkret schldgt sich das in der im Mittelmeergebiet weit
verbreiteten Sitte nieder, den Verstorbenen eine Miinze in den Mund oder in die
Hand zu legen, die dazu dienen soll, den Fahrlohn zu entrichten. In diesem Falle
existieren die Verstorbenen in einem Jenseits frei von allen irdischen Bediirfnissen,
lediglich die Reise dorthin muss prosaisch mit Geld bezahlt werden. Was ist jedoch
davon zu halten, wenn genau diese Sitte der Geldmitgabe im Grab im 2. Jahrhun-
dert v. Chr. auch nordlich der Alpen Einzug hilt? Handelt es sich um die blof3 ober-
flachliche Imitation einer fremdldndischen Sitte oder findet hier eine schon immer
vorhanden gewesene Idee der Jenseitsreise einen fiir die Archiologie erst in diesem
Moment sichtbaren Ausdruck?

In akademisch gebildeten Kreisen war spidtestens seit dem 2. Jahrhundert
v. Chr. die Vorstellung verbreitet, dass im Geiste Epikurs nach dem Tod nichts ande-
res zu erwarten sei als das vollstandige Nichts. Mit einem sarkastischen Unterton
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setzt sich ein Grabspruch {iber eines der wohl grundsatzlichsten Probleme eines
jeden Menschen hinweg: non fui, fui, non sum, non curo — ,,Ich bin nicht gewesen,
ich bin gewesen, ich bin nicht mehr, was kiimmert’s mich.“” Dies hielt der Besitzer
des Grabsteins mit dieser Inschrift allerdings nicht davon ab, sich nach den gangi-
gen Regeln bestatten zu lassen.

Diese Sentenz zeugt auch von einer entschiedenen Skepsis der intellektuellen
Kreise gegeniiber der Religion sowie in Bezug auf ein Weiterleben nach dem Tod.
So meint der in Rom lebende Grieche Polybios (ca. 200-120 v. Chr.), dass der Glau-
be an Gotter und die Vorstellung einer Unterwelt blof3e ,,politische Erfindungen*
seien, um die 6ffentliche Meinung beeinflussen zu konnen. In einem Staatswesen
aus lauter Gebildeten waren solche Mafinahmen gar nicht nétig.® In Rom war Poly-
bios nicht der Einzige, der so dachte. Eine solche Theorie mag den Intellekt befrie-
digt haben, ob sie allerdings auch die Seele des sterbenden Polybios noch zu beru-
higen wusste, nachdem er im Alter von 82 Jahren vom Pferd stiirzte und dem Tod
ins Auge blickte, ist uns nicht iiberliefert.

So vielfiltig, wie die Erwartungen nach dem Tod in Rom ausfallen, so verschieden
ist der Umgang mit den sterblichen Uberresten der Verstorbenen. Die Spannweite
reicht vom monumentalen Grabmal des Kaisers Hadrian, der heutigen ,,Engels-
burg®, bis zu den puticuli, den beriichtigten Massengribern, in die wohl die Uber-
reste mindestens eines Teils der Stadtbevilkerung (zusammen mit Miill) ,,entsorgt*
worden sind.? Da sich in diesen Unterschieden keine dogmatischen Religionsvor-
schriften dufiern und auch nicht in allen Bevdlkerungsschichten philosophische
Kenntnisse vorausgesetzt werden diirfen, die zu einer Normierung gefiihrt hétten,
so stellt sich die Frage, welche normativen Krifte diese enorme Diskrepanz bewirkt
haben. Falls die Antwort im sozialen Regelwerk der Lebenden zu finden wére, so
konnte man den Umgang mit den Verstorbenen und ihren Grabbauten als eine
veritable Spiegelung des Lebens sehen.

Mogen die Standesunterschiede in Rom in der frithen Kaiserzeit sehr ausge-
prigt gewesen sein, so war der Zugang zu den politischen Amtern bereits in repub-
likanischer Zeit der Nobilitdt vorbehalten. Der Aufstieg eines Einzelnen von ganz
unten blieb die Ausnahme,© denn ,,noblilitas war ohne Reichtum nicht denkbar*
und zudem fehlte es einem Aufsteiger aus dem Nichts an ,einer archaischen, in
einer ,yorstaatlichen® Vorstellungswelt verwurzelten religios-charismatischen Be-
sonderheit“." Vorneuzeitliche Gesellschaften waren nie egalitdr. Gewisse Men-
schengruppen verband stets ein Mehr an Kénnen und Wollen, das andere aus-

7 CIL YV, 2893.

8 Polyb. 6, 56, 9-12.

9 Thiiry 2001, 21f.; Schrumpf 2006, 127-133.
10 Holkeskamp 2011, 33-45. 205-258.

11 Holkeskamp 2011, 227. 242.
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schloss. Ein iiber Generationen angesammelter Erfahrungsschatz forderte das Be-
wusstsein iiber den eigenen Status und fiihrte zu einer strategischen Planung der
Zukunft, was zu einem wesentlichen Teil dem Erhalt von Vorrechten diente.

Aristokratische Herrschaftsanspriiche waren (im Gegensatz zu einer Monar-
chie) in der Friithgeschichte jedoch nie absolut gesichert, sondern mussten durch
besondere Leistungen stets neu erworben und, was ein besonders kritischer Mo-
ment darstellte, {iber Generationengrenzen hinweg verldngert werden. Um Macht
zu demonstrieren und zu perpetuieren, konnte unter anderem ein kultisch iiber-
hohter Grabbrauch dienen.

In Rom findet sich die grofie Masse der verstorbenen Stadtbevolkerung in den
puticuli wieder. An andern Orten kénnte aber genau diese Gruppe denjenigen Be-
vOlkerungsteil ausmachen, der in der prahistorischen Archdologie kaum fassbar
ist, da von ihm keine Graber vorhanden sind. Das wire der iiberwiegende Teil der
lebenden Bevolkerung, der weder eine Erinnerung {iber Generationen hinweg be-
sitzt noch ein Anrecht auf ein Leben nach dem Tod hat.

In der graduellen Differenz im Aufwand des Grabbaues duflert sich somit die
Steigerung vom Totenkult iiber den Ahnenkult bis zum Heroenkult.!? Das unver-
gidngliche Grabmal hitte dann die Funktion eines demonstrativ sichtbar gemach-
ten Mahnmals und eines Ortes, an dem die Kommunikation mit den im Jenseits
Lebenden immer wieder aufgenommen werden kann.

Als einfachstes Erinnerungsmal wird bereits in der Ilias der aus Erde aufgeworfene
Grabhiigel beschrieben. Fiir den todlich verwundeten Patroklos wurde in der Ebene
vor Troja eine prachtige Totenfeier abgehalten, wie es sich fiir einen mythischen
Helden gebiihrt. Ausgerichtet wurde sie von einem andern Griechenhelden, seinem
Freund Achilles. Nachdem der Leichnam samt den kostbaren Beigaben auf einem
gewaltigen Scheiterhaufen verbrannt worden war, sammelten die Gefdhrten die iib-
rig gebliebenen Gebeine auf und legten sie in eine goldene Urne.!3 Anschliefiend
errichteten die Gefdhrten das Grabmonument. Sie

Mafien den Kreis des Males, und legten die Steine des Grundes
Rings um den Brand, und hauften geschiittete Erde zum Hiigel.

Offensichtlich wurde um die Urne herum ein Kreis abgezirkelt, in dem anschlie-
Bend Erde zu einem Hiigel aufgeworfen wurde.

Wie auch immer die einzelnen Elemente des Heldenepos der Ilias datiert wer-
den, ob nach einem allfilligen historischen Ereignis im 13./12. Jahrhundert oder
nach ihrer Niederschrift im 8./7. Jahrhundert, so bleibt doch die Tatsache der wohl
friihsten antiken Beschreibung fiir die Errichtung eines Grabmals fiir einen Heros,
eines sogenannten Heroons.

12 In diesem Sinne Boehringer 2001, 40.
13 Hom. IL. 23, 255.
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Ahnenkult ist jedoch keine auf die griechisch-rémische Antike beschrankte Er-
scheinung, sondern auch ein Thema der Ethnografie beziehungsweise den verglei-
chenden Religionswissenschaften. Allerdings basieren die Untersuchungen dort
fast ausschliefflich auf Interviews mit Informanten oder auf schriftlichen Ge-
schichtsquellen. Da bei einem globalen Vergleich jeder einzelne Fall so eng mit
dem eigenen Kulturleben verflochten ist und die Erscheinungsbilder so vielschich-
tig auftreten, ist der gemeinsame Nenner nur noch von ganz allgemeiner Natur.

Ahnenkult ist zwar ein weltweit verbreitetes Phanomen, scheint sich aber auf
sesshaft agrarische Ethnien zu beschrdanken. Eine ethnologisch begriindete Ge-
meinsamkeit ist, dass der Ahn inmitten seiner Nachkommen weiterlebt; symbo-
lisch sichtbar anwesend ist er zum Beispiel in einer Maske, einem Erdaltar, einem
Baum oder einer Stele aus Stein — jedenfalls in einem dinglichen Objekt im Sinne
eines Pars pro toto. Jede Sippe verehrt nur die durch die eigene Verwandtschaft
verbundenen Ahnen.'* Der dabei verwendete Begriff lautet in der Fachsprache
»2Manismus“, was darauf hinweist, dass ein guter Teil des theoretischen Wissen-
schaftsapparates aus der Verehrung der rémischen Hausgeister, der Manen, ent-
stammt, da der rémische pater familias in einem besonderen Verhiltnis zu seinen
Familienvorfahren stand. Auf die rémische Version des Ahnenkultes wird noch
ausfiihrlicher eingegangen.

Der Begriff ,,Ahn“ hat in der deutschen Fachsprache einen etwas anriichigen
Beigeschmack, wenn man ihn mit dem ,,Ahnenerbe“, einer von Heinrich Himmler
1935 gegriindeten Forschungsgemeinschaft, verbindet, die sowohl okkulte wie Kri-
minelle Machenschaften verfolgte.’> Dennoch wird ,,Ahnenkult®, ,,ancestor wor-
ship“ oder ,culte des ancétres* selbst in der Fachsprache viel hdufiger verwendet
als ,,Manismus“, bei dessen Verwendung man sich eventuell doch stiarker auf den
romischen Sachverhalt eingeschrankt fiihlt. Hier, in diesem Buch, soll das Wort
»Ahn“ wertneutral im Sinne eines geachteten Vorfahren stehen.

Die Ausgangspunkte der vorliegenden Untersuchung bilden die Verhéaltnisse in den
mediterranen Schriftkulturen. Welche Antworten lassen sich aus den Grabungsbe-
funden dort gewinnen, und sind diese iibertragbar auf die Verhiltnisse im Norden
ohne schriftliche Begleitinformationen?

Als geografisches Untersuchungsfeld bietet sich ein Streifen zwischen dem Mittel-
meer und der Nordsee an, dies im Sinne einer Versuchsanordnung, um zu testen,
inwieweit sich die Erscheinungen und Mechanismen der Mittelmeerwelt im arch&o-
logischen Material nordlich der Alpen abzeichnen.

Die Abgrenzung des Arbeitsgebietes ist nicht nur bedingt durch die Fachkennt-
nisse des Autors, sondern scheint auch gerechtfertigt im Hinblick auf die kulturge-

14 Zusammenfassend Hirschberg 1988, 16 f.
15 Kater 2006.
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schichtlichen und historischen Zusammenhinge, wie sie sich im 1. Jahrtausend
v. Chr. abspielten. Die Verbindungsstrange von Siid nach Nord und umgekehrt ver-
starkten sich seit der spdten Bronzezeit;'®¢ Akkulturationsvorgdnge in Religion,
Kunst und Kultur kamen durch Migrationshewegungen zustande!” und stabilisier-
ten sich schlie8lich im Romischen Reich.

Sehr ausfiihrlich wurde in den letzten Jahrzehnten zum Thema ,,Heroenkult® in der
griechischen Altertumskunde geforscht. Aufbereitete Materialien und die gewonne-
ne Systematik bilden eine gute Ausgangsbasis fiir die Fragestellungen dieses Bu-
ches. Sie verhelfen zu einem geschirften Blick auf Rom, der Verwalterin des helle-
nistischen Erbes, wo der ,,Ahnenkult“ (oder ,,Manismus“) im Mittelpunkt unseres
Interesses stehen wird. Uber die gallorémische Kultur fiihrt der Weg zuriick in die
vorgeschichtlichen Zeiten nérdlich der Alpen. Wie weit zuriick dieser Pfad noch
gangbar sein wird, wird Teil des Experiments sein.

Zuerst soll aber ein Modellfall den Blick fiir die Details scharfen, veranschau-
licht am Tod von Iulius Caesar und den unmittelbar darauf folgenden Ereignissen.
Sie enthalten wesentliche Merkmale fiir den Kult um eine auflergewdhnliche Per-
son mit langlebigem Vorbildcharakter. Trugen nicht noch im 20. Jahrhundert ein
deutscher Kaiser und ein russischer Zar seinen Namen als Titel und Programm?18

16 Mancherlei Belege finden sich bei Gebhard et al. 2011.

17 Miiller 2002; Miiller 2009; Birkhan 1997.

18 Anlasslich einer Wahlveranstaltung am 5. Juni 2013 fiir das Amt des Sindaco von Rom appellier-
te Ignazio Marino an den Stolz der Rémer, die Nachfahren des Julius Cédsar zu sein. Er erntete
Applaus — und gewann die Wahl.



2 lulius Caesar, ein exemplarischer Heros?

Letztlich konnen nur die abgebrochenen Schicksale
als vollendet gelten.
Emile Cioran

Gaius Iulius Caesar stand auf dem Hohepunkt seiner Macht. Er beherrschte das
Imperium Romanum wie kein anderer vor ihm. Es war nur noch eine Frage der
giinstigen Gelegenheit, bis er sich vom Senat die Wiirde eines Konigs verleihen
lassen wiirde, und selbst die Vergéttlichung, wie sie einem hellenistischen Herr-
scher zustand, schien nicht ausgeschlossen. Bereits wurde seine Statue aus Elfen-
bein an einem Festumzug anlédsslich der Zirkusspiele inmitten anderer Gotterbilder
mitgefiihrt. Er hatte einen Kreis von Mannern um sich geschart, die ihm teils treu
ergeben waren, teils vorsichtigerweise in vorauseilendem Gehorsam liebediener-
ten. Reihum fiirchteten sich seine Gegner vor ihm; Feinde hatte er genug. Im Senat
war die Meinung iiber ihn gespalten; das Volk hatte er auf seiner Seite. Die einen
hielten ihn fiir den Totengrdber der Republik, die andern sahen in ihm den Retter
des romischen Staates. Dementsprechend unterschiedlich sind die Meinungen in
den historischen Quellen, die iiber ihn urteilen. Kein Zweifel, dieser Mann hatte
etwas an sich, was ihn von allen anderen Mannern im Staat unterschied.

Im Jahre 44 v. Chr. war Caesar Diktator auf Lebenszeit, er besafd damit die abso-
lute und alleinige Befehlsgewalt iiber 34 Legionen, die im ganzen Reich verteilt
waren. Gleichzeitig war er als Pontifex maximus der Vorsteher iiber das oberste
Priesterkollegium, das fiir den Staat schwerwiegende Entscheidungen traf, da es
die gottliche Vorsehung zu deuten, wenn nicht gar zu beeinflussen wusste. Unter
diesen Voraussetzungen ist einiges von Bedeutung, was an den Iden des Marz und
den darauffolgenden Tagen geschah, wenn man feststellen mdchte, was in der An-
tike vor, beim und nach dem Tod einer herausragenden Person, wie Caesar eine
war, vor sich ging. Inshesondere zielt das Interesse darauf, ndheres zu erfahren
iiber die Voraussetzungen, iiber die Biografie eines potentiellen Heros sowie iiber
die Art und Weise, wie nach seinem Tode mit ihm verfahren wurde. Uber Caesars
letzte — und auch die folgenden — Stunden sind wir auflergew6hnlich gut unter-
richtet, besonders durch die Uberlieferungen von Sueton und auch einigen ande-
ren Historikern. Im Folgenden halte ich mich hauptsadchlich an Sueton, den Privat-
sekretdr des Kaisers Hadrian, wenngleich seine Aufzeichnungen mit einer Distanz
von gut 150 Jahren erfolgten. Dabei begleite ich zuerst Caesar auf seinem schicksal-
haften Weg am 15. Méarz 44 v. Chr. von seinem Wohnhaus bis zum Senat, indem
ich an entscheidenden Wegpunkten die Lebensabschnitte aufzugreifen versuche,
welche den potentiellen Heros zu dem machten, was er bis zu den Iden des Marz
wurde.

Als Caesar seine Amtswohnung verlasst, die er als Pontifex maximus am Forum
bewohnt, um die wartende Sanfte zu besteigen, gibt es schon eine ganze Reihe
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deutlicher Vorzeichen auf einen ungliicklichen Tag. Zum Teil wurden diese dem
fatalen Ereignis erst hinterher nachgesagt oder gar angedichtet, was jedoch nicht
von Belang ist, wenn man nach der Wahrnehmung der damaligen Zeit fragt. Die
ehemals fiir real gehaltene Fama ist in diesem Fall wichtiger als die historischen
Tatsachen.

Bei Ausgrabungen in Capua soll mehrere Monate vorher eine eherne Tafel zum
Vorschein gekommen sein, deren griechische Inschrift die Ermordung eines Iuliers
mit schweren Folgen fiir Italien voraussagte. Von weinenden Pferden am Rubicon
war die Rede. Uber der Curia des Pompeius wurde ein Zaunkdnig mit einem Lor-
beerzweig im Schnabel von mehreren andern Vogeln zerrissen. Caesar selber soll
mehrmals im Traum iiber den Wolken geschwebt und Jupiter die Hand gereicht
haben. Seine Gattin Calpurnia traumte, das Dach ihres Hauses stiirze ein, ihr Gatte
wiirde in ihrem Schoss erstochen. Die Tiiren und Fenster des Schlafzimmers 6ffne-
ten sich von selbst, und die Waffen des Mars, die seit je in der Regia, dem Amtssitz
des Pontifex maximus, aufbewahrt wurden, schlugen in der Nacht unter gewalti-
gem Larm aneinander. Vieles und noch mehr an solchen Geschichten wurde hin-
terher erzdhlt.’® Vielleicht noch bedeutsamer war, dass sich eines der Ahnenpor-
trats aus seiner Halterung 16ste und zu Boden fiel, gerade als Caesar das Atrium
durchschritt, um das Haus zu verlassen. Eben dies wire ein sicheres Zeichen gewe-
sen, wenn man bedenkt, welch enge Bindung zwischen den Vorfahren und den
lebenden Familienvorstehern der romische Ahnenkult vorsah. Spater soll sich zwar
herausgestellt haben, dass Calpurnia die Sache mit dem Ahnenportrit eingefadelt
hat als einen letzten verzweifelten Versuch, ihrem Gatten das bevorstehende Un-
gliick vor Augen zu fiihren.2° Jedenfalls ist nur schon die Erwdhnung der Episode
ein wichtiger Hinweis darauf, dass ein solcher Vorfall von jedem andern Rémer als
deutliche Warnung wahrgenommen worden ware. Kaum weniger Bedeutung ware
der Voraussage seines Priesterkollegen, des Opferschauers Spurinna, beizumessen
gewesen, der ihn instdndig vor einer Gefahr an den Iden des Marzes warnte.

Alle diese Prophezeiungen schlug Caesar offenbar in den Wind, was etwas
iiber seine Geisteshaltung gegeniiber solchem Aberglauben sagt; oder die Nachwelt
hat sich die Prophezeiungen hinterher zusammengereimt, was etwas aussagt iiber
die Legendenbildungen, die einen Heros erst ausmachen, wie wir noch sehen wer-
den.

Kurz nach 11 Uhr biegt Caesar eskortiert von einem langen Gefolge aus Liktoren
und Haussklaven von der Domus publica, seinem Wohnsitz am Forum, in die Via
sacra ein.?! Dieser ist er bereits zwei Jahre zuvor und unter riesigem Applaus als

19 Suet. Iul. 81; Dio Cassius 44,17-18; Plutarch, Caes. 63; Appianus, civ. 2, 115-116. — Ausfiihrlich
beschrieben bei Kissel 2004, 172-190.

20 So bei Kissel 2004, 174.

21 Zur Lokalisierung der regia/domus publica beim Tempel der Vestalinnen siehe Coarelli 1983, 22.
71-74; Scott 1999, 189-192.
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majestdtischer Triumphator auf einem vergoldeten Vierspanner entlang gefahren,
gefolgt von einem langen Zug seiner nicht minder stolzen Soldaten. Einen vierfa-
chen Triumph iiber Gallien, Agypten, Pontos und Numidien hatte ihm der Senat
nach gewonnenen Kriegen zugestanden, bei denen vier Mal mindestens 5000 tote
Feinde zu beglaubigen waren. Der Triumphzug durch die Stadt war die wohl méch-
tigste Inszenierung der romischen Staatsidee und die hochste Auszeichnung fiir
einen sterblichen R6mer. In jenen Momenten war Caesar die personifizierte Macht
Roms gewesen — ja er stellte sogar die Vergegenwartigung des Gottervaters Iuppiter
Optimus Maximus selber dar. Fiir kurze Zeit wurde ihm gottdhnliche Allmacht zuge-
standen, die er jedoch am Ende des Zuges auf dem Kapitol demutsvoll wieder abzu-
legen hatte.

Tausende von Legiondren, die ihm damals im Triumph durch die tosende Men-
ge gefolgt waren und die er zu héchstem Ruhm gefiihrt hatte, blieben ihm treu
ergeben. Thnen gegeniiber hatte er sich immer grof3ziigig erwiesen bei der Vertei-
lung der Beute, bei der Vergabe von Kriegssklaven und bei Ausschweifungen nach
siegreicher Schlacht, die auf Kosten iiberwdltigter Frauen und Madchen gingen.
Durch die ihm gewogenen Soldaten war die Legionen zu einem sicheren Garant
seiner politischen Starke geworden.

Dabei stand Caesars Genialitét als Stratege aufier Zweifel, was er durch blitz-
schnelles, souverdnes und konsequentes Handeln mehrmals unter Beweis gestellt
hatte. Gottliche Fiigung gewahrte ihm zudem das Gliick des Tiichtigen, was ihn
selbst gegen iiberméchtige Gegner unverletzbar erscheinen lief3. Mehr als einmal
entschied er den Schlachtenverlauf Seite an Seite mit seinen Legiondren. Nicht
vergebens sollte ihn die Weltgeschichte neben Alexander den Grossen und Napole-
on zu den grofiten Heerfithrern zdhlen.

Manche Episode physischer Hochstleistung wurde ihm nachgesagt: Gewaltige
Marschleistungen, kiihne Durchquerungen von hochgehenden Fliissen, aufierge-
wohnliche Gewandtheit an den Waffen. Vieles mag in den Bereich der Fabel geho-
ren, forderte jedoch den personlichen Ruhm, wie es sich fiir einen grofien Kriegs-
herrn gehort.

Kriftezehrend waren ohne Zweifel die jahrelangen beschwerlichen Reisen auf
dem Land und {iber das Meer, eingerechnet die mehrfachen Alpeniiberquerungen,
die Caesar in den vergangenen Jahren auf sich genommen hatte. Sie héitten von
jedem Korper ihren Tribut gefordert. Auch an besagtem Morgen des 15. Marz leidet
Caesar an seiner seit Lingerem angegriffenen Gesundheit, die ihn z6gern lief3,
iiberhaupt das Haus zu verlassen, wozu er sich nun dennoch entschlossen hat.

Nach wenigen Minuten und nur hundert Doppelschritten gelangt Caesars Begleit-
tross ans andere Ende des Forums, wo sich zu beiden Seiten zwei grof3artige Bau-
werke erheben, deren Wiederherstellung Caesar selber in Auftrag geben hatte. An
der Basilica Iulia auf der linken Seite sind die Bauarbeiten noch im Gange. In dem
mehrstéckigen Gebdude, das alle seine Vorgdngerbauten an Gréf3e und Pracht in
den Schatten stellen sollte, finden die zivilrechtlichen Gerichtsprozesse Roms statt.
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Rechterhand entsteht die neue Curia, der eine Umplanung dieser ganzen Fo-
rumsecke zugrunde liegt, bei welcher der altehrwiirdige Platz der Volksversamm-
lungen, das Comitium, eliminiert werden soll: ein schier unglaublicher Eingriff in
die geheiligten republikanischen Traditionen durch einen Privatmann. ,,Auf diese
Weise wurde das einstige politische Zentrum zum Erinnerungsort einer einzigen
Person ... In diesem Vorgang tritt die permanente Vergegenwartigung eines Allein-
herrschers offen zutage und zugleich leitete die Situation den Prozess der Entpoliti-
sierung des Volkes ein.“?2 Zwar ist die Curia am Forum der offizielle Versamm-
lungsort des Senats; die Sitzung vom 15. Marz ist jedoch beim Theater des Pompei-
us auf dem Marsfeld anberaumt, wohin der Zug nun seinen Weg einschlégt.

Im dem Moment, als Caesar am Rande des Forums den Carcer Tullianus am Fufde
des Kapitolhiigels passiert, denkt er kaum mehr an das Schicksal des Vercingetorix.
Nach dessen Kapitulation vor Alesia, die das Ende der Gallischen Kriege eingeldu-
tet hatte, und nachdem dieser gefesselt im Triumphzug durch Rom geschleppt wor-
den war, verbrachte der Arvernerfiirst hier sechs Jahre im diisteren Staatsgefdng-
nis. Erst zwei Jahren zuvor wurde er nach gédngigem Ritual erdrosselt und sein
Leichnam auf die Treppenstufen hinter dem Gefangnis geworfen. Vermutlich sind
die herrschenden Probleme brennender, als dass sich Caesar an die fernen Galli-
schen Kriege erinnern mag. Damals hatten sich die Gallier seinen elf Legionen und
einer betrachtlichen Reitertruppe wahrend mehr als sieben langen Jahren wider-
setzt, mehr als einmal brachten sie ihn an den Rand einer Katastrophe. Dabei
brauchte Caesar unbedingt einen Sieg, um in Rom dem politischen Untergang zu
entgehen: Je langer der Krieg dauerte, desto grausamer wurde er gefiihrt und desto
weniger kamen Unterworfene in den Genuss von Caesars sprichwortlicher Milde.
Fiir aufstandische Stddte und abfallende Anfiihrer gab es bald keine Gnade mehr.
Schatzungen gehen davon aus, dass etwa ein Drittel der zehn Millionen Einwohner
Galliens getotet, versklavt oder in die Flucht getrieben wurde.

Doch finanziell hatte sich das Unternehmen gelohnt, da es Caesar personlich
gewaltige Summen einbrachte, die vor allem durch die Pliinderung der Weihege-
schenke, mit denen die gallischen Heiligtiimer prall gefiillt waren, zusammenka-
men. Stadte seien 6fter der Beute wegen erobert und zerstdrt worden als wegen
eines feindlichen Verhaltens.?* Mit dem geraubten Gold konnte Caesar seine Solda-
ten belohnen und an sich binden, seine aufgelaufenen Schulden tilgen und erst
noch prachtige Bauwerke fiir die Stadt Rom ins Auge fassen. Man erhilt den Ein-
druck, ,,als ob ganz Rom von Caesars Geld ausgehalten wurde“25, und auch nicht
unbegriindet ist die siiffisante Titulierung des ,,Herrn Julius Caesar” als ,,Geschéfts-
mann“ im Romanfragment Bertolt Brechts.26

22 Freyberger 2009, 55f.

23 Baltrusch 2011, 73. — Mit niedrigeren Bevolkerungs- und Opferzahlen rechnet Stangl 2008, 286.
24 Sueton, Iul. 54, 2.

25 Baltrusch 2011, 73.

26 Diese und andere Einschitzungen aus verschiedenen Perspektiven bei Christ 1994, bes. 252-255.
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Kaum am diisteren Tullianum vorbei, iiberwindet der Tross die flache Steigung des
Clivus Argentarius an der Langsseite des Caesarforums — auch dies ein Bauwerk,
das durch die gewaltige Beute der Gallischen Kriege gespeist wurde, nachdem das
Grundstiick in teuerster Lage von Mittelsminnern fiir 60 Millionen Sesterzen (ande-
re sprechen von 100 Millionen) aufgekauft worden war.2” Das neue Forum Iulium
besteht aus einem Tempel und einem offenen Platz mit umgebenden Kolonnaden
fiir Laden; es sollte ganz der Verklarung seines Stifters und dessen senatorischem
Geschlecht dienen. Der Tempel ist der Venus Genetrix, der Mutter des Aeneas, ge-
weiht, den die iulische Familie als ihren Urahn beanspruchte, womit die glinzende
Geschlechterfolge, in der sich Caesar einreiht, ihre architektonische Umsetzung er-
fahrt; in der Mitte des Forumsplatzes thront das bronzene Reiterstandbild des Dik-
tators selber.

Fiir einen handfesten Skandal hatte Caesar gesorgt, als er im Tempel eine gol-
dene Statue mit den Ziigen Kleopatras aufstellen lief}: Die Offentlichkeit reagierte
emport bei der Vorstellung, dass der Gottin Venus durch die Geliebte des Diktators
Konkurrenz gemacht werden sollte. Noch verstérender hitte es gewirkt, wenn die
madchenhafte Herrscherin Agyptens in voller Nacktheit dargestellt gewesen wire,
falls man sie mit der Marmorstatue der ,Venus vom Esquilin®, die im Jahre 1874
in Rom ausgegraben worden ist, identifiziert. Eine solche Zuweisung halt Bernard
Andreae jedenfalls fiir méglich, und auch die dazu nétige Uberheblichkeit wiirde
er dem Diktator zutrauen.?® Aus einer Liebesbeziehung mit der jungen Kénigin ging
im Jahre 47 v. Chr. der Knabe Caesarion hervor, als sich Caesar wiahrend des Biirger-
krieges in Agypten aufhielt. Eine spitere Heirat war nicht ausgeschlossen, eine
dynastische Verbindung mit dem Ptolemdergeschlecht, das seinerseits in einer his-
torischen Beziehung zum makedonischen Konigshaus stand, hitte in jedem Falle
gldnzende Voraussetzungen fiir eine Alleinherrschaft geschaffen. Nun, zu Beginn
des Jahres 44 v.Chr., weilt Kleopatra anldsslich eines zweiten Besuchs in Rom,
vermutlich in Begleitung des kleinen Caesarion; sie bewohnt einen luxuriosen Pa-
last, den ihr Caesar auf der andern Seite des Tibers zur Verfiigung gestellt hat.

Weiter geht der Weg am Fuf3e des Kapitols entlang. Linkerhand, hoch iiber dem
Casarforum, thront das Heiligtum der Iuno Moneta, wo das Miinzgeld fiir die Stadt
und das Land geprdgt wird. Die von den Miinzmeistern in Auftrag gegebenen
Miinzbilder zeigten seit Alters her sinntragende Symbole, die auf historische Leis-
tungen von Verstorbenen verwiesen, und die Bilder von Géttern, denen die gliickli-
chen Fiigungen zu verdanken waren. Caesar war der erste Sterbliche, dem der Se-
nat erlaubte, noch zu Lebzeiten sein Portrédt auf einer Miinze zur Darstellung zu
bringen. Auf seinem Haupt trdagt er den Kranz der rémischen Konige. Seit drei Mo-
naten nun schiittet die staatliche Miinzstatte Silberdenare mit Caesars Bild in gro-

27 Amici 1991, 29-58; Coarelli 2000, 112-114.
28 Die heute erhaltene Venus vom Esquilin ist eine claudische Kopie. Andreae 2001, 211-219.
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en Mengen aus.? Die Botschaft ist klar: Ab nun ist das Schicksal Roms nicht mehr
von gottlicher Bestimmung geleitet, sondern es liegt in der Hand eines Menschen,
dessen Bild sich jedermann in seinem eigenen Geldbeutel in Erinnerung rufen
kann. Das Profil des Diktators tragt strenge, asketische Ziige.

Einmal die Felsen des Kapitols hinter sich gelassen, trabt Caesars Trupp nun iiber
das Marsfeld nach dem Theater des Pompeius. Dieser riesige Baukomplex war eine
grofdziigige Vergabe seines letzten und méchtigsten Konkurrenten auf dem Weg
zur Alleinherrschaft gewesen. Zuerst verbanden die beiden Strategen noch gemein-
same politische Ziele, was sich durch die Verheiratung von Caesars Tochter Iulia
mit dem viel dlteren Pompeius sogar bekriftigen lief3. Allmahliche Unstimmigkei-
ten fiihrten von blof3er Entfremdung bis zur offenen Feindschaft, als Caesar am
11. Januar 49 v. Chr. den Rubicon iiberschritt, auf Rom marschierte, ohne die Legio-
nen zu entlassen, und damit den Biirgerkrieg ausloste. Der Kampf um die Macht
fiihrte schliefflich zur Ermordung des nach Agypten entflohenen Pompeius und
endete mit der Schlacht von Munda in Spanien im Marz 45 v. Chr. gegen die S6hne
des Pompeius — also nur gerade ein Jahr zuvor.3°

Unterdessen hat die lange Kolonne aus Liktoren, Hausdienern und Schaulustigen
die am unteren Ende des weitldufigen Theaterkomplexes gelegene Curia Pompei
erreicht, wo die heutige Senatsversammlung stattfinden soll.3! Auf dem Weg blie-
ben weitere Warnungen unbeachtet, und auch die Deutung der Eingeweide eines
Opfertieres, die wie {iblich vor dem Betreten des Ratssaals geschieht, verheif3t
selbst nach einer Wiederholung nicht nur nichts Gutes, sondern sogar eine tédliche
Gefahr. Doch die Senatoren sind bereits versammelt.

Kaum hat sich Caesar auf den fiir ihn vorbereiteten Klappsessel gesetzt, wird
er von mehreren Verschworern umringt und stiirzt unter deren Dolchstdf3en zu Bo-
den - genau unter der Ehrenstatue seines alten Gegenspielers Pompeius, ,es
schien, als rdche sich Pompeius selber an seinem Feinde, der zu seinen Fiif3en ...
mit dem Tode rang*.32

Was diesem unerhorten Ereignis folgte, waren hochdramatische Stunden und
Tage, die nicht in den normalen Bahnen verliefen, da das Regelwerk des Ublichen
aufler Kraft gesetzt war. Was im Einzelnen geschehen sein soll, wird von verschie-
denen Historikern geschildert, wobei wir die eindriicklichsten und fiir unsere Fra-
gen aufschlussreichsten Bilder den beiden Caesar-Biografen Sueton und Appian
verdanken.33

29 Woytek 2003, 312. 413-423 und bes. 427.

30 Baltrusch 2011.

31 Zur Situierung des bedeutsamen Ortes siehe Etienne 1977, 71-79; Albers 2013, 91.

32 Plutarch, Caes. 66, 13.

33 Mit leichten Unterschieden, was Chronologie und Chorologie des Dramas betrifft: Sueton, Iul.
83-89; Appian, civ. 2, 118-149; Dio Cassius 44, 17-51; Plutarch, Caes. 66—68; Plutarch, Brut. 20. —
Eindringlich zusammengefasst bei Kissel 2004, 172-190.
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Zuerst verfolgen die nicht am Komplott beteiligten Senatoren das ungeheuerli-
che Geschehen fassungslos, ehe sie sich panikartig zur Flucht wenden. Der Anfiih-
rer der Verschworung, Marcus Iunius Brutus, versucht noch eine vorbereitete Erkla-
rung zu verlesen, da hat sich der Saal aber bereits geleert. Nun machen sich auch
die Verschworer davon und stiirzen auf das Forum, um wenigstens vor dem Volk
ihre Tat zu rechtfertigen. In der Curia zuriick bleibt — erstaunlicherweise — alleine
der ausgeblutete Leichnam des Ermordeten, bis ihn drei treue Sklaven aufheben
und nach Hause tragen.

Dass die Attentéter nicht kaltbliitig genug waren, den Leichnam wie eigentlich
geplant zum Tiber zu schleifen und dort, wie es sich fiir einen Tyrannen gehorte,
zu versenken, sollte sich als verhdngnisvoll erweisen. Damit hatten sie die Kontrol-
le iiber die nachfolgende Meinungsbildung und die Auswirkungen einer demonst-
rativen Leichenfeierlichkeit verloren.

Drauflen hat sich die Nachricht unterdessen in Windeseile verbreitet, was zu
Tumulten in den Straflen und zu Verfolgungsjagden auf einzelne Politiker fiihrt.
Die Senatoren beider Parteien halten sich in den folgenden Tagen bedeckt, da nie-
mand weif3, auf welche Seite die Stimmung kippen wiirde, bis schlielich nach
langen Verhandlungen der Senat die offiziellen Bestattungsfeierlichkeiten fiir den
20. Mérz beschliefdt.

Der Sitte gemafl bewegte sich der Leichenzug vom Wohnhaus des Verstorbenen
auf das Forum, wo nun die eigentliche Totenfeier durch Marcus Antonius, den
verbliebenen zweiten Konsul, mit auflergewohnlichen Effekten inszeniert wird. Vor
der Rednertribiine steht die vergoldete Nachbildung des Venustempels, in dessen
Innern zunédchst der Leichnam auf einem elfenbeinernen Bett mit golddurchwirk-
ten Purpurdecken aufgebahrt worden ist. Am Kopfende iiberragt die auf ein Gestell
gespannte, blutverschmierte und von den Dolchen der Morder zerfetzte Toga gut
sichtbar die Menge der Trauernden. Es folgen ausgewahlte Theaterrezitationen, be-
lobigende Nekrologe und vor allem, die beriihmte Rede des Antonius, welche das
versammelte Volk in eine starke Gemiitsbewegung versetzt, die sich noch steigert,
als iiber der Totenbahre ein in Wachs gefertigtes Abbild Caesars erscheint. Sowie
die Menge den ganz mit blutigen Wunden {ibersaten Korper sieht, schldgt die Trau-
er in Zorn gegen die Morder um. In diesem Moment gerédt die Volksmasse aufer
sich. Einige eilen in alle Richtungen, um die Morder zu finden, die sich unterdessen
versteckt gehalten hatten. Die Zuriickgebliebenen wollen den Leichnam sofort am
Tatort, in der Curia des Pompeius, oder sogar im Jupitertempel auf dem Kapitol
verbrennen, auch auf die Gefahr hin, einen Grof3brand auszulésen. Doch plétzlich
tragt die Menge am unteren Ende des Forumsplatzes mit dort vorgefundenen Hol-
zern und Mobeln, die man aus den benachbarten Werkstédtten gezerrt hat, einen
Scheiterhaufen zusammen, auf den man die Totenbahre hebt. Zwei Bewaffnete ent-
fachen mit brennenden Wachstafeln das Feuer, und in aller Eile suchen die Umste-
henden Brennmaterial zusammen, um es in die auflodernden Flammen zu werfen:
Reisig, Richterstiihle und mitgebrachte Weihegeschenke fliegen iiber die Kopfe.
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Darauf ziehen die Musikanten und Schauspieler ihre Festkleider aus, zerreifien sie
und werfen sie samt ihren Instrumenten ins Feuer. Altgediente Legionsveteranen
schleudern ihre Waffen hinterher, die sie zum feierlichen Anlass angezogen hatten.
Einige Frauen tun es ihnen gleich mit dem Schmuck, den sie tragen, und mit Amu-
letten und den Kleidern ihrer Kinder. Andere wollten gesehen haben, wie der kost-
bare Prozessionsschmuck, mitgebrachte Krianze und militdrische Auszeichnungen
in die Flammen fliegen. ,,Und so wurde Caesars Leichnam gegen allen Brauch in-
nerhalb des pomerium verbrannt, im Zentrum der Stadt, auf dem Forum*“.34 Seine
eingeédscherten Uberreste werden dann allerdings auf dem Marsfeld beigesetzt, wo
bereits am Vortag ein Holzstof3 aufgeschichtet worden war, der nach den sich iiber-
stiirzenden Ereignissen auf dem Forum dann iiberfliissig wurde.

Das Marsfeld war ein privilegierter Bestattungsort, dem schon in der Antike
eine Beziehung zum mythischen Stadtgriinder Romulus und zu den etruskischen
Konigen nachgesagt wurde. Die in jungen Jahren verstorbene Iulia, die Tochter
Caesars und Ehefrau des Pompeius, war bereits hier beigesetzt worden,3> und of-
fenbar bestand die Absicht, an dieser Stelle eine iulische Familiengruft zu etablie-
ren. Die genaue Lage dieses Grabmals auf dem Marsfeld ist nicht bekannt; es muss
sich jedoch in der Nachbarschaft zum Mausoleum des Augustus befinden.3¢ Dass
die Wahl beider Begrabnispldtze in einem sehr bewussten Zusammenhang mit den
dynastischen Ambitionen steht, ist offenkundig. Das Aufrechterhalten der Erinne-
rung an die Ahnen konkretisiert sich hier auf dem Marsfeld.

Die Stelle, an welcher der Leichnam Caesars auf dem Forum verbrannt worden
war, erlangte als Erinnerungsstitte eine besondere Bedeutung. Zuerst errichteten
seine Anhédnger dort einen Altar und eine sechs Meter hohe Marmorsdule mit einer
Gedenkinschrift an den ,Vater des Vaterlandes® (Parenti Patriae). Als aber der Se-
nat im Jahre 42 v. Chr. Caesar zu einem Gott erkldrte, begann man an genau der
Stelle mit dem Bau eines Tempels, dessen Riickwand an die Regia stie3 und in
dessen Front der bestehende Altar eingelassen blieb.3” Zum ersten Mal wurde in
Rom einer historischen Person géttliche Verehrung zuteil, wie sie sonst nur den
offiziellen Gottheiten zustand, ein Vorgang, dessen Vorbilder im hellenistischen
Herrscherkult des Ostens zu suchen sind.

Am ersten Jahrestag der offiziellen Apotheose soll an sieben Abenden hinterei-
nander ein Komet am Himmel erschienen sein.3® Die feierliche Einweihung des
Tempels erfolgte erst im August des Jahres 29 v. Chr. durch Octavian. Dadurch dien-
te der Sakralbau nicht nur der Vergéttlichung Caesars, sondern gleichzeitig auch
der Herrschaftslegitimation seines Erben Augustus.

34 Neumeister 1991, 206.

35 Sueton, Iul. 84, 1.

36 Coarelli 1997, 582-602; Albers 2013, 87. 207. 265.
37 Coarelli 1985, 230-233; Freyberger 2009, 58-61.
38 Sueton, Iul. 88.
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An Verehrern wie Verdchtern fehlte es Gaius Iulius Caesar wahrlich nie. Zu seinen
Lebzeiten und vor allem nach seinem dramatischen Tod haben sich unzihlige Au-
toren zu seinem Leben und seinen Taten geduflert; moderne Abhandlungen, aus
denen fiir diesen Rahmen nur die besonders interessierenden herausgepickt wur-
den, sind Legion.3? Bereits in den antiken Quellen existieren so viele Legenden und
divergierende Meinungen, dass Dichtung und Wahrheit kaum mehr auseinander-
zuhalten sind. Dazu gehort unter anderm auch die Caesar nachgesagte Epilepsie,
die im Ubrigen auch Alexander dem Grof3en und Napoleon unterstellt worden ist.
Die den Lieblingen der Gotter zugeschriebene Krankheit ist zwar schwer nachzu-
weisen oder zu bestdtigen, gehort jedoch offensichtlich zum Erscheinungsbild, das
man sich von einem auflergewShnlichen Tatmenschen macht.

Die historische Wahrheitsfindung ist fiir unsere Fragestellung von geringerer
Bedeutung, da Heroen sich nicht nur selber erfinden, sondern auch von ihrer Um-
gebung zu solchen erhoben werden. Insofern ist es fast wichtiger, was iiber eine
solche Person subjektiv gedacht und geschrieben wird, als was der objektiven
Wahrheit entspringt. Die erfundene Realitdt oder auch bewusste Propaganda be-
wirken eine Uberhhung, gar Heroisierung des Sterblichen. Gerade dadurch kann
ein sehr zwiespaltiges Bild entstehen, wozu ja gerade Caesar ein Schulbeispiel ist,
indem er ,,seinen Platz in der Ehrengalerie der Weltgeschichte nicht als strahlender
Held, sondern als schillernde Figur“ einnimmt.“° Fiir andere hingegen war ,,Caesar
der Vollender der rémischen Geschichte, die Inkarnation des Weltgeistes, eine
wohl nie wieder zu erreichende Personlichkeit ohne Grenzen fiir Begabung und
Tatkraft®“.4!

Mindestens nach aufien hin waren das 6ffentliche Leben und die politischen Insti-
tutionen am Ende der Republik noch immer von Mythologie und Religion geleitet.
Als Epikureer und Verstandesmensch setzte Caesar sich jedoch entweder iiber die
Traditionen hinweg, oder aber er nutzte sie fiir seine eigenen Zwecke. Davon legte
er schon 31-jdhrig am Anfang seiner Karriere Zeugnis ab, als er auf dem Forum die
Leichenrede seiner Tante Iulia zum Anlass nahm, um zu insistieren, dass die Iu-
lier — und damit er selber — einerseits von den etruskischen Kénigen und anderer-
seits von der Venus abstammten.#2 Ob er dadurch tatsachlich ein ,,Heros* im Sinne
der historisch-archdologischen Wissenschaft ist, bleibt noch abzuklaren. Von sei-
nen Biografen - in der Alten wie in der Jiingeren Geschichte — wurde er jedenfalls
kaum exakt so tituliert, und wenn einmal, dann nur in einem allgemeinen Sinne

39 Unter den wichtigen und neuesten Abhandlungen sind zu nennen: Gelzer 1983; Canfora 2001;
Jehne 2008.

40 Jehne 2008, 120.

41 So die Sicht Theodor Mommsens in der Formulierung von Baltrusch 2011, 187.

42 Sueton, Iul. 6. - Canfora 2001, 29f.
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des Wortes. Unbestritten war jedoch bereits bei seinen Zeitgenossen die auflerge-
wohnliche Personlichkeit und das starke Charisma Caesars, was sich in seinem
Lebenslauf, seinem Tod und seinem Begrabnis deutlich widerspiegelt.



