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Vorwort

Diese Paulusdarstellung hat das Ziel, umfassend in das Leben und Denken des
Apostels einzufiihren. Sie versteht sich als Lehrbuch, insofern der gesamte Stoff
unter didaktischen Aspekten behandelt wird und alle wichtigen Forschungsposi-
tionen dokumentiert sind. Zugleich ist sie ein eigenstandiger Entwurf, der meine
Position in der umfanglichen Paulusdebatte markiert. Da jeder Abschnitt aus sich
heraus verstdandlich sein soll und fiir sich gelesen werden kann, waren einige
Uberschneidungen bzw. Wiederholungen unumgénglich. Ich habe versucht, sie auf
ein Minimum zu reduzieren; zugleich lehrt die Exfahrung, dass Lehrbiicher nicht in
einem Zug gelesen werden, so dass einige Wiederholungen sachlich notwendig und
hilfreich sind. Meinen Hallenser Mitarbeitern Dr. Michael Labahn und Dr. Manfred
Lang danke ich fiir weiterfiihrende fachliche Hinweise und die Mithilfe bei den
Korrekturen. Herrn Dr. Claus-Jiirgen Thornton danke ich nicht nur fiir die gewohnt
gute verlegerische Betreuung, sondern auch fiir das fachliche Gespréach.

Halle, im November 2002 Udo Schnelle

Vorwort zur 2. Auflage

Mein Paulusbuch ist sowohl national als auch international sehr positiv aufge-
nommen worden, wovon nicht zuletzt die amerikanische (2005.22012) und portu-
giesische (2010) Ubersetzung zeugen. Die 2. Auflage stellt eine Uberarbeitung und
Erweiterung dar, d.h. ich habe an zahllosen Stellen neue Literatur eingefiigt und
inhaltliche Erganzungen, Erweiterungen, Prazisierungen und Veranderungen vor-
genommen. Neu sind die Abschnitte 10.7 (Der 2Korintherbrief und die Mission gegen
Paulus) und 22.5 (Eschatologie und Kosmologie). Insgesamt habe ich drei Aspekte
meiner Darstellung ausgebaut und gestérkt: 1) Die Frage nach dem Ort des Paulus in
der Religions- und Philosophiegeschichte seiner Zeit. 2) Die Einbindung des Paulus
in die Konfliktgeschichte des frithen Christentums. 3) Paulus als theologischer
Denker, der den Vergleich mit den Philosophen seiner Zeit nicht scheuen muss. Ziel
ist es, ein differenziertes Bild des paulinischen Wirkens und Denkens zu entwerfen,
das sowohl seine religionsgeschichtlichen und innerchristlichen Kontexte ernst
nimmt als auch die Fahigkeit des Paulus beriicksichtigt, neue religiose Welten zu
entwerfen und sie gegebenenfalls auch weiterzuentwickeln. Die paulinische
Theologie ist weitaus kreativer und komplexer, als sie oft mit der einseitigen Fi-
xierung auf einen ausschliefllich jiidischen Hintergrund und/oder die Rechtferti-
gungs- bzw. Versohnungslehre dargestellt wird.

Halle, im Dezember 2013 Udo Schnelle
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1 Prolog: Paulus als Herausforderung
1.1 Anndherung

Paulus war eine Reiseexistenz. Wie kein anderer vor oder nach ihm verband er
unterschiedliche Kontinente, Kulturen und Religionen und schuf etwas bleibend
Neues: das Christentum als Weltreligion'. Als erster wirklich grenziiberschrei-
tender Christ entwarf und lebte Paulus im Horizont der Parusie des Kyrios das
neue Sein in Christus (év Xplot®). Dies ist das Band, das ihn mit den Christen aller
Zeiten verbindet. Einzutauchen in seine Gedankenwelt bedeutet deshalb auch
immer, dem eigenen Glauben auf der Spur zu sein. ,,Welcher Missionar, Prediger
und Seelsorger kann sich ihm vergleichen, sowohl was die Grof3e der vollendeten
Aufgabe als was die heilige Energie in ihrer Ausfiihrung betrifft!“

Eine solche Personlichkeit konnte nicht unumstritten bleiben. Schon in
neutestamentlicher Zeit hatte man Probleme mit seinen subtilen Gedankengangen
(vgl. 2Petr 3,15f). Wahrend Paulus im Verlauf der Kirchengeschichte fiir die einen
zum Garanten ihrer Theologie (Augustin, M. Luther, K. Barth) und zur Kraftquelle
theologischer und kirchlicher Neuaufbriiche wurde, sahen andere im Volker-
apostel nur einen Epigonen, der Jesu urspriingliche Lehre von Gott in Theologie
aufloste und damit verfalschte. H. J. Schoeps findet es denkwiirdig, ,,daf} die
christliche Kirche sich von einem den véterlichen Glaubensvorstellungen weithin
entfremdeten Assimilationsjuden der hellenistischen Diaspora hat ein volliges
Zerrbild vom jiidischen Gesetz iiberreichen lassen“.® J. Klausner konstatiert:
»Paulus fehlt bei all seiner Bemiihung um Autoritdt und bei seiner Art, jeden zu
miflachten und zu hassen, der nicht sein besonderes Evangelium oder seine Er-
machtigung als Apostel anerkennt, eben das, was man die wahre geistige Sou-
verdnitit nennt.“*

1.2 Geschichtstheoretische Uberlegungen

Wie soll man sich der vielschichtigen Personlichkeit des Apostels Paulus ndhern?
Ist es iiberhaupt moglich, das Leben und Denken des Paulus hinreichend zu er-

1 W. WREDE, Paulus, 96, bezeichnet den Apostel als den zweiten Stifter des Christentums.

2 A.v. HARNACK, Das Wesen des Christentums, Giitersloh 1977 (=1900), 114.

3 H. J. ScHOEPS, Paulus, 278. Zur jiidischen Paulusinterpretation vgl. S. MEISSNER, Die Heimho-
lung des Ketzers. Studien zur jiidischen Auseinandersetzung mit Paulus, WUNT 2.87, Tiibingen
1996.

4 ]. KLAUSNER, Von Jesus zu Paulus, Konigstein 1980 (= 1950), 537.



2 —— 1 Prolog: Paulus als Herausforderung

fassen? Wie muss eine Darstellung des Lebens und Denkens des Paulus aufgebaut
sein? Um diese Fragen zu beantworten, sind hermeneutische und methodologi-
sche Uberlegungen auf zwei Ebenen erforderlich: 1) Unter welchen erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen vollzieht sich Geschichtsschreibung®? 2) Welche
besonderen Probleme zeigen sich bei Paulus?

Das Entstehen von Geschichte

Im Zentrum der neueren geschichtstheoretischen Diskussion steht die Frage, wie
sich historische Nachrichten und ihre Einordnung in den gegenwdrtigen Verste-
henszusammenhang des Historikers/Exegeten zueinander verhalten®. Das klas-
sische Ideal des Historismus, nur zu ,,zeigen, wie es eigentlich gewesen*’ ist, er-
wies sich in mehrfacher Hinsicht als ideologisches Postulat®. Die Gegenwart
verliert mit ihrem Ubergang in die Vergangenheit unwiderruflich ihren Reali-
tatscharakter. Schon deshalb ist es nicht moglich, das Vergangene ungebrochen
gegenwartig zu machen. Der Zeitabstand bedeutet Abstandigkeit in jeder Hinsicht,
er verwehrt historisches Erkennen im Sinne einer umfassenden Wiederherstellung
dessen, was geschehen ist®. Vielmehr kann man nur seine eigene Auffassung von

der Vergangenheit in der Gegenwart kundtun. Vergangenheit begegnet uns aus-

5 Zur Terminologie: Unter Geschichte/geschichtlich verstehe ich das Geschehene, unter Histo-
rie/historisch die Art und Weise, wie danach gefragt wird. Die Historik ist die Wissenschafts-
theorie der Geschichte; vgl. dazu H.-W. HEDINGER, Art. Historik, HWP 3, Darmstadt 1974, 1132—
1137. Es gibt Geschichte immer nur als Historie, zugleich muss aber zwischen beiden Begriffen
unterschieden werden, weil die wissenschaftstheoretischen Fragestellungen der Historie nicht
einfach identisch sind mit dem, was Menschen in der Vergangenheit unter Geschehenem ver-
standen.

6 Vgl. dazu J. RUSEN, Grundziige einer Historik I-III (LV); H.-J. GOERTZ, Umgang mit Geschichte
(LV); CHR. CoNrRAD/M. KESSEL (Hg.), Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitrdge zur
aktuellen Diskussion, Stuttgart 1994; V. SELLIN, Einfiihrung in die Geschichtswissenschaften,
Gottingen 1995.

7 L. V. RANKE, Geschichten der romanischen und germanischen Vélker von 14941514, Leipzig
1874, in: L.v. Ranke’s Simtliche Werke. Zweite Gesamtausgabe Bd. 33/34, Leipzig 1877, VII: ,,Man
hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger
Jahre zu belehren, beigemessen; so hoher Aemter unterwindet sich gegenwartiger Versuch nicht:
er will blos zeigen, wie es eigentlich gewesen.“ Vgl. dazu R. VIERHAUS, Rankes Begriff der
historischen Objektivitdt, in: W. J. Mommsen/]. Risen (Hg.), Objektivitit und Parteilichkeit,
Miinchen 1977, 63—-76. Zu neueren positivistischen Geschichtstheorien vgl. CHR. LORENZ, Kon-
struktion der Vergangenheit, 65— 87.

8 Vgl. dazu H.-J. GOERTZ, Umgang mit Geschichte, 130f.

9 Vgl. U. SCHNELLE, Der historische Abstand und der heilige Geist, in: ders. (Hg.), Reformation
und Neuzeit. 300 Jahre Theologie in Halle, Berlin/New York 1994, 87—103.
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schlief3lich im Modus der Gegenwart, hier wiederum in interpretierter und se-
lektierter Form'. Relevant von der Vergangenheit ist nur das, was nicht mehr
Vergangenheit ist, sondern in die gegenwartige Weltgestaltung und Weltdeutung
einflief3t". Die eigentliche Zeitstufe des Historikers/Exegeten ist immer die Ge-
genwart?, in die er unentrinnbar verwoben ist und deren kulturelle Standards das
Verstehen des gegenwdrtig Vergangenen entscheidend pragen. Die Sozialisation
des Historikers/Exegeten, seine Traditionen, seine politischen und religiosen
Werteinstellungen pragen notwendig das, was er in der Gegenwart iiber die Ver-
gangenheit sagt’®. Zudem sind auch die Verstehensbedingungen selbst, speziell
die Vernunft und der jeweilige Kontext, einem Wandlungsprozess unterworfen,
insofern die jeweilige geistesgeschichtliche Epoche und die sich notwendiger-
weise stdndig wandelnden erkenntnisleitenden Absichten das historische Er-
kennen bestimmen®. Jede wissenschaftliche Disziplin fiihrt apriorische Axiome
mit sich, die historisch entstanden sind. Die Einsicht in die Geschichtlichkeit des
Erkenntnissubjektes fordert eine Reflexion iiber seine Rolle im Erkenntnisprozess,
denn das Subjekt steht nicht iiber der Geschichte, sondern ist ganz und gar in sie
verwickelt. Deshalb ist ,Objektivitdt’ als Gegenbegriff zu ,Subjektivitat® vollig
ungeeignet, um historisches Verstehen zu beschreiben®. Dieser Begriff dient
vielmehr als literarische Strategie nur dazu, die eigene Position als positiv und
wertneutral zu deklarieren, um so andere Auffassungen als subjektiv und ideo-
logisch zu diskreditieren®®. Das Erkenntnisobjekt kann nicht vom erkennenden

10 Vgl. H.-J. GOERTZ, Unsichere Geschichte, 24.

11 Vgl. ]. G. DROYSEN, Historik, 422: ,,Das Gegebene fiir die historische Forschung sind nicht die
Vergangenheiten, denn diese sind vergangen, sondern das von ihnen in dem Jetzt und Hier noch
Unvergangene, mégen es Erinnerungen von dem, was war und geschah, oder Uberreste des
Gewesenen und Geschehenen sein.*

12 Vgl. P. RICEUR, Zeit und Erzdhlung III, 225: ,Die erste Art, das Vergangensein der Vergan-
genheit zu denken, besteht darin, ihr den Stachel der zeitlichen Distanz zu nehmen.“

13 Vgl. J. STRAUB, Uber das Bilden von Vergangenheit, 45: ,,Reprasentationen von Ereignissen
und Entwicklungen liefern keine mimetischen Abbilder einstiger Geschehnisse, sondern an
Deutungs- und Verstehensleistungen gebundene Auffassungen eines Geschehens. Solche Auf-
fassungen werden aus der Perspektive einer Gegenwart von bestimmten Personen gebildet, sind
also von deren Erfahrungen und Erwartungen, Orientierungen und Interessen unmittelbar ab-
hangig.”

14 Zuganglich ist dem historischen Erkennen allein, was es als historische ,Wahrheit‘ vermutet,
von der gilt: ,,Historische Wahrheit konstituiert sich ... im Prozef} einer Dauerrevision von For-
schungsresultaten im akademischen Diskurs der Gelehrten“ (F. JAEGER/]. RUSEN, Geschichte des
Historismus, 70).

15 Vgl. dazu H.-J. GOERTZ, Umgang mit Geschichte, 130 —146.

16 Tendenziell argumentieren so H. RAISANEN, Neutestamentliche Theologie?, 91-94, und
(moderater) G. THEISSEN, Die Religion der ersten Christen, 13, die ihren religionswissenschaft-
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Subjekt getrennt werden, denn das Erkennen verandert immer auch das Objekt.
Das im Erkenntnisvorgang gewonnene Bewusstsein von Realitdt und die ver-
gangene Realitét verhalten sich nicht wie Original und Abdruck?. Deshalb sollte
nicht von ,Objektivitdt‘, sondern von ,Angemessenheit‘ oder ,Plausibilitédt‘ histo-
rischer Argumente gesprochen werden®. Schliefilich sind jene Nachrichten, die
als historische ,Fakten’ in jede historische Argumentation einflief3en, in der Regel
auch schon Deutungen vergangenen Geschehens. Nicht das wirklich vollzogene
Geschehen ,an sich’ ist uns zuginglich, sondern nur die je nach Standort der
Interpreten verschiedenen Deutungen vergangener Ereignisse. Jeder Wirklich-
keitszugang des Menschen hat prinzipiell deutenden Charakter', er ist nicht
einfach Wirklichkeitsabbildung, sondern Interpretationsleistung des erkennen-
den Subijekts, das seine eigene Lebensgeschichte immer mit- und einbringt.
Deshalb ist Deuten unausweichlich ein subjektiver, aber nicht subjektivistischer,
willkiirlicher Vorgang, sondern immer an allgemeine Realitdtsvorgaben, an
Kommunizierbarkeit (Logik, Sprache, Kritik) und die kulturellen Standards einer
Gesellschaft gebunden. Das Leben muss in seinen mannigfaltigen Beziigen ge-
deutet werden. Die gesamte Wirklichkeit des Menschen ist ein Auslegungsge-
schehen, ein Interpretieren und ein Verstehen der Wirklichkeit. Daraus folgt:
Geschichte wird nicht rekonstruiert, sondern unausweichlich und notwendiger-
weise konstruiert. Das verbreitete Bewusstsein, die Dinge nur ,nachzuzeichnen’
oder zu ,re-konstruieren’ suggeriert eine Kenntnis des Urspriinglichen, die es in der
vorausgesetzten Art und Weise nicht gibt. Geschichte ist auch nicht identisch mit
Vergangenheit, vielmehr immer nur eine gegenwartige Stellungnahme, wie man
Vergangenes sehen konnte. Deshalb gibt es keine ,Fakten‘ im ,objektiven‘ Sinn,
sondern innerhalb historischer Konstruktionen bauen Deutungen auf Deutungen
auf ?°, Es gilt: ,,es wird Geschichte, aber es ist nicht Geschichte.“*

lichen Ansatz als ,objektiv: und ,wertneutral‘ darzustellen versuchen, wahrend der theologische
Ansatz zumindest implizit unter das Verdikt der Ideologie fallt. Zu Darstellung und Kritik dieser
Entwiirfe vgl. A. LINDEMANN, Zur ,,Religion“ des Urchristentums, ThR 67 (2002), 238 -261.

17 Vgl. H.-J. GOERTZ, Unsichere Geschichte, 29.

18 Vgl. dazu J. Kocka, Angemessenheitskriterien historischer Argumente, in: W. J. Mommsen/J.
Riisen (Hg.), Objektivitat und Parteilichkeit, Miinchen 1977, 469 —475.

19 Zum Deutungsbegriff vgl. J. LAUSTER, Religion als Lebensdeutung. Theologische Herme-
neutik heute, Darmstadt 2005, 9 - 30; vgl. ferner U. SCHNELLE, Offenbarung und/oder Erkenntnis
der Vernunft? Zur exegetischen und hermeneutischen Begriindung von Glaubenswelten, in: Chr.
Landmesser/A. Klein (Hg.), Offenbarung — verstehen oder erleben?, Neukirchen 2012, 119 -137.
20 Als Kklassisches Beispiel fiir diesen Vorgang sei auf die verschiedenen Sokrates-Bilder bei
Xenophon und Plato oder auf die Darstellungen der romischen Kaiser durch Tacitus und Sueton
verwiesen.
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Zu diesen erkenntnistheoretischen Einsichten kommen sprachphilosophi-
sche Uberlegungen. Geschichte ist immer sprachlich gestaltete Vermittlung; Ge-
schichte existiert nur, insofern sie zur Sprache gebracht wird. Historische Nach-
richten werden erst durch die semantisch organisierte Konstruktion des
Historikers/Exegeten zu Geschichte. Dabei fungiert die Sprache nicht nur zur
Bezeichnung des Gedachten und dadurch zur Wirklichkeit Erhobenen, sondern
die Sprache bestimmt und pragt jene Wahrnehmungen, die zu Geschichte orga-
nisiert werden?. Es gibt fiir Menschen keinen Weg von der Sprache zu einer un-
abhéngigen aufiersprachlichen Wirklichkeit, denn Wirklichkeit ist fiir uns allein
in und durch Sprache prisent®®. Geschichte ist somit nur als sprachlich vermittelte
und gestaltete Erinnerung zuganglich. Sprache wiederum ist kulturell bedingt und
unterliegt einem stindigen gesellschaftlichen Wandel®, so dass es nicht ver-
wundert, wenn historische Ereignisse zu verschiedenen Zeiten und in unter-
schiedlichen Kultur- und Wertekreisen abweichend konstruiert und bewertet
werden. Die Sprache ist weitaus mehr als blof3e Abbildung der Wirklichkeit, denn
sie reguliert und pragt den Zugang zur Wirklichkeit und damit auch unser Bild von
ihr. Zugleich ist Sprache aber auch nicht die Wirklichkeit, denn sie bildet sich wie
im Verlauf der Menschheitsgeschichte insgesamt bei jedem Menschen im Rahmen

21 J. G. DROYSEN, Historik, 69. Uber geschichtliche Sachverhalte urteilt Droysen, ebd., zutref-
fend: ,Sie sind nur historisch, weil wir sie historisch auffassen, nicht an sich und objektiv,
sondern in unserer Betrachtung und durch sie. Wir miissen sie sozusagen transponieren.” Zum
konstruktiven Charakter historischer Erkenntnis vgl. aus der dlteren Literatur neben Droysen
bes. W. v. HuMBOLDT, Ueber die Aufgabe des Geschichtsschreibers, in: ders., Schriften zur An-
thropologie und Geschichte I, Darmstadt 1960 (=1822), 585-606; J. BURCKHARDT, Weltge-
schichtliche Betrachtungen, Stuttgart 1978 (=1870/71); E. TROELTSCH, Was heif}t ,Wesen des
Christentums*?, in: ders., Gesammelte Schriften II, Tiibingen 21922 (=1903), 386-451. Die Ge-
schichte und weltanschauliche Kraft des Historismus illustriert J. RUSEN, Konfigurationen des
Historismus, Frankfurt 1993.

22 Vgl. dazu auch R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt “2000, der darauf hinweist, dass Quellenexegese und Theoriebildung als priméar
sprachlich strukturierte Vorgdnge immer einander bedingen; um Geschichten/Geschichte
schreiben zu konnen, bedarf es einer Theorie moglicher Geschichten/Geschichte.

23 Zur Bedeutung dieser Einsichten fiir die Exegese vgl. U. Luz, Kann die Bibel heute noch
Grundlage fiir die Kirche sein?, NTS 44 (1998), 317-339, der darauf hinweist, dass durch die
sprachliche Konstruktion der Wirklichkeit die Sinnhaftigkeit von Texten nicht aufgehoben wird.
24 Vgl. G. Dux, Wie der Sinn in die Welt kam und was aus ihm wurde, 203, der sich zu Recht
gegen die mit dem linguistic turn verbundene Mystisierung der Sprache wendet: ,Der Prag-
matismus, der dem Bildungsprozef} des Geistes unterliegt, unterliegt auch dem Bildungsprozef3
der Sprache. Sprache ist eingespannt in den Prozef3, Handlungskompetenz zu erwerben. Mit der
Handlungskompetenz untrennbar verbunden ist die Konstruktion der dufleren Wirklichkeit. ...
Sprache hat so gut ihre Genese im Prozefy der Enkulturation wie jede andere geistige Errun-
genschaft auch.”
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seiner biologischen und kulturgeschichtlichen Entwicklung erst heraus und wird
von diesem Prozess entscheidend und jeweils unterschiedlich beeinflusst®. Die
standige Verdnderung der Sprache ist ohne die sie bedingenden verschiedenen
sozialen Kontexte nicht erklarbar®®, d.h., der Zusammenhang von Zeichen und
Bezeichnetem muss beibehalten werden, wenn man die Realitdt nicht aufgeben
will.

Geschichte als Sinnbildung

Geschichte ist somit immer ein selektives System, mit dem die Interpretierenden
nicht einfach Vergangenes, sondern vor allem ihre eigene Welt ordnen und deuten.
Sprachliche Konstruktion von Geschichte vollzieht sich deshalb stets auch als ein
sinnstiftender Vorgang, der sowohl dem Vergangenen als auch dem Gegenwartigen
Sinn, d.h. Deutungskraft zur Orientierung innerhalb der Lebenszusammenhdnge
verleihen soll”. Historische Interpretation heifit, einen kohirenten Sinnzusam-
menhang zu schaffen®; erst durch die Herstellung historischer Erzihlzusam-
menhinge werden die Fakten das, was sie fiir uns sind?. Dabei miissen historische
Nachrichten in der Gegenwart erschlossen und zur Sprache gebracht werden, so
dass sich in der Darstellung/Erzdhlung von Geschichte notwendigerweise ,Fakten’
und ,Fiktion*°, Vorgegebenes und schriftstellerisch-fiktive Arbeit miteinander

25 Vgl. G. Dux, Historisch-genetische Theorie der Kultur, 297: ,Der Spracherwerbungsprozef
erfolgt in der Verarbeitung von Erfahrungen. Die Sprache ist nicht vor dem Erwerb der Hand-
lungskompetenz und Welt da, als Anlage im Genom. Sie bildet sich im Erwerb von Hand-
lungskompetenzen und im Aufbau von Welt.*

26 Vgl. H.-J. GOERTZ, Unsichere Geschichte, 50f.

27 Zum geschichtstheoretischen Sinnbegriff vgl. J. RUSEN, Historische Methode und religidser
Sinn, 346; zum vielschichtigen Sinnbegriff insgesamt vgl. E. LisT, Art. Sinn, HRWG 5, 62-71.
28 Treffend J. RUSEN, Zeit und Sinn, Frankfurt 2012, 21: ,,Historisches Denken macht aus Zeit
Sinn.“

29 Vgl. CHR. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, 17 ff.

30 ,Fiktion' bezeichnet nicht einfach im umgangssprachlichen Sinn die Negation der Wirk-
lichkeit, sondern ist in einem funktional-kommunikativen Sinn gemeint und kommt damit der
urspriinglichen Bedeutung von ,fictio nahe: ,Bildung, Gestaltung‘. Vgl. W. ISER, Der Akt des
Lesens, Miinchen *1990, 88: ,Wenn Fiktion nicht Wirklichkeit ist, so weniger deshalb, weil ihr
die notwendigen Realitdtspradikate fehlen, sondern eher deshalb, weil sie Wirklichkeit so zu
organisieren vermag, daf3 diese mitteilbar wird, weshalb sie das von ihr Organisierte selbst nicht
sein kann. Versteht man Fiktion als Kommunikationsstruktur, dann mufd im Zuge ihrer Be-
trachtung die alte an sie gerichtete Frage durch eine andere ersetzt werden: Nicht was sie
bedeutet, sondern was sie bewirkt, gilt es nun in den Blick zu riicken. Erst daraus ergibt sich ein
Zugang zur Funktion der Fiktion, die sich in der Vermittlung von Subjekt und Wirklichkeit
erfiillt.“ H.-J. GOERTZ, Unsichere Geschichte, 20: ,,Das fiktionale Element ist nicht der freie Lauf
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verbinden®.. Indem historische Nachrichten kombiniert, historische Leerstellen
ausgefiillt werden miissen, flieflen Nachrichten aus der Vergangenheit und ihre
Interpretation in der Gegenwart zu etwas Neuem zusammen??, Durch die Inter-
pretation wird dem Geschehen eine neue Struktur eingezogen, die es zuvor nicht
hatte®. Es gibt nur potentielle Fakten, denn es bedarf der Erfahrung und der
Deutung, um das Sinnpotential eines Geschehens zu erfassen®. Fakten muss eine
Bedeutung beigemessen werden und die Struktur dieses Interpretationsprozesses
konstituiert das Verstdndnis der Fakten®. Erst das fiktionale Element ertffnet
einen Zugang zur Vergangenheit, denn es ermoglicht die unumgédngliche Neu-
schreibung der vorausgesetzten Ereignisse. Die figurative Ebene ist fiir die his-
torische Arbeit unerldsslich, denn sie entfaltet den préfigurierenden Plan der
Interpretation, der die gegenwartige Auffassung von der Vergangenheit bestimmt.
Grundsatzlich gilt: Geschichte entsteht erst, nachdem das ihr zugrundeliegende
Geschehen erfolgt ist und in den Status gegenwartsrelevanter Vergangenheit er-
hoben wurde, so dass notwendigerweise Geschichte nicht denselben Realitats-
anspruch erheben kann wie die ihr zugrundeliegenden Ereignisse®. Deshalb kann
auch ein Entwurf der Geschichte des Lebens und Denkens des Apostels Paulus

dichterischer Phantasie, die sich iiber die Fakten der Vergangenheit hinwegsetzt, sie zurecht-
stutzt oder ergdnzt. Es ist vielmehr das Mittel, das einen Zugang zur Vergangenheit {iberhaupt
erst schafft und ihre Interpretation bewerkstelligt.*

31 Vgl. dazu H.-J. GOERTZ, Umgang mit Geschichte, 101-103.

32 Lk 1,1-4; Plutarch, Alexander 1,1 (obte yap iotopiog ypagpopev GG Bloug = ,denn ich
schreibe nicht Geschichte, sondern zeichne Lebensbilder*) zeigen deutlich, dass auch antike
Autoren ein klares Bewusstsein von diesen Zusammenhéngen hatten.

33 Vgl. die problem- und forschungsgeschichtlich orientierten Uberlegungen bei H.-J. GOERTZ,
Unsichere Geschichte, 16ff; ferner M. MoOXTER, Erzdhlung und Ereignis, in ]J. SCHROTER/R.
BRUCKER (Hg.), Der historische Jesus, BZNW 114, Berlin 2002, (67— 88) 80: ,,Schon aufgrund ihrer
zeitlichen Distanz ist die Erzdhlung gegeniiber dem Ereignis iiberschiissig.*

34 Dieser konstruktive Zug des Erkennens trifft auch fiir die Naturwissenschaften zu. Kon-
struktivitdt und Kontextualitit bestimmen die Fabrikation von Erkenntnis, die Naturwissen-
schaften sind immer eine interpretierte Realitdt, die zunehmend in den Sog externer sowie
globaler politischer und 6konomischer Interessen gerat; vgl. dazu @K. KNORR-CETINA, Die Fa-
brikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft, Frankfurt 1991. Die inner-
halb der gesellschaftlichen Debatte ins Feld gefiihrten Kriterien der Rationalitdt und Objektivitat
dienen zumeist dazu, den weltweit zu beobachtenden Domestizierungsprozess der Naturwis-
senschaften zu verschleiern.

35 Vgl. H.-J. GOERTZ, Umgang mit Geschichte, 87: ,Nicht die reine Faktizitdt konstituiert also
eine ,historische Tatsache’, sondern ihre Bedeutsamkeit, die sich erst nach und nach einstellt
und die einem Ereignis, das sonst ohne viel Aufhebens in der Vergangenheit versunken wére,
eine besondere Qualitdt verleiht. Nicht zu seiner Zeit, sondern erst nach seiner Zeit wird aus
einer bloflen Tatsache eine historische Tatsache.”

36 Vgl. J. RUSEN, Historische Vernunft, 58 ff.
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immer nur ein Anndherungsakt an das vergangene Geschehen sein, der sich seiner
geschichtstheoretischen Voraussetzungen, seines konstruktiven Charakters und
der Probleme seiner Durchfiihrung bewusst sein muss.

Sinn- und Geschichtsbildung bei Paulus

Welche besonderen Probleme der Geschichtsschreibung stellen sich bei Paulus?
Zunachst ist zu bedenken, dass Paulus all das vollzieht, was soeben beschrieben
wurde: Indem er die Geschichte des Jesus Christus in bestimmter Weise erzahlt
und deutet, schreibt er Geschichte und konstruiert eine eigene neue religiose Welt .
Seine Deutung entfaltete eine einmalige Wirkungsmacht, weil sie in mehrfacher
Hinsicht anschlussfihig war: an die Jesusgeschichte, das Judentum und den
Hellenismus. Diese Anschlussfahigkeit erwuchs aus dem Lebensweg des Apostels,
so dass bei ihm das Verhaltnis von Biographie und Theologie in besonderer Weise
zu bedenken ist. Bei Paulus verdichten sich Biographie und Theologie zu einer
spannungsvollen Einheit, denn: ,,Paulus ist der einzige Mensch des Urchristen-
tums, den wir wirklich kennen.“*® Von den zehn Autographen des Neuen Testa-
ments stammen sieben von Paulus. Die paulinischen Briefe geben fiir den Zeit-
raum von ca. 50 -61 n.Chr. einen Einblick in das Denken®, aber auch in das
Gefiihlsleben des Apostels. Sie sind iiber weite Strecken emotional gepragt und
lassen den Menschen Paulus mit seinen Starken und Schwichen vor unserem

37 Diese Einsicht ist fundamental fiir das hier vorgelegt Paulus-Verstandnis, denn: ,,Das Ent-
scheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hinein-
zukommen“ (M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1977, 153).

38 A. SCHWEITZER, Mystik, 322.

39 Zur Begriffsbestimmung und -abgrenzung: ,Denken’ wird von mir in einem allgemeinen und
weiten Sinn auf der Ebene alltdaglicher Lebensgestaltung, -bewdltigung und -deutung verwendet:
aktiver Gebrauch und gezielte Verkniipfung von Vorstellungen und Begriffen. Welche Begriffe
und Vorstellungen greift Paulus auf, nach welchen Regeln verbindet er sie, welcher Logik weif3
er sich dabei verpflichtet, was sind die konstruktiven Elemente seiner Weltsicht? Als aktiver und
gestaltender Vorgang ist Theologie in Denkbewegungen eingebunden, deren Regeln es zu er-
fassen gilt; zum Begriff des ,Denkens‘ vgl. C. v. BORMANN/R. KUHLEN/L. OEING-HANHOFF, Art.
Denken, HWP 2, Darmstadt 1972, 60 —102 (historischer Uberblick); H. LENK, Das Denken und
sein Gehalt, Miinchen 2001 (philosophische Erkundungen und Bestimmungen). Lenk sieht das
Spezifische des menschlichen Denkens (im Gegensatz zu den Tieren) in seinen metasprachli-
chen und metatheoretischen Fahigkeiten. Er betont den intentionalen und konstruktiven Cha-
rakter des Denkens: ,,Wahrnehmen ist ein konstruktiver Prozef3“ (a.a.0., 368) und verweist auf
die Komplexitdt dieser Leistung: ,,Wir haben es also mit solchen Interpretationskonstrukten zu
tun, die dynamisch eingespielte kognitive bzw. normierende Schemata sind; sie werden stabi-
lisiert sowohl durch interne als auch durch externe, durch natiirliche und soziale Bedingungen
und Kontrollen® (a.a.O., 369).
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geistigen Auge erstehen. Zugleich liegt der Weg Pauli bis zum fiir die Vateriiber-
lieferungen eifernden Pharisder mehr oder weniger im Dunkeln. Die christliche
Sozialisation des Apostels, seine Tatigkeit als Missionar der antiochenischen
Gemeinde und die selbstdndige Mission bis zur Abfassung des 1Thessalonicher-
briefes lassen sich nur bruchstiickhaft erhellen. Dennoch ist diese Phase fiir das
Erfassen der Personlichkeit des Apostels von eminenter Bedeutung, denn hier
bilden sich Grundiiberzeugungen seines Denkens heraus. Die unterschiedliche
Quellenbasis fiir die einzelnen Phasen des paulinischen Wirkens und Denkens
erschwert den Versuch, Biographie und Theologie bei Paulus sachgemifl auf-
einander zu beziehen.

Aber auch die durch Briefe dokumentierte Zeitphase weist historische Leer-
stellen auf. Als Teil eines umfassenden Kommunikationsprozesses zwischen dem
Apostel, seinen Mitarbeitern und den einzelnen Gemeinde waren die Briefe nicht
fiir die Weltliteratur, sondern zur Losung drangender Gemeindeprobleme be-
stimmt. Wir wissen nicht, was Paulus iiber die Briefe hinaus in den Gemeinden
gelehrt und getan hat. Im Rahmen der Auseinandersetzungen mit Gemeinden und
Gegnern ist uns in der Regel nur die Position des Paulus iiberliefert, abweichende
Einstellungen sind unbekannt oder kénnen nur hypothetisch erfasst werden. Die
Paulusbriefe liefern einerseits das unerschopfliche Material fiir ein fast zweitau-
sendjdhriges und keineswegs ans Ziel gelangtes Nachdenken iiber den Apostel,
andererseits sind auch sie nur historische und theologische Momentaufnahmen.

SchlieBlich werfen die Paulusbriefe zahlreiche inhaltliche Fragen auf “°: Was
ist ihr bestimmendes Thema? Welche theologischen Grundiiberzeugungen vertrat
Paulus? Was veranlasste ihn, (aus damaliger Perspektive) fast die gesamte Welt zu
missionieren? War er sich bewusst, dass sein Wirken die Herausbildung des frii-
hen Christentums** als eigenstindiger Bewegung wesentlich forderte? Ist es
moglich, ein Zentrum der paulinischen Theologie zu bestimmen und von dorther
sein Denken zu erfassen? Konnen situationsbedingte Zuspitzungen und tragende
Grundgedanken bei Paulus unterschieden und sinnvoll zugeordnet werden? Stellt
das paulinische Denken ein weitgehend widerspruchsfreies System dar? Ist ein

40 Zur Forschungsgeschichte vgl. zuletzt H. HUBNER, Paulusforschung seit 1945, ANRW 25.4,
Berlin/New York 1987, 2649 —2840; 0. MERK, Paulus-Forschung 1936 —1985, ThR 53 (1988), 1-81.
Zur aktuellen Forschung vgl. CHR. STRECKER, Paulus aus einer neuen ,,Perspektive®, 3-18; TH.
SODING, Art. Rechtfertigung, 288 -298; K.-W. NIEBUHR, Die paulinische Rechtfertigungslehre in
der gegenwdrtigen exegetischen Diskussion, 107 ff.

41 Da es ein ,Urchristentum’ im Sinn einer urspriinglichen und unverfalschten Anfangsepoche
nicht gegeben hat, verwende ich den Begriff ,frithes Christentum’; vgl. ST. ALKIER, Urchristen-
tum. Zur Geschichte und Theologie einer exegetischen Disziplin, BHTh 83, Tiibingen 1993, 261-
266.
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thematischer oder ein chronologischer Ansatz besser geeignet, den paulinischen
Denk- und Lebensweg nachzugehen?

1.3 Der Ansatz: Sinnbildung in Kontinuitat und Wandel

Menschliches Sein und Handeln zeichnen sich durch Sinn aus*?. Es 14sst sich keine
menschliche Lebensform bestimmen, ,,ohne auf Sinn zu rekurrieren. Es macht
Sinn, Sinn als Grundform menschlichen Daseins zu verstehen.“4* Schon die
kulturanthropologische Unabweisbarkeit von Transzendenzvollziigen des Men-
schen mit sich selbst und seiner soziokulturellen Lebenswelt hat notwendiger-
weise Sinnbildungen zur Folge**. Zudem wird der Mensch immer schon in Sinn-
welten hineingeboren®, Sinn ist unabwendbar, die menschliche Lebenswelt muss
sinnhaft gedacht und erschlossen werden, denn nur so ist Leben und Handeln in
ihr moglich®®. Jede Religion ist als Sinnform ein solcher ErschliefSungsvorgang, somit
auch das friithe Christentum und die in ihm entwickelten Theologien. Konkret

42 Vgl. dazu grundlegend A. ScHUTZ, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Tiibingen 1974.
43 G. Dux, Wie der Sinn in die Welt kam und was aus ihm wurde, 195.

44 Vgl. dazu A. SCHUTZ/TH. LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt II, 139 —200. Sie gehen von
der unbestreitbaren Alltagserfahrung aus, dass die Welt jede individuelle Existenz notwendi-
gerweise immer iiberschreitet und deshalb die Existenz ihrerseits ohne Transzendenzen nicht
lebbar ist: Wir leben in einer Welt, die vor uns war und nach uns sein wird. Die Wirklichkeit
entzieht sich zum allergroften Teil unserem Zugriff und das Dasein des Anderen mit seiner
bleibenden Fremdheit ruft die Frage nach unserem Selbst hervor. ,,Jede Erfahrung jedes belie-
bigen Inhalts wird dadurch, daf} sie sich im thematischen Feld und im Horizont stindig iiber-
schreitet, zu einer, sagen wir, ,Mitteilung der Transzendenz. In der natiirlichen Erfahrung wird
diese ,Miterfahrung‘ nicht selbst als Thema in den Griff des Bewuf3tseins genommen, bildet aber
sozusagen die unterste Schicht des Fundaments, auf dem das Wissen um die ,Transzendenz der
Welt ruht“ (a.a.O., 145). Schiitz/Luckmann unterscheiden drei Formen der Transzendenzerfah-
rungen, die sich aus der Unterscheidung von ich-bezogenen und ich-iiberschreitenden Erfah-
rungen ergeben: 1) Die ,kleinen“ Transzendenzen des Alltags (gegenwiértige Erfahrungen ver-
weisen auf frithere Erfahrungen oder Nichterfahrungen zuriick); ,,mittlere“ Transzendenzen: die
Anderen (Mitmenschen, Zeitgenossen und Generationen); die ,,grolen® Transzendenzen: andere
Wirklichkeiten (Schlaf, Traume, Ekstase, Krisen, Tod).

45 Vgl. TH. LUCKMANN, Religion — Gesellschaft — Transzendenz, 114: ,,Sinntraditionen tran-
szendieren die Nur-Natiirlichkeit des Neugeborenen.“ Dieser Vorgang kann auch im grund-
satzlich anthropologischen Sinn mit dem Begriff der ,Religion‘ bezeichnet werden, der allerdings
von den konkreten historischen Ausprdgungen von Religionen als Konfessionen zu unter-
scheiden ist; vgl. ders., a.a.0., 113: ,,Ich gehe davon aus, da3 das menschliche Leben im Un-
terschied zu den Lebensformen anderer Gattungen durch eine grundlegende Religiositédt ge-
kennzeichnet ist, namlich durch Einbindung der Individuen in sinnhafte geschichtliche Welten.“
46 Vgl. ]. RUSEN, Was heif3t: Sinn der Geschichte, 38.
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vollzieht sich dieser Erschlieffungsvorgang als historische Sinnbildung, und die
paulinische Theologie ist in ihrem Ergebnis eine grofi angelegte historische
Sinnbildung, die schon zu Lebzeiten des Apostels eine einzigartige Wirkung
entfaltete. Historischer Sinn konstituiert sich aus den ,,drei Komponenten Er-
fahrung, Deutung und Orientierung.“4” Aus der Faktizitit eines Ereignisses ldsst
sich noch nicht seine Sinnhaftigkeit ableiten; es bedarf der eigenen Erfahrung,
dass ein Ereignis Sinnpotential enthalt.

Bei Paulus fiihrte die Erfahrung des auferstandenen Jesus Christus bei Da-
maskus zu einer neuen Deutung von Gott, Welt und Existenz, die in eine radikal
verdnderte Lebensorientierung fithrte*®. Aus der Erschlieung Gottes und der Welt
im Licht des Damaskusgeschehens erfolgt eine Deutung, die in eine Orientierung
einmiindet, bei der die gedeuteten Wahrnehmungen ,,zur intentionalen Steuerung
der Praxis“*® verwendet werden. Die Welt muss eine Deutung erfahren, um be-
waltigt werden zu konnen. Der grundsatzlich konstruktive Charakter historischer
Sinnbildung ist bei Paulus offenkundig, denn er verleiht der Jesus-Christus-Ge-
schichte (vgl. 1Kor 11,23b-25; 15,3b-5) neue Dimensionen, indem er sie als ,,Diener
Jesu Christi fiir die Volker* (R6m 15,16) universalisiert und durch seine erfolgreiche
Mission in der Geschichte installiert. Was fiir das Erzdhlen von Geschichte
grundsitzlich zutrifft>®, ist auch bei Paulus der Fall: Er erzédhlt vom Geschick Jesu
Christi notwendigerweise selektiv und perspektivisch, der Endpunkt qualifiziert
den Anfang und den Verlauf der Jesus-Christus-Geschichte. Paulus erzdhlt keine
Jesus-Geschichte, sondern eine Jesus-Christus-Geschichte®!, denn er setzt die
Einheit des Irdischen mit dem Gekreuzigten und Auferstandenen durchgehend
voraus, die seine Priexistenz ebenso umgreift wie seine Parusie®.

Die Qualitat der paulinischen Theologie als Sinnbildung zeigt sich in ihrer
Anschlussfdhigkeit. ,Historischer Sinn muf3 die Bedingung der genetischen An-
schluf3fahigkeit erfiillen, mit der subjektive Konstruktionen von objektiven Vor-

47 Vgl. J. RUSEN, a.a.0., 36.

48 S.u. Abschn. 4 (Die Berufung zum Volkerapostel).

49 J. RUSEN, Was heifdt: Sinn der Geschichte, 28.

50 Vorausgesetzt wird ein weiter Erzdhlbegriff, der nicht auf bestimmte literarische Gattungen
fixiert ist. Ausgehend von der grundlegenden Einsicht, dass Erfahrung von Zeit narrativ bear-
beitet werden muss, liegt es nahe, ,die Erzdahlung als eine bedeutungs- oder sinnhafte bzw.
Bedeutung oder Sinn stiftende Sprachform aufzufassen. Dies soll heifien: Schon die narrative
Form menschlicher Selbst- und Weltthematisierungen verleiht Widerfahrnissen und Handlungen
Sinn und Bedeutung — unabhéngig vom jeweiligen Inhalt der erzdhlerischen Prasentation® (J.
StrAUB, Uber das Bilden von Vergangenheit, 51f). Zu einem weiten Erzéhlbegriff vgl. auch R.
BARTHES, Das semiologische Abenteuer, Frankfurt 1988, 102ff.

51 S.u. Abschn. 5.1 (Die Einiibung: Paulus und die friihe christliche Tradition).

52 Vgl. E. REINMUTH, Jesus-Christus-Geschichte, 21.
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gaben im deutenden Umgang mit der menschlichen Vergangenheit ausgehen und
sich im Verhaltnis zu ihnen und zugleich im Verhéltnis zu den Bediirfnissen der
von ihnen bestimmten Subjekte geltungsstark entwickeln.“*®> Anschlussfihigkeit
beweist die paulinische Theologie gegeniiber der Jesus-Christus-Geschichte und
ihren ersten Deutungen im frithen Christentum, aber auch gegeniiber dem Alten
Testament, dem zeitgendssischen Judentum und der pragenden Kulturmacht jener
Zeit, dem Hellenismus. Diese Anschlussfahigkeit erwuchs aus der Herkunft und
dem Lebensweg des Paulus, aber auch aus der Plausibilitdt seiner Deutung der
Jesus-Christus-Geschichte und seiner Fahigkeit, auf historische Herausforderun-
gen schopferisch zu reagieren. Sinnbildung kann nie bei dem stehen bleiben, was
der Fall ist. Schopferische Subjektivitat ist gefordert, um iiber die religiésen und
kulturellen Vorgaben hinauszugehen und Neues zu schaffen. Es gelang Paulus,
seine religiosen Erfahrungen in ein vielschichtiges theologisches Denksystem zu
iibertragen und unter neuen historischen Anforderungen weiter auszudifferen-
zieren. Aufgabe einer Darstellung des paulinischen Lebens und Denkens muss es
sein, diesen Vorgang in seinen zeitlichen und sachlichen Dimensionen zu erfas-
sen. Sinnbildung ist selbst immer ein historischer Prozess und nur méglich, wenn
eine ,Relevanz der vergegenwartigten Vergangenheit fiir die Orientierungspro-
bleme der Gegenwart“** besteht. Somit gilt es herauszuarbeiten, wie sich die
paulinische Theologie als Akt historischer Sinnbildung ausbildete und worin ihre
Kraft in der weltanschaulichen Argumentation und den praktischen Lebensvollziigen
besteht.

Sinn- und ldentitdtsbildung

Sinnbildung ist immer mit Identitdtsangeboten verbunden®; Sinnbildung gelingt
nur, wenn sie iiberzeugende Identitdtsangebote macht. Identitdt wiederum wird
im stdndigen Wechselspiel zwischen Differenzerfahrungen und positiver Be-
stimmung des Selbst gebildet®. Identitit kann nie statisch aufgefasst werden®’, sie

53 J. RUSEN, Was heif3t: Sinn der Geschichte, 38.

54 J. RUSEN, a.a.0., 35.

55 Vgl. TH. LUCKMANN, Die unsichtbare Religion, 93, wonach die Weltansicht als Sinnmatrix
den Rahmen bildet, ,,in dem menschliche Organismen Identitdt ausbilden und dabei ihre bio-
logische Natur transzendieren.”

56 Zum Begriff der Identitdt vgl. B. ESTEL, Art. Identitdt, HRWG III, Stuttgart 1993, 193 -210; in
die aktuellen Fragestellungen der breitgefacherten Identitatsdebatte fithren ein: J. STRAUB (Hg.),
Erzidhlung, Identitit und historisches Bewuf3tsein (LV); A. ASSMANN/H. FrIESE (Hg.), Identititen
(LV). Die anhaltende Klage iiber den inflationdren Gebrauch von ,Identitét* ist einerseits be-
rechtigt, andererseits fiihrt sie nicht weiter, weil es keine wirklichen Alternativen gibt. Eine
brauchbare Definition von Identitét findet sich bei K. H. HILLMANN, Worterbuch der Soziologie,
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ist eine Aspiration®®, Teil eines stindigen Umbildungsprozesses, denn ,,als Einheit
und Selbigkeit des Subjekts® ist Identitdt ,,nur als Synthesis und Relationierung
des Differenten und Heterogenen denkbar.“*® Die Unterschiedenheit zur Umwelt,
die Erfahrungen an eigene und fremdgesetzte Grenzen zu stoflen, sowie die po-
sitive Selbstwahrnehmung bestimmen gleichermafien die Identitadtsbildungs-
prozesse. Auch kollektive Identitdten bilden sich aus der Bearbeitung von Diffe-
renzerfahrungen und Gemeinsamkeitsgefiihl®®. Die Gruppenidentitit ist mehr als
die Summe der Identitdaten ihrer Mitglieder, denn die neue kollektive Identitat
schldgt auf die Identitdtsbildung der einzelnen Mitglieder zuriick und formt sie.
Zugleich kommt der Interaktion der neuen Gruppe mit der Aufenwelt entschei-
dende Bedeutung zu, denn Identitdt wird immer auch zugeschrieben. Die Au-
Benperspektive kann positive oder negative Reaktionen hervorrufen, die wieder-
um die Innenperspektive, d. h. die Selbstwahrnehmung und Selbstbeurteilung der
Gruppe bestimmen. Zudem sind kollektive Identititen immer auch instabile
Grof3en, die von der andauernden Identifizierung der Mitglieder mit der neuen
Gruppe leben®. Dabei spielen Symbole eine entscheidende Rolle, denn erst mit
ihrer Hilfe konnen kollektive Identititen hergestellt und erhalten werden®.
Sinnwelten miissen sich im profanen Wirklichkeitsbereich artikulieren kénnen
und ihre Inhalte kommunizierbar halten. Dies vollzieht sich zu einem erheblichen

Stuttgart 1994, 350; danach verweist Identitdt auf ,,die Ubereinstimmung einer Person, eines
soz. Gebildes, einer kult. Objektivation oder einer bestimmten Naturgegebenheit mit dem, was
sie bzw. es tatsdchlich ist, also mit sich selbst (,Selbigkeit¢).“

57 Treffend CHR. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, 407: ,Menschen und Gruppen fin-
den ihre Identitdt ndmlich nicht in vorliegender Form in den Tatsachen, sondern bilden ihre
Identitét in einer Rekonstruktion der Vergangenheit aus ihrer Sicht der Gegenwart und mit Blick
auf die Zukunft.*

58 Vgl. ]. STRAUB, Art. Identitit, in: F. Jaeger/B. Liebsch (Hg.), Handbuch der Kulturwissen-
schaften I, (277-303) 279. Straub weist nachdriicklich auf den inflationdren Gebrauch des Be-
griffs und die damit verbundenen Unschérfen hin.

59 J. STRAUB, Temporale Orientierung und narrative Kompetenz, 39f.

60 Es ist umstritten, ob man {iberhaupt von kollektiven Identitdtsbildungen sprechen kann;
negativ votieren P. L. BERGER/TH. LUCKMANN, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit, 185; positiv hingegen J. AssMANN, Das kulturelle Geddchtnis, 130ff. Eine abgewogene
Behandlung findet sich bei ]J. STRAUB, Personale und kollektive Identitét, in: A. Assmann/H.
Friese (Hg.), Identitdten, 73 -104. Er hilt zu Recht am Begriff der kollektiven Identitét fest und
fiithrt ihn zugleich auf die individuelle Identitat zuriick: ,,Nach der hier vertretenen Auffassung
sind kollektive Identitdten Konstrukte, die nichts anderes bezeichnen als eine ndher zu spezi-
fizierende Gemeinsamkeit im praktischen Selbst- und Weltverhdltnis sowie im Selbst- und
Weltversténdnis einzelner* (a.a.O., 103).

61 Vgl. J. STRAUB, a.a.0., 102f.

62 Vgl. a.a.0., 97f.
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Teil durch Symbole, deren lebensweltliche Funktion als iiber sich selbst hinaus-
weisende, neue Sinnwelten er6ffnende Zeichen® darin besteht, eine Briicke ,,von
einem Wirklichkeitsbereich zum anderen“®* zu schlagen. Speziell bei der Bear-
beitung der ,grolen Transzendenzen‘® wie Krankheiten, Krisen und Tod kommt
Symbolen eine grundlegende Funktion zu, denn sie gehdren einer anderen
Wirklichkeitsebene als ihre Trager an und konnen die Verbindung mit dieser
Ebene leisten. Symbole sind eine zentrale Kategorie religioser Sinnvermittlung.
Identitatsbildung ist somit immer eingebunden in einen komplexen Prozess der
Interaktion zwischen dem einzelnen und/oder kollektiven Subjekt, seiner Diffe-
renz- und Grenzerfahrungen, seinen positiven Selbstzuschreibungen, seiner
Selbst- und Fremdwahrnehmung.

Die jeweiligen Bestimmungen von Identitdten vollziehen sich notwendiger-
weise durch Sinnwelten, die als soziale Konstruktionen Deutungsmuster bereit-
stellen, um die Wirklichkeit sinnhaft zu erfahren®. Sinnwelten sind zu Zeichen
objektivierte und damit kommunizierbare Vorstellungen von Wirklichkeit. Sinn-
welten legitimieren soziale Strukturen, Institutionen, Rollen und anderes mehr,
d.h. sie erkldren und begriinden Sachverhalte®’. Zudem integrieren Sinnwelten
jene Rollen zu einem sinnvollen Ganzen, in denen Einzelpersonen oder Gruppen
agieren. Sie stiften synchrone Kohdrenz und stellen zugleich eine diachrone
Verortung, indem sie den einzelnen und/oder die Gruppe in einen iibergreifenden
Geschichts- und damit Sinnzusammenhang einordnen. So wie Menschen immer
verschiedene Rollen auf sich vereinigen und verschiedenen Gruppen angehoren,
leben sie auch immer in verschiedenen Sinnwelten. Familie, Geschlecht, Erzie-
hung, Freundschaften, Schule, Ausbildung, Arbeit stellen jeweils gesellschaftlich
gegebene Sinnwelten auf verschiedenen Ebenen dar, in denen sich jeder Mensch
vorfindet und lebt. Innerhalb dieser natiirlichen Vielfalt von Sinnwelten bilden
sich zumeist Hierarchien heraus, bei denen die letzte Hierarchieebene eine um-
fassende Legitimation und Integration aller Teilsysteme leisten muss. Diese
oberste Ebene kann ,symbolische Sinnwelt“¢® oder ,,Weltansicht“®® genannt

63 Zur umfdnglichen Symboldiskussion vgl. G. KurRz, Metapher, Allegorie, Symbol, G6ttingen
1997; M. MEYER-BLANCK, Vom Symbol zum Zeichen, Hannover 1995.

64 A. ScHUTZ/TH. LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt II, 195.

65 Vgl. dazu A. ScHUTZ/TH. LUCKMANN, a.a.0., 161-177.

66 Zum Begriff der Sinnwelten vgl. P. L. BERGER/TH. LUCKMANN, Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit, 98 ff.

67 Vgl. P. L. BERGER/TH. LUCKMANN, a.a.O., 66.

68 Vgl. a.a.0., 102: ,Wir meinen damit (sc. symbolische Sinnwelten) synoptische Traditions-
gesamtheiten, die verschiedene Sinnprovinzen integrieren und die institutionale Ordnung als
symbolische Totalitédt {iberhdhen, wobei der Ausdruck ,symbolisch‘ so zu verstehen ist, wie wir
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werden; sie gewahrt den einzelnen Sinnsystemen einen einheitsstiftenden Sinn
und entsteht, wissenssoziologisch betrachtet, wie alle Sinnsysteme im Prozess
gesellschaftlicher Konstruktion, Objektivierung und Legitimierung. Auch diese
obersten Sinnwelten kénnen in Konkurrenz zueinander treten, ihre Tragergruppen
versuchen zumeist, andere Sinnwelten durch Assimilierung zu integrieren, durch
Abgrenzung zu ignorieren oder durch Bekdmpfung zu negieren.

Die Grenzen des Konstruktivismus

Die Aufnahme wissenssoziologischer Fragestellungen geht von der Voraussetzung
aus, dass auch theologische Aussagen immer in einen sozialen Kontext einge-
bunden sind, der ihre Entstehung und ihr Verstdndnis mitbestimmt. Damit werden
aber nicht die ideologischen Voraussetzungen eines in soziologischen und phi-
losophischen Entwiirfen vielfach vorherrschenden radikalen Konstruktivismus”
iibernommen, wonach die Wirklichkeit insgesamt und damit auch die Religion
ausschlief3lich konstruiert sind; wir die Welt erzeugen, in der wir leben, indem wir
sie leben”. Die Theoretiker der Konstruktion miissen akzeptieren, dass ihre
Theorien selbst eine Konstruktion sind. Erkenntnistheoretisch unterliegen die
Konstruktivisten selbstverstandlich auch jenem Verdacht, den sie selbst postu-
lieren”. Es gibt zweifellos eine Realitit, die vor, neben und nach, vor allem aber

ihn oben definiert haben. Um das zu wiederholen: symbolische Vorgédnge sind Verweisungen auf
andere Wirklichkeiten als die der Alltagserfahrung.“

69 Vgl. TH. LUCKMANN, Die unsichtbare Religion, 114.

70 P. L. BERGER, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, 170, ist sich der begrenzten
Reichweite soziologischer Fragestellungen bewusst: ,,Soziologische Theorie muf3 aufgrund ihrer
eigenen Logik die Religion als menschliche Projektion ansehen, und aufgrund derselben Logik
hat sie nichts dariiber auszusagen, ob diese Projektion sich auf etwas richtet, das anders ist als
das Wesen des Projektors. ... Wenn eine religiose Weltsicht postuliert wird, konnten die an-
thropologischen Grundlagen dieser Projektion selbst Spiegelungen einer Wirklichkeit sein, die
sowohl die Welt wie den Menschen {iibergreift.“ Zu den methodischen Grenzen konstruktivisti-
scher und wissenssoziologischer Fragestellungen vgl. auch P. LAMPE, Wissenssoziologische
Anndherung, 354ff; R. BOERSCHEL, Konstruktion einer christlichen Identitat, 16 —19.

71 Vgl. als Einfiihrung S. J. ScHMIDT, Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt
82000; vgl. ferner P. WATZLAWICK, Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen
glauben?, Miinchen ®2001; E. v. GLASERFELD, Radikaler Konstruktivismus, Frankfurt 1997. Zum
umfangreichen Werk von Humberto R. Maturana vgl. als Einfithrung und kritische Wiirdigung
aus theologischer Sicht R. F. WEIDHAS, Konstruktion — Wirklichkeit — Schopfung, Frankfurt 1994.
72 Vgl. H.-]. GOERTZ, Unsichere Geschichte, 111; G. DuX, Historisch-genetische Theorie der
Kultur, 160: ,,Der blinde Fleck im logischen Absolutismus, wie wir ihn im postmodernen Ver-
standnis der Konstruktivitat und der ihm affinen Systemtheorie kennengelernt haben, besteht
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unabhédngig von unserer Wahrnehmung und Beschreibung existiert. Jeder Mensch
ist zudem genetisch vor-konstruiert und standig sozial-kulturell ko-konstruiert;
die préreflexive Leiblichkeit konstituiert das basale Selbst ebenso wie der stindige
Umgang mit der Mitwelt. Zumal Leben im Alltag nur moglich ist, wenn man ihn als
fraglos vorgegeben hinnimmt und: Die Gewissheiten des Denkens sind nie grof3er
oder sicherer als die Gewissheiten des Lebens! Die Reflexion und die Konstruktion
sind immer sekundidre Akte; die Mittel und die Ergebnisse der Wirklichkeitsin-
terpretationen konnen nicht den Anspruch erheben, die Wirklichkeit insgesamt zu
erfassen oder sogar selbst zu sein! Der Absolutismus des radikalen Konstrukti-
vismus negiert denkerisch die biologischen und kulturellen Voraussetzungen
jeglichen Lebens und missachtet die Erfahrungswelt der Menschen’®. Gerade auf
soziologischer Ebene gilt es die lebensweltlichen Erfahrungen der Menschen ernst
zu nehmen, die auf eine Wirklichkeitsebene verweisen, die Gott genannt wird.
Schlief3lich muss sich jede Konstruktion auf etwas Vorgegebenes beziehen, so
dass die Annahme von Transzendenzen unabweisbar ist. Der eigenen Existenz
vorgdngige und sie iibersteigende Sinnzusammenhdnge muss jeder Mensch an-
nehmen. Schon die Tatsache, dass die Frage nach Sinn méglich ist und Sinn
gewonnen werden kann, verweist auf eine ,,unvordenkliche Wirklichkeit“™, die
allem Sein vorausgeht und ihm den Wirklichkeitsstatus verleiht. Die Wirklichkeit
kann ohne eine mythologische Organisation nicht gedacht werden; erst sie ver-
kniipft die empirischen Daten. Somit muss die methodische Notwendigkeit von
Konstruktion bejaht und zugleich von den ontologischen Implikationen des ra-
dikalen Konstruktivismus scharf unterschieden und getrennt werden.

Religion bildet die symbolische Sinnwelt schlechthin’, denn weitaus mehr als
das Recht, philosophische Entwiirfe oder politische Ideologien erhebt sie den
Anspruch, die eine Wirklichkeit zu reprasentieren, die alle anderen Wirklichkeiten

darin, die Konstruktivitdt nicht ihrerseits einem systemischen Bedingungszusammenhang un-
terworfen zu haben.“

73 Vgl. G. Dux, a.a.0., 147: ,,.Der konstruktivistische Absolutismus bewirkt immer nur eines: Welt
und Welten, Wirklichkeit und Wirklichkeiten nach unbegreiflichem Muster aus der Gestal-
tungskompetenz des Geistes: der Sprache, der Kommunikation, der Gesellschaft, der Geschichte
etc. herausgesetzt zu sehen.”

74 ]. RUSEN, Faktizitat und Fiktionalitat der Geschichte — Was ist Wirklichkeit im historischen
Denken?, in: Konstruktion von Wirklichkeit, hg.v. J. Schroter/A. Eddelbiittel, (19-32) 31. Vgl.
auch B. LIEBSCH, Art. Erfahrung, in: F. Jaeger/B. Liebsch (Hg.), Handbuch der Kulturwissen-
schaften I, (1-23) 10, wonach fiir alles Kulturdenken gilt: ,,Jhm liegt keine sinn-freie Wirklichkeit
voraus, die nur ein in ihr nicht situiertes Denken sinnhaft zu ordnen vermochte, sondern eine
Realitit, in der gewiss Sinn nicht fertig vorzufinden ist, die immerhin aber ... ,Gelegenheit zur
Sinnbildung* bietet und ein ,Sinnverlangen‘ auf den Plan ruft.*

75 Vgl. TH. LUCKMANN, Die unsichtbare Religion, 108.
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iibersteigt, ndmlich Gott bzw. das Heilige. Als umfassende, dem Menschen jeweils
vorgegebene Wirklichkeit vermag die Religion eine Sinnwelt zu bieten, die vor
allem mit Hilfe von Symbolen den Einzelnen wie die Gruppe in die Gesamtheit des
Kosmos einordnet, die Phdanomene des Lebens deutet, Handlungsanweisungen
aufzeigt und schliefilich iiber den Tod hinaus Perspektiven eroffnet”.

Die paulinische Sinnwelt stellt einen eigenstandigen Entwurf innerhalb der
zeitgendssisch existierenden Sinnwelten des Judentums und der romisch-helle-
nistischen Welt, aber auch innerhalb des friihen Christentums dar. Die paulinische
Evangeliumsverkiindigung an die V6lker ist die Errichtung einer neuen Sinnwelt
mit einem eigenstidndigen Identitdtsangebot. Die von Paulus entworfene neue
Identitét besaf offenbar fiir Juden wie fiir Menschen aus der griechisch-rémischen
Tradition”” eine grof3e Attraktivitdt, was ihre einzigartige Erfolgsgeschichte do-
kumentiert. Zugleich waren Konflikte unausweichlich, denn das paulinische
Identitatskonzept konkurriert mit vielen anderen innerhalb der Gesamtgesell-
schaft und des frithen Christentums. Speziell mit den partikularen Identitats-
konzepten des Judentums und mit Gruppen des Judenchristentums musste Paulus
in Konflikte geraten. Aber auch die klassischen Identitdtskonzepte der romisch-
griechischen Welt blieben von dem paulinischen Entwurf nicht unberiihrt.

Kriterien fiir eine Paulusdarstellung
Aus diesen Voriiberlegungen ergeben sich acht methodische Anforderungen, um
das paulinische Denken in all seiner Komplexitat sachgemaf3 darzustellen:

76 Vgl. P. L. BERGER, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, 32: ,,Sie (sc. die Religion) gibt
den zerbrechlichen Wirklichkeiten der sozialen Welt das Fundament eines heiligen realissimum,
welches per definitionem jenseits der Zufalligkeiten menschlichen Sinnens und Trachtens liegt.“
77 Auf die Worte ,Heide/Heidenchristentum‘ usw. wird weitgehend verzichtet (aus sprachlichen
Griinden allerdings nicht vollstdandig), weil dies nicht dem paulinischen Sprachgebrauch ent-
spricht; Paulus bezeichnet sich als ,Apostel der Vélker* (R6m 11,13: £yw €8v@v &mdaTtolog). Ich
spreche deshalb von ,Menschen aus den Volkern‘, ,Volkerchristen® oder von ,Christen aus
griechisch-romischer Tradition’. Zudem ist es fiir das romische Kaiserreich im 1. Jh. n.Chr.
unangemessen, im Hinblick auf Nicht-Juden und Nicht-Christen von ,Heiden‘ zu sprechen, denn
die damit suggerierte religionsfreie Gesellschaft hat es in der Antike nie gegeben. Es handelt sich
in der Regel um Menschen aus griechisch-romischer Religiositdat, um Christen aus den Volkern,
die sich den frithen Gemeinden anschlossen. Das deutsche Wort ,Heide‘ leitet sich wahr-
scheinlich von dem aus dem Gotischen abgeleiteten Wort ,hethnos‘ ab, ndmlich ,der einem
auslandischen Volk Zugehorige‘; vgl. C. COLPE, Das deutsche Wort ,Judenchristen und ihm
entsprechende historische Sachverhalte, in: ders., Das Siegel des Propheten, ANTZ 3, Berlin
1989, (38-58) 40f.
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1) Eine Darstellung des paulinischen Lebens und Denkens muss chronologisch
aufgebaut sein, denn bei Paulus lassen sich Denken und Leben nicht trennen. Weil
hier Herkunft, Werdegang und Theologie einander bedingen’®, kann die pauli-
nische Theologie nicht nur ideengeschichtlich erfasst werden. Bereits die Herkunft
besitzt bei Paulus theologischen Rang, und sein Erfahrungs- und Denkweg ist in
einem noch hoheren Maf3 von zum Teil einzigartigen geschichtlichen Ereignissen
gepragt, die ihn grundlegend in seinen Gedanken, Gefiihlen und Handlungen
bestimmten. Deshalb miissen zundchst die geistige Heimat des Paulus und sein
Weg zum berufenen Apostel Jesu Christi in den Blick genommen werden. Damit ist
aber nur ein erster Schritt in Richtung auf das in den Briefen reprdsentierte
paulinische Denken getan. Es miissen die ,dunklen‘ Jahre zwischen Damaskus (33
n.Chr.) und dem 1Thessalonicherbrief (50 n.Chr.) erhellt werden. In dieser Zeit
fallen fiir Paulus grundlegende Entscheidungen. Ein chronologischer Aufriss
macht es sodann erforderlich, die Anzahl und die Reihenfolge der authentischen
Paulusbriefe zu bestimmen. Es ist ein gravierender Unterschied, ob der Kolos-
serbrief und der 2Thessalonicherbrief als authentische Zeugnisse paulinischer
Theologie angesehen werden’ oder ob der Forschungskonsens iibernommen
wird, dass nur sieben Briefe als Protopaulinen anzusehen sind (1Thess, 1.2Kor, Gal,
ROm, Phil, Phlm)®°. Bei der Reihenfolge®" kommt der Platzierung des Galater-
briefes eine Schliisselfunktion zu. Fiir die Beurteilung der Rechtfertigungslehre ist
es von erheblicher Bedeutung, ob der Galaterbrief nach dem 1Thessalonicherbrief,
aber noch vor den Korintherbriefen, oder unmittelbar vor dem R&merbrief ge-
schrieben wurde.

Gegen diesen Ansatz kann eingewendet werden, dass eine letztlich hypothetische Reihen-
folge der Briefe die Darstellung der paulinischen Theologie wesentlich bestimmt. Auf eine
Festlegung der Reihenfolge kann jedoch nicht verzichtet werden, weil die Paulusbriefe in
einer zeitlichen Folge und damit auch in unterschiedlichen Situationen abgefasst wurden.
Wer auf eine begriindete Abfolge verzichtet, setzt dennoch stillschweigend eine solche
voraus oder geht faktisch davon aus, dass alle Briefe auf einmal in derselben Situation ge-
schrieben wurden®’. Man wiirde gewissermaflen einen synchronen Paulus voraussetzen,

78 Vgl. W. WIEFEL, Paulus und das Judentum, 142.

79 So tendenziell P. STUHLMACHER, Biblische Theologie I, 225; J. D. G. DuNN, Theology of Paul, 13
Anm. 39.

80 Ich stufe Kol und 2Thess als Deuteropaulinen ein; vgl. zur Begriindung U. SCHNELLE, Einlei-
tung, 360 —378.393-403.

81 Zur Begriindung der hier zugrundegelegten Reihenfolge vgl. die Abschnitte 8.1; 9.1; 10.1; 11.1;
12.1; 13.2; 13.3.

82 So faktisch M. WOLTER, Paulus, 6: ,,Die historische Reihenfolge dieser Briefe habe ich so weit
wie moglich unberiicksichtigt gelassen, damit die inhaltliche Darstellung von unsicheren und
umstrittenen einleitungswissenschaftlichen Vorentscheidungen unabhéngig bleibt. Ich setze
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dessen Briefe nebeneinander gelesen werden konnen und die sich gegenseitig auslegen,
indem die jeweiligen Leerstellen des einen Briefes durch die anderen Briefe gefiillt werden
konnen. Den synchronen Paulus gibt es aber ebenso wenig wie den kumulativen Paulus!

Indem er sie als Einzeldokumente wiirdigt, nimmt ein chronologischer Ansatz
gegeniiber einem rein thematischen Aufriss die jeweilige situative Bedingtheit
eines Paulusbriefes wirklich ernst. Ohne die jeweilige historische Einbettung
kénnen weder die erhaltenen Briefe noch die paulinische Theologie insgesamt
verstanden werden. Dies gilt auch fiir den Romerbrief, der in eine komplexe
theologische und politische Situation eingebunden ist und nicht die paulinische
Theologie®, sondern das paulinische Evangelium im Jahr 56 n.Chr. fiir die Ge-
meinde in Rom entfaltet®*. Die Theologie des Apostels ldsst sich nicht in zeitloser
Form von theologischen Zentralbegriffen her als Lehrsystem entwerfen, vielmehr
muss sie in ihrem historischen Werden und den sie tragenden theologischen
Grundaussagen sorgfiltig erhoben werden. Ein differenziertes Gesamtbild der
paulinischen Theologie entsteht erst auf dem Hintergrund der besonderen Profile
der einzelnen Briefe. Nur so lasst sich der Denkweg des Paulus in Kontinuitat und
Wandel sachgemdfy nachzeichnen. Die Privilegierung einzelner Briefe oder
Brieftexte ist sowohl historisch als auch theologisch unangebracht, denn sie setzt
etwas voraus, was es bei Paulus gerade nicht gibt: Eine Art Fundus paulinischer
Theologie, der immer und iiberall voraus- und eingesetzt werden kann. Vielmehr
zeigen die einzelnen Briefe, dass Paulus sich immer sehr prazise auf seine Horer-
und Leserschaft einldsst und aus seinem Verhiltnis zur Gemeinde und der spe-
zifischen Gemeindesituation heraus argumentiert, ohne im Hintergrund eine Art
Kompendium seines Denkens vorauszusetzen.

2) Mit der chronologischen Grundorientierung der paulinischen Theologie
unmittelbar verbunden ist die Frage nach dem Ort des Paulus in der Religions- und
Philosophiegeschichte seiner Zeit. Weil in der Antike Philosophie und Theologie

lediglich voraus, dass der 1. Thessalonicherbrief der dlteste Paulusbrief ist, dass der Galaterbrief
vor dem Philipperbrief und dem Rémerbrief geschrieben wurde und dass die beiden Korin-
therbriefe vor dem Romerbrief entstanden sind.“ Wolter setzt einerseits doch eine bestimmte
Reihenfolge (fast) aller Paulusbriefe voraus, ohne sie zu begriinden; andererseits behauptet er
aber, dies habe keinen wesentlichen Einfluss auf seine Darstellung. Das Gegenteil ist der Fall,
denn speziell die Platzierung des Galater- und Philipperbriefes im Verhédltnis zum Romerbrief
entscheidet nicht unerheblich iiber das Gesamtprofil paulinischer Theologie. Der Romerbrief
(und nicht der Philipperbrief) soll auch bei Wolter (wie bei vielen anderen) das kronende Ende
der paulinischen Theologie darstellen, um so im Wesentlichen ihre Einheit zu sichern.

83 Grundlegend anders z.B. J. D. G. DuNN, Theology of Paul, 730, der den Aufriss des Rom
faktisch zum Leitfaden seiner Darstellung macht und betont, dass er die paulinische Theologie
darstelle ,at the time he wrote Romans, using Romans as a template“.

84 S.u. Abschn. 12.2 (Der Romerbrief als situationsbhedingtes Schreiben).
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zusammengehorten und als konkrete Lebensformen verstanden wurden, durch-
drangen sich philosophische und religiose Themen und wurden keineswegs als
Gegensitze im neuzeitlichen Sinn wahrgenommen®. Jede Philosophie hat reli-
gidses Potential und umgekehrt jede Religion auch philosophisches Potential®.
Fasst man die populdren Hauptstromungen der antiken Philosophie im Umfeld
des Neuen Testaments (Stoa/Kynismus, Epikureer, Platoniker) als konkrete Le-
bensformen und nicht — wie zumeist — als Theorieunternehmen auf, er6ffnen sich
zahlreiche thematische und praktische Konvergenzen. Ein sittliches Leben ist
gleichbedeutend mit Philosophie und die Philosophie lehrt handeln. Ein Vergleich
mit philosophisch-theologischen Denkern des 1./2. Jh. n.Chr. wie Plutarch, Dion
von Prusa oder Epiktet zeigt, dass Paulus ihnen gegeniiber auch in denkerischer
Kraft in nichts zuriicksteht. Zwar war Paulus zweifellos auch nach antiken Ka-
tegorien kein Philosoph, aber seine Theologie weist eine denkerische Kraft auf. Sie
zeigt sich vor allem in der Umsetzung von religidsen Erfahrungen und Uberzeu-
gungen, die Systemqualitdt gewinnen mussten, bevor sie eine solche Wirkungs-
geschichte entwickeln konnten. Wie alle anderen ntl. Autoren schrieb auch Paulus
nicht in einer isolierten Welt, sondern er und seine Gemeinden waren immer schon
eingebettet in bereits bestehende Diskurse. Versteht man die neutestamentlichen
Aussagen {iiber Gott, Rettung, Erlésung, Freiheit, sittliches Handeln, Gerechtig-
keit, Tod und Leben, die Macht des Bésen und die Kraft des gottlichen Geistes als
Teil eines viel breiteren antiken Diskurses, ndmlich iiber gelingendes Leben als
Bewiltigung der schicksalhaften MiAchte®, verdndert sich die Perspektive: Die
Texte des Paulus liefern dann nicht mehr nur binnengemeindliche Informationen,
sondern sie sind Teil sich iiberlagernder und ergdnzender Diskurse, die in Kul-
turriumen immer schon existierten und sich standig verdndern. Unter dieser
diskurs- und ideengeschichtlichen Perspektive wird Paulus nicht mehr nur als
begabter Organisator und Kommunikator wahrgenommen, sondern auch als
Gottesdenker und Weltdeuter, der im Umfeld bestehender attraktiver Lebens- und
Weltmodelle (Judentum, griechisch-rémische Religion und Philosophie) seinen
Gemeinden einen neuen Entwurf fiir gelingendes Leben und Sterben vorlegt. Es

85 Vgl. dazu P. HapoT, Philosophie als Lebensform, Frankfurt 22005; H. NIEHUES-PROBSTING,
Die antike Philosophie, Frankfurt 2004, 142 -219.

86 Alle groflen Denker im zeitlichen Umfeld des Neuen Testaments waren Theo-logen (z. B. Cicero,
Philo, Seneca, Epiktet, Plutarch, Dio Chrysostomus). Dies ist nicht verwunderlich, denn jedes
bedeutende System der griechisch-romischen Philosophie gipfelt in einer Theo-logie; vgl. hier W.
JAEGER, Die Theologie der frithen griechischen Denker, Darmstadt 1964; W. WEISCHEDEL, Der Gott
der Philosophen I, Miinchen %1985, 39-69; H. VERWEYEN, Philosophie und Theologie. Vom
Mythos zum Logos zum Mythos, Darmstadt 2005, 39 —127.

87 Vgl. dazu M. HOSSENFELDER, Antike Gliickslehren, Stuttgart 1996.
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muss gefragt werden, wie Paulus sich in den maf3geblichen kulturell-religiésen
Diskursen seiner Zeit positioniert und wie es ihm gelingt, Anschlussfahigkeit
herzustellen.

3) Allein der Textbefund der einzelnen Briefe kann dariiber entscheiden, ob
und inwiefern theologische Anschauungen als konstante Grundgedanken oder als
Wandlungen anzusehen sind. Unter konstanten Grundgedanken sind jene Vor-
stellungen zu verstehen, von denen her Paulus sein Denken entwirft, die als
tragende Sdulen seines Sinngebdudes anzusehen sind, es durchgédngig bestim-
men. Der Begriff ,Wandlungen’ ist in einem neutralen Sinn zu verstehen, er meint
durch Textvergleiche nachweisbare Verdnderungen®. Wie diese Verdnderungen
zu interpretieren sind, muss der jeweiligen Einzelexegese {iberlassen werden: ob
als rein situationsabhdngige Applikationen, als Vertiefung, Verdeutlichung oder
Variation, als folgerichtige Weiter-Entwicklung friiherer Aussagen, als Revision
eines zuvor eingenommenen Standpunktes oder als vollig neue Gedanken. Es
handelt sich bei diesen Moglichkeiten nicht um Alternativen, denn Situations-
bedingtheit und Weiterdenken oder Revision friiherer Aussagen oder das Ent-
stehen vollig neuer Theologumena schlieflen sich keineswegs aus®. Nicht alle
Aussagen des Paulus miissen in sich kohdrent sein; gerade Briiche und Span-
nungen sind Kennzeichen lebendiger Glaubensiiberzeugungen und aktiver Tra-
ditionsrezeption! Zudem arbeitete Paulus an einzelnen Themen weiter und ge-
langte zu neuen Stufen der gedanklichen Durchdringung und Darstellung.
Schlief3lich: Die erhaltenen Briefe lassen deutlich die personlich wie theologisch
dufderst komplexe und teilweise spannungsreiche Persdnlichkeit des Apostels

88 Bewusst wird auf den Begriff ,Entwicklungen* verzichtet, weil er forschungsgeschichtlich vor-
belastet ist. Wo allerdings eine erkennbare Weiter-Entwicklung von Gedanken an den Texten
nachweisbar ist, spreche ich weiterhin von Entwicklungen; zu diesem methodischen Ansatz vgl.
insgesamt U. SCHNELLE, Wandlungen im paulinischen Denken, passim; ferner H. D. BETz, Art.
Paul, 192f; ders., Grundlagen der paulinischen Ethik, 203-205; K. BERGER, Theologiegeschichte,
440; F. W. HORN, Angeld des Geistes, 118; TH. SODING, Liebesgebot, 278f; J. GNILKA, Paulus, 15f; J.
RoLOFF, Einfiihrung, 98 —-100. Den theologiegeschichtlichen Ausgangspunkt dieses Ansatzes bildet
die liberale Theologie des 19. Jh., in der in verschiedener Form Entwicklungstheorien vertreten
wurden; vgl. z.B. L. USTERI, Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffs mit Hinsicht auf die
iibrigen Schriften des Neuen Testaments. Ein exegetisch-dogmatischer Versuch, Ziirich *1829; H.
LUDEMANN, Die Anthropologie des Apostels Paulus und ihre Stellung innerhalb seiner Heilslehre,
Kiel 1872. Auch die beiden bedeutendsten Paulusstudien des 20. Jh. von William Wrede (verof-
fentlicht 1904) und Albert Schweitzer (erster Entwurf 1906; veroffentlicht 1930) stehen in der
Tradition liberaler Theologie.

89 Vgl. dazu auch W. G. KUMMEL, Das Problem der Entwicklung in der Theologie des Paulus, NTS
18 (1971/72), 457f; H. H. SCHADE, Apokalyptische Christologie, 350f.
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erkennen®®. Zugleich muss aber bedacht werden, dass die Briefe kein jeweils
vollstindiges Kompendium der paulinischen Lehre enthalten. Paulus musste
nicht immer alles sagen; was er den Gemeinden beim Griindungsaufenthalt oder
spateren Besuchen verkiindete, ist uns weitgehend unbekannt. Deshalb sollte von
Wandlungen erst dann gesprochen werden, wenn bei einem Thema iiber mehrere
Briefe hinweg substantielle Verdnderungen feststellbar sind®’.

4) Die einzigartige theologiegeschichtliche Situation des Paulus muss in all
ihrer Komplexitat und Einzigartigkeit wahrgenommen und gewiirdigt werden. Der
Apostel befand sich in einer einmaligen Umbruchsituation und sah sich mit
Problemen konfrontiert, die in ihrem Kern bis heute nicht gel6st sind: Wie ver-
halten sich Gottes erste und zweite Offenbarung zueinander? Warum bleibt der
erste Bund uneingeschrinkt bestehen (vgl. R6m 9,4f), wenn nur der zweite Bund
rettet? Welche Kriterien miissen erfiillt sein, um zum auserwahlten Volk Gottes zu
gehoren und gleichzeitig die Kontinuitdt zum Gottesvolk des ersten Bundes zu
wahren? Welche Bedeutung hat das Gesetz/die Tora fiir die Christusgldubigen? In
welchem Verhiltnis stehen die Christusglaubigen zum empirischen Israel? Zwingt
das Ausbleiben der Parusie zur Veranderung theologischer Aussagen? Angesichts
dieser Probleme sind Unausgeglichenheiten im paulinischen Denken nicht nur zu
erwarten, sondern von der Sache her geradezu unvermeidlich, denn es handelt
sich um Fragen, die in letzter Konsequenz nur Gott selbst beantworten kann.
Deshalb sollten Spannungen und Widerspriiche im paulinischen Denken nicht
aus iibergeordneten theologischen oder ideologischen Griinden geleugnet, son-
dern wahrgenommen und interpretiert werden. Paulus kommt dem Wunsch nach
durchgingiger Einheitlichkeit und Systematisierbarkeit nicht nach®?, denn weder
das Ideal des Denkers Paulus noch die These des blo3en Praktikers®* mit defizi-
tarer Theorie entsprechen der historischen Wahrheit. Vielmehr kommt es darauf
an, die durchgehende Tiefenschicht, die bestimmende Struktur und die innere
Logik des paulinischen Denkens zu bestimmen und von seinen sachgeleiteten und
situationsgebundenen Applikationen zu unterscheiden.

90 Durchaus treffend J. JERVELL, Der unbekannte Paulus, 34: ,,Es gibt in Paulus ganz offenbare
Gegensitze — theologisch und personlich. Er ist der leidende, verfolgte und schwache Apostel und
zugleich der charismatische Kraftmensch.“

91 Weiterfiihrend sind die Prazisierungen von M. THEOBALD, Art. Wandlungen im paulinischen
Denken, in: F. W. Horn, Paulus Handbuch, 504-511, der sechs Kriterien fiir die Beurteilung
differenter Aussagen bei Paulus einfiihrt.

92 Damit steht er in der Antike nicht allein; so ist z.B. das iiberlieferte Werk des Aristoteles
voller Spannungen.

93 Vgl. E. P. SANDERS, Paulus, 167: ,,Paulus war indessen kein Systematiker, denn er stimmte seine
Antworten auf diese facettenreichen Probleme nicht aufeinander ab.*
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5) Ein plausibles Paulusbild muss in die Geschichte des friihen Christentums
integrierbar sein und die Wirkungen des Apostels sowohl auf seine Gegner als
auch auf seine Schiiler erklaren. Der Erfolg der paulinischen V6lkermission be-
stimmte wesentlich die Geschichte des frithen Christentums und 16ste Reaktionen
aus, die wiederum Paulus in seinem Denken nicht unwesentlich beeinflussten.
Das durchgingig angespannte Verhéltnis zwischen Paulus und der Urgemeinde,
der Apostelkonvent, der antiochenische Zwischenfall und die Beschneidungs-
forderung fiir Volkerchristen durch radikale Judenchristen markieren nur vier
Stationen einer komplexen Wechselwirkung zwischen dem erfolgreichen Neuerer
Paulus und seinen Mitstreitern bzw. Gegnern. Paulus wurde sowohl von Juden-
christen als auch von Juden bekampft. Der Galaterbrief zeigt, wie erbittert die
Auseinandersetzungen gefiihrt wurden und wie stark sie das paulinische Denken
bestimmten. Die Front der Gegner wurde gegen Ende des paulinischen Wirkens
immer gréf3er und starker, wofiir es Griinde im theologischen Denken des Apostels
geben muss. Er galt nun den Juden als Apostat und den radikalen Judenchristen
als Verfdlscher, d.h. die paulinische Theologie wurde als feindlich, als unver-
einbar mit jlidischem bzw. streng judenchristlichem Selbstverstandnis wahrge-
nommen. Aber Paulus polarisierte nicht nur, er faszinierte auch. Wie kein anderer
Theologe des friithen Christentums vermochte er Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
in den Dienst seiner Evangeliumsverkiindigung zu stellen. Dariiber hinaus I6ste er
eine singuldre literarische Wirkungsgeschichte aus; die Deuteropaulinen (Kol,
Eph, 2Thess, 1.2Tim, Tit), aber auch die Apostelgeschichte miissen als der Versuch
gelesen werden, Paulus und seine Theologie in verdnderter Zeit fortzuschreiben®.
Bei aller Aktualisierung und Eigenstandigkeit diirften die Schiiler nicht nur Ne-
benthemen des paulinischen Denkens {ibernommen haben, sondern die Art ihrer
Paulusrezeption lasst auch einen Riickschluss auf den Apostel selbst zu. Was die
Schiiler rezipierten, diirfte auch fiir Paulus zentral und wichtig gewesen sein.

6) Die innere Logik des paulinischen Denkens und ihre Wirkungen héngen
ursdchlich mit dem von Paulus vertretenen Identitdtskonzept zusammen. Als
unmittelbarer Ausdruck seiner Sinnbildung ist die paulinische Konstruktion einer
christlichen Identitdt ein Schliissel zum Verstandnis der paulinischen Theologie
und der Geschichte des friihen Christentums. Welche Deutemuster wendet Paulus
auf die Jesus-Christus-Geschichte an, um ihre universale Bedeutung zu erschlie-
Ben? Welche Symbole greift er auf, um seine Sinnbildung kommunizierbar zu
machen; wie gelingt es ihm, seine Sinnwelt in bereits bestehende Sinnwelten zu

94 Vgl. dazu J. ROLOFF, Die Paulus-Darstellung des Lukas, in: ders., Exegetische Verantwortung
in der Kirche, Gottingen 1990, 255-278.
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implantieren, gefihrdete Gemeinde zu stabilisieren und zugleich seine Evange-
liumsverkiindigung weiter voranzutreiben?

7) Wird die paulinische Theologie als historische Sinnbildung verstanden,
dann ergibt sich aus den damit verbundenen geschichtstheoretischen Einsichten,
dass Alternativsetzungen wie ,Auflenperspektive — Innenperspektive’, ,theolo-
gisch - religionswissenschaftlich’, ,konfessorisch — nichtkonfessorisch**® unan-
gemessen sind. Es gibt diese Alternativen nicht, sondern immer nur den Standort
des Interpreten, der sie postuliert, um so seine eigene Weltsicht zu profilieren. Die
vergangene Welt entsteht in der Interpretation. Es ist immer nur moglich, unsere
gegenwadrtige Auffassung von der Vergangenheit kundzutun, so dass auch Kate-
gorien wie ,subjektiv — objektiv* ihre Bedeutung verlieren; es gibt nur angemes-
sene und unangemessene Argumente. Unter diesen Voraussetzungen diirfen keine
Betrachtungsweisen von vornherein ausgeschlossen werden, sondern es sind
immer samtliche Bereiche geschichtlicher Lebensdauf3erungen zu beriicksichtigen;
psychologische, soziologische, sprachwissenschaftliche, religionswissenschaft-
liche und theologische. Alle Aspekte einer kulturellen Welt miissen beleuchtet
werden. Auch eine Alternativsetzung von ,Inhalt’ und ,Funktion‘ ist unangemes-
sen, denn die Funktionsbeschreibung einer Religion kann nicht jenseits ihrer
Inhalte und ihres Erlebens geschehen; Inhalte, Erleben und Funktionen befinden
sich in einer stdndigen Wechselbeziehung®®.

8) Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich, dass eine historisch wie
theologisch sachgemdfie Paulusinterpretation multifaktoral angelegt sein muss.
Paulus lasst sich nicht monokausal erkldaren, sondern immer zugleich miissen
seine Verwurzelung im Alten Testament und antiken Judentum, seine Veranke-

95 H. RAISANEN, Neutestamentliche Theologie, 93, lehnt die theologische Interpretation der ntl.
Schriften mit dem Hinweis ab, dass in diesem Fall der Forscher sich mit seinem Gegenstand
identifiziere und ,,als Prediger und nicht als Religionwissenschaftler” agiere. G. THEISSEN, Die
Religion der ersten Christen, 17f, rechtfertig den Riickgriff auf allgemeine Kategorien der Reli-
gionswissenschaft und die Absage an eine theologische Interpretation mit dem Hinweis, dass
durch die letztere zahlreiche sdkularisierte Zeitgenossen vom Zugang zum Neuen Testament
ausgeschlossen wiirden. Beide Autoren verkennen, dass ihr Standort selbst ideologischen und
konfessorischen Charakter tragt, es kein positionelles Niemandsland gibt und das lebensge-
schichtliche Verhiltnis zu einer Religion nie ausgeklammert werden kann und darf.

96 Die moderne Hirnforschung hat nachdriicklich herausgearbeitet, dass eine Trennung un-
serer verschiedenen Wissenswelten ein nachtraglicher und sekundarer Akt ist; vgl. E. POPPEL,
Drei Welten des Wissens — Koordinaten einer Wissenswelt, in: Chr. Maar/ H. U. Obrist/E. Pppel
(Hg.), Weltwissen Wissenschaft. Das globale Netz von Text und Bild, Kéln 2000, 36: ,Eine
Trennung in Rationalitdt und Emotionalitdt kann nur retrospektiv vorgenommen werden, wenn
iiber das Erlebte reflektiert wird und man versucht, virtuelle Erlebensbereiche als etwas Ei-
genstandiges zu definieren und abzugrenzen.“



1.3 Der Ansatz: Sinnbildung in Kontinuitit und Wandel =— 25

rung in den Debatten des griechisch-romischen Denkens, sein Eingebundensein
in die konfliktreiche Geschichte des frithen Christentums und seine schopferische
Kraft zur Gestaltung von Neuem bedacht werden.

Ein konsequent chronologischer und historischer Ansatz schlief3t eine Ge-
samtinterpretation des paulinischen Denkens keineswegs aus, sondern bildet ihre
Voraussetzung. Paulus war auch ein bedeutender theologischer Denker, sein Werk
hat Systemqualitdt. Um es in Kontinuitat und Wandel angemessen darzustellen,
miissen die diachronen Analysen die Basis fiir eine synchrone Gesamtinterpre-
tation bilden. So kann der Ertrag der historischen Perspektive in eine thematisch
orientierte Gesamtdarstellung des paulinischen Denkens iiberfiihrt werden. So-
zial- und Ideengeschichte bedingen auch bei Paulus einander, denn seine Her-
kunft und sein Lebenskampf bestimmen wesentlich sein Denken; zugleich ver-
andern aber gerade bei Paulus neue Erkenntnisse den Lebens- und Denkweg.
Dementsprechend setzt der I. Hauptteil der Darstellung nach chronologischen
Erwagungen mit dem vorchristlichen Paulus und seinem kulturgeschichtlichen
Standort ein, um dann den Lebens- und Erkenntnisweg des Apostels von Da-
maskus bis Rom in all seinen Kontexten abzuschreiten. Auf dieser Grundlage wird
im II. Hauptteil eine thematisch aufgebaute Gesamtinterpretation der paulini-
schen Theologie vorgelegt. Sie soll zeigen, wie das paulinische Sinngebdude
aufgebaut ist: Wie ist die paulinische Rede von Gott strukturiert? Wie werden Gott
und Jesus Christus miteinander verbunden? Mit welchen Begriffsfeldern und
Symbolen legt Paulus die Jesus-Christus-Geschichte aus? Wie beschreibt er die
Teilhabe der Glaubenden am Heil und bestimmt ihre neue Existenz? Wie sind bei
ihm Immanenz und Transzendenz miteinander verbunden? Welche Ethik- und
Zeitkonzepte entwirft Paulus? Welche Vorstellungen pragen durchgehend das
paulinische Denken und in welchen Sachfragen verdandert er seine theologische
Position? Wenn Sinnbildung immer konstruierte gegenwdartige Weltdeutung ist,
stellt sich gerade bei Paulus die Frage nach dem Muster der dabei verwandten
Matrix. Den Abschluss der Darstellung bilden Uberlegungen zur Leistungsfihig-
keit der paulinischen Sinnbildung in der Gegenwart.






I. Hauptteil: Der Lebens- und Denkweg






2 Quellen und Chronologie des paulinischen
Wirkens: Sicheres und Vermutetes

Jedes Geschehen hat seinen Ort und seine Zeit. Die erhaltenen Paulusbriefe
nennen uns aber weder Zeit noch Ort* ihrer Abfassung. Die Apostelgeschichte
beschreibt zwar ausfiihrlich das missionarische Wirken des Paulus, aber auch sie
berichtet nicht, wann und wo Paulus seine Briefe verfasste. Fiir die Geschichte des
frithen Christentums wichtige Ereignisse wie der Apostelkonvent oder die Beru-
fung des Paulus werden von Lukas nicht chronologisch eingeordnet. Auch das
Geburts- und Todesjahr des Vélkerapostels kann nur indirekt erschlossen werden.
Dies verdeutlicht die grof3en Schwierigkeiten bei der Erstellung einer Chronologie
des paulinischen Wirkens und erklart, warum gerade auf diesem Gebiet die For-
schungsmeinungen so stark divergieren. Zugleich ist aber jede Darstellung des
Lebens und Wirkens des Apostels Paulus auch auf inhaltlicher Ebene von einer
impliziten oder expliziten Chronologie abhingig, so dass die Uberlegungen zu
diesem Thema an den Anfang gehoren. Ziel ist es, ein Zeit-Geriist zu erstellen, in
das die zentralen Ereignisse der vita Pauli und seine Briefe im weiteren Verlauf der
Darstellung eingeordnet werden kénnen.

Den Ausgangspunkt der methodischen Erwagungen?® bildet der fiir den His-
toriker selbstverstdandliche Grundsatz, dass den Primarquellen immer der Vorzug
zu geben ist. Die chronologisch verwertbaren Angaben der Protopaulinen sind
stets dann vorzuziehen, wenn sie in Spannung oder im Widerspruch zu anderen
Nachrichten im Neuen Testament stehen. Der Geschichtswert der Apostelge-
schichte wird damit nicht herabgesetzt, widersprechen sich aber Apostelge-
schichte und Protopaulinen, so ist den Briefen zu folgen. Lassen sich hingegen die
Mitteilungen der Apostelgeschichte und der Paulusbriefe kombinieren, so ergibt
sich eine sichere Grundlage fiir die paulinische Chronologie. Berichtet nur die
Apostelgeschichte iiber Ereignisse aus dem Leben des Paulus, gilt es zu priifen,
inwieweit Lukas zuverldssige alte Traditionen wiedergibt oder ob seine Darstel-
lung redaktioneller Gestaltung entspringt.

Der natiirliche Ausgangspunkt fiir die Gewinnung einer absoluten Chrono-
logie sind die wenigen im Neuen Testament erwdhnten Vorgdnge, die sich mit
Daten der allgemeinen Weltgeschichte beriihren, auch von auf3erneutestament-
lichen Schriftstellern oder durch archdologische Funde bezeugt werden. Auf der

1 Wahrscheinliche Ausnahme: 1Kor 16,8 (Ephesus).
2 Vgl. dazu die bedenkenswerten methodologischen Erwagungen bei N. HyLDAHL, Chronologie,
1-17.
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Basis der absoluten Chronologie muss dann die relative Chronologie des pauli-
nischen Wirkens erstellt werden.

2.1 Die absolute Chronologie

Zwei Ereignisse ermoglichen die Rekonstruktion einer absoluten Chronologie des
paulinischen Wirkens: die Austreibung der Juden aus Rom unter Claudius (vgl.
Apg 18,2b) und die Amtszeit des Prokonsuls Gallio in Achaia.

Das Claudius-Edikt

Sueton (Claudius 25,4) berichtet von Claudius: Iudaeos impulsore Chresto assidue
tumultuantis Roma expulit (,,Die Juden vertrieb er aus Rom, weil sie, von Chrestus
aufgehetzt, fortwdhrend Unruhe stifteten®)®. Dieser Vorgang wird von dem spéten
christlichen Geschichtsschreiber Orosius (5. Jh.) auf das 9. Regierungsjahr des
Claudius (= 49 n.Chr.) datiert*. Mit dem Tod des Claudius im Oktober 54 n.Chr.
verlor das Edikt seine Wirksamkeit®.

Die Gallio-Inschrift

Die Amtszeit des in Apg 18,12 erwdhnten Prokonsuls von Achaia Lucius Gallio, des
Bruders Senecas, lasst sich durch einen inschriftlich bezeugten Brief des Kaisers
Claudius an die Stadt Delphi relativ genau bestimmen®. Im Text wird als Abfas-
sungsdatum die 26. Ausrufung des Claudius zum Imperator genannt. Zwar ist die
26. Akklamation nicht mehr datierbar, aber Inschriftenfunde belegen, dass die 27.

3 Zum Nachweis, dass mit impulsore Chresto nicht auf einen unbekannten jiidischen Aufriihrer
bzw. Messiaspratendenten mit dem geldufigen Sklavennamen Chrestus Bezug genommen wird,
vgl. zuletzt H. BOTERMANN, Das Judenedikt des Claudius, 57-71.

4 Vgl. Orosius, Historia adversum paganos VII 6,15. Zur umfassenden Begriindung vgl. R. RIESNER,
Friihzeit des Apostels Paulus, 139 —180.

5 Vgl. Sueton, Nero 33,1, wo berichtet wird, dass Nero Beschliisse und Erlasse des Claudius auf3er
Kraft setzte; vgl. ferner Rom 16,3 (Prisca und Aquila sind nach Rom zuriickgekehrt).

6 Der von A. Plassart neubearbeitete und von J. H. Oliver verbesserte griechische Text der Gallio-
Inschrift ist mit einer deutschen Ubersetzung leicht zuginglich bei H.-M. SCHENKE — K. M.
FISCHER, Einleitung I, 50 -51. Zur umfassenden Analyse vgl. auch ]J. MURPHY-O’CONNOR, St.
Paul’s Corinth, 161-169.219 -221 (gr. Text der sehr liickenhaften Inschrift mit Diskussion mog-
licher Rekonstruktionsmodelle); P. PILHOFER, Das Neue Testament und seine Welt, 133 -138; D.-
A. KocH, Geschichte des Urchristentums, 557—561.
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Akklamation am 1. August 52 bereits vollzogen war’. Der Brief richtet sich entweder
an den Nachfolger des Gallio (so A. Plassart) oder (wahrscheinlicher) an den Rat
der Stadt Delphi®; er wire dann im Friihjahr 52 abgefasst. Daraus ergibt sich fiir
Gallio die fiir einen Prokonsul einer senatorischen Provinz iibliche einjdhrige
Amtszeit vom Frithsommer 51 bis zum Frithsommer 52°. Die aus Rom vertriebenen
Prisca und Aquila kamen ,,nicht lange® vor Paulus nach Korinth (Apg 18,2: mpo-
0@atwc), der Apostel traf also im Jahr 50 in Korinth ein. Kombiniert man die
Angabe in Apg 18,11, Paulus sei 1 V2 Jahre in Korinth geblieben, mit der Annahme,
Juden hitten Paulus bald nach dem Amtsantritt des neuen Prokonsuls verklagt,
ergibt sich fiir die Gallio-Szene (Apg 18,12—-16) eine Datierung auf den Sommer
5110,

2.2 Die relative Chronologie

Mit der Ankunft des Paulus in Korinth zu Beginn des Jahres 50 ist eine sichere
Ausgangsbasis gewonnen, um die relative Chronologie des paulinischen Wirkens
nach riickwiarts und vorwarts zu entwerfen. Ziel ist es, ein Zeit-Geriist zu erstellen,
in das die zentralen Ereignisse der vita des Paulus und der Geschichte des frithen
Christentums eingeordnet werden kénnen.

Die Ereignisse vor Korinth

Zunichst miissen die Ereignisse vor dem Eintreffen des Paulus in Korinth rekon-
struiert werden. Nach der Darstellung der Apostelgeschichte ist der Korinth-Auf-
enthalt des Paulus ein Bestandteil der grof3en paulinischen Mission in Kleinasien
und Griechenland (= 2. Missionsreise Apg 15,36 -18,22). Eine Rekonstruktion der
einzelnen Missionsstationen erméglichen die von Lukas verarbeiteten Traditionen.
Zuerst fiihrte die Reise Paulus und Silas zu den bereits bestehenden Gemeinden in
Syrien und Kilikien (vgl. Apg 15,40f; ferner Apg 15,23/Gal 1,21). Dann kam Paulus
nach Derbe und Lystra (Apg 16,1), wo er Timotheus bekehrte (vgl. 1Kor 4,17). An-

7 Vgl. A. DEISSMANN, Paulus, 215; H.— M. SCHENKE/K. M. FISCHER, Einleitung I, 52.

8 So bereits J. H. OLIVER, The Epistle of Claudius which mentions the Proconsul Junius Gallio,
Hesp 40 (1971), (239-240) 239; vgl. jetzt auch J. MURPHY-O’CONNOR, St. Paul’s Corinth, 164.
9 Nach Seneca, Ep 104,1, erkrankte Gallio in Achaia an Fieber, so dass ein vorzeitiger Abbruch
seiner dortigen Tatigkeit nicht auszuschlieflen ist.

10 Dieses Datum stellt den einzigen Konsens der neueren Entwiirfe zur paulinischen Chronologie
dar, vgl. A. SUHL, Paulus und seine Briefe, 325; G. LUDEMANN, Paulus I, 183; R. JEWETT, Paulus-
Chronologie, 75; N. HYLDAHL, Chronologie, 122; R. RIESNER, Friihzeit des Apostels Paulus, 180 —189.
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schlieflend zogen Paulus und seine Mitarbeiter weiter durch Phrygien und das
galatische Land (Apg 16,6), um danach ihre Mission in Europa zu beginnen. Philippi
war die erste Station (Apg 16,11-12a; Phil 4,15ff), von dort zog Paulus nach Thes-
salonich (Apg 17,1), dann {iber Beréa nach Athen (vgl. Apg 17,10.15). Von Athen reiste
Paulus zu Beginn des Jahres 50 nach Korinth (vgl. Apg 18,1). In seinen Grundziigen
wird der Bericht der Apostelgeschichte durch die Paulusbriefe bestitigt. Paulus
berichtet selbst, er habe aus Philippi kommend die Gemeinde in Thessalonich ge-
griindet (vgl. 1Thess 2,2). Auch der Aufenthalt in Athen wird durch 1Thess 3,1 be-
zeugt, so dass sich nach den Angaben der Apostelgeschichte und des 1Thessalo-
nicherbriefes als Reihenfolge der Reisestationen ergibt: Philippi, Thessalonich,
Athen, Korinth'. Die geschilderte paulinische Missionstitigkeit umfasste einen
Zeitraum von ungefdhr 1 %2 Jahren'?, man kommt so in unmittelbare Nihe des
antiochenischen Zwischenfalls und des ihm vorangehenden Apostelkonvents.
Beide Ereignisse sind in die erste Hilfte des Jahres 48 zu datieren®.

Nach der paulinischen Darstellung in Gal 2,1-10.11- 14 ereignete sich der an-
tiochenische Zwischenfall in unmittelbarer Nahe zum Apostelkonvent. Zwar werden
beide Ereignisse von Paulus nicht explizit mit einer Zeithestimmung verbunden,
aber die vorliegende Textfolge im Galaterbrief und die paulinische Argumentation
legen eine enge zeitliche Abfolge nahe. Der antiochenische Zwischenfall fallt somit
in den Sommer 48, als sich Paulus und Barnabas nach ihrer Riickkehr aus Jerusalem
in Antiochia aufhielten (vgl. Apg 15,35)*.

In der Schilderung des paulinischen Wirkens von der Bekehrung bis zum
Apostelkonvent weichen die Apostelgeschichte und die Protopaulinen erheblich
voneinander ab. In Gal 1,6 -2,14 gibt Paulus einen Uberblick iiber sein missiona-
risches Wirken bis zum Apostelkonvent. Zundchst betont er in Gal 1,17, er sei nach
seiner Bekehrung nicht nach Jerusalem gegangen, sondern nach Arabia, um dann
wieder nach Damaskus zuriickzukehren®. Der Apostel will mit dieser Bemerkung
seine Unabhéngigkeit von der Jerusalemer Urgemeinde unterstreichen, so dass sich

11 Zu den verbleibenden Unterschieden zwischen der Apostelgeschichte und den Briefen vgl. A.
SuHL, Paulus und seine Briefe, 96 ff; G. LUDEMANN, Paulus I, 35f.

12 R. JEWETT, Paulus-Chronologie, 100 —107, weist darauf hin, dass die Reisen des Paulus zwi-
schen dem Apostelkonvent und der Ankunft in Korinth drei bis vier Jahre gedauert haben kénnten.
Allerdings hélt auch er 18 Monate als Reisezeit fiir moglich (vgl. a.a.0., 107). Innerhalb der hier
vorausgesetzten Chronologie ist eine maximale Reisezeit von zwei Jahren denkbar.

13 Zur Begriindung vgl. zuletzt R. RIESNER, Friihzeit des Apostels Paulus, 284 —286.

14 Zu abweichenden Meinungen s. u. 6.2.

15 Auf diese friihe Mission des Paulus bezieht sich die in 2Kor 11,32f erwdhnte Flucht des
Apostels vor den Soldaten des Ethnarchen des Nabatderkonigs Aretas IV. (ca. 9 v. Chr.-38/39
n.Chr.); zu den Problemen vgl. A. SUHL, Paulus und seine Briefe, 314f; A. KNAUF, Zum Eth-
narchen des Aretas 2Kor 11,32, ZNW 74 (1983), 145—147.
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die zeitliche Verkniipfung in Gal 1,18 (merta peta £tn Tpia = ,,3 Jahre spiter®)
wahrscheinlich auf seine Bekehrung bezieht. Erst nach diesem relativ langen
Zeitraum kam Paulus nach Jerusalem, um nur 15 Tage bei Kephas zu bleiben und
auch noch den Herrenbruder Jakobus zu sehen. Nach dem ersten Jerusalem-Besuch
hielt sich Paulus in Syrien und Kilikien auf, fernab von Jerusalem, um ,,danach,
14 Jahre spéter” (Gal 2,1: £nerta 81& Sekateoodpwy £T@V) in Begleitung von Barnabas
und Titus aus Anlass des Apostelkonvents Jerusalem ein zweites Mal zu besuchen.
Die Zeitangabe in Gal 2,1 diirfte sich auf den ersten Jerusalem-Besuch beziehen'®.
Paulus bestitigt dies selbst durch seine Bemerkung, er sei wiederum (néAwv 8¢
avéPnv) nach Jerusalem hinaufgezogen. Da bei der antiken Zahlweise das ange-
brochene Jahr vollstandig mitgerechnet wird, ergibt sich fiir das paulinische Wirken
von der Bekehrung bis zum Apostelkonvent folgender Ablauf: Dem Apostelkonvent
im Friihjahr 48 ging eine Missionstatigkeit in Syrien und Kilikien voran, die
ca. 13 Jahre dauerte und zwei Phasen umfasste: Paulus hielt sich wahrscheinlich
zundchst ca. 6 Jahre in Tarsus und im kilikischen Raum auf, um sich dann um 42
n.Chr. der antiochenischen Mission anzuschliefien’. Der erste Besuch des Paulus in
Jerusalem fallt in das Jahr 35. Der Aufenthalt in Arabia fand wahrscheinlich im Jahr
34 statt, so dass sich zwischen der Bekehrung im Jahr 33 und dem ersten Jerusalem-
Besuch ein Abstand von 2 Jahren ergibt. Das Jahr 33 als Zeitpunkt der Berufung und
Beauftragung des Paulus bei Damaskus lasst sich gut mit dem vermutlichen To-
desdatum Jesu vereinbaren, dem 14. Nisan (7. April) 30*®. Fiir dieses Todesdatum
Jesu lassen sich zwei Argumente anfiihren: 1) Sowohl die astronomischen Berech-
nungen als auch die Traditionen {iber das Todesdatum Jesu sprechen fiir die An-
nahme, dass der 14. Nisan im Jahr 30 auf einen Freitag fiel. 2) Nach Lk 3,1.2 trat
Johannes der Taufer im Jahre 27/28 6ffentlich auf. Dieses Datum markiert auch den
Beginn des 6ffentlichen Wirkens Jesu, das ca. 2 bis 3 Jahre umfasste. Ein Abstand
von anndhernd drei Jahren zwischen der Kreuzigung Jesu und der Bekehrung des
Paulus ergibt sich aus der Missionsgeschichte des friihen Christentums, denn die
Verfolgertatigkeit des Paulus setzte bereits eine fortgeschrittene Ausbreitung des
Christentums voraus.

Das zentrale Problem der Paulus-Chronologie besteht in den Widerspriichen
zwischen den Angaben in Gal 1.2 und dem Zeugnis der Apostelgeschichte. Betont
Paulus in Gal 1,17, er sei nach seiner Bekehrung bei Damaskus nicht sofort nach
Jerusalem gegangen, so reist er laut Apg 9,26 unmittelbar im Anschluss an seine

16 Vgl. dazu U. SCHNELLE, Einleitung, 38.

17 Zur Begriindung dieser zeitlichen Einordnung s.u. Abschn. 5.3 (Paulus als Missionar der
antiochenischen Gemeinde).

18 Vgl. den grundlegenden Nachweis von A. STROBEL, Der Termin des Todes Jesu, ZNW 51 (1960),
69-101.
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Flucht aus Damaskus nach Jerusalem. Diese Darstellung entspricht der lukanischen
Ekklesiologie, denn der Evangelist ist an der Einheit der sich bildenden Kirche
interessiert, die sich hier exemplarisch in der sofortigen Kontaktaufnahme des
Paulus mit den Jerusalemer Aposteln zeigt'®. Berichtet Paulus in Gal 1,18 nur von
einer Jerusalemreise vor dem Apostelkonvent, so war er nach dem Zeugnis der
Apostelgeschichte noch ein zweites Mal vor dem Apostelkonvent in Jerusalem
(11,27-30). Auch hier ist dem Selbstzeugnis des Paulus zu folgen, zumal sich die
zweite Jerusalem-Reise des Paulus ebenfalls in die lukanische Ekklesiologie ein-
ordnen lasst. Lukas verarbeitete in Apg 11,27-30 einzelne Traditionselemente, um
die Kontinuitdt der Heilsgeschichte und die Einheit der Kirche zu betonen. Hatte er
in Apg 11,19-26 gerade iiber die Griindung der wichtigen antiochenischen Ge-
meinde berichtet, so fiigt er nun sofort in V. 27— 30 die Kontaktaufnahme zwischen
der Jerusalemer Urgemeinde und der Gemeinde in Antiochia an®®. Fiir Lukas sind
die Reisen des Apostels Paulus nach Jerusalem ein Kompositionsmittel, um die
Ausbreitung des Evangeliums in der Welt zu illustrieren. Sie stehen im Dienst seiner
Ekklesiologie und erméglichen es ihm zudem, umfangreiches Traditionsmaterial zu
verarbeiten. Die eine grof3e Reise Jesu nach Jerusalem im Evangelium (vgl. Lk 9,51—
19,27), die fiinf Reisen des Vilkermissionars Paulus nach Jerusalem (Apg 9,26;11,27—
30;15,2.4;18,22; 21, 15) und der Weg des Mértyrers Paulus nach Rom bilden fiir Lukas
eine Einheit. Historisch unzweifelhaft ist hingegen nach dem Selbstzeugnis des
Paulus, dass er als christlicher Missionar nur dreimal Jerusalem besuchte.
Wahrend Paulus in Gal 1,21 nur von einer Missionstatigkeit in den Landstrichen
Syriens und Kilikiens vor dem Apostelkonvent spricht, berichtet Apg 13/14 dariiber
hinaus von einem missionarischen Wirken auf Zypern und in den kleinasiatischen
Landschaften Pamphylien, Pisidien und Lykaonien. Handelt es sich bei der 1.
Missionsreise also nur um eine ,Modellmission“*'? Diese Frage kann nicht mit ei-
nem klaren Ja oder Nein beantwortet werden. Wahrend ein paulinisches Wirken auf

19 Vgl. . ROLOFF, Apg, 154.

20 Vgl. zur Analyse G. STRECKER, Die sogenannte Zweite Jerusalemreise des Paulus (Act. 11,27—
30), in: ders., Eschaton und Historie, 132—141.

21 So H. CONZELMANN, Apg, 7. Zweifellos verdankt sich die Periodisierung des paulinischen
Wirkens lukanischer Gestaltung: ,,Lukas hat mit den drei Reisen des Paulus eine Strukturierung
der Apg nach theologischen Gesichtspunkten vorgenommen: erst wird die Heidenmission legiti-
miert, dann die Unabhédngigkeit dieser Heidenmission von der Synagoge, und schliefllich wird die
politische Relevanz dieser Universalisierung des Christentums immer deutlicher (C. BURFEIND,
Paulus muf8 nach Rom, 83). Zugleich weisen aber die zahlreichen Orts-, Zeit- und Personaltradi-
tionen darauf hin, dass Lukas innerhalb seiner Gestaltung den Ablauf der paulinischen Mission in
ihren Grundziigen zutreffend wiedergibt.
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Zypern bestritten werden kann®?, 14sst sich die paulinische Mission in Pamphylien,
Pisidien und Lykaonien zwar nicht sicher mit der Angabe von Gal 1,21 vereinbaren®,
andererseits macht Paulus ja auch dort keine ausfiihrlichen Mitteilungen iiber die
einzelnen Stationen seiner Mission, sondern betont nur seine Unabhéangigkeit von
Jerusalem. Zudem enthalt die lukanische Darstellung in Apg 13/14 zahlreiche Tra-
ditionen, die fiir die Historizitdt der 1. Missionsreise in den Jahren 45-47 n.Chr.
sprechen®®,

Die Ereignisse nach Korinth

Ermoglichte die Gallio-Szene als Ausgangspunkt der absoluten Chronologie eine
relativ sichere Datierung der Hauptstationen des paulinischen Wirkens zuriick bis
zur Bekehrung, soll nun auf dieser Basis die paulinische Mission im Anschluss an
den in Apg 18,1-17 geschilderten Korinth-Aufenthalt chronologisch eingeordnet
werden. Schon der summarische Reisebericht in Apg 18,18 — 23 wirft grof3e Probleme
auf. Danach verweilt Paulus noch ein paar Tage in Korinth, um dann nach Syrien zu
fahren. Das ihn begleitende Ehepaar Prisca und Aquila ldsst er in Ephesus zuriick, er
diskutiert mit den Juden in der Synagoge, schldgt aber die sich ergebende Missi-
onsmoglichkeit aus, um Ephesus zu verlassen. Obgleich Apg 18,18 Syrien als das
eigentliche Reiseziel des Paulus nennt, landet er in Apg 18,22 in Caesarea, geht
hinauf (GvoBdg = ,geht nach Jerusalem“) und zieht dann von Jerusalem nach An-
tiochia weiter?®. Diese Reisestationen werden bis auf die Ubersiedlung des Ehepaars
Prisca und Aquila von Korinth nach Ephesus durch die Paulusbriefe nicht bestatigt.
Auch fiir den Ablauf und die Motivation der Reise kann keine befriedigende Er-

22 Zypern wurde nach Apg 11,19 von aus Jerusalem vertriebenen Hellenisten missioniert, so
dass Christen aus Zypern sogar ihrerseits in Antiochia wirkten (vgl. Apg 11,20). Zudem reisen
Barnabas und Johannes Markus (vgl. Apg 13,5b) wiederum nach Zypern (vgl. Apg 15,39), um dort
missionarisch tétig zu sein. Moglicherweise hafteten die antiochenischen Zypern-Traditionen an
Barnabas (vgl. Apg 4,36f), Lukas nahm sie auf und verband sie sekundér in Apg 13,1-3.4—12 mit
Paulus, um so Barnabas, Paulus und Johannes Markus zusammenzubringen; zur Analyse von
Apg 13,412 vgl. G. LUDEMANN, Das frithe Christentum, 155-158. Fiir die Historizitat konnen
andererseits die Lokaltraditionen angefiihrt werden (vor allem der Prokonsul Sergius Paulus);
vgl. C. BREYTENBACH, Paulus und Barnabas, 38 -45.

23 Vgl. den Hinweis von M. HENGEL, Die Urspriinge der christlichen Mission, NTS 18 (1971/72), 18
Anm. 15, dass Syrien und Cilicia campestris (mit Tarsus) zur Zeit des Paulus eine rémische Provinz
bildeten.

24 Zur Analyse und zeitlichen Einordnung von Apg 13,1-14,28 vgl. J. ROLOFF, Apg, 194ff; R.
RIESNER, Friihzeit des Apostels Paulus, 234—248; C. BREYTENBACH, Paulus und Barnabas, 16 -97.
25 Zur Analyse von Apg 18,1823 vgl. bes. A. WEISER, Apg II, 496 ff. Eine Trennung von Redaktion
und Tradition ergibt folgendes Bild: Traditionelle Elemente diirften V. 18a-c.19a.21b-23 enthalten,
demgegeniiber entsprechen V. 18d.19b- 21a dem lukanischen Paulusbild.
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klarung gefunden werden. Was wollte Paulus mitten in seiner erfolgreichen Missi-
onstdtigkeit in Makedonien und Kleinasien in Antiochia? Unerkldrlich bleiben
schliefllich die Landung in Caesarea und der Jerusalem-Besuch, denn nach Apg
18,18 ist Syrien und nach Apg 18,22 Antiochia das eigentliche Reiseziel. Die Landung
in Caesarea mit ungiinstigen Windverhiltnissen®® zu erklidren, ist kaum mehr als
eine Verlegenheitsauskunft. Zudem diirfte der vierte Jerusalem-Besuch nach luka-
nischer Zdhlung nicht historisch sein*, denn er steht im Gegensatz zu den Aussagen
der Protopaulinen. Was berechtigt aber dazu, in Apg 18,22 Jerusalem zu streichen
und Caesarea und Antiochia fiir urspriinglich zu halten? Andererseits sprach die
vorlukanische Tradition von einer Reise des Apostels nach Antiochia, von wo er auf
dem Weg nach Ephesus das galatische Land und Phrygien besuchte. Nachdem alle
Versuche gescheitert sind, die in Apg 18,1823 verarbeiteten Traditionen einer
anderen Jerusalemreise zuzuordnen®®, muss man sich mit der Einsicht begniigen,
dass nach dem Zeugnis der Lukas vorliegenden Traditionen Paulus im Anschluss an
seinen Aufenthalt in Korinth zunichst nach Antiochia zuriickkehrte, um dann
wieder nach Ephesus aufzubrechen. Kann die Historizitdt dieser Angaben erwogen
werden, so bleibt aber ein Jerusalem-Besuch auf dieser Reise ausgeschlossen.

Mit weniger Unsicherheiten ist die Rekonstruktion der Mission des Paulus in
Ephesus belastet (Apg 19). Die in Apg 18,18 — 23 beschriebenen Reisen nahmen einen
Zeitraum vom Sommer 51 bis zum Friihjahr 52 in Anspruch, danach hielt sich Paulus
in Ephesus ca. 2 3/ Jahre auf (vgl. Apg 19,8.10; 20,31), vom Sommer 52 bis zum
Frithjahr 55. An den Ephesus-Aufenthalt schloss sich die Kollektenreise durch
Makedonien und Achaia an. Paulus wollte nach Apg 19,21 und 1Kor 16,5 iiber Ma-
kedonien nach Korinth fahren. Auch aus Apg 20,1-3 ergibt sich Korinth als Rei-
seziel, wo der Apostel wahrscheinlich zu Beginn des Jahres 56 eintraf und 3 Monate
blieb (vgl. Apg 20,3). Urspriinglich beabsichtigte Paulus, direkt von Korinth mit dem
Schiff nach Syrien weiterzureisen. Juden hinderten ihn aber daran, so dass er {iber
Makedonien zuriickkehren musste. Diese Angaben in Apg 20,3 stehen in Spannung
zu R6m 15,25, wo Paulus seine Riickkehr nach Jerusalem ankiindigt, um die Kollekte
zu iiberbringen. In R6m 15,25 wird jedoch nicht von einer direkten Reise Korinth —
Jerusalem gesprochen, so dass kein Gegensatz zwischen den Angaben der Apg und
dem Zeugnis des Paulus konstruiert werden muss. Nach Apg 20,6 fuhr Paulus von
Korinth nach Philippi, dann nach Troas, um von dort {iber Assos nach Milet zu

26 So z.B. E. HAENCHEN, Apg, 525; J. ROLOFF, Apg, 276.
27 Vgl. A. WEISER, Apg II, 502; J. ROLOFF, Apg, 277.
28 Vgl. dazu A. WEISER, Apg II, 495-502.
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gelangen. Mit dem Schiff setzte der Apostel seine Reise nach Caesarea fort, um dann
zu Pfingsten 56 (vgl. Apg 20,16) Jerusalem zu erreichen®.

Entscheidend fiir die weitere Chronologie ist das Datum der in Apg 24,27 be-
richteten Ablosung des Prokurators Felix durch Festus. Felix war nach Apg 24,10
schon einige Jahre Prokurator, und Paulus befand sich bereits zwei Jahre in Haft, als
die Amtsiibergabe stattfand. Die Amtszeit des Felix begann wahrscheinlich in den
Jahren 52/53 (vgl. Josephus, Bell 2,247)%*, der Zeitpunkt seiner Ablésung ist um-
stritten (55!, 58 oder 59 n.Chr.??). Josephus (Bell 2,250 —270) datiert die mit Felix
verbundenen Ereignisse in die Regierungszeit Neros. Nero trat seine Herrschaft im
Oktober 54 an, alle von Josephus erwdhnten Geschehnisse hétten sich bei einer
Ablésung im Jahr 55 innerhalb kiirzester Zeit abgespielt®. Deshalb ist von einer
Amtsiibergabe im Jahr 58 auszugehen®*, was sich auch mit Apg 24,1 gut vereinbaren
lasst, denn der dort erwdhnte Hohepriester Ananias amtierte etwa 47—59%. Weil
Paulus vor dem Prokurator Festus an den Kaiser appellierte (vgl. Apg 25,11), wurde er
wahrscheinlich noch im Jahr 58 mit einem Gefangenentransport unter der Leitung

29 Der Abschnitt Apg 18,23 -21,14 wird traditionell als 3. Missionsreise bezeichnet, die in den
Zeitraum 52-55/56 n. Chr. fillt. Lukas intendiert offensichtlich mit der Riickkehr des Paulus nach
Antiochia in Apg 18,22 eine solche Periodisierung. Zugleich zeigen aber die erwdahnten Probleme
von Apg 18, 18 — 23, wie schwierig derartige Aufteilungen sind. Wahrend die 1. Missionsreise (Apg
13,1-14,28) und der Beginn der 2. Missionsreise (Apg 15,36) klar abgrenzbar sind, ist der
Ubergang von der 2. zur 3. Missionsreise nicht deutlich markiert.

30 Vgl. P. SCHAFER, Geschichte der Juden in der Antike, 141f.

31 So G. LUDEMANN, Paulus I, 197 f Anm. 101.

32 Fiir 59 n.Chr. votieren z.B. R. RIESNER, Friihzeit des Apostels Paulus, 196 —200; A. SCRIBA,
Von Korinth nach Rom. Die Chronologie der letzten Jahre des Paulus, in: F. W. Horn (Hg.), Das
Ende des Paulus, 163f. Sie berufen sich u.a. auf Y. MESHORER, Ancient Jewish Coinage II, New-
York 1982, 183, der eine neue Miinzpragung in Paldstina im 5. Jahr der Herrschaft Neros (58/59)
unmittelbar mit dem Amtsantritt des Festus verbindet und folgert: ,,Festus apparently assumed
office in 59 C.E.“ (ebd.). Miinzprdgung und Amtsantritt konnen, miissen aber nicht exakt in
dasselbe Jahr fallen, zumal auch das Ende des Jahres 58 fiir die Miinzpragung nicht auszu-
schliefien ist. Bei der Alternative 58 oder 59 n.Chr. hat das Jahr 58 den Vorteil, dass es einen
notwendigen Spielraum fiir die Ereignisse ldsst, die fiir den Bereich 58/59 anzusetzen sind:
Wechsel im Prokuratorenamt, neue Miinzpragung, Wechsel im Hohenpriesteramt (nach Jose-
phus, Ant 20,179, wird im Jahr 59 Ishmael durch Agrippa II ernannt).

33 Vgl. die eingehende Besprechung aller Probleme bei R. JEWETT, Paulus-Chronologie, 76 —80.
34 Vgl. S. SAFRAI/M. STERN, The Jewish People in the First Century, CRINT 1/1, Assen 1974, 74—76.
Trat Felix sein Amt 52/53 an, so verbleibt fiir ihn und Festus insgesamt eine zehnjihrige Amtszeit,
da im Jahr 62 bereits Albinos als Prokurator amtierte (vgl. Josephus, Bell 6,301ff). Aus der Dar-
stellung des Josephus (Bell 2,247-276) und Apg 24,10 ergibt sich, dass Felix den iiberwiegenden
Teil dieser Zeit Prokurator war.

35 Vgl. E. SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ I, rev. and ed. by
G. Vermes/F. Millar/M. Black, Edinburgh 1979, 231.
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eines Centurio nach Rom iiberfiihrt (vgl. Apg 27,1-28,16)*°. Fiel die Romreise in den
Winter 58/59, dann traf Paulus im Friihjahr 59 in der Welthauptstadt ein®’. Nach dem
Zeugnis von Apg 28,30 konnte sich Paulus relativ frei bewegen, und er predigte
2 Jahre ungehindert in seiner Wohnung. Das Todesjahr des Apostels ist unbekannt,
man darf aber vermuten, dass er wiahrend der Christenverfolgung unter Nero im Jahr
64 in Rom als Mértyrer starb (vgl. 1Klem 5,5-7)%,

Die Chronologie des paulinischen Wirkens

Tod Jesu 30

Berufung des Paulus ~33

Erster Aufenthalt in Jerusalem 35

Paulus in Kilikien ~36-42

Paulus in Antiochia ~42

1. Missionsreise ~45-47
Apostelkonvent 48 (Friihjahr)
Antiochenischer Zwischenfall 48 (Sommer)

2. Missionsreise 48 (Spdtsommer)—51/52
Paulus in Korinth 50/51

Gallio in Korinth 51/52

Reise nach Antiochia 51/52

3. Missionsreise 52-55/56
Aufenthalt in Ephesus 52-54/55
Paulus in Makedonien 55

Letzter Aufenthalt in Korinth 56 (Jahresbeginn)
Ankunft in Jerusalem 56 (Friihsommer)
Haft in Caesarea 56-58
Amtswechsel Felix/Festus 58

Ankunft in Rom 59

Tod des Paulus 64

36 H.WARNECKE, Die tatsachliche Romfahrt des Paulus, SBS 127, Stuttgart 1987, identifiziert die
in Apg 28,1 erwihnte Insel mit Namen MeAitn nicht mit Malta, sondern meint, der Strandungsort
sei vor einer Halbinsel der westgriechischen Insel Kephallenia zu suchen. Fiir diese Theorie
votiert A. SUHL, Gestrandet! Bemerkungen zum Streit iiber die Romfahrt des Paulus, ZThK 88
(1991), 1-28; iiberzeugende Kritik wird vorgetragen von J. WEHNERT, Gestrandet. Zu einer neuen
These iiber den Schiffbruch des Apostels Paulus auf dem Wege nach Rom (Apg 27-28), ZThK 87
(1990), 67—99; M. REISER, Von Caesarea nach Malta. Literarischer Charakter und historische
Glaubwiirdigkeit von Act 27, in: F. W. Horn (Hg.), Das Ende des Paulus, 49 —74.

37 R. RIESNER, Friihzeit des Apostels Paulus, 201; A. SCRIBA, Von Korinth nach Rom, 171, legen
die Ankunft des Apostels in Rom in das Jahr 60 n.Chr.

38 Zu den offenen Fragen um das Ende des Paulus s.u. Abschn. 13.4 (Der Mértyrer Paulus).



3 Der vorchristliche Paulus: Ein weltoffener Eiferer

Schon ein erster Blick in die Paulusbriefe lehrt: Uberzeugung, Willen und Kraft
bestimmen den Verlauf der Geschichte. Paulus verfiigte dariiber; schon vor seiner
Berufung zum Volkerapostel sah er dem Geschehen nicht tatenlos zu, sondern
bewegte das Rad der Geschichte.

3.1 Herkunft, Bildung und sozialer Status

Das genaue Geburtsjahr des Paulus ist unbekannt, er diirfte Mitte des ersten
Jahrzehnts n. Chr. geboren sein. In Phlm 9 (geschrieben um 62 n. Chr.) bezeichnet er
sich als mpeoBuTng (,,alter Mann*“), zu diesem Zeitpunkt wére er ca. 55 Jahre alt
gewesen'. Die Familie des Paulus fiihrte sich auf den Stamm Benjamin zuriick (vgl.
R6m 11,1; Phil 3,5), aus dem der erste israelitische Konig Saul hervorging (vgl. 1ISam
9,1£.21; 10,20f). Fiir das Selbstverstindnis des Apostels war diese Herkunft von
Bedeutung, wie 1Kor 15,8 f zeigt: So wie Benjamin der jiingste der S6hne Jakobs
war, empfing Paulus als letzter und ,,kleinster unter den Aposteln“ eine Offen-
barung des Herrn? Paulus heiratete nicht, offenbar aus Uberzeugung lebte er
allein (vgl. 1Kor 7,1.8; 9,5)>. Wie Epiktet* fiirchtete er wahrscheinlich, durch eine

1 Vgl. dazu die Aufzdhlung der Lebensalter bei Philo, Op Mund 105 (= NW II/2, 1064). Nach L.
SCHUMACHER, Sklaverei in der Antike, 42, lag in der Antike die durchschnittliche Lebenser-
wartung bei der freien Bevolkerung bei ca. 30 Jahren.

2 Vgl. K. HAACKER, Werdegang, 824—826.

3 Anders D. TRoBISCH, War Paulus verheiratet?, 93— 98, der die Vokative yvAote o0{uye in Phil
4,3 als Feminina auffasst und iibersetzt: , meine liebe Ehefrau“. Das Substantiv o0{uyog kann
sowohl als Femininum als auch als Maskulinum verstanden werden: | o0{vyog = ,Frau, Gattin;
6 ovQuyog = ,der Bruder, Gefihrte (vgl. F. Passow, Handworterbuch I1/2, 1608; vgl. ferner die
umfangreiche Auflistung aller Méglichkeiten bei J. REUMANN, Philippians, 608f). Da es sich bei
yvnolog um ein dreiendiges Adjektiv handelt, miisste bei einem Femininum im Vokativ yvnoia
und nicht yviote stehen. Nimmt man die handschriftliche Uberlieferung ernst, entfillt eine
Ubersetzung als Femininum und denkbar bleiben zwei Ubersetzungen: 1) ,mein bewihrter
Freund/Partner’ und 2) ,mein bewéhrter Syzygos‘ (als Eigenname). Da dieser Eigenname nicht
belegt ist, spricht alles fiir: ,mein bew&hrter Freund/Partner‘. Phil 4,3 ist somit kein Beleg fiir die
Vermutung, Paulus sei verheiratet gewesen! Eine andere Theorie legte J. JEREMIAS, War Paulus
Witwer?, ZNW 25 (1926), 310 - 312, vor: Weil es nach rabbinischer Uberlieferung eine Pflicht fiir
Schriftgelehrte war, zu heiraten, ist dies auch fiir Paulus anzunehmen. Er wurde dann Witwer,
woraus sich seine Position in 1Kor 7/9 erklért.

4 Vgl. Epiktet, Ench 15; Diss III 22,67—82; IV 8,30 f. Grundsétzlich sollte auch der Kyniker heiraten,
aber: ,,Da die Lage der Dinge jedoch ist wie jetzt, gleichsam die Situation an der Front, muf} da der
Kyniker nicht ungehindert sein, ganz im Dienst der Gottheit stehen, imstande sein unter den



40 —— 3 Der vorchristliche Paulus: Ein weltoffener Eiferer

Familie an seinem Dienst fiir alle Menschen gehindert zu werden. Paulus war ein
Stadtmensch, seine Sprach- und Bilderwelt 1dsst urbane Sozialisation erkennen
(vgl. z.B. 1Kor 3,12; 4,9; 9,24 ff; 14,8). Die erhaltenen Briefe weisen ebenso wie das
Missionswerk des Paulus auf eine kraftvoll-dynamische, von Grundiiberzeugun-
gen geleitete Personlichkeit hin, die mit hoher emotionaler Beteiligung ihre Ziele
verfolgte. Zugleich litt Paulus iiber lange Zeit an Krankheiten (2Kor 12,7: ,,Deshalb,
damit ich mich nicht {iberhebe, wurde mir ein Stachel fiir das Fleisch gegeben, ein
Satansengel, damit er mich mit der Faust schlage ...“; Gal 4,14: ,,Und die Versu-
chung, die an meinem Fleisch fiir euch bestand, habt ihr fiir nichts geachtet und
habt auch nicht ausgespieen ...“) und wurde der dufleren Erscheinung nach als
schwichlich empfunden (2Kor 10,10: ,,Denn die Briefe, sagt man, sind zwar ge-
wichtig und stark, aber seine persénliche Gegenwart ist schwach und seine Rede
verachtenswert“)°.

Herkunft aus Tarsus

Lukas nennt als Heimatstadt des Paulus Tarsus (Tapodg), die Hauptstadt Kilikiens
(vgl. Apg 9,30; 11,25; 21,39; 22,3). Die wirtschaftspolitische Bedeutung von Tarsus
resultierte aus der giinstigen geographischen Lage der Stadt. Der schiffbare Un-
terlauf des Kydnos bot Tarsus eine Verbindung zum offenen Meer (vgl. Apg 9,30),
und durch die Stadt fiihrte eine wichtige Handelsstraf3e vom syrischen Antiochia
zur dgdischen Kiiste Kleinasiens. Zudem war Tarsus Ausgangspunkt einer Han-
delsstrafie, die das Mittelmeer mit dem Schwarzen Meer verband®. 66 v.Chr. wurde
Tarsus Hauptstadt der neuen romischen Provinz Kilikien, zu deren rdmischen
Statthaltern auch Cicero zdhlte (51/50 v.Chr.). In den Wirren des Biirgerkrieges

Menschen herumzugehen, nicht gefesselt durch biirgerliche Pflichten, nicht gebunden durch
personliche Beziehungen, durch deren Verletzung er nicht mehr den Charakter des Ehrenmannes
bewahren, durch deren Wahrnehmung er aber den Boten, den Kundschafter und Herold der Gotter
zerstoren wiirde?* (Diss III 22,69 = NW II/1, 291).

5 Beriithmt ist die Charakterisierung der duf3eren Erscheinung des Apostels in den gegen Ende des
2. Jh. entstandenen Acta Pauli et Theclae 3: ,,Er sah aber Paulus kommen, einen Mann klein von
Gestalt, mit kahlem Kopf und krummen Beinen, in edler Haltung mit zusammengewachsenen
Augenbrauen und ein klein wenig hervorstehender Nase, voller Freundlichkeit; denn bald erschien
er als Mensch, bald hatte er eines Engels Angesicht® (zitiert nach W. SCHNEEMELCHER, Neutesta-
mentliche Apokryphen II, 216).

6 Vgl. zu Tarsus bes. W. RUGE, Art. Tarsus, PW IV A 2, 1932, 2413 —2439; W. M. RAMSAY, The Cities of
St. Paul, London 1907, 85— 224; H. BOHLIG, Die Geisteskultur von Tarsos im augusteischen Zeitalter
mit Beriicksichtigung der paulinischen Schriften, FRLANT 19, Gottingen 1913; M. HENGEL, Der
vorchristliche Paulus, 180-193; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und
Antiochien, 251-267 (Hengel minimiert polemisch den paganen Einfluss auf Paulus).
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stellte sich Tarsus 47 v.Chr. auf die Seite Caesars, was der Stadt zunédchst grofie
Schwierigkeiten, dann aber die Gunst und Forderung von M. Antonius und Au-
gustus einbrachte. Im 1. Jh. n.Chr. war Tarsus eine Stadt mit einem bliihenden
wirtschaftlichen und kulturellen Leben. Xenophon preist Tarsus als ,,grof3 und
gliicklich*’, zahlreiche Philosophen, Rhetoriker und Dichter wirkten in der Stadt®.
Tarsus galt als ein Zentrum stoischer Philosophie, Antipatros von Tarsus war um
140 v.Chr. das Schulhaupt der Stoa. Nach Strabo ,,zeigten die Bewohner (von
Tarsus) einen solch grof3en Eifer fiir die Philosophie und die ganze sonstige all-
gemeine Bildung, dass sie darin selbst Athen, Alexandria und jeden anderen Ort
iibertrafen.“’ Apollonius von Tyana studierte in Tarsus Rhetorik, kehrte dann aber
der Stadt wegen ihres grof3en Reichtums und des Hochmuts ihrer Bewohner den
Riicken®. Tarsus kann somit in jeder Hinsicht als eine Metropole hellenistischer
Kultur gelten.

Paulus bezeichnet sich in Apg 21,39 als ,,Tarsier aus Kilikien, Biirger einer
nicht unbedeutenden Stadt“. Wahrscheinlich war er von Geburt an Angehoriger
der jlidischen Gemeinde, die wie an anderen Orten auch in Tarsus in einer eigenen
Phyle organisiert und mit Privilegien ausgestattet war'’. Die Juden Kilikiens ge-
horten zu jenen Gruppen der Diaspora®?, die in Jerusalem fiir ihre Festpilger eine
eigene Synagoge unterhielten (vgl. Apg 6,9). Ob Paulus das volle Biirgerrecht von
Tarsus besaf3®, ist nicht sicher, denn moAitng (Apg 21,39) kann das Biirgerrecht
einer Stadt oder nur die Herkunft bezeichnen. Das tarsische Biirgerrecht war in der
Kaiserzeit fiir 500 Drachmen zu erwerben', Vorfahren des Apostels' kénnten es

7 Xenophon, Anabasis I, 2,23.

8 Vgl. dazu Dio Chrysostomus, Or 33.34 (1. und 2. tarsische Rede). In Or 33,4 heifit es: ,,Ich habe
den Eindruck, daf3 ihr schon oft gottliche Manner gehort habt, die behaupten, alles zu wissen und
bei jedem Ding iiber Ordnung und Wesen Auskunft geben zu konnen: iiber Menschen, iiberirdische
Méchte und Gotter, ferner tiber Erde, Himmel und Meer, iiber Sonne, Mond und Sterne, iiber das
gesamte Weltall, iiber Werden und Vergehen und unzihlige andere Dinge“ (= NW II/1, 308f).

9 Strabo, Geographica, XIV 5,13.

10 Philostrat, Vita Apollonii I 7; vgl. ferner VI 34, wo eine jiidische Gemeinde in Tarsus voraus-
gesetzt wird; vgl. auch Philo, Leg Gai 281.

11 Vgl. dazu G. DELLING, Die Bewaltigung der Diaspora-Situation durch das hellenistische Ju-
dentum, 49 —55.

12 Zur Bewertung der Diasporasituation durch die Juden vgl. W. C. vAN UNNIK, Das Selbstver-
standnis der jlidischen Diaspora in der hellenistisch-romischen Zeit, hg.v. P.W. van der Horst, AGJU
17, Leiden 1993.

13 Negativ votiert H. OMERZU, Der Prozef3 des Paulus, 34-36.

14 Vgl. Dio Chrysostomus, Or 34,21-23.

15 Zu der von Hieronymus (De viris illustribus V) tiberlieferten Tradition, die Familie des Apostels
und auch Paulus selbst stammten aus dem galildischen Gischala und seien nach Tarsus ausge-
wandert, vgl. K. HAACKER, Werdegang, 823f.828 ff.
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gekauft und an Paulus vererbt haben®. Das Biirgerrecht von Tarsus schlief3t das
romische Biirgerrecht nicht aus, denn eine strikte Unvereinbarkeit zwischen
beiden bestand zu dieser Zeit nicht mehr".

Paulus als romischer Biirger

Paulus war seiner rechtlichen Stellung nach ein privilegierter Diasporajude, nach
Apg 16,37f; 22,25; 23,27 besafd er das romische Biirgerrecht, das durch Geburt,
Freilassung oder Freikauf aus der Sklaverei, Freilassung aus einer Kriegsgefan-
genschaft, Ausscheiden nach langjdhrigem Militardienst, Adoption oder Auf-
nahme in den Biirgerverband (adlectio) erworben wurde?®. Die Historizitit dieser
lukanischen Uberlieferung wurde in neuerer Zeit mit folgenden Argumenten an-
gezweifelt': 1) Die Berufung auf das rémische Biirgerrecht in Apg 16,37 f; 22,25 ff
erfolgt innerhalb der Erzdhlung merkwiirdig spat. Gegenargument: Dieses Stil-
mittel entspringt der lukanischen Redaktion, es dient zur dramatischen Ausge-
staltung der Szene und spricht als solches keineswegs gegen das rémische Biir-
gerrecht des Paulus. 2) Die Appellation an den Kaiser (vgl. Apg 25,9 f; 26,31f;
28,17 ff) und die Uberstellung des Apostels nach Rom setzen nicht notwendiger-
weise das rémische Biirgerrecht voraus, das in diesem Kontext von Lukas auch
nicht erwdhnt wird?®. Gegenargument: Ohne die Appellation des Paulus an den

16 Vgl. hierzu M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, 188—193.

17 Vgl. A. N. SHERWIN-WHITE, Roman Society and Roman Law, Oxford 1963, 182; E. KORNEMANN,
Art. Civitas, PRE.S I (1903), 310.

18 Vgl. dazu H. OMERzU, Der Prozef3 des Paulus, 28 -39.

19 Vgl. W. STEGEMANN, War der Apostel Paulus ein romischer Biirger?, ZNW 78 (1987), 200 —229;
KrLaus WENGST, Pax Romana, Miinchen 1986, 94f; E. STEGEMANN/W. STEGEMANN, Urchristliche
Sozialgeschichte, 260: ,,Der historische Paulus war weder rémischer noch tarsischer Biirger; D.
ALVAREZ CINEIRA, Die Religionspolitik des Kaisers Claudius, 348-370; P. PILHOFER, Einer von
5984072? Zum rémischen Biirgerrecht des Paulus, in: ders., Neues aus der Welt der frithen Christen,
BWANT 195, Stuttgart 2011, 63 —76; D.-A. KocH, Geschichte des Urchristentums, 335-340. Zur Kritik
vgl. G. LUDEMANN, Das frithe Christentum, 249f; DERS., Paulus, der Griinder des Christentums,
126-131; M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, 193-208; K. HAACKER, Werdegang, 831-847; R.
RIESNER, Friihzeit des Apostels Paulus, 129 -139; H. OMERZzU, Der Prozef3 des Paulus, 27-52; dies.,
Art. Tarsisches und romisches Biirgerrecht, in: F.-W. Horn, Paulus Handbuch, 55-58. Ein skepti-
sches Fazit zieht K. L. NOETHLICHS, Der Jude Paulus, 83: ,,Eine Reihe von Einzelargumenten, die auf
den ersten Blick gegen die Moglichkeit eines rémischen Biirgerrechts bei Paulus sprechen, hat sich
als nicht stichhaltig oder als ambivalent erwiesen. Daraus folgt allerdings umgekehrt nicht, dass
Paulus wirklich ein civis Romanus war.“

20 Vgl. W. STEGEMANN, War der Apostel Paulus ein romischer Biirger?, 213: ,,Es 1dft sich mithin fiir
die Uberstellung des Paulus zum Kaisergericht historische Plausibilitit auch ohne Voraussetzung
des romischen Biirgerrechtes gewinnen. Und man kann wenigstens die Frage stellen, ob nicht
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Kaiser auf der Basis des rémischen Biirgerrechts ldsst sich die Uberstellung des
Apostels nach Rom nur schwer erklaren?!. 3) Nach 2Kor 11,24 f erlitt Paulus fiinfmal
die synagogale Geif3elstrafe (vgl. auch 2Kor 6,5; 1Thess 2,2). Als romischer Biirger
hatte sich Paulus nur durch die Nennung seiner Biirgerschaft dieser Strafen ent-
ziehen konnen?. Gegenargument: Zwar war die Geiflelung romischer Biirger un-
tersagt, aber in der Praxis wurde diese Vorschrift nicht immer beachtet®. 4) Der
Beruf des Paulus lasst nicht auf einen hohen Sozialstatus des Apostels schlief3en,
so dass der Erwerb des rémischen Biirgerrechtes durch seinen Vater oder ihn selbst
als unwahrscheinlich anzusehen ist. Gegenargument: Die Berufstatigkeit des
Paulus ist noch kein sicherer Hinweis auf seinen sozialen Status und steht in
Verbindung mit seiner pharisdischen Ausbildung®*. Paulus wertete seine hand-
werkliche Arbeit wie die Kyniker® als freiwillige Selbsterniedrigung zur Sicherung
seiner Unabhangigkeit (vgl. 1Thess 2,9; 1Kor 4,12; 9; 2Kor 11,7). Zudem wurde das

Lukas eben aus dieser Uberstellung nach Rom nun seinerseits das romische Biirgerrecht des
Paulus allererst extrapoliert hat.“ D. ALVAREZ CINEIRA, Die Religionspolitik des Kaisers Claudius,
364370, wertet mit Hinweis auf die Parallele Josephus, Vit 13-16, die Uberstellung des Paulus
nach Rom insgesamt als lukanische Konstruktion. Danach gelangte Paulus als normaler Reisender
nach Rom, erst dort bekam er ,,Schwierigkeiten mit den Autoritdten, wurde daher verhaftet und
hingerichtet“ (a.a.0., 369). Zur Kritik an dieser Position vgl. M. LABAHN, Paulus - ein homo
honestus et iustus, 98f.

21 Da Paulus keine politisch bedeutsame oder gefdahrliche Person darstellte, kann nur die Ap-
pellation an den Kaiser auf der Basis des rémischen Biirgerrechtes Anlass zur Uberfiihrung nach
Rom gewesen sein; gegen W. STEGEMANN, War der Apostel Paulus ein romischer Biirger?, 213, der
den anti-romischen Aufriihrer Jonathan (vgl. Josephus, Bell VII 449 ff) als Parallele anfiihrt. Vgl. zu
den prozessrechtlichen Fragen bes. K. HAACKER, Werdegang, 836 ff.

22 K. L. NOETHLICHS, Der Jude Paulus, 70 — 74, vertritt die These, dass Priigelstrafe fiir romische
Biirger nach einem Prozess oder im Rahmen einer magistrativen Coercitio erlaubt war. ,,Aus
Fesselung, Gefangennahme und koérperlicher Ziichtigung 148t sich fiir oder gegen das r6mische
Biirgerrecht des Paulus nichts Eindeutiges entnehmen“ (a.a.O., 74).

23 Vgl. Josephus, Bell I1 308 (= NW 1/2, 798): Geifielung und Kreuzigung von Juden im Ritterstand
in Jerusalem durch Gessius Florus; Sueton, Galba 9: Als Statthalter der Provinz Hispania Tarrac-
onensis lie8 Galba einen romischen Biirger kreuzigen; Cicero, Verr II 1,6-7: ,Ihn treiben die
Rachegeister jener romischen Biirger dem Abgrund zu, die er teils mit dem Beile hinrichten, teils im
Kerker toten, teils trotz ihrer Berufung auf die Rechte der Biirgerfreiheit ans Kreuz schlagen lief3“;
Cicero, Verr II 5,161-167 (= NW 1/2, 800f): Verres wird von Cicero vorgeworfen, romische Biirger
ausgepeitscht und gekreuzigt zu haben; vgl. ferner Cicero, Verr I 7.13; V 139f; 165.170 Rab 11 (16-
mische Biirger werden ans Kreuz geschlagen oder ausgepeitscht); Livius, Ab urbe condita X 9,4-5
(= NW 1/2, 801f), wonach das Porcische Gesetz ,schwere Strafen androhte, wenn einer einen
romischen Biirger ziichtigen oder hinrichten lief3.“

24 Vgl. R. MEYER, Das Arbeitsethos in Paldstina zur Zeit der werdenden Kirche, in: ders., Ge-
schichte und Theologie des Judentums, 17f.

25 Vgl. dazu M. EBNER, Leidenslisten und Apostelbrief, 69 ff.
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Biirgerrecht in der frithen Kaiserzeit nicht nur an hochgestellte Personlichkeiten
verliehen, wie die Erwdhnung der libertini in Apg 6,9 beweist®®. Schlielich: Der
Apostel tragt einen romischen Namen, wobei Paulus cognomen oder praenomen
sein kann®. Den Namen ITabAog diirfte sich der Apostel nicht nur zugelegt haben,
um soziale Kontakte im Rahmen seiner Mission zu erleichtern (vgl. Apg 13,7-12),
sondern ITaDAog ist der romische Name, den ZabAog (vgl. Apg 7,58; 8,1.3; 9,1.8.22.24
u.06.) als rémischer Biirger von Anfang an fiihrte. Paulus denkt bei seiner Missi-
onsplanung in den geographischen Kategorien des Imperium Romanum. Er ist an
den Provinzhauptstadten orientiert und erweitert seine Missionstatigkeit standig
nach Westen. Rom 13,1-7 lasst zudem ein Denken des Apostels in romischen
Staatskategorien erkennen (vgl. auch Phil 3,20 f)!

Wahrscheinlich besafd Paulus das romische Biirgerrecht als Nachkomme eines
freigelassenen jiidischen Sklaven (vgl. Apg 22,28)*. Philo berichtet iiber die in
Rom lebenden Juden, sie seien in ihrer Mehrzahl Freigelassene und rémische
Biirger gewesen®. Zudem gab es eine erhebliche Anzahl nach Judda zuriickge-
wanderter jiidischer Freigelassener, die Inhaber des rémischen Biirgerrechtes
waren®',

26 Vgl. M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, 177.

27 Vgl. dazu die Belege bei H. J. CADBURY, The Book of Acts in History, London 1955, 69f; vgl.
ferner M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, 197-201; H. OMERZU, Der Prozef} des Paulus, 39 -42
(sie vermutet, dass ITabAog das cognomen des Apostels war).

28 Vgl. K. HAACKER, Werdegang, 841. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang Rom 13,6f, wo
Paulus in der Thr-Form formuliert; er selbst ist als romischer Biirger nicht tributpflichtig.

29 H. OMERZU, Der Prozef} des Paulus, 39, vermutet, die Familie des Paulus sei ,,im Zuge einer
Freilassung aus einer Kriegsgefangenschaft bzw. Sklaverei in den status civitatis Romanae er-
hoben“ worden.

30 Vgl. Philo, Leg Gai, 155 (,,Es war ihm [sc. Augustus] wohlbekannt, daf3 der grof3e Stadtteil Roms
jenseits des Tiber von Juden besetzt und besiedelt war, die Mehrzahl von ihnen Freigelassene und
romische Biirger*).157. Josephus, Ant 14,228, berichtet tiber den Konsul Lucius Lentulus fiir das Jahr
49 v.Chr., er habe in Ephesus Juden, die rdmische Biirger waren (roAitag Pwpaiwv Tovdaioug),
vom Kriegsdienst befreit. Viele Juden besaf3en das romische Biirgerrecht, vgl. M. STERN, The Jewish
Diaspora, in: S. Safrai/M. Stern (Hg.), The Jewish People in the First Century I, Assen 1974, 152; E.
M. SMALLWOOD, The Jews under Roman Rule from Pompey to Diocletian, SJLA 20, Leiden 1981,
127f.

31 Vgl. aus althistorischer Sicht W. NIPPEL, Der Apostel Paulus - ein Jude als romischer Biirger,
in: K.-J. Holkeskamp u.a. (Hg.), Sinn (in) der Antike, Mainz 2003, (357-371) 360: ,,Grundsétzlich
ist demnach an der Moglichkeit, dafy Paulus’ Vater romischer Biirger gewesen ist, nicht zu
zweifeln, auch wenn sich tiberhaupt nichts dazu feststellen 143t, wie er diese Rechtsstellung
erhalten hat.“
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Die Bildung des Paulus
Verfiigte Paulus iiber eine nennenswerte Bildung? Hier ist es in der neueren
Forschung zu einer bemerkenswerten Neubewertung gekommen; wahrend noch
vor nicht allzu langer Zeit Paulus zur sozialen und bildungsméfigen Unterschicht
gezdhlt wurde, mehren sich aktuell die Stimmen, die dezidiert von einer geho-
benen Bildung des Paulus sprechen: ,Hinsichtlich Herkunft und Ausbildung
wurde in dieser Untersuchung als wahrscheinlich angesehen, daf3 Paulus als Sohn
eines romischen Biirgers in seiner Heimatstadt eine literarische Ausbildung in
ihrer allgemeinen griechisch-hellenistischen Form erhielt, daf3 er bei einem Re-
delehrer die Progymnasmata durchlief und daf3 er sich mit philosophischer Lehre
und philosophischem Ethos vertraut gemacht hatte.“3? Zutreffend betont T. Vegge,
dass Paulus nicht nur in der Lage war, traditionelle Briefkonventionen eigen-
standig abzuwandeln, sondern auch innerhalb der Briefe gekonnt rhetorisch zu
argumentieren. Fiir die Gestaltung solch komplexer Texteinheiten war eine lite-
rarische Ausbildung unabdingbar: ,Die Erstellung eines abgeschlossenen und
hinsichtlich Disposition und Stil durchgearbeiteten Textes setzte eine griindliche
Ausbildung in Grammatik- und Rhetorikschule voraus. Die Qualitdt der paulini-
schen Texte belegt folglich die solide allgemeine literarische Ausbildung, die
Vertrautheit mit Form und Inhalt der rhetorischen und philosophischen Rede ihres
Autors.“®* Auch die in den Paulusbriefen benutzten Begriffe und Bilder aus dem
Geschiftsleben zeigen Paulus als einen stiadtisch gepragten Handwerker/Unter-
nehmer, der andere ausbildete und auf jeden Fall zur Mittelschicht zu rechnen
war’4,

Die Briefe lassen deutlich erkennen, dass Paulus als Diasporajude befdhigt
war, in einem hohen Maf3 genuin hellenistisches Bildungsgut aufzunehmen®, und
antike Philosophen-Schulen waren ihm sicherlich nicht unbekannt. Die Form des

32 T. Vegge: Paulus und das antike Schulwesen, 494.

33 A.a.0, 423.

34 Vgl. P. ARZT-GRABNER, Gott als verldsslicher Kaufer: Einige Papyrologische Anmerkungen
und bibeltheologische Schlussfolgerungen zum Gottesbild der Paulusbriefe, NTS 57 (2011), 392—
414: ,Als gelernter Handwerker, der vermutlich sogar mehrmals in leitender Funktion von
Handwerksbetrieben tdtig war, waren Paulus Kauf- und Arbeitsvertrage wohl bekannt“ (a.a.O.,
412).

35 Vgl. TH. ]. BAUER, Paulus und die kaiserzeitliche Epistolographie, 411, wonach es plausibel
ist, ,,Paulus als einen Briefschreiber zu sehen, der eine mehr oder weniger umfangreiche rhe-
torische Ausbildung erhalten hat und der beim Abfassen seiner Briefe seine Bildung nicht
einfach ablegt, sondern sich an dem orientiert, was er gelernt hat.“
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Briefes hat seit Epikur® ihren festen Platz in der philosophisch-theologischen
Unterweisung, die auf Erkenntnis, Selbsterkenntnis und Verhaltensdnderung
abzielt. Seneca als unmittelbarer Zeitgenosse des Paulus zeigt mit seinen epistulae
morales, wie populédr diese Form war. Die epistulae morales ,literarisieren den
Brief und machen diese Gattung als ,Dialog mit einem Abwesenden‘ oder ,hal-
bierten Dialog‘ zu einem Instrument philosophischer Erziehung und Selbster-
ziehung.“?” Auf Erkenntnis und Beeinflussung zielen auch die Paulusbriefe; durch
aufeinander abgestimmte und ineinandergreifende Argumentationsgange sollen
Verstehensformen erschlossen und Verhaltensnormen eingeiibt werden. Eine
Schrift wie der Romerbrief mit seiner mitreiRenden Argumentation, seiner
kunstvollen Disposition, der Fiille der behandelten Themen, dem hohen Anteil
vollig neuer Gedanken und seiner wirkungsgeschichtlichen Kraft kann es mit
jedem Brief Senecas oder jeder Kunstrede eines Dion aufnehmen. Aus der Vielzahl
moglicher antiker Briefgattungen sind fiir die paulinischen Briefe der Freund-
schaftsbrief und der philosophische Brief vergleichbar. Insgesamt zeichnen sich
die Paulusbriefe durch eine kreative Adaption antiker Briefkonventionen, eigen-
standige Weiterentwicklungen und vor allem durch eine auflergewthnliche in-
haltliche Konzentration auf zentrale Glaubens- und Lebensfragen aus (s. u. 7.3).

Beruf und sozialer Status

Der soziale Status des Apostels wurde wesentlich durch seinen Bildungsgang und
den von ihm ausgeiibten Beruf bestimmt. Wahrend Paulus lediglich betont, mit
eigenen Handen Tag und Nacht zu arbeiten, iibermittelt Apg 18,3 die historisch
glaubwiirdige Tradition, Paulus und Aquila seien Zeltmacher (cknvomotol) ge-
wesen’®, Als freie Handwerker lieferten Aquila und auch Paulus vornehmlich Zelte
an private Kunden®, moglicherweise auch an das Militdr*®. Leinenzelte bzw.
Leinenzeltdécher fiir den privaten Gebrauch waren im Mittelmeerraum weit ver-
breitet, um in verschiedenen Formen die Sonnenhitze einzuddmmen®*!. In Tarsus

36 Vgl. hier besonders den Brief an Menoikeus als Sachparallele; zu den beachtlichen Paral-
lelen zwischen Epikur und Paulus vgl. P. ECKSTEIN, Gemeinde, Brief und Heilsbotschaft. Ein
phanomenologischer Vergleich zwischen Paulus und Epikur, HBS 42, Freiburg 2004.

37 M. v. ALBRECHT, Wort und Wandlung. Senecas Lebenskunst, Mn.S 252, Leiden 2004, 2.

38 Vgl. zur historischen Zuverldssigkeit dieser Nachricht C. BURCHARD, Der dreizehnte Zeuge, 39;
G. LUDEMANN, Das frithe Christentum, 209.

39 So P. LAMPE, Paulus — Zeltmacher, BZ 31 (1987), 256-261; R. F. Hock, The Social Context of
Paul’s Ministry, 33f, der jedoch im Gegensatz zu Lampe davon ausgeht, dass Aquila und Paulus
Lederzelte fertigten.

40 So M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, 211.

41 Vgl. P. LAMPE, Paulus — Zeltmacher, 258f.
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existierte eine nicht unbedeutende Leinenproduktion (vgl. Dio Chrysostomus, Or
34,21.23), so dass Paulus das Handwerk der Leinenverarbeitung in seiner Hei-
matstadt erlernt haben diirfte. Aber auch Leder gehorte zum iiblichen Arbeits-
material eines Zeltmachers (vgl. Epiktet, Diss I1112,9); eine Festlegung ist hier nicht
moglich und diirfte den vielfdltigen Mobilitdtsanforderungen der paulinischen
Missionstatigkeit nicht entsprechen. Dem sozialen Status nach zdhlten die Zelt-
macher zur unteren Mittelschicht*’. Die Berufsausbildung allein reicht allerdings
nicht aus, um die soziale Stellung des Apostels zu bestimmen. Er arbeitete als
Missionar und Gemeindegriinder auf internationaler Ebene, verfasste lange, li-
terarisch anspruchsvolle Briefe, wusste sich eines Sekretérs zu bedienen (vgl. Gal
6,11; Rom 16,22), kooperierte mit zahlreichen Mitarbeitern und erwies sich als ein
theologisch hochstehender Denker*. Sowohl die griechisch-jiidische Bildung**
als auch die Denk- und Sprachkraft*® der Briefe (vgl. 2Kor 10,10; 2Petr 3,15f)*®
weisen neben dem romischen Biirgerrecht und seiner globalen Tatigkeit darauf
hin, dass Paulus der stadtischen Mittelschicht angehérte.

42 Die Urteile iiber den Sozialstatus des Paulus fallen sehr unterschiedlich aus. So meint W. M.
RAMSAY, St. Paul the Traveler and the Roman Citizen, London 1895, 34, die Familie des Paulus sei
sehr reich gewesen. Fiir E. MEYER, Urgeschichte des Christentums II, Stuttgart 1923, 308, besaf} der
Vater des Apostels Paulus eine Fabrik, ,in der Zelttiicher gewirkt wurden“. Nach M. HENGEL, Der
vorchristliche Paulus, 211; H. LICHTENBERGER, Josephus und Paulus in Rom, 251, stammte Paulus
zumindest aus dem ,kleinbiirgerlichen’ Mittelstand; E. P. SANDERS, Paulus, 17, pladiert fiir eine
»Mittelschichterziehung®; vgl. auch A. J. SALDARINI, Pharisees, 140. Eher zur sozialen Unterschicht
rechnen Paulus aufgrund seines Berufes P. LAMPE, Paulus — Zeltmacher, 259; W. STEGEMANN, War
der Apostel Paulus ein romischer Biirger?, 227; E. STEGEMANN/W. STEGEMANN, Urchristliche Sozi-
algeschichte, 260: ,Eine Untersuchung der paulinischen Selbstzeugnisse legt demgegeniiber
zwingend nahe, dafy Paulus zur antiken Unterschicht (oberhalb des Existenzminimums, relativ
arm) gehorte und sich durchaus auch selbst so verstand.“ Vollstidndig verortet J. J. MEGITT, Paul,
Poverty and Survival, 75-97, Paulus und seine Gemeinden in der Unterschicht: ,,Paul and the
Pauline churches shared in this general experience of deprivation and subsistence. Neither the
apostle nor any members of the congregations he addresses in his epistles escaped from the harsh
existence that typified life in the Roman Empire for the non-élite“ (a.a.0., 75).

43 Vgl. H. D. BETZ, Art. Paul, 187.

44 K. HAACKER, Werdegang, 841- 847, weist zu Recht darauf hin, dass Paulus zumindest {iber
elementare Lateinkenntnisse verfiigt haben muss, zumal er in Rém 13,1-7; Phil 3,20 in r6mischen
Staatskategorien denkt.

45 C. J. CLASSEN, Philologische Bemerkungen, 335, schliefit aus dem paulinischen Gebrauch
philosophischer und rhetorischer Termini technici auf einen entsprechenden Bildungsstand.

46 Vgl. C. J. CLASSEN, ebd., wonach ,,Paulus auch mit einer Reihe von rhetorischen Termini
technici vertraut war. Woher er sie kannte, wage ich nicht zu entscheiden, ihre Verwendung deutet
aber ebenso wie der Gebrauch philosophischer Termini technici auf einen Bildungsgrad, der
meines Erachtens die Annahme rechtfertigt, dass er auch die Regeln und Vorschriften der Rhetorik
(und der Epistolographie) aus der Theorie oder aus der Praxis kannte.“
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3.2 Der Diasporapharisder Paulus

Paulus sagt in Phil 3,5f iiber seine jiidische Vergangenheit: ,,Beschnitten am
achten Tage, aus dem Volk Israel, dem Stamm Benjamin, ein Hebrder von He-
briern, gemifl dem Gesetz(esverstindnis) ein Pharisder, dem Eifer nach ein
Verfolger der Gemeinde, gemaf3 der Gerechtigkeit im Gesetz untadelig gewesen.*
Er erhebt damit den Anspruch, Glied des erwdhlten Bundesvolkes zu sein. Wie
seine Vorfahren weif3 er sich auch in der Diaspora an die Traditionen seines pa-
lastinischen Mutterlandes gebunden. Innerhalb der Gemeinschaft der Pharisder
lebte er nach der Tora und verfolgte aus Eifer um die Bewahrung der Tora die
christliche Gemeinde. Seinen besonderen Eifer fiir die von den Vatern iiberkom-
menen Uberlieferungen betont Paulus auch in Gal 1,14. In der Apostelgeschichte
erscheint er als Pharisder und ,Sohn von Pharisdern‘ (Apg 23,6), der ,,entsprechend
der strengsten Richtung unserer Religion lebte“ (Apg 26,5). Paulus schloss sich
somit in seiner Jugend den Pharisdern an und zeichnete sich durch eine besondere
Befolgung der Paradosis der Viter und einen grofien Eifer in der Verfolgung ur-
christlicher Gemeinden aus.

Die pharisdische Bewegung

Die Urspriinge der pharisdischen Bewegung liegen im Dunkeln’. Zumeist wird ihre
Entstehung im weiteren Kontext der makkabidischen Erhebung®® gesehen
(vgl. 1IMakk 2,15-28), in deren Verlauf erstmals die Gruppe der Hasidder in Er-
scheinung tritt: ,,Damals schlof} sich ihnen auch die Gemeinschaft der Hasidder
an, das waren tapfere Manner aus Israel, die alle dem Gesetz treu ergeben waren*
(1Makk 2,42; vgl. 7,13). Im Umfeld dieser Bewegung wird zumeist der gemeinsame

47 Zu den Pharisdern vgl. E. SCHURER, Geschichte des jiidischen Volkes II, 456 —475; J. JEREMIAS,
Jerusalem zur Zeit Jesu, 279-303; R. MEYER/H. F. WEIss, Art. ®apiooiog, ThHWNT 9, 11-51; R.
MEYER, Tradition und Neuschépfung im antiken Judentum — Dargestellt an der Geschichte des
Pharisdismus, in: ders., Geschichte und Theologie des Judentums, 130 —187; G. BAUMBACH, Jesus
von Nazareth im Lichte der jiidischen Gruppenbildung, Berlin 1971, 72—-97; C. THOMA, Der Phari-
sdismus, in: J. Maier/]. Schreiner (Hg.), Literatur und Religion des Friihjudentums, 254-272; J.
NEUSNER, Das pharisdische und talmudische Judentum, TSAJ 4, Tiibingen 1984; J. A. SALDARINI,
Pharisees, 134—143 (speziell zu Paulus); G. STEMBERGER, Pharisder, Sadduzier, Essener, passim; P.
SCHAFER, Der vorrabbinische Pharisdismus, in: M. Hengel/U. Heckel (Hg.), Paulus und das antike
Judentum, 125-172; H. F. WEISS, Art. Pharisder, TRE 26, Berlin/New York 1996, 473 — 485; R. DEINES,
Die Pharisder, WUNT 101, Tiibingen 1997; DERS., Art. Pharisder, TBLNT II, 1455—1468; J. P. MEIER, A
Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus III, ABRL, New York 2001, 289 —388.

48 Beginn ca. 167 v.Chr.; Angaben nach P. SCHAFER, Geschichte der Juden, 271-281. Einen in-
struktiven Abriss der Geschichte der Phariséder bietet R. DEINES, Art. Pharisder, 1458 —1460.
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Ursprung von Pharisdern*® und Essenern vermutet, denn die Hasid4er zeichneten
sich offenbar durch einen besonderen Toragehorsam und eine entschiedene
Abwehr von Uberfremdungserscheinungen des jiidischen Glaubens aus®. Jose-
phus scheint diese Interpretation zu bestdtigen, denn er erwahnt fiir die Zeit des in
den Kreisen der Toratreuen sehr umstrittenen Hohenpriesters Jonathan (161- 142
v.Chr.) die Existenz der drei jiidischen Schulrichtungen der Pharisder, Sadduzier
und Essener (vgl. Josephus, Ant 13,171-173)*. Konturen gewinnen die Pharisder
zur Zeit des Johannes Hyrkan (135/134 — 104 v. Chr.), wo sie als eine gegen den Konig
eingestellte festgefiigte Gruppe erscheinen, die iiber ein grofles Ansehen beim
Volk verfiigte (vgl. Josephus, Ant 13,288-292)°%, Die Pharisder verlangten von
Hyrkan die Aufgabe des Hohenpriesteramtes, moglicherweise weil seine Mutter
einmal in Kriegsgefangenschaft geraten war®. Hier zeigen sich Ubereinstim-
mungen mit den urspriinglichen Idealen der makkabdischen Bewegung, die zu-
allererst an einem legitimen Tempelkult und der Einhaltung der Tora interessiert
war. Auch zu den Essenern lassen sich Verbindungslinien ziehen, denn die
Ubernahme des Hohenpriesteramtes durch Jonathan im Jahr 152 fiihrte wahr-
scheinlich zum Eintritt des Lehrers der Gerechtigkeit in die Qumrangemeinde und
zu einer andauernden starken Polemik gegen den Tempelkult in Jerusalem (vgl. CD
I 5-11)°. Eine dominierende Stellung nahmen die Pharisder z.Zt. von Salome
Alexandra ein (76— 67 v.Chr.), Josephus betont ihren stets wachsenden Einfluss
auf die Konigin (vgl. Bell 1,110 — 112). Unter Herodes d.Gr. (40 — 4 v.Chr.) diirfte der
Einfluss der Pharisder eher geringer gewesen sein®. Josephus gibt ihre Zahl fiir
diese Zeit mit 6000 an (Ant 17,42)%¢, sie stellten eine einflussreiche Minderheit

49 Zur Herkunft der Gruppenbezeichnung ®opioaiot vgl. R. DEINES, Art. Pharisder, 1456 f.

50 Zur kritischen Diskussion der Probleme vgl. G. STEMBERGER, Pharisder, Sadduzder, Essener,
91-98, der zu dem Ergebnis kommt: ,,Eine genaue Vorgeschichte der drei religitsen Schulen 1af3t
sich ebensowenig rekonstruieren wie ihre direkte Herkunft aus der hasiddischen Bewegung er-
weisen® (a.a.0., 98).

51 Diese zeitliche Einordnung halt G. STEMBERGER, a.a.0., 91, fiir sekundar.

52 Skeptisch G. STEMBERGER, a.a.0., 99103, der die Erzahlung vom Bruch zwischen Hyrkan und
den Pharisdern als historisch unglaubwiirdig ansieht; dhnlich P. SCHAFER, Der vorrabbinische
Pharisdismus, 134-138, wonach ,Josephus in Antiquitates mit der Einfiigung der Pharisder-Er-
zdhlung die politischen Aktivitdten der Pharisder in die Zeit Hyrkans zuriickdatiert hat“ (a.a.O.,
138).

53 In Josephus, Ant 13,372 kehrt dieser Vorwurf gegen Alexander Jannai im Munde des Volkes
(und nicht der Pharisder) wieder; vgl. zur Analyse des Textes P. SCHAFER, Der vorrabbinische
Pharisdismus, 138f.

54 Vgl. hierzu H. STEGEMANN, Die Essener, Qumran, Johannes der Taufer und Jesus, 205 ff.

55 Vgl. dazu G. STEMBERGER, Pharisder, Sadduzéer, Essener, 107-110.

56 Zu den Zahlenangaben vgl. B. SCHALLER, 4000 Essener — 6000 Pharisder. Zum Hintergrund
und Wert antiker Zahlenangaben, in: B. Kollmann/W. Reinbold/A. Steudel (Hg.), Antikes Ju-
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innerhalb der jlidischen Bevolkerung dar. Gegen Ende der Herodeszeit wandelten
sich die Pharisder von einer politischen Gruppe zu einer Frommigkeitshewe-
gung®. Bedeutsam war die Abspaltung einer radikalen Richtung innerhalb der
Phariséer, die sich selbst im Anschluss an Pinhas (Num 25) und Elia (1K6n 19,9f)
Zeloten (oi {nAwtai = ,,die Eiferer*) nannten. Diese Gruppe hildete sich 6 n.Chr.
unter Fithrung des Galilders Judas von Gamala und des Pharisders Zadduk (vgl.
Josephus, Ant 18,3 ff)*%. Die Zeloten zeichneten sich durch eine Verschirfung des
ersten Dekaloggebotes, strenge Sabbatpraxis und eine rigorose Einhaltung der
Reinheitsgebote aus. Sie strebten eine radikale Theokratie an und lehnten die
romische Herrschaft iiber das jiidische Volk aus religiosen Griinden ab. In der
Pharisderkritik der Evangelien spiegeln sich zu einem erheblichen Teil die Aus-
einandersetzungen zwischen den christlichen Gemeinden und dem Judentum
nach der Tempelzerstérung (70 n.Chr.) wider. Dennoch berichten die Evangelien
historisch zutreffend von zahlreichen Kontroversen zwischen Jesus und den
Pharisdern®®. In den Wirren des Krieges gegen die rémischen Besatzungstruppen
(66—73/74 n.Chr.) verloren die Pharisder gegeniiber den radikalen Kréften (spe-
ziell den Zeloten) an Einfluss®®, dennoch miissen sie als die geistig fithrende
Gruppe des Judentums im 1. Jh. n.Chr. angesehen werden.

Paulus als Eiferer

Als besonderes Kennzeichen seiner pharisdischen Vergangenheit nennt Paulus
den Eifer fiir die viterlichen Uberlieferungen (Gal 1,14: ,,Und ich ragte im Judentum
iiber viele Altersgenossen in meinem Volk hervor, indem ich ein {iberaus Eifernder
meiner viterlichen Uberlieferungen war®). Im Traditionsverstandnis sieht auch
Josephus die Eigenart der Pharisder®® und zugleich den wichtigsten Unterschei-
dungspunkt zu den Sadduzdern: ,Jetzt mdchte ich nur deutlich machen, daf die

dentum und Friihes Christentum (FS H. Stegemann), BZNW 97, Berlin/New York 1999, 172182
(runde Zahlen als verbreitetes Mittel historischer Fiktion).

57 Vgl. G. STEMBERGER, Pharisder, Sadduzder, Essener, 110.

58 Vgl. dazu M. HENGEL, Die Zeloten, 336ff.

59 Vgl. als Einfiihrung die Skizze von U. Luz, Jesus und die Phariséer, Jud 38 (1982), 111-124;
ferner R. DEINES, Art. Pharisder, 1462—1467. Zu der umstrittenen Frage, wie grof3 der Einfluss der
Pharisder in der Zeit vor 70 n.Chr. war und in welcher Form eine Kontinuitdt zur spateren rabbi-
nischen Tradition vorliegt, vgl. D. GOODBLATT, The Place of the Pharisees in First Century Judaism:
The State of the Debate, JSJ 20 (1989), 12—30.

60 Vgl. zu den Einzelheiten H. SCHWIER, Tempel und Tempelzerstérung, NTOA 11, Freiburg (H)/
Gottingen 1989, 4—54.

61 Zu den grundlegenden theologischen Anschauungen der Pharisder vgl. R. DEINES, Art.
Phariséer, 1460 —1462.
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Pharisder dem Volk Bestimmungen (vopupa) aus der Nachfolge der Viter (¢ mo-
Tépwv Bladoyfig) weitergegeben haben, die nicht in den Gesetzen des Mose auf-
geschrieben sind, und deswegen verwirft sie die Gruppe der Sadduzier, die sagt,
dafd man sich nur an jene Bestimmungen halten soll, die geschrieben sind, die aus
der Uberlieferung der Viter aber nicht beachten soll“ (Ant 13,297). Wihrend Jo-
hannes Hyrkan in seiner Auseinandersetzung mit den Pharisdern diese Satzungen
abschaffte, fiihrte Salome Alexandra nach Josephus, Ant 13,408f, jene Bestim-
mungen wieder ein, ,,welche die Pharisder gemaf3 der viterlichen Uberlieferungen
(ko TV MaTpwav apddooty) eingesetzt hatten. Die Ubereinstimmungen mit
Gal 1,14 und der synoptischen Tradition (vgl. Mk 7,1- 13) zeigen, dass die ap&8001g
(,,Uberlieferung®) das entscheidende Kennzeichen der Pharisder war®. Inhalt der
Paradosis diirften in neutestamentlicher Zeit Reinheitsvorschriften (vgl. Mk
7,1-8.14-23; R6m 14,14), Regelungen des Zehnten (vgl. Mt 23,23) und besondere
Formen von Geliibden (vgl. Mk 7,9-13) gewesen sein. Nach Josephus, Vit 191,
standen die Pharisder hinsichtlich der véterlichen Gesetze in dem Ruf, ,,sich von
den anderen durch genaue Kenntnis zu unterscheiden (t@v &Mwv akpipeix
Blopéperv). Sie waren frommer als die anderen ,,und beachteten die Gesetze ge-
wissenhafter (kal Tovg &kpiBeotepav &enyeioba)®®. Der Terminus dkpiBelx
(,,Genauigkeit, Gewissenhaftigkeit“) dient auch in Apg 22,3; 26,5 als Kennzeichen
pharisdischer Ausbildung. Paulus wurde ,genau nach dem Gesetz der Vater
ausgebildet* (memauSevpévog katd dxpiBetav Tod atpouv vopov), Paulus lebte als
Pharisder ,,nach der strengsten Richtung unserer Religion* (kata Trv &xpiBe-
oTaTnV aipeoy i NUETEPaG Opnokelng). Exakte Kenntnis und strikte Befolgung
der viterlichen Uberlieferung, Frommigkeit und Uberlieferungstreue zeichneten
somit die Phariséer aus, die ,,genaue Ausleger der viterlichen Uberlieferungen®
waren (Josephus, Ant 17,149: é&nyntal TV matpiwv vopwv; vgl. ferner Bell 2,162).
Ihre besonderen Traditionen gewannen sie vornehmlich aus ihrer Schriftausle-
gung, wodurch sie sich aber nicht generell von anderen jiidischen Gruppen un-
terschieden®®. Ziel der pharisdischen Bewegung war die Heiligung des Alltags
durch eine umfassende Gesetzesbeobachtung, wobei der Einhaltung der rituellen
Reinheitsvorschriften auch aufierhalb des Tempels eine besondere Bedeutung
zukam®. Deshalb wurde die Tora teilweise fortgeschrieben, um den vielfiltigen

62 Vgl. G. STEMBERGER, Pharisder, Sadduzder, Essener, 84 ff; zur Theologie der Pharisder vgl. auch
N. T. WRIGHT, Paul and the Faithfulness of God, 75-196.

63 Josephus, Bell 1,110; vgl. ferner Bell 2,162; Ant 17,41.

64 Fiir Qumran vgl. CD VI 14ff.

65 Vgl. . NEUSNER, Das pharisdische und talmudische Judentum, 24: ,Insonderheit betonen die
Pharisder, dafy Essen im Status ritueller Reinheit, so als ware man Tempelpriester, zu erfolgen
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Alltagssituationen gerecht zu werden (vgl. z. B. Arist 139 ff; Josephus, Ant 4,198; Mk
2,231, 7,4).

Neben dem besonderen Schrift- und Traditionsverstandnis erwdahnt Josephus
als Besonderheit der Pharisder ihr Verstandnis des Schicksals. Danach fiihrten sie
viel auf die Wirkung des Schicksals zuriick, ohne allerdings die Selbstverant-
wortung des Menschen zu negieren (vgl. Josephus, Bell 2,162; Ant 13,72; 18,13; vgl.
ferner Av 3,15). Im Gegensatz zu den Sadduziern vertraten die Pharisder die Lehre
von der Auferstehung von den Toten sowie von Lohn und Strafe nach dem Tod (vgl.
Josephus, Bell 2,163; PsSal 3,12; Mk 12,18 -27; Apg 23,6 —8). Auch messianische
Erwartungen diirften unter den Pharisdern lebendig gewesen sein, wie PsSal 17; 18
zeigen. Die Psalmen Salomos®® lassen ferner erkennen, wie in pharisiischen
Kreisen die Strafe Gottes gegeniiber den Siindern und sein rettendes Handeln
gegeniiber den Gerechten gedacht wurde (vgl. PsSal 14).

Nach Apg 22,3 erhielt Paulus seine pharisdische Ausbildung® in Jerusalem:
,»Ich bin ein Jude, geboren in Tarsus in Kilikien, hier in dieser Stadt erzogen, zu
Fiilen Gamaliels genau nach dem Gesetz der Vater unterrichtet, ein Eiferer fiir
Gott“. Gamaliel I. war ein sehr angesehener Toralehrer in Jerusalem und gehorte
nach Apg 5,34-39 dem Synedrium an. Ob Gamaliel der Schule Hillels zuzu-
rechnen ist, ldsst sich nicht erweisen®®. Josephus (Vita 191f; Bell 4,159) stellt Si-
meon, den Sohn Gamaliels, als ein fiihrendes Mitglied der gemafigten Pharisder
in Jerusalem dar, der dem Treiben der Zeloten in den Wirren der Belagerung Je-
rusalems entgegentrat. Wo erhielt Paulus seine pharisdische Ausbildung? W.C.van
Unnik® vermutet mit Hinweis auf Apg 22,3; 26,4f, Paulus sei bereits als kleines
Kind mit seinen Eltern von Tarsus nach Jerusalem {iibergesiedelt, seine Mutter-
sprache sei Aramaisch und nicht Griechisch gewesen, und seine gesamte Erzie-
hungs- und Aushildungszeit habe in Jerusalem stattgefunden. Die Paulusbriefe
und die Rezeption der Septuaginta (LXX) durch den Apostel weisen allerdings
eindeutig auf Griechisch als Muttersprache hin, so dass nicht mit einer frithen
Ubersiedlung des Apostels von Tarsus nach Jerusalem gerechnet werden muss”.

habe, und dafl hochste Sorgfalt beim Verzehnten und bei den Abgaben fiir die Priesterschaft
erforderlich sei.”

66 Zur historischen Einordnung und theologischen Ausrichtung dieser Schrift s.u. Ab-
schn. 16.8.1 (Das kulturgeschichtliche Umfeld).

67 K. HAACKER, Werdegang, 855860, will Apg 22,3 allgemein im Sinn von ,Erziehung’, nicht aber
im Sinn von ,Tora-Studium’ verstehen.

68 Vgl. dazu J. NEUSNER, The Rabbinic Traditions about the Pharisees before 70 I, Leiden 1971,
341-376.

69 Vgl. W.C. vAN UNNIK, Tarsus or Jerusalem. The City of Paul’s Youth, in: ders., Sparsa Collecta I,
NT.S 29, Leiden 1973, 259 - 320.

70 Vgl. M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, 233f.



3.2 Der Diasporapharisder Paulus = 53

Hielt sich Paulus vor seiner Berufung zum Volkerapostel iiberhaupt in Jerusalem
auf? In Gal 1,22 teilt der Apostel iiber seinen Werdegang mit: ,,Den Gemeinden von
Judaa, die in Christus sind, war ich persénlich unbekannt“. Aus dieser Bemerkung
wurde vielfach der Schluss gezogen, Paulus sei vor seinem Damaskuserlebnis
nicht in Jerusalem gewesen” . Einer derart extensiven Auslegung dieser Nachricht
steht die Beobachtung entgegen, dass Paulus auf3erhalb Jerusalems eine phari-
sdische Aushildung méglicherweise nicht absolvieren konnte. Uberzeugende
Belege fiir einen jiidischen Schulbetrieb in der Diaspora fehlen, Jerusalem war
auch das natiirliche Zentrum der Ausbildung zum Pharisder”®. Allerdings darf das
Schweigen der Quellen in diesem Punkt nicht {iberbewertet werden”. Auffillig
bleibt in jedem Fall, dass Paulus selbst Jerusalem nicht erwdhnt, wenn er auf seine
Vergangenheit als Pharisder zu sprechen kommt! Zudem spielt Jerusalem im
paulinischen Denken keine bedeutende Rolle. Zweimal geht der Apostel ge-
zwungenermafien nach Jerusalem (Apostelkonvent, Kollekteniibergabe), und
auch der erste Besuch war demonstrativ kurz. Auffillig ist ferner, dass Gamaliel in
Apg 5,34-39 als ein gegeniiber den Christen toleranter Schriftgelehrter dargestellt
wird, Paulus also den Rigorismus gegeniiber Andersglaubigen von ihm nicht
gelernt haben kann”. Die Quellenlage lisst in dieser Frage eine eindeutige Ent-
scheidung nicht zu. Sollte Paulus ein Torastudium unter Gamaliel absolviert
haben, so kam er wahrscheinlich im Alter von ca. 15 Jahren nach Jerusalem”.

Die Pharisder waren zur Zeit des Paulus keine einheitliche Bewegung mehr,
wie die Rolle des Pharisders Zadduk bei der Griindung der Zeloten und die
Streitigkeiten zwischen den Schulen Hillels und Schammais zeigen’®. Die auf-

71 Vgl. R. BULTMANN, Art. Paulus, RGG” IV, Tiibingen 1930, 1020 f; G. STRECKER, Der vorchristliche
Paulus, 729f; E. P. SANDERS, Paulus, 14.

72 Vgl. M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, 225-232.

73 Vgl. G. STEMBERGER, Pharisder, Sadduzier, Essener, 112: ,,Wir haben sonst einfach keine Belege
fiir Pharisder in der Diaspora, doch ist ein Schluf3 aus dem zufélligen Schweigen der Quellen hier
unzuldssig, auch wenn die Einhaltung verschiedener religioser Gesetze, v.a. im Bereich der
Reinheit, in der Diaspora sicher sehr schwierig gewesen sein muf3.“ Auch J. MAIER, Geschichte der
jidischen Religion, Berlin/New York 1972, 76£.81f, rechnet mit Diasporapharisdern, die aufierhalb
Jerusalems ausgebildet wurden. J. BECKER, Paulus, 40f, will eine Ausbildung in Jerusalem nicht
ausschliefien, vermerkt aber zugleich: ,,Eine Erziehung im pharisdischen Sinn hatte Paulus auch
ohne weiters an jeder grofleren Diasporasynagoge erhalten kdnnen, also auch in Tarsus“ (a.a.O.,
41); vgl. ferner die Uberlegungen bei G. STRECKER, Der vorchristliche Paulus, 732-737.

74 Vgl. E. P. SANDERS, Paulus, 15.

75 Josephus, Vita 10, nimmt sein Studium der jiidischen Schulrichtungen (Pharisder, Sadduzder,
Essener) mit 16 Jahren auf.

76 Vgl. hierzu J. NEUSNER, Judentum in friihchristlicher Zeit, 69— 98; R. GOLDENBERG, Art. Hillel/
Hillelschule (Schammaj/Schammajschule), TRE 15, Berlin/ New York 1986, 326 —330.
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fallige Betonung der theologischen Kategorie des ,,Eifers“”” im Zusammenhang mit

der Verfolgung der ersten Christen (vgl. Gal 1,14; Phil 3,6; Apg 22,3f) konnte ein
Hinweis sein, dass Paulus — anders als z. B. Josephus’® — dem radikalen Fliigel des
Pharisdismus zuneigte’. Ob Paulus deshalb der eher strengeren schammaitischen
Schule angehorte®®, muss offen bleiben, deutlich ist nur der auferordentliche
Eifer des Pharisiders Paulus fiir die viterlichen Uberlieferungen.

3.3 Der religions- und bildungsgeschichtliche Hintergrund des
paulinischen Denkens

Die Herausbildung einer Identitdt vollzieht sich immer unter dem Einfluss eines
kulturellen Umfeldes bzw. kultureller Umfelder. Dabei ist das ethnische Identi-
tatsbewusstsein wesentlich durch objektivierbare Merkmale wie Sprache, Ab-
stammung, Religion und daraus hervorgegangener Traditionen bestimmt. Tradi-
tionen wiederum sind Ausdruck einer kulturellen Formung durch Texte, Riten und
Symbole®. Obwohl sich Identititsbildung in der Regel innerhalb eines so ge-
pragten Rahmens vollzieht, hat sie immer Prozesscharakter, ist flieRend und an
sich dndernde Situationen gebunden®. Wenn sich zudem — wie bei Paulus -
Kulturraume iiberlagern, kann sich eine Identitdt nur erfolgreich ausbilden, wenn
sie verschiedenartige Einfliisse aufzunehmen und zu integrieren vermag.

Der alttestamentlich-jiidische Hintergrund

Das theologische Denken des Volkerapostels Paulus wurzelt in Grundiiberzeu-
gungen des hellenistischen Judentums seiner Zeit. Ausgangspunkt der Theologie
des Juden und des Judenchristen Paulus ist der Monotheismus: Der eine wahre
Gott, der Vater Abrahams, steht als wahrer und lebendiger Gott den G&tzen der
Volker gegeniiber. Paulus nimmt dieses Credo des hellenistischen Judentums auf
(vgl. z.B. Arist 124—169; JosAs 11,10 f; Philo, Spec Leg 1,208; All 2,1f; Leg Gai 115;

77 Vgl. zur Kategorie des ,,Eifers“ im antiken Judentum M. HENGEL, Die Zeloten, 151ff.

78 Vgl. Josephus, Vit 10 -12.

79 Vgl. K. HAACKER, Die Berufung des Verfolgers und die Rechtfertigung des Gottlosen, ThBeitr 6
(1975), 1-19.

80 So H. HUBNER, Gal 3,10 und die Herkunft des Paulus, KuD 19 (1973), 215-231; K. HAACKER, Die
Berufung des Verfolgers, 10; zuriickhaltender jetzt DERS., Werdegang, 861-877.

81 Vgl. dazu H. WELZER, Das soziale Gedichtnis, in: ders. (Hg.), Das soziale Gedichtnis. Ge-
schichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001, 9 -21.

82 Vgl. K.-H. KoHLE, Ethnizitit und Tradition aus ethnologischer Sicht, in: A. Assmann/H.
Friese (Hg.), Identitédten, 269 —287.
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Josephus, Ant 8,91; 4,201; 5, 112; 8,335.337) und macht es zur Grundlage seiner
Missionspredigt (vgl. 1Thess 1,9 f). Paganen Gottern geweihtes Fleisch konnen die
korinthischen Christen ohne Bedenken essen, denn es gibt nur einen Gott, von
dem alle Dinge sind (vgl. 1Kor 8,6; Rom 11,36a). Wiirden die Galater zur Kalen-
derobservanz zuriickkehren, so befanden sie sich wieder in jener bereits iiber-
wundenen Zeit, in denen sie Gott noch nicht kannten und Méchten dienten, die in
Wahrheit gar keine Gotter sind (vgl. Gal 4,8.9). Mit dem Monotheismus verbindet
sich bei Paulus wie im antiken Judentum der Schopfungs- und Erwdhlungsglaube®.
Allein Gott macht die Toten lebendig und ruft das Nichtseiende ins Sein (vgl. Rom
4,17 mit syrBar 21,4; 48,8; JosAs 8,9). Gott, der das Licht in die Finsternis sandte
(vgl. Gen 1 in 2Kor 4,6), erleuchtet auch die Herzen der Glaubenden (vgl. 1QH
4,5.27). Gott allein ist der Schopfer, und es steht dem Gescho6pf nicht zu, seinen
Schopfer zu kritisieren (vgl. Rom 9,19 ff). In Kontinuitat zur jiidischen Apokalyptik
(vgl. Jub 1,29; 4,26; dthHen 72,1; 4Esr 7,75; 1QS 4,25) spricht Paulus von einer kauvn
kTiolg (,,neuen Schépfung“)®, die sich fiir den Christen durch die Gabe des Geistes
im Glauben bereits vollzogen hat (vgl. 2Kor 5,17). Der fiir den jiidischen Glauben
fundamentale Erwédhlungsgedanke (vgl. Jub 1,29; 2,20; 15,30; dthHen 53,6; 56; 93;
syrBar 48,20 —24; 4Esr 5,23-27; 6,54—56; Av 1,7; 3,14) wird von Paulus aufge-
nommen (vgl. Rém 3,1f; 9,4;11,2.28 f) und aus christlicher Perspektive neu gepragt.
Nun sind die Christen die Erwéhlten Gottes (R6m 8,33; vgl. ferner 1Thess 1,4; Gal
1,6; Rom 1,6).

Auch in seiner Gerichtsanschauung® wurzelt Paulus fest in Vorstellungen des
antiken Judentums. So findet sich der in der Missionspredigt des hellenistischen
Judentums vorgegebene Zusammenhang zwischen der Lehre von dem einen
wahren Gott, dem Nicht-Erkennen Gottes durch die Vélker aufgrund ihres Got-
zendienstes, der Lasterhaftigkeit der Nichtjuden als Folge des Go6tzendienstes,
dem Aufruf zur Bufle und der Schilderung des gottlichen Gerichtes auch bei
Paulus (vgl. 1Thess 1,9 f; R6m 1,18 — 32 mit Weish 13 - 15; Arist 124 —169; TestLevi 17;

83 Vgl. nur die 1. Benediktion des Achtzehn-Gebets: ,,Gepriesen seist du Jahwe, unser Gott und
Gott unserer Vater, Gott Abrahams, Gott Isaaks und Gott Jakobs, grofier, machtiger und furchtbarer
Gott, hochster Gott, Spender guter Gnaden und Schopfer des Alls, der der Gnaden der Viter
gedenkt und tiber ihre Kinder sich erbarmt und ihren Kindeskindern einen Erloser bringt...“ (vgl.
dazu BILLERBECK IV/1, 208 ff).

84 Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund von kauwvry ktiow bei Paulus vgl. U. MELL, Neue
Schopfung, BZNW 56, Berlin/New York 1989, 47—257; M. V. HUBBARD, New Creation, 11-78.

85 Vgl. dazu K. SEYBOLD, Art. Gericht I, TRE 12, Berlin/New York 1985, 460 —466; G. S. OEGEMA,
Zwischen Hoffnung und Gericht, WMANT 82, Neukirchen 1999; E. SYNOFziIK, Die Gerichtsgedan-
ken- und Vergeltungsaussagen bei Paulus, passim; E. BRANDENBURGER, Art. Gericht Gottes III, TRE
12, Berlin/New York 1985, 469 — 483.
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TestNaph 3; 4; TestBenj 9; 14; dthHen 91,7 ff; JosAs 11-13; syrBar 54,17 ). Die
Ansage des Zorngerichtes Gottes gilt gleichermaflen den Vélkern und den Juden
(vgl. Rom 2,1-3,20), denn die Werke des Gesetzes gewidhren kein Entrinnen vor
dem kommenden Vernichtungsgericht. Auch nach Paulus richtet Gott einen jeden
Menschen nach seinen Werken (vgl. 1Kor 3,14 f; 4,5; 2Kor 5,9.10; 9,6; 11,15; Gal 6,7 f;
ROm 2,5-16 mit athHen 50,4; syrBar 85,12; Prov 24,12; Av 3,15; PsSal 2,16 -18.34;
9,5; 4Esr 7,33 —35)¥. Paulus radikalisiert den Gerichtsgedanken, denn fiir ihn kann
keinem Menschen aufgrund seiner Taten das Heil im Gericht zugesprochen wer-
den. So gibt es keinen beim Hochsten hinterlegten ,Schatz von guten Werken* (vgl.
Jub 30,17-23; 4Esr 7,77; 8,33.36; syrBar 14,12; 24,1; 52,7). Der Mensch wird auch bei
Paulus auf sein Rechtsein vor Gott und das dem Willen Gottes entsprechende
Rechtverhalten angesprochen, aber die Werke des Gesetzes/der Tora kénnen das
Heil nicht bewirken. Die Gerechtigkeit ergibt sich nicht aus dem Tun der Gebote (so
z.B. Dtn 6,25; Prov 10,16aLXX; Arist 168; PsSal 9,3; 14,2; 4Esr 7,33 ff; 9,7f; 13,23;
syrBar 51,7; 67,6; 69,4; 85,2), das Leben erwiachst nicht aus der Gebotserfiillung (vgl.
z.B. Neh 9,29; Sir 15,15 - 20; 17,11; PsSal 14,3; 4Esr 7,21.129). Damit bricht Paulus den
fiir seine jiidische Vergangenheit fundamentalen Zusammenhang zwischen der
zum Leben fithrenden Heilsgabe der Tora, der Beachtung aller Gebote als Aus-
druck des einheitlichen Heilswillens Gottes und dem gnadenhaften Gerichts-
handeln Gottes auf (vgl. z. B. Jes 51,7a; Dtn 30,14 ff; Ps 37,31; 40,9; Prov 3,1-3;7,1-3;
Sir 6,23 —-31; PsSal 2,36; 4Esr 8,33; syrBar 46,3; 4thHen 99; Av 1,3; 1,17; 2,1).

Mit der Auferstehungsvorstellung rekapituliert Paulus (vgl. z.B. 1Thess 4,13 -
18; 1Kor 15,22f.51ff; 2Kor 4,14 ff; R6m 4,24; 8,11) ebenfalls in Kontinuitit und
Diskontinuitét pharisdisches Glaubenswissen®. Die Auferstehung der Gerechten

86 Vgl. hier C. BussMANN, Themen der paulinischen Missionspredigt auf dem Hintergrund der
spatjiidisch-hellenistischen Missionsliteratur, EHS.T 3, Bern/ Frankfurt 1971.

87 Zur Vorstellung des Gerichtes nach den Werken im griechischen Denken vgl. Plato, Phaedon
113d-114c: ,,Da nun dieses so ist, so werden, sobald die Verstorbenen an dem Orte angelangt
sind, wohin der Damon jeden bringt, zuerst diejenigen ausgesondert, welche schon und heilig
gelebt haben und welche nicht. Die nun dafiir erkannt werden, einen mittelmafiigen Wandel
gefiihrt zu haben, begeben sich auf den Acheron, besteigen die Fahrzeuge, die es da fiir sie gibt,
und gelangen auf diesen zu dem See. Hier wohnen sie und reinigen sich, biiflen ihre Verge-
hungen ab, wenn einer sich irgendwie vergangen hat, und werden losgesprochen, wie sie auch
ebenso fiir ihre guten Taten den Lohn erlangen, jeglicher nach Verdienst.*

88 Als alttestamentliche bzw. friihjiidische Basistexte vgl. u.a. Jes 26,19; Dan 12,2f; Ez 371-14; Ps
73; 2Makk 7,14; PsSal 3,12. Fiir Qumran belegt 4Q521 21112 die Auferstehungshoffnung; in Z. 11.12
heifdt es: ,,Und wunderbare Dinge, die nicht geschehen sind, wird der Herr tun, wie er geredet
hat. Dann wird er Erschlagene heilen, und Tote wird er lebendig machen; Armen wird er frohe
Botschaft verkiinden“ (Ubersetzung nach J. ZIMMERMANN, Messianische Texte aus Qumran,
345). Vgl. dazu H. LICHTENBERGER, Auferstehung in den Qumrantexten, in: Auferstehung, hg.v. F.
Avemarie u. H. Lichtenberger, WUNT 135, Tiibingen 2001, 79 - 91. Lichtenberger bewertet 4Q521 als
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vollzieht sich als Wiederherstellung der individuellen Leiblichkeit (vgl. z.B. 4th-
Hen 91,10; 92,3; 100,5; PsSal 3,10 —12; 13,11; 2Makk 7,11; 14,46; syrBar 30,1-5; 50;
51)%. Fiir Paulus verbiirgt die Auferstehung Jesu von den Toten die Hoffnung auf
eine Auferstehung der Glaubenden, die sich als Neuschdpfung unter Wahrung der
personalen Identitdt vollzieht.

Die Verankerung des Paulus im jiidischen Denken zeigt sich auch in den
Aussagen iiber den gerechten Gott und die Gerechtigkeit des Menschen®°. Gott ist
gerecht, und er richtet in Gerechtigkeit (vgl. PsSal 2,15; 4,24; 8,24—26; 9,2.4.5; Jub
5,16; TestLev 3,2; Sib 3,704) nach den Werken (Sir 16,12; 4Esr 8,33; syrBar 51,7).
Deshalb weif3 der Fromme, daf} seine eigene Gerechtigkeit nur aus der Gerech-
tigkeit Gottes erwachsen kann (vgl. PsSal 3,6; 5,17; AssMos 11,17; 4Esr 8,32f; 1QH
7,19f; 13,17). Die Psalmen besingen vielfach, wie Gott den Seinen mit seiner Ge-
rechtigkeit hilft (vgl. Ps 22,32; 24,5; 31,2; 51,16 u.0.). Eindrucksvoll wird in den
Qumran-Texten der Zusammenhang zwischen der Gerechtigkeit Gottes und der
Gerechtigkeit des Menschen reflektiert®. Weil bei den Menschen keine Gerech-
tigkeit ist (vgl. 1QH 4,30; 9,14 ff), gilt: ,,Aus dem Quell seiner Gerechtigkeit kommt
mein Recht* (1QS 11,12; vgl. auch 1QS 11,25; 1QM 4,6). Die Gerechtigkeitsaussagen
in Qumran stellen eine instruktive Parallele zu Paulus dar, weil hier auf der Basis
einer umfassenden Siindenerkenntnis iiber die Gerechtigkeit Gottes und das Ge-
rechtsein des Menschen nachgedacht wird. Gerechtigkeit Gottes meint in Qumran
das barmherzige Handeln Gottes am Siinder, fiir den Gott seine Gerechtigkeit ist,
wodurch Tora-Erfiillung iberhaupt erst moglich wird. ,,Ich aber, wenn ich wanke,
so sind Gottes Gnadenerweise meine Hilfe auf ewig. Und wenn ich strauchle durch
die Bosheit des Fleisches, so besteht meine Gerechtigkeit durch die Gerechtigkeit

einzigen zweifelsfreien Beleg fiir den Glauben der Qumran-Essener an die Auferstehung. Die
Zuriickhaltung gegeniiber dieser Vorstellung diirfte mit dem Einfluss von priesterlich-sadduza-
ischen Kreisen zusammenhédngen. Die Auferstehungsvorstellung war nicht Allgemeingut des an-
tiken Judentums; die Sadduzder lehnten den Auferstehungsglauben ab (vgl. Mk 12,18; Apg 4,2;
23,6.8; Josephus, Bell 2,164 f; Ant 18,16); vgl. zu jiidischen Auferstehungsvorstellungen G. STEM-
BERGER, Der Leib der Auferstehung, AB 56, Rom 1972.

89 Hier werden nach der Auferstehung aller die Gerechten in Herrlichkeit verwandelt, die Gott-
losen hingegen erleiden auch in ihrem Aussehen Pein; von einer Auferstehung aller Toten sprechen
auch athHen 22; Sib 3, 1781f; 4Esr 7,29ff; VitAd 51; TestBen 10,6 ff.

90 Einen Uberblick zur differenzierten Verwendung von Swawoovvn im antiken Judentum ver-
mittelt M. J. FIEDLER, AwatooUvn in der diaspora-jiidischen und intertestamentarischen Literatur,
JST 1 (1970), 120 - 143. Den alttestamentlichen Befund dokumentieren K. KocH, Art. pTY, THAT 2,
Miinchen 1976, 507—-530; B. JOHNSON, Art. pTY, ThWAT 6, Stuttgart 1989, 898-924; E. OTTO, Art.
Gerechtigkeit, RGG* 3, Tiibingen 2000, 702-704.

91 Vgl. dazu S. ScHULZ, Zur Rechtfertigung aus Gnaden in Qumran und bei Paulus, ZThK 56
(1959), 155-185; J. BECKER, Das Heil Gottes, 37 ff; H. LICHTENBERGER, Studien zum Menschenbild,
87 ff.



