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1. Einleitung

Gegenstand dieser Arbeit ist eine historisch orientierte linguistische Text-
und Diskursanalyse, die sowohl aufgrund ihrer methodologischen Aus-
richtung als auch aufgrund des behandelten Korpus f�r die aktuelle For-
schungsdiskussion nicht nur in der Romanischen Sprachwissenschaft
unmittelbar relevant ist.

Das Spannungsfeld von Text, Autor und Wissen soll es in methodo-
logischer Hinsicht erlauben, das Problem der Textualit�t von Geschichte
aus unterschiedlichen Perspektiven so zu beleuchten, dass keine Verengung
des Problemhorizonts entsteht, die in letzter Konsequenz auch die ange-
messene Beantwortung der genuin sprachwissenschaftlichen Fragestel-
lungen unmçglich machen w�rde. Dieses Ziel soll erreicht werden, indem
die Textualit�t der Geschichte in der ihr eigenen Historizit�t fassbar ge-
macht wird, was bedeutet, dass historiographische Texte in ihrem –
ebenfalls historischen – Entstehungsprozess modelliert werden, um
sprachliche Strukturen auf dieser Grundlage in ihrer kommunikativ-
pragmatischen Funktionalit�t beobachtbar zu machen. Dabei ist ganz
grunds�tzlich dem Verh�ltnis der Texte zu ihren Verfassern einerseits und
zu ihren Inhalten andererseits nachzugehen, oder mit anderenWorten: der
Form sprachlicher Kodierung historischen Wissens. Dies impliziert weder
eine stilkritische Bewertung der Texte noch eine ontologische Rekon-
struktion der Geschichte, die hier also unterbleiben werden,1 wohl aber die
Rekonstruktion der je zeitgençssischen Geltungsanspr�che historischen
Wissens und ihrer formalen wie semantischen Voraussetzungen.

Das Problem der sprachlichen Verfasstheit historiographischer Quel-
len, das sich ebenso gut als die Textgebundenheit historischer Erkenntnis
oder die Texthaftigkeit der Historie verstehen l�sst, ist in allen Epochen der
europ�ischen Geschichte Gegenstand der Reflexion gewesen. Lediglich
seine Konzeptualisierung als epistemologisches Problem und die Infrage-
stellung der Mçglichkeit historischer Erkenntnis ist als Signatur der (Post-)

1 Vgl. zur Diskussion um die Wissenschaftlichkeit der modernen Geschichts-
schreibung aber einf�hrend etwa Jordan 2002 sowie aktuell die Beitr�ge in
Budde /Freist /G�nther-Arndt 2008 sowie Eichhorn /K�ttler 2008.



Moderne zu verstehen.2 Die metahistoriographisch bedeutsamen Ent-
wicklung der modernen Wissenschaften und die historischen Erfahrungen
des 20. Jahrhunderts wirken dabei zusammen.3

Die spezifisch postmoderne Problematisierung der medialen Be-
dingtheit historischer Erkenntnis und ihres Gegenstandes hat schließlich
auch zu einer gewissen Erwartungshaltung der Historik gegen�ber der
Linguistik gef�hrt, von der man sich Orientierung hinsichtlich des Ver-
h�ltnisses von Sprache und historischer Erkenntnis erhofft hat; eine Er-
wartung, der – paradox, jedoch forschungsgeschichtlich nachvollziehbar –
von der Textlinguistik in den siebziger Jahren nur bedingt entsprochen
werden konnte. Hier soll nun keineswegs ein entschuldigender R�ckzug
auf das genuine Erkenntnisinteresse der Sprachwissenschaft vollzogen
werden, jedoch wird zu erçrtern sein, weshalb die Linguistik in den
siebziger Jahren kaum brauchbare Instrumente zur Bearbeitung metahis-
torischer Probleme zur Verf�gung gestellt hat, wo heute Ber�hrungspunkte
zwischen Sprach- und Geschichtswissenschaft auszumachen sind und in-
wiefern systematische Bez�ge zwischen beiden Disziplinen bestehen. Die
Beachtung des Zusammenhangs von Geschichtlichkeit und Sprache wird
sich in mehrfacher Hinsicht als fruchtbar erweisen.

Die sprachwissenschaftliche Analyse eines Korpus von Texten der
kastilischen ‘Kolonialhistoriographie’des 16. und 17. Jahrhunderts, dessen
Zusammensetzung im Folgenden kurz skizziert werden soll, ist in dop-
pelter Hinsicht von Bedeutung: in erster Linie als Beitrag zur Erschließung
von Texten f�r die Geschichte des Spanischen in der Fr�hen Neuzeit, wo
eine L�cke geschlossen werden kann; daneben auch als Beitrag zu aktuellen
interdisziplin�ren Debatten �ber die sprachliche Bedingtheit historischer
Erkenntnis.

Im Zentrum steht die Historia general de los hechos de los Castellanos en
las islas i tierra-firme del mar oceano – kurz auch als D�cadas bezeichnet –,
verfasst von Antonio de Herrera y Tordesillas, der in den Jahren 1596 bis
1621 die am Consejo de Indias angesiedelte Position des Cronista Mayor de
Indias innehat; die acht Dekaden kommen zwischen 1601 und 1615 in
Madrid zumDruck. Dieser umfangreiche und komplexe Text ist bisher nur
in Einzelf�llen Gegenstand philologischer – also sowohl linguistischer als

2 Vgl. Stellungnahmen zum so genannten linguistic turn wie etwa in Landwehr
2008;Maaß 2005, 9; Trabant 2005; aber auch empirische Studien wie Arias 2001,
15 ff.; Hern�ndez S�nchez-Barba 1992, 623 ff. Eine ausf�hrliche Problematisie-
rung erfolgt in Kap. 2.

3 Vgl. auch Gumbrecht 2006.
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auch literaturwissenschaftlicher – Publikationen gewesen. Die Mehrzahl
der insgesamt nur wenigen einschl�gigen Beitr�ge stammt vonHistorikern,
die damit naturgem�ß andere Interessen verbinden. Eine Monographie ist
nicht darunter. Angesichts des grandiosen Scheiterns der Sprachwissen-
schaft an von ihr selbst formulierten, �berzogenen Geltungsanspr�chen
einer science pilote f�r die Kulturwissenschaften, das in der j�ngeren Ver-
gangenheit offenbar geworden ist, kann eine platte Belehrung anderer
Disziplinen keinesfalls das Ziel dieser Arbeit sein.4 Die Bem�hungen der
Historiker um eine Kl�rung des Stellenwerts der D�cadas als einer histo-
rischen Quelle, die bisher unter einer gewissen Beliebigkeit der vertretenen
Meinungen gelitten haben, kçnnen gleichwohl gewinnen, wenn das dabei
zugrunde liegende Problem als ein genuin sprachliches sichtbar gemacht
wird und bei der Analyse ein dementsprechendes begriffliches und kate-
goriales Instrumentarium angelegt wird.

Die Auseinandersetzung mit dem Text zielt in einem ersten Schritt
darauf ab, seinen historischen Ort zu bestimmen. Die Rekonstruktion der
Produktions- und Rezeptionsbedingungen sowie der Textgestalt selbst
werden dabei zwei kontr�re Tendenzen sichtbar machen: zum einen eine
deutliche Kontinuit�t mittelalterlicher und antiker Traditionen, zum an-
deren das punktuelle Einbrechen administrativer Textproduktion aus dem
Umfeld der tragenden Institutionen des sich formierenden spanischen
Nationalstaates, das die D�cadas an epistemische Standards neuzeitlicher
Historiographie heranr�ckt, ohne dass deshalb von einer Modernit�t ante
litteram die Rede sein kann.

Die Zusammensetzung des Korpus, das Gegenstand der Analyse
werden soll, umfasst zwei Komponenten: Ins Auge gefasst werden dieje-
nigen Abschnitte derD�cadas, die den Ereignissen in den Vizekçnigreichen
Nueva EspaÇa und Perffl gewidmet sind, sowie diejenigen Parallelstellen aus
den jeweils zugrunde gelegten ‘Quellen’,5 die vom Cronista Mayor Antonio

4 Vgl. auch Kap. 2.
5 Die Bezeichnung ‘Quelle’ wird im Weiteren sowohl in ihrer Bedeutung als Do-

kument und empirische Grundlage der Geschichtswissenschaft im modernen
Verst�ndnis Verwendung finden als auch in Bezug auf jene Textvorlagen, von
denen Antonio de Herrera bei der Redaktion seiner D�cadas profitiert und bei
denen von einem g�nzlich anderen Status auszugehen ist (deshalb markiert als
‘Quelle’). Der Grund f�r diese Entscheidung liegt im Gewicht der akademischen
Tradition, der keinerlei begriffliche Alternativen zu entnehmen sind. Die um-
fangreiche historisch-systematische Rekonstruktion in den folgenden Kapiteln
wird die fundamentale epistemologische Differenz zwischen den Quellen vor-
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de Herrera im Modus der Kompilation verarbeitet werden. Diese Kon-
stellation spiegelt ein Spannungsverh�ltnis wider: Zum einen findet sich
eine ganze Reihe von im weiteren Sinne narrativen Texten, die der For-
schung seit langem wohlbekannt sind und deren kompilatorische Inte-
gration in die D�cadas eine Praxis darstellt, von der auch die Historio-
graphie desMittelalters gepr�gt ist; daneben finden sich Texte, die nicht als
narrativ zu verstehen sind, sondern vielmehr ein Produkt von administrativ
gelenkten Bestrebungen der kastilischen Krone sind, zuverl�ssige Infor-
mationen �ber ihre Territorien zu gewinnen; schließlich treten Texte in
Erscheinung, die ebenfalls aus dem Umfeld der ‘Kolonialverwaltung’
stammen, jedoch nicht in erster Linie ein Informationsbed�rfnis befrie-
digen, sondern als eindeutig juristische Dokumente gelten m�ssen, die
dazu dienen, im Einzelfall staatliche Kontrolle und Rechtssicherheit zu
gew�hrleisten. Dabei spielen unterschiedliche Texttypen eine Rolle, deren
Ber�cksichtigung mit der angesprochenen mittelalterlichen Praxis der
Historiographie nicht mehr in Verbindung gebracht werden kann, die also
auf eine neue Art der Fundierung historischen Wissens verweisen.6 Im
Spannungsfeld von Pluralisierung und Autorit�t erweist sich der histo-
riographische Diskurs in Kastilien allgemein sowie innerhalb der Cr�nica
Mayor de Indias im Besonderen als eine widerst�ndige Grçße, die �ber
Verfahren der Immunisierung gegen Innovation verf�gt, welche in zahl-
reichen anderen Wissensdom�nen zu jener Zeit bereits nicht mehr greifen.

F�r eine angemessene Explikation dieser Andeutungen sind im Fol-
genden zun�chst die Problematisierung historischer 	berlieferung in den
Wissenschaften (Kap. 2.), sodann die zeitgençssischen institutionellen
Rahmenbedingungen zu rekonstruieren und die unterschiedliche Typik
der ‘Quellen’ systematisch zu erfassen (Kap. 3.). Die Konstitution von Text
und Wissen in der Cr�nica Mayor de Indias, die mit Antonio de Herrera y
Tordesillas einen ihrer (wenigen) pr�genden Vertreter hervorgebracht hat,
ist anschließend vor dem spezifischen Erkenntnishorizont fr�hneuzeitli-
cher kastilischer Historiographie zu erkl�ren (Kap. 4. und 5.). Das genuin
sprachwissenschaftliche Interesse richtet sich auf die Analyse des Verh�lt-
nisses der D�cadas zu ihren ‘Quellen’, wobei insbesondere die sprachlichen
Verfahren ihrer Verarbeitung einer systematischen Beschreibung zug�ng-
lich gemacht werden sollen (Kap. 6.).

moderner Historiographie und denen moderner Geschichtswissenschaft hinrei-
chend deutlich machen.

6 Sie werden in Kap. 4.12. ausf�hrlich besprochen.
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2. Sprachwissenschaft, Geschichtswissenschaft und die
Textualit�t der Geschichte

In der j�ngeren Vergangenheit sind wiederholt Versuche unternommen
worden, die Sprachlichkeit geschichtlicher 	berlieferung systematisch zu
fassen. Lange Zeit haben sie jedoch nicht zu den gew�nschten Fortschritten
gef�hrt.

Das Problembewusstsein der Geschichtswissenschaft f�r die Mittel-
barkeit des Zugriffs auf ihre Erkenntnisgegenst�nde, das im Prinzip bereits
seit den epistemologischen Debatten, die im ausgehenden 19. Jahrhundert
um den Status der Geisteswissenschaften gef�hrt worden sind, vorhanden
ist,7 gewinnt in der jungen Bundesrepublik an Dringlichkeit und findet
schließlich insbesondere in den Beitr�gen zur Historik8 w�hrend der sieb-
ziger und achtziger Jahre einen Niederschlag, der die weitere Diskussion,
zumindest im deutschsprachigen Raum und bis zur Jahrtausendwende,
pr�gen sollte. Mit Jçrn R�sen formuliert einer der profiliertesten Teil-
nehmer an dieser Debatte seinerzeit das nahe liegende und sachlich
plausible Anliegen einer systematischen Kooperation mit der Sprachwis-
senschaft, und zwar zu demZweck der Erarbeitung einerMethodologie der
Geschichtswissenschaft, die dem Aspekt der sprachlichen Konstitution
historischer Quellen Rechnung tr�gt:

Es liegt nahe, […] nach den sprachlichen Formen der Geschichtsschreibung zu
fragen und sie mit Hilfe des methodischen Instrumentariums der Textlin-
guistik zu analysieren. Dann w�rde die Sinnbildungsleistung der Ge-
schichtsschreibung, als Weltaneignung durch Sprache verstanden, in der
sprachlichen Artikulation von Geschichte konkret greifbar, und der Weg zu
einer Analyse der mannigfaltigen Auspr�gungen der Gattung ‘Geschichts-
schreibung’ gewiesen.9

7 Vgl. dazu aus dem romanistischen Umfeld bereits Trabant 1990, Oesterreicher
2000a sowie Raible 2000, aktuell Wolf 2008 und 2012 sowie die Beitr�ge in
Haßler (imDruck); Kalkhoff 2007 und 2010, 241 ff.; auchGramatzki 2008; Selig
2008a.

8 Erschienen zwischen 1979 und 1990 in sechs B�nden.
9 R�sen 1982, 30.



In einem wissenschaftsgeschichtlichen R�ckblick erscheint dieser Versuch
interdisziplin�rer Kommunikation – so berechtigt er in der Sache ist – als
naiv und zum Scheitern verurteilt ; die Sprachwissenschaften sind am Ende
der 1970er Jahre nach wie vor von formalen Paradigmen beherrscht und
ihre damals aktuellen Fragestellungen und Debatten sind mit einem der-
artigen Anliegen der Geschichtswissenschaft nicht vereinbar. Dement-
sprechend wirken die Ergebnisse jener Verst�ndigungsversuche, die sei-
nerzeit unternommen worden sind, bisweilen unbeholfen und oft wenig
aussagekr�ftig (vgl. Kap. 2.1.). Die Fragestellung dieser Arbeit ist nur
deshalb sinnvoll zu bearbeiten, weil substanziell ver�nderte methodologi-
sche Perspektiven der Sprachwissenschaften die Problematisierung des
Zusammenhangs von Sprache und Geschichte heute deutlich st�rker be-
g�nstigen als vor einer Generation. Im Folgenden sollen zumindest die
Umrisse der daf�r maßgeblichen methodologischen Entwicklungen
nachgezeichnet werden.

Bei ihrer Entstehung in den sechziger Jahren ist die Textlinguistik
bekanntlich mit weit reichenden Erkl�rungsanspr�chen angetreten, die im
Kern darauf zielten, den Textbegriff mithilfe formaler Kriterienraster de-
finitorisch zu fassen und anschließend die unterschiedlichen Manifesta-
tionen von Texten mit denselbenMitteln klassifikatorisch zu beschreiben.10

Die klassische Fragestellung Was ist ein Text? hat sich in dieser funda-
mentalen Form jedoch als unbeantwortbar erwiesen und die anmaßenden,
sprachtheoretisch unreflektierten Postulate der fr�hen Textlinguistik sind
j�ngst zu Recht ironisch kommentiert worden:

Zur Erinnerung an diese ‘glorreichen’ Zeiten gebe ich nur zwei Zitate aus dem
seinerzeit weit verbreiteten Lekt�rekolleg zur Textlinguistik aus dem Jahre
1974 wieder, die noch heute dem Leser den kalten Schweiß auf die Stirn
treiben: ‘Text ist die Gesamtmenge der in einer kommunikativen Interaktion
auftretenden kommunikativen Signale’. Und wenn man – klar kontrafaktisch
– schon einmal so weit gegangen ist, kann man die Textlinguistik nat�rlich
auch gleich definieren als: ‘[…] die Wissenschaft, die zum Ziel hat, die
Voraussetzungen und Bedingungen der menschlichen Kommunikation sowie
deren Organisation zu beschreiben’. Es ist nicht verwunderlich, dass die
Sprachwissenschaft insgesamt durch derartige Allmachtsphantasien viel Kredit
verspielte, und eine so dimensionierte Textlinguistik nicht nur f�r die Lite-
raturwissenschaft keinerlei Attraktivit�t besaß.11

10 Typische Arbeiten dieses Zuschnitts sind etwa die Klassiker Hartmann 1968 und
Harweg 1968, die nach wie vor aktive Textgrammatik (vgl. Weinrich 2007), sowie
Franke 1991. Auch die stark rezipierte Einf�hrung Heinemann/Viehweger 1991
steht in dieser Tradition.

11 Oesterreicher 2009a, 95.
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Gegenw�rtig richten sich die Diskussionen stattdessen auf die Funktio-
nalisierung konkreter Texte und Diskurse in ihrem jeweiligen historischen
Kontext.12 Die Entwicklung pragmatisch fundierter Modelle der Text-
analyse hat seit den achtziger Jahren in einer Reihe von kanonisch ge-
wordenen Beitr�gen ihren Niederschlag gefunden. Einen ersten Schritt in
diese Richtung stellt etwa die Textsemantik dar, die sich im Prinzip durch
die Veranschlagung von formalen Kriterien zur Erfassung semantischer
Eigenschaften von Texten auszeichnet,13 was einen relativen Fortschritt im
Verh�ltnis zur Diskussion der siebziger Jahre darstellt ; einen n�chsten
maßgeblichen Schritt markiert sodann Brinker, der systematisch inhaltli-
che Aspekte von Texten ber�cksichtigt, die den formalen Eigenschaften
zwar nachgeordnet, jedoch nicht untergeordnet sind.14

Die Tatsache, dass es gegenw�rtig weit �ber die Romanistik hinaus zum
Repertoire an Gemeinpl�tzen der Forschung gehçrt, sich auf ein radikal
pragmatisches Modell der Textanalyse zu berufen und einen dement-
sprechend flexiblen Textbegriff zu veranschlagen,15 verdankt sich unmit-
telbar dem durchschlagenden Erfolg der von Koch/Oesterreicher zu Be-
ginn der neunziger Jahre vorangetriebenen Variet�tenlinguistik sowie der
f�r den anglophonen Raum eher relevanten, sachlich analogen, jedoch
theoretisch anders fundierten und dementsprechend methodisch diver-
gierenden Entwicklung unter dem Etikett discourse analysis.16 Charakte-

12 Diese Verschiebung des Fragehorizonts geschieht um den Preis der Ausklamme-
rung des Problems universeller Parameter von Textkonstitution; sie werden jedoch
weiterhin bearbeitet, und zwar vor allem im Rahmen der seit den beginnenden
achtziger Jahren zun�chst in den USA und dann auch in Europa einsetzenden
Forschungen zu Textproduktion und Textverstehen. Einschl�gige Referenzen
hierzu sind etwa Antos /Krings 1989; Beaugrande /Dressler 1984; Eigler u. a.
1990; G�nther 1993; Jechle 1992; Wrobel 1995.

13 Vgl. Metzeltin / Jacksche 1983.
14 Sie dienen dabei aber nach wie vor demZiel einer Textklassifikation, verstanden als

geschlossene Taxonomie. Vgl. dazu die kritischen Anmerkungen in Adamzik 2004,
100 ff.

15 Vgl. etwa Adamzik 2004, Eckkrammer /Hçdl /Pçckl 1999, Frank /Meidl 2006,
Warnke 2002, sowie – disziplingeschichtlich aufgef�chert – Janich 2008. Vgl. in
diesem Sinne auch die Darlegungen in Harweg 2001, 39 ff.
Auff�llig ist auch die Konjunktur des Konzeptes ‘Texttypik’, die sich in diesem

Zusammenhang einstellt. Vgl. etwa Raible 1996; Tophinke 1999; Wilhelm 1996.
Vgl. zur Bezeichnungsproblematik aktuell auch die Zusammenstellung in Felder
2009, 53 ff.

16 Die Dynamik der Variet�tenlinguistik spiegelt sich in einer ganzen Reihe ein-
schl�giger Sammelb�nde; vgl. etwa Aschenberg /Wilhelm 2003; Gil /Schmitt
2001; Hafner /Oesterreicher 2007; Schrott /Vçlker 2005; Vgl. aber Radtke 2006
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ristisch f�r die Sprachwissenschaft ist, dass sie – anders als andere kul-
turwissenschaftliche Disziplinen, insbesondere die Geschichtswissenschaft
– den Poststrukturalismus praktisch nicht rezipiert und mit der Pragmatik
eine g�nzlich andere Option der theoretisch-methodologischen Weiter-
entwicklung forciert, die einhergeht mit einer Tendenz zur Relativierung
des Textbegriffs anstatt seiner Hypostasierung.17 Verantwortlich f�r diese
Entwicklung sind im Kern disziplin�re Gr�nde, da es ein Spezifikum der
Sprachwissenschaft ist, dass sie in semiotischer Sicht stets an den sprach-
lichen Kode gebunden bleibt und ein 	berspringen auf andere Dom�nen
der Semiose grunds�tzlich ausgeschlossen ist. W�hrend die Debatten des
anglophonen Raums hier nicht eingehender besprochen werden kçnnen,
sind zur Variet�tenlinguistik insbesondere aufgrund der aktuell zu beob-
achtenden Tendenzen der einschl�gigen Forschung einige dringende
Hinweise angebracht; so ist daran zu erinnern, dass sie inmethodologischer
Sicht den sprachtheoretischen Vorarbeiten Eugenio Coserius18 und in er-
kenntnistheoretischer Sicht der Ph�nomenologie Husserls sowie deren
Weiterentwicklung unter Alfred Sch�tz und Thomas Luckmann ver-
pflichtet ist.19 Dieser Hinweis erfolgt deshalb, weil die Variet�tenlinguistik
auf der forschungspraktischen Ebene gegenw�rtig von dem Problem un-
reflektiert proliferierender Konstruktivismen mitbetroffen ist, das alle
ph�nomenologisch orientierten Forschungsparadigmen – gleich welcher
Disziplin sie angehçren – in unterschiedlichem Ausmaß erfasst hat (vgl.
Kap. 5.1.). Da auch die vorliegende Arbeit grunds�tzlich variet�tenlin-

zur allgemeinen Pragmatisierung der Sprachwissenschaft und den verschiedenen
Paradigmen Historischer Pragmatik. Vgl. dazu ebenfalls Ridruejo 2002.

17 Insofern ist es ganz typisch, wenn die Operationalisierung des Textbegriffs in der
sprachwissenschaftlichen Pragmatik folgendermaßen von postmoderner Theo-
riebildung abgegrenzt wird: „Der Textbegriff ist ins Oszillieren geraten. Nur in
postmoderner Lesart w�ren die ikonographischen Programme bestimmter Bauteile
der mittelalterlichen Kathedralen Texte, in sprachwissenschaftlicher Perspektive sind
sie es nicht (meine Hervorhebung)“ (Schmidt-Riese /Wimbçck 2007, 25). Da-
hinter steht nicht Naivit�t, sondern eine disziplin�re Notwendigkeit. Vgl. auch
Warnke 2007, 4 ff.
Die j�ngst zu beobachtenden Tendenzen, den Foucault’schen Diskursbegriff f�r

die Sprachwissenschaft zu erschließen, sind hingegen mit Risiken behaftet (vgl.
etwa Warnke 2007, 7 ff.). Vgl. auch Kap. 5.1.

18 Vgl. insbesondere Coseriu 1973. Als wichtige textorientierte Vorarbeiten sind
sodann Coseriu 1980, Raible 1980 sowie Schlieben-Lange 1983 zu nennen.

19 Dies gilt f�r weite Teile funktionalistisch orientierter Sprachtheorie und Metho-
dologie und ist insofern keineswegs ein Spezifikum der Variet�tenlinguistik. Vgl.
f�r weiter gehende Erl�uterungen zu diesem Problem Luckmann 1997.
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guistisch orientiert ist, ist es in dieser Lage angebracht, sich zu Anlage und
Reichweite der variet�tenlinguistischen Methodologie insoweit zu erkl�-
ren, als erforderlich, um destruktive Missverst�ndnisse zu vermeiden.

Die aus dem disziplingeschichtlichen Entwicklungsgang der Textlin-
guistik resultierende disziplin�re Binnengliederung stellt im Vergleich zu
den Anf�ngen der textanalytisch arbeitenden Sprachwissenschaft in jedem
Fall einen Fortschritt dar, insofern sie �ber eine systematische sprach-
theoretische Fundierung verf�gt, mit der die ‘Welterkl�rungsanspr�che’
der traditionellen Textlinguistik nicht aufwarten kçnnen. Sie sollte unter
keinen Umst�nden wieder aufgegeben werden, denn sie ermçglicht ins-
besondere die nachvollziehbare Zuordnung bestimmter textbezogener
Fragestellungen zu den von Coseriu analytisch getrennten drei Ebenen der
Manifestation von Sprache, die in ihrem Zusammenhang in folgendem –
weithin bekannten – Schema wiedergegeben werden:

(nach Oesterreicher 2009a, 98)

Geht man nun davon aus, dass der Kernbereich einzelsprachlich orien-
tierter Sprachwissenschaft auf der mittleren Ebene dieses Modells liegt, wo
die historisch konkreten sprachlichen Techniken erfasst sind, die analytisch
als syntopisch, synstratisch und synphasisch bestimmte Variet�ten in Er-
scheinung treten und dabei im Rahmen der potenziell �bereinzelsprachlich
relevanten Diskurstraditionen pragmatisch mit den jeweiligen, ihrerseits
historisch konkreten und gegebenenfalls einmaligen Kommunikations-
bed�rfnissen vermittelt werden, so bietet das Modell Hilfestellung in
zweierlei Hinsicht: Es erlaubt sowohl die Unterscheidung einzelsprach-
bezogener von universellen sprachwissenschaftlichen Fragestellungen als
auch die Unterscheidung sprachwissenschaftlich relevanter Fragestellun-
gen von solchen, die nicht sprachwissenschaftlich relevant sind.20 Wenn
nun gegenw�rtig das Schl�sselkonzept ‘Diskurstraditionen’ im Wind-
schatten der Diskursanalyse insbesondere im iberoromanischen Raum zu
unkontrollierter Proliferation neigt, dann ist dies erkauft durch das Vor-

20 Vgl. zur Historizit�t als sprachlichem Universale Oesterreicher 2001a.

2. Sprachwissenschaft, Geschichtswissenschaft, Textualit�t der Geschichte 9



dringen von grenzwertigen oder bereits jenseits der Grenze des linguistisch
Relevanten liegenden Fragestellungen. Die systematische Relevanz der
Rekonstruktion von Kontexten f�r die Methode der Variet�tenlinguistik
hat dieser Entwicklung gewiss Vorschub geleistet.21 Zu kritisieren ist in
diesem Zusammenhang jedoch nicht das Verfahren der Rekontextuali-
sierung, sondern es ist vielmehr daran zu erinnern, dass es zu keinem
Zeitpunkt Ziel der Variet�tenlinguistik gewesen ist, traditionelle ‘Welter-
kl�rungsanspr�che’ der Textlinguistik zu wiederholen, sondern im Ge-
genteil, die spezifische Aussagekraft konkreter sprachlicher Datens�tze
historisch ad�quat bestimmbar zu machen. Der Bezug zu den sprachlichen
Techniken als Gegenstand bleibt dabei immer erhalten;22 wenn gegen-
w�rtig Bestrebungen um sich greifen, die Diskurstraditionen aus ihrem
sprachtheoretischen Rahmen zu lçsen und als Durchgang zu disziplin�r
anders gelagerten Fragestellungen auszubeuten, so liegt dabei ein Miss-
verst�ndnis zugrunde.23

Im Anschluss an diese Kl�rungen stellt sich nun die Frage nach Art und
Reichweite der Ergebnisse, die eine historisch-vergleichende Analyse des
anvisierten Typs erbringen kann. Diese Frage stellt sich deshalb mit be-
sonderer Dringlichkeit, weil kaum eine der zu diskutierenden Evidenzen
f�r sich genommen neu sein wird, sondern vielmehr die große Mehrheit
der identifizierten Ph�nomene in der hispanistischen Sprachwissenschaft
bereits bekannt ist. Die Relevanz der hier behandelten Fragestellung und
ihrer variet�tenlinguistischen Perspektivierung ergibt sich in zweierlei
Hinsicht: Zun�chst besteht diese aufgrund der genauen historischen
Kontextualisierung einer Diskurstradition, die bisher noch gar nicht in das
Blickfeld der hispanistischen Sprachgeschichtsschreibung ger�ckt ist.
Selbstverst�ndlich ist sofort hinzuzuf�gen, dass wir uns mit der herme-
neutischen Erschließung der Pragmatik einer Diskurstradition noch nicht
im Kernbereich sprachwissenschaftlicher Gegenst�nde bewegen; wenn die
Rekontextualisierung hier einen vergleichsweise breiten Raum einnimmt,
so nicht etwa deshalb, weil sie den inhaltlichen Schwerpunkt der Arbeit
bilden soll, sondern allein deshalb, weil es notwendig ist, den einschl�gigen

21 Vgl. dazu etwa Oesterreicher 2001b und 2003a.
22 Aus dem hoch instruktiven Beitrag Wilhelm 2003 geht unter anderem klar hervor,

dass die Rede von einer Kommunikationsgeschichte keineswegs die Verabschie-
dung sprachlicher Techniken zugunsten von Inhalten impliziert, sondern vielmehr
die Techniken des Sprechens in ihrer historischen Kontingenz.

23 Es scheint sich dabei um ein in erster Linie iberoromanisches Ph�nomen zu
handeln, das aber auf die iberoromanistische Forschung auch außerhalb der ibe-
roromanischen L�nder zur�ckwirkt.
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Forschungsstand der Geschichtswissenschaft und der Rechtsgeschichte
innerhalb der Sprachwissenschaft zu kommunizieren. Dies ist auch dort,
wo historiographische Texte f�r linguistische Zwecke ausgebeutet werden,
bisher kaum geschehen.24 Das traditionelle Problem des Wahrheitsgehaltes
historiographischer Texte steht dabei nicht zur Debatte, insofern Histo-
riographie hier als ein Diskursuniversum sui generis konzeptualisiert wird,
das eine Entscheidung zwischen Realit�t und Fiktion �berfl�ssig macht
(vgl. Kap. 2.1.).25 Das Konzept der Diskursuniversen (vgl. Schlieben-
Lange 1983) steht in derselben epistemologischen Tradition wie die Va-
riet�tenlinguistik und tr�gt an dieser Stelle zur Kl�rung eines Scheinpro-
blems bei, das den Blick auf andere interessante Probleme bisher oftmals
verstellt hat. Zur Statusbestimmung der identifizierten sprachlichen
Ph�nomene sind diese Vorkl�rungen ebenso unabdingbar, da sie sich als
sprachliche Techniken nicht selbst gen�gen, sondern der Bew�ltigung einer
historisch hoch spezifischen kommunikativen Praxis dienen. Mit der Be-
schreibung dieser sprachlichen Techniken als Variet�t, die diskursbezogen
der Erf�llung eines spezifischen kommunikativen Zwecks dient, bewegen
wir uns nun sehr wohl im Kernbereich sprachwissenschaftlicher Gegen-
st�nde. Das Neuartige an den solchermaßen perspektivierten sprachlichen
Fakten ist, dass sie Einsichten zum Verlauf der Sprachgeschichte in einem
spezifischenDiskurs bieten und damit auch Einsichten zum Status der dort
aufgefundenen sprachlichen Ph�nomene, die entweder unterdr�ckt, tole-

24 Der h�ufig ge�ußerte Vorwurf mangelnder methodischer Kontrolle, der im Zu-
sammenhang mit hermeneutischen Verfahren zum Standardrepertoire der Kritik
gehçrt und auch die variet�tenlinguistisch orientierte Sprachgeschichtsschreibung
als basso continuo begleitet, findet seinen unmittelbaren Anlass denn auch h�ufig in
der summarischen Art der Rekonstruktion von Kontexten und nicht in der Tat-
sache, dass diese rekonstruiert werden. Die hier gebotene, umfassende Rekon-
struktion hingegen kann dem Vorwurf der Oberfl�chlichkeit und inad�quaten
Rezeption der Forschung anderer Disziplinen entgehen. Dies ist jedenfalls ihr
Anspruch.

25 Grundlegende Kl�rungen auch in Oesterreicher 2009b.
Die Konzeptualisierung der Historiographie als relativ selbst�ndiges Diskurs-

universum impliziert die Kl�rung der historisch kontingenten Voraussetzungen des
ad�quaten Verstehens von historiographischen Texten und mithin der Konstitu-
tion historischen Wissens, womit ein Ankn�pfungspunkt an die Episteme nach
Foucault gegeben ist. Dieser Umstand bezieht sich im hier zugrunde gelegten
methodologischen Horizont jedoch ausschließlich auf das Teilverfahren der Re-
kontextualisierung kommunikativer Akte, nicht auf den Kernbereich linguistischer
Fragestellungen. Die N�he zu Foucault in diesem Bereich l�sst daher keine
Schlussfolgerungen hinsichtlich seiner Relevanz f�r den Kernbereich linguistischer
Fragestellungen zu. Vgl. dazu aktuell Busse 2008.
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riert oder aber selegiert und bisweilen sogar forciert werden kçnnen, woran
sich ihr Verh�ltnis zur Norm und ihre relative Position im Diasystem des
Kastilischen zeigt. Sofern diese bereits bekannt ist, sind hingegen R�ck-
schl�sse auf den Status bestimmter Diskurse und der Texttypen, die dort
jeweils angebunden sind, mçglich.

Die dabei zugrunde liegende Konzeption von Sprachgeschichte geht
erkennbar von der Voraussetzung aus, dass die unmittelbaren Kommu-
nikationsanl�sse als Orte der Kreativit�t und der zweckbezogenen Syn-
chronisation sprachlicher Techniken in einem Text den Ausgangspunkt der
deskriptiven Erfassung einzelsprachlicher Fakten bilden. Diese Sichtweise
impliziert, dass klassische Grammatikalisierungstheorie, die sich bem�ht,
den Sprachwandel diskursunabh�ngig zu konzeptualisieren, nur flankie-
rend ber�cksichtigt werden kann. Derartige, diskursunabh�ngige Gene-
ralisierungen sind selbstverst�ndlich mçglich und auf der universellen
Ebene auch sinnvoll, sie ber�hren jedoch nicht den Kernbereich hispa-
nistischer Sprachgeschichtsschreibung.26

Ebenso wie die Formalismen in der Sprachwissenschaft erschwert die
Neigung der Geschichtswissenschaft zur strikten Trennung von Histori-
schem und Systematischem, von Theorie und Empirie die Verst�ndigung
�ber das Problem der Sprachgebundenheit historischer 	berlieferung.

Es existiert eine große Anzahl von Publikationen zu verschiedensten
Sprach- und Kulturr�umen, die die Wendung ‘Geschichte der Ge-
schichtsschreibung’ im Titel f�hren.27 Sie bieten �blicherweise einen en-
zyklop�dischen 	berblick �ber maßgebliche historiographische Texte in
einer Sprache oder bezogen auf ein Gebiet, das seinerseits als kulturelle
Einheit bestimmtwird (typischerweise Europa). Zu diesen Texten geben sie
in klassischer ‘Autor undWerk’-Manier Auskunft �ber Gattungsfragen und
die Lebensumst�nde ihres Urhebers, soweit sich diese rekonstruieren las-
sen. Bei der Orientierung hinsichtlich bestehender Korpora und 	ber-
lieferungsverh�ltnisse sind sie oft außerordentlich hilfreich, jedoch nicht

26 Das Scheitern aller bisherigen Versuche, die Linguistik in eine Naturwissenschaft
zu �berf�hren, ist seinerseits ein Indiz f�r die Notwendigkeit dieser Ebenenun-
terscheidung. Neueste Entwicklungen in der Diskussion deuten denn auch darauf
hin, dass sich die Positionen der Historischen Pragmatik im weiteren Sinne der
Variet�tenlinguistik und der Grammatikalisierungstheorie ann�hern. Vgl. etwa die
Vorschl�ge in Company Company 2008a sowie auch die Kritik inGir�n Alconchel
2008. Eine einschl�gige Problematisierung auf empirischer Grundlage erfolgt
bereits in Laca 1996.

27 F�r den hispanophonen Raum klassisch S�nchez Alonso 1941–50; Fueter 21936;
aus j�ngerer Zeit Andr�s-Gallego u. a. 1999; Sandoval Rodr�guez 1999.
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ausreichend f�r eine Historisierung der Historiographie, wie sie im Rah-
men der oben vorgestellten Methodik zu fordern ist. Hierf�r ist es nicht
allein notwendig, die Texte in ihre historisch variablen Diskurszusam-
menh�nge einzubetten, sondern sie sind außerdem in einem ebenfalls zu
historisierenden epistemologischen Horizont zu verorten. Historisches
Wissen als stets sprachlich vermitteltes Wissen besitzt in diesem Sinne eine
Reihe spezifischer Eigenschaften. Diese bleiben in den 	berblicksdar-
stellungen jedoch meist unbeachtet. Unser Interesse an den Verh�ltnissen
im fr�hneuzeitlichen Kastilien macht eine Rekonstruktion, die �ber bloße
Verweise auf existierende Literatur hinausgeht, insofern besonders dring-
lich, als ein Blick in die einschl�gige Sekund�rliteratur zur historiograf�a
indiana zeigt, dass dort (mit Ausnahme j�ngster Publikationen) historisch
inad�quate Kategorien oft naiv zum Gegenstand zirkul�rer Debatten ge-
macht werden.28 Epistemologische 	berlegungen werden einer Theorie
der Geschichte �berlassen,29 die Betrachtung der Texte in den ‘Geschichten
der Geschichtsschreibung’ wird oftmals auf �sthetisch-normative Aspekte
reduziert.30 Die hier zu leistende sprachgeschichtliche Aufarbeitung er-
fordert jedoch die Synchronisierung beider Perspektiven.

Ein pragmatisch fundierter Textbegriff, der Festlegungen auf autori-
tative Formen sprachlicher Kommunikation vermeidet, hat bezogen auf
historiographische Korpora zwei besondere Vorz�ge: Er gestattet zumin-
dest prinzipiell die Ber�cksichtigung aller verf�gbaren Texte einer Dis-
kursdom�ne; es findet keine theoriebedingte Abwahl vermeintlich un-
brauchbarer oder missgl�ckter Texte statt.31 Dar�ber hinaus zwingt die
systematische Ber�cksichtigung der Situationsgebundenheit von Kom-
munikation zu einer Statusbestimmung der jeweils untersuchten Texte, was

28 Insbesondere das Etikett des Plagiats, aber auch widerspr�chliche Versuche sti-
listischer Qualifizierungen stiften eher Verwirrung, als dass sie zur Orientierung
des Lesers beitr�gen (vgl. Kap. 2.1.). Versch�rft wird dieses Problem durch die weit
verbreitete Praxis, Texteditionen des 19. Jahrhunderts neu aufzulegen, ohne sie
grundlegend zu �berarbeiten.

29 Vgl. Goertz 1995.
30 F�r den deutschen Sprachraum ist bereits darauf hingewiesen worden, dass die bei

weitem h�ufigsten Typen von Geschichten der Geschichtsschreibung die Portr�ts
einzelner Historiker oder 	berblicksdarstellungen zu den bedeutendsten histo-
riographischen Werken bieten. Abhandlungen zur Historizit�t des Geschichts-
denkens erscheinen in einer einschl�gigen Statistik dem gegen�ber erst an sechster
Stelle (vgl. Blanke 1993). Vgl. auch Wiersing 2007, 31. In der spanischen Ge-
schichtsschreibung stellen sich die Verh�ltnisse allem Anschein nach �hnlich dar.

31 Dies bedeutet freilich nicht, dass nicht in Abh�ngigkeit von der jeweiligen Fra-
gestellung eine Abwahl stattfinden kann und sogar muss.
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f�r die Historiographie von besonderer Bedeutung ist, insofern sich hier
eine Mçglichkeit zeigt, die Signifikanz (sprachlicher) historischer Quellen
und mithin die Reichweite der daraus zu gewinnenden historischen Er-
kenntnis systematisch zu kl�ren32 und umgekehrt die Neigung zur ana-
chronistischen Interpretation von Quellen nach Maßgabe ideologischer
Optionen wenigstens abzumildern. Eine Stellungnahme zu den Proble-
men, die sich aus der Textgebundenheit historischen Wissens f�r die
Forschung ergeben, wird sp�ter ausf�hrlich erfolgen.

Zun�chst sind einige Hinweise zur Operationalisierung der Kategorien
angebracht, die im Zusammenhang der Metareflexion auf den Status von
Historiographie im Verlauf der Geschichte der Geschichtsschreibung Be-
deutung erlangt haben und deshalb bei der hier anvisierten Rekonstruktion
im Sinne einer Historisierung historiographischer Praxis zu ber�cksichti-
gen sind. Es handelt sich dabei um ein kleines Spektrum von im Zeitablauf
beharrlich wiederkehrenden Kategorien, die es erlauben, weite Teile einer
als Diskursuniversum konzipierten Historiographie als Ph�nomen der
longue dur�e aufzufassen, insofern die Kategorien, die den Status histo-
riographischer Diskurse pr�gen, die Epochen �berdauern; damit verbun-
den ist jedoch die Aufgabe, den – trotz oft gleich bleibender Benennung –
historisch variablen Status der einzelnen Kategorien und den daraus re-
sultierenden Statuswechsel historiographischer Diskurse herauszuarbeiten.
Ein solcher Statuswechsel durch Umdeutung bereits vorhandener episte-
mischer Kategorien vollzieht sich einmal unter dem Einfluss des Chris-
tentums, welches das Einsetzen spezifisch mittelalterlichen Geschichts-
denkens markiert, ein weiteres Mal unter dem Einfluss des Positivismus,
der sich um die Verwissenschaftlichung der Historiographie bem�ht und
seinerseits nur unter der Voraussetzung einer wieder schwindenden Gel-
tung des Christentums zu denken ist.33

Aus dieser Auffassung folgt unmittelbar, dass die klassische Epo-
chentrias ‘Antike –Mittelalter – Neuzeit’der tats�chlichen Komplexit�t des

32 Diese ist selbstverst�ndlich wiederum in Abh�ngigkeit von der jeweiligen Frage-
stellung (diesmal des Historikers) zu beurteilen.

33 An dieser Stelle darf nicht unterschlagen werden, dass das Diskursuniversum der
Historiographie zu jedem Zeitpunkt seiner Entwicklung eine mehr oder weniger
ausgepr�gte interneDifferenzierung undmithin immanente Komplexit�t aufweist.
Auch werden in der Sekund�rliteratur bisweilen weitaus st�rker differenzierende
Epochenzuschreibungen vorgenommen. Aus Gr�nden der 	bersichtlichkeit
werden diese Aspekte jedoch erst im folgenden Kapitel besprochen. Bis auf
Weiteres ist die Konzentration der Aufmerksamkeit auf fundamentale Voraus-
setzungen des Geschichtsdenkens ausreichend.
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infrage stehenden Ph�nomens nicht gerecht zu werden vermag. Zun�chst
sprechen zwei durchaus bedenkenswerte Gr�nde f�r die Ber�cksichtigung
dieser Konzeptualisierung des Gegenstandes: So ist sie die Grundlage des
Problemaufrisses in den allermeisten einschl�gigen Verçffentlichungen, die
dieses traditionsreiche Gliederungsprinzip beibehalten, gleich, ob sie sich
zu einer der genannten Epochen �ußern oder zu allen dreien, sodass es sich
schon aus forschungsgeschichtlichen und -praktischen Gr�nden verbietet,
dar�ber von vornherein hinwegzugehen. Zudem ist kaum zu bestreiten,
dass die epistemologischen Implikationen des Christentums fundamen-
talen Einfluss auf das Geschichtsdenken ausge�bt haben, sodass eine
Dreiteilung der Epochen angemessen erscheint, wenn das Mittelalter als
diejenige Epoche verstanden wird, in der das Christentum im skizzierten
Sinne seine volle Geltung entfaltet, w�hrend die vorhergehende und die
nachfolgende Epoche sich entweder durch seine Abwesenheit oder aber
durch seine verschiedentlich, besonders aufgrund der Antike-Rezeption des
Humanismus, modifizierte und gegebenenfalls abgeschw�chte Geltung
auszeichnen. Gleichwohl spricht ein entscheidender historisch-systemati-
scher Grund gegen das alleinige Gen�gen dieser Sichtweise: Die notorische
Persistenz der Kategorien macht es unmçglich, historisches Denken, das
sich in historiographischen Diskursen manifestiert, in seiner Historizit�t
koh�rent zu fassen, wenn nach Maßgabe einer Kategorie eine besondere
Innovationskraft des Mittelalters suggeriert wird, nach Maßgabe einer
anderen hingegen ein extremer Konservatismus der Neuzeit. Selbst, wenn
man etwa bereit ist, das Fortbestehen heilsgeschichtlicher Pr�missen
konzeptuell durch eine ‘Verl�ngerung’ des Mittelalters bis an die Schwelle
des 19. Jahrhunderts einzuholen und f�r das Eintreten der Historiographie
in die Sph�re des Rechts durch eine ‘Vorverlegung’ des Beginns der Re-
naissance das Gleiche zu erreichen, ist anhand eines einzelnen Textes dann
nicht mehr entscheidbar, ob jeweils ein Fall mittelalterlicher oder neu-
zeitlicher Historiographie vorliegt;34 recht besehen ist es gar nicht mehr
sinnvoll, diese Frage �berhaupt zu stellen. Wenn dies zutrifft – und der
genannte Grund spricht daf�r – dann ist es angebracht, die zu veran-
schlagende Epochenmodellierung angemessen zu modifizieren oder zu
erg�nzen.35

34 Vgl. zu diesem Problem auch die exemplarische Stellungnahme in Gumbrecht
1987a, 804.

35 Die auf Persistenz von Kategorien deutenden Befunde stehen in deutlichem
Widerspruch zu der einflussreichen Bestimmung des Renaissance-Begriffs bei
Hempfer, der explizit von einem Gegensatz zwischen dem Geschichtsbewusstsein
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Es soll hier daf�r argumentiert werden, dass das Konzept ‘Vormoderne’
geeignet ist, eine solche Erg�nzung in der notwendigen Form zu leisten. So
vermeidet es die Suggestion einer Z�sur in der Epochenfolge, die sich in
einschl�gigen Texten aus der Dom�ne der Historiographie nicht nach-
weisen l�sst, impliziert aber zugleich keine Identit�t der Epochen und
mithin die Obsoletheit ihrer Unterscheidung; was behauptet wird, ist eine
fundamentale Differenz aller vormodernen Epochen zur Moderne und
ihren Epochen, wobei diese Differenz selbstverst�ndlich in jedem Einzelfall
anders ausfallen kann. Innerhalb der Vormoderne finden ebenfalls Ver-
schiebungen und Umdeutungen der Geltungskriterien der Geschichts-
schreibung statt, Typen und Benennung der Kriterien bleiben jedoch be-
merkenswert stabil.

2.1. Die Problematik des historischen Wissens

Es ist womçglich nicht �berfl�ssig darauf hinzuweisen, dass die Frage nach
dem historischen Wissen in dieser Einfachheit nicht gestellt werden kann,
sondern in Abh�ngigkeit von den Formalobjekten der verschiedenen
Disziplinen, die sich mit ihr befassen, unterschiedliche Probleme generiert.

In der Philosophie stellt sich die elementare Frage nach den Bedin-
gungen der Mçglichkeit historischer Erkenntnis. Hier sind also die er-
kenntnistheoretischen Voraussetzungen, aufgrund derer sich die Mçg-
lichkeit eines Wissens �ber Vergangenes ergibt, Gegenstand der
	berlegungen. Relevant f�r unsere Zwecke ist insbesondere der Verlauf der
Debatte in der zweiten H�lfte des 20. Jahrhunderts, wo die Sprachlichkeit
historischer Erkenntnis erstmals zu einem fundamentalen Problem wird
(vgl. Kap. 2). Die Analytische Philosophie hat dieses Problem radikalisiert,
indem sie die Frage thematisiert, wie der Wahrheitswert von Aussagen, die
sich auf Sachverhalte beziehen, welche zum Zeitpunkt der Aussage nicht

des Mittelalters und der Renaissance spricht (vgl. Hempfer 1993). Er r�umt die
Mçglichkeit einer Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem zwar ebenso explizit ein,
sieht eine solche jedoch gerade im Bereich des Geschichtsdenkens nicht gegeben.
Diese These ist nur erkl�rbar, wenn man ber�cksichtigt, dass sie anhand der
Verh�ltnisse in Italien entwickelt worden ist. F�r Kastilien gelten g�nzlich andere
Bedingungen. Zur Problematik des Renaissance-Begriffs speziell mit Blick auf die
kastilische Historiographie vgl. Jim�nez 2001, 134.
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mehr bestehen, festgestellt werden kann, beziehungsweise, ob Aussagen
dieses Typs �berhaupt sinnvoll getroffen werden kçnnen.36

Wie unmittelbar erhellt, verfolgt man mit dieser Fragestellung ein
systematisches Interesse, das im Rahmen einer allgemeinen Semantik
auftritt, kein historisches.37 Das epistemologische Problem, das der Tex-
tualit�t von Geschichte zugrunde liegt, wird hier jedoch in einer Klarheit
formuliert, die den Kulturwissenschaften allgemein, besonders jedoch der
Geschichtswissenschaft, schwer zu schaffen gemacht hat.38 Die einschl�gige
Debatte f�hrt zu der systematischen Einsicht in die unhintergehbare Ge-
genwartsbezogenheit historiographischer Darstellung, in die narrative
Darstellung historischer Sachverhalte nach Maßgabe von Wertungen, die
sich auf die Interessen der jeweiligen Gegenwart gr�nden.39 Die Kon-
zeptualisierung dieses Problems leidet jedoch in der Geschichts-, der Li-
teratur- und der Sprachwissenschaft – den historisch orientierten Text-
wissenschaften, die sich bisher an der Erschließung von Korpora der
historiograf�a indiana beteiligt haben – an einer Reihe von je spezifischen
Schw�chen, die im Folgenden erl�utert werden sollen.

36 Eine klassische und nach wie vor relevante Arbeit aus diesem Bereich ist Danto
1965, wieder verçffentlicht in dem Sammelband Danto 2007.
Vgl. auch die Stellungnahme in Schçnrich /Baltzer 2005 sowie bereits Jauss

1982, 415.
37 Es ist deshalb auch ausdr�cklich nicht Absicht dieser Arbeit, einen Beitrag zu der

Debatte um die Bedingungen der Mçglichkeit historischer Erkenntnis zu leisten.
Gegenstand ist lediglich die Rekonstruktion eines spezifischen historischen Lç-
sungsversuchs des Problems historischer Erkenntnis. Vgl. auch Landwehr 2002,
63.

38 Es mag kein Zufall sein, dass die ersten einschl�gigen Arbeiten Hayden Whites
bereits wenige Jahre nach Danto erschienen sind. In jedem Fall ist zu bedenken,
dass neben Hayden White in den sechziger und siebziger Jahren eine ganze Reihe
von Diskutanden auftritt, deren Thesen in die gleiche Richtung zielen. Vgl. die
Hinweise in Kohut 1991, 34; auch White 1965, 219 ff.

39 Vgl. R�sen 2002, 310 f. Entscheidend ist, dabei den unterschiedlichenUmfang der
Begriffe ‘Narrativit�t’ und ‘Literarizit�t’ im Auge zu behalten, insofern diese sich
lediglich �berschneiden, nicht aber deckungsgleich sind; dies bedeutet, dass nicht
jeder narrative Text automatisch literarisch sein muss, sondern beide Begriffe
systematisch zu trennen sind. Geht man davon aus, dass historiographische Texte
narrative Texte sind, dann wird verst�ndlich, wie es mçglich ist, dass sie konsti-
tutive sprachliche Eigenschaften mit literarischen Texten teilen, ohne selbst lite-
rarische Texte zu sein.
Zur sprachlichen Konstitution von Narrativit�t vgl. aktuell Haßler 2009, wo

auch ein 	berblick �ber die Geschichte der einschl�gigen Diskussion geboten
wird.
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Die Versuche der Geschichtswissenschaft, sich �ber den Status von
historiographischen Texten der Vormoderne klar zu werden, haben in der
Vergangenheit allenthalben zu merkw�rdig widerspr�chlichen oder aber
zirkul�ren Argumentationen gef�hrt. Insbesondere die estudios intro-
ductorios von Texteditionen aus dem Umfeld der historiograf�a indiana
erwecken oftmals den Eindruck, dass dort alle prinzipiell bestehenden
Denkmçglichkeiten betreffend den Stellenwert eines Textes ausformuliert
werden, ohne dass eine begr�ndete Entscheidung in dieser Frage herbei-
gef�hrt werden kçnnte. Auch bei unseren Ausf�hrungen zu den Verfassern
der ‘Quellen’ Herreras wird das ein ums andere Mal �berdeutlich werden.
In neuesten Arbeiten nordamerikanischer Historiker, die stark diskurs-
analytisch orientiert sind undHoffnung auf produktiven interdisziplin�ren
Austausch machen, wird diese Tatsache erstmals reflektiert und unver-
hohlen ironisch kommentiert, etwa als „mecanismo que lleva a muchos
lados y a ninguno“.40 Dieselbe Autorin liefert beispielhaft eine Zusam-
menstellung von Stilattributen, die L�pez de G�mara bisher beigelegt
worden sind; diese umfasst u. a.: fluido, natural, elegante, atractivo, conciso,
moderno, sencillo, popular.41

Fragt man nach den Ursachen f�r die Konfusionen der Vergangenheit
(was bislang kaum geschehen ist), so stellt man fest, dass den fraglichen
Interpretationen heterogene Kriterien zugrunde liegen, die parallel in
Anschlag gebracht, jedoch in ihrer Heterogenit�t nicht reflektiert werden.
Es handelt sich dabei einerseits um �sthetische Kriterien, andererseits um
politisch-ideologische. Die �sthetischen Kriterien zielen auf den Nachweis
der musterg�ltigen Erf�llung von Gattungskonventionen oder die Kon-
statierung rhetorisch-stilistischer Qualit�t,42 die sich durchaus auch als

40 Jim�nez 2001, 133.
41 Vgl. Jim�nez 2001, 133.
42 Wobeiman aber, wie Jim�nez 2001 zeigt, �ber gar kein systematisches Konzept von

Stil verf�gt, das im Rahmen einer einschl�gigen Debatte operationalisierbar w�re.
Dieser Umstand ist kaum zu kritisieren, bedenkt man, dass der Stilbegriff die
Sprach- und Literaturwissenschaften nach wie vor besch�ftigt und im Kern noch
immer gilt, was bereits in Fix 1990 zum Ausdruck gebracht worden ist, n�mlich,
dass Stil als Begriff nicht definierbar ist. Gerade angesichts dessenmuss er jedoch zu
jener Konfusion f�hren, die der Rezipient de facto vorfindet, solange die Pro-
blematik einer Konzeptualisierung von Stil nicht mitreflektiert wird.
Vgl. zum Stilbegriff Gauger 1995; Gumbrecht /Pfeiffer 1988 und neuerdings

Fix 2007 sowie Fritz /Koch/Trost 2008 oder die guten Standardeinf�hrungen
Eroms 2008; Gçttert / Jungen 2004.
Zu Konventionalit�t und Innovativit�t als zwei mçglichen Formen der Aus-

pr�gung von Stil vgl. Fix 2007, 44.
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ausgepr�gte Individualit�t manifestieren kann, um daraus den Geltungs-
anspruch des untersuchten Textes abzuleiten.43 Die Historiographie eignet
sich �hnlich gut wie die Hçhenkammliteratur als Hilfsmittel zur Bildung
nationaler Mythen; kaum verwunderlich, dass sie von den Historikern, die
sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts um ihre Positionierung im uni-
versit�ren F�cherkanon bem�hen, auch dazu genutzt wird. Der Charakter
der einschl�gigen Forschungen l�sst dieses Ansinnen deutlich erkennen.
Erschwerend kommen politisch-ideologische Kriterien hinzu, die in der
spanischen Historiographie der ersten H�lfte des 20. Jahrhunderts, als auf
den Verlust der letzten �berseeischen Territorien die Krise der Republik
und der Faschismus folgen, erwartbarerweise besonderes Gewicht haben.
Republikanisch gesonnene Historiker etablieren in dieser Zeit die Ge-
pflogenheit, den außerhalb der ‘Kolonialverwaltung’ stehenden Autoren,
wie etwa Bernal D�az del Castillo, eine besondere Neigung zur Wahrhaf-
tigkeit aufgrund der Abwesenheit korrumpierender politischer Interessen
zu attestieren, ein Vorurteil, das, wie wir heute wissen, nicht weniger falsch
ist als die gegenteilige Behauptung. Faschistische Historiker wie der Ar-
gentinier Carbia neigen hingegen dazu, in weit radikalerer Weise, als dies
die Cronistas Mayores de Indias selbst getan haben, jegliche Kritik an der
conquista zum Verrat zu stilisieren und die Hofchronisten zu den einzig
kompetenten Sachwaltern historischer Wahrheit zu erheben.44 Auch in der
zweiten H�lfte des 20. Jahrhunderts ist auf neu zu edierende Texte jede
denkbare Kombination dieser vier Kriterien rein willk�rlich angewandt
worden. Zwar hat es fr�hzeitig anderslautende methodische Forderungen
aus den Reihen der Historiker gegeben; selbst die Beitr�ge prominenter
Figuren wie EdmundoO’Gorman jedoch sind zun�chst ohneWirkung auf
die Methodenreflexion geblieben.45 Der absolut aktuell anmutende Hin-
weis

der moderne Historiker d�rfe […] nicht die Texte des 16. Jahrhunderts nach
dem heutigen Wissenschaftsverst�ndnis beurteilen, sondern m�sse sich viel-
mehr die unterschiedlichen Konzeptionen bewusst machen und zu erkennen
suchen, was nach damaligem F�hlen das Ziel der Geschichte war,46

43 Diese Neigung zur Pr�mierung von Hçhenkammtexten im Zuge der disziplin�ren
Formierung der Geisteswissenschaften im 19. Jahrhundert besteht bekanntlich
auch in den Literatur- und Sprachwissenschaften respektive Philologien.

44 Vgl. z.B. Carbia 22004 zur leyenda negra. Zu den ideologischen Implikationen der
historiograf�a americanista im Spanien des 20. Jahrhunderts vgl. V�lez 2007, 418 ff.

45 Vgl. f�r eine kritische Stellungnahme zum Positivismus der spanischen Academia
jener Jahre auch Iglesia 1986, 109 ff.

46 O’Gorman nach Kohut 1991, 33.
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stammt aus den vierziger Jahren, hat aber seinerzeit wenig Anklang ge-
funden.Man ist zwischenzeitlich zwar im Zuge intensiver Editionst�tigkeit
zu einer durchaus erfreulichen Erweiterung der Textbasis gelangt, das
historisch-systematische Problem der Geltung ist jedoch im Grunde ver-
schleiert worden. Auch mit Herreras D�cadas ist man großteils so verfah-
ren.47 Es sollen an dieser Stelle die intensiven Bem�hungen der franzçsi-
schen Annales-Schule und der deutschen Begriffsgeschichte um eine
systematische Reflexion auf die Sprachgebundenheit des Gegenstandes
ihrer Forschungen nicht unerw�hnt bleiben.48 Jedoch muss eben auch
gesagt werden, dass das theoretisch-methodische Handwerkszeug, das den
aufgeschlossenen Historikern seinerzeit von der Sprachwissenschaft zur
Verf�gung gestellt wurde, denkbar ungeeignet gewesen ist49 und dass diese
Bem�hungen �berdies in Spanien keine Wirkung gehabt haben.

Die Entdeckung der Historiographie als Forschungsgegenstand der
Literaturwissenschaft, die sich in den achtziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts vollzogen hat, beruht im Grunde auf einer Denkfigur, die so
alt ist wie die Reflexion �ber das Wesen der Geschichte und bei Aristoteles
erstmals formuliert wird. Die entscheidende Frage dabei ist naheliegend-

47 Am Fortwirken dieses Verfahrens bis in die neunziger Jahre ist die Sprachwis-
senschaft womçglich nicht ganz unschuldig, insofern sie im Rahmen der Historik-
Debatte der siebziger Jahre eine Aufgabe weitgehend unerf�llt gelassen hat, die sie
zwar aufgrund ihres damaligen Diskussionsstandes nicht erf�llen konnte (vgl.
Kap. 2.), die ihr nach disziplin�ren Gesichtspunkten jedoch durchaus zugekom-
men w�re.
Vgl. dazu auch die wissenschaftsgeschichtlichen Hinweise in Trabant 2005.

48 Vgl. klassisch dazu Bloch 2002; Chartier 2005; Koselleck 2000. Auch die von
Kosselleck wesentlich mitgetragene Begriffsgeschichte hat jedoch ein erhebliches
Problem mit der Bestimmung des Verh�ltnisses von Diskurssemantik und Sach-
geschichte. Wesentliche Kl�rungen dazu hat bezeichnender Weise die Sprach-
theorie Coserius geleistet (vgl. Gumbrecht 2006, 17 ff.). Auch die Konsequenzen,
die in der Annales-Schule aus der Einsicht in die Historizit�t der Pragmatik von
sprachlichen Zeugnissen gezogen werden und auf die Forderung nach Serialisie-
rung von mçglichst anonymen und massenhaft auftretenden Dokumenten zielen,
m�ssen keineswegs unkritisch �bernommen werden. Vgl. Pino 1999, 308.

49 Vgl. auch die einschl�gigen Bem�hungen um die Historik im deutschsprachigen
Raum w�hrend der siebziger und achtziger Jahre, die von Seiten der Linguistik nur
am Rande mitgetragen worden sind (etwa Stempel 1973a und 1973b). Typisch f�r
seine Zeit ist der Beitrag Weinrich 1973, der selbstbewusst die besondere Lç-
sungskompetenz der Linguistik betont, andere Textwissenschaften entwertet und
dabei einen radikal systemlinguistischen Textbegriff veranschlagt, von dem wir
heute wissen, dass er die Diskussion in eine Sackgasse gef�hrt und die Wahr-
nehmung der Linguistik im Kreise der textwissenschaftlichen Disziplinen ten-
denziell besch�digt hat.
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erweise die, ob und, wenn ja, inwiefern sich der Wahrheitsanspruch von
Historiographie von dem explizit suspendierten Wahrheitsanspruch der
Literatur unterscheidet. In der Diktion der Vormoderne wird der Gegenpol
zur unterstellten Wahrheit der Geschichte meist mit den Termini ‘L�ge’
oder ‘Erfindung’ besetzt.50 Die Beobachtung, dass es in der Tat keine
sprachlichen Eigenschaften historiographischer Texte gibt, die es erlauben,
den Wahrheitsanspruch der Historiographie in Abgrenzung zur Literatur
zu begr�nden, ist dabei bereits verschiedentlich formuliert worden. Im
disziplin�ren Horizont der Literaturwissenschaft wird dieses Problem
�blicherweise anhand der Kategorie der Fiktionalit�t verhandelt. Der
entscheidende wissenschaftsgeschichtliche Schritt zu dieser Sicht der Dinge
waren die Arbeiten Hayden Whites, die in den siebziger und achtziger
Jahren bekanntlich mit einiger Emphase rezipiert worden sind.51 Ange-
sichts der hinl�nglichen Bekanntheit des Problems, das diesen Arbeiten
zugrunde liegt, stellt sich die Frage, aufgrund welcher Umst�nde diese
Emphase zustande kommen konnte. Ein mçglicher Grund kçnnte im
Ringen zweier problematisch gewordener Disziplinen um die Dokumen-
tation ihrer gesellschaftlichen Relevanz liegen. K�mpft die Geschichts-
wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg versch�rft um eine Neube-
gr�ndung der Wissenschaftlichkeit ihres Erkenntnisanspruchs unter
Ber�cksichtigung ihrer Sprachgebundenheit, so ist es f�r die Literatur-
wissenschaft attraktiv, ihre Zust�ndigkeit f�r eine gesellschaftlich offen-
kundig weiterhin bedeutsame Dom�ne des Wissens, wie es die historische
ist, reklamieren zu kçnnen.52

In diesem Zusammenhang seien zwei kritische Bemerkungen eines
Außenstehenden gestattet : Die Arbeiten Hayden Whites f�hren keines-
wegs notwendigerweise auf die These der Fiktionalit�t von Historiogra-
phie. Im Kern zeigt er in seinen Analysen die gleichzeitige Anwesenheit
bestimmter textueller Gestaltungsmittel und Semantiken in der Diskurs-
dom�ne der Historiographie und in anderen, literarischen Diskursen.
Dadurch wird die Frage nach dem ontologischen Status vonTatsachen oder
Sachverhalten, die in der Vergangenheit liegen, jedoch gar nicht ber�hrt:

50 Vgl. zum aktuellen Stand dieser Diskussion insbesondere die Beitr�ge in Pe-
ters /Warning 2009.

51 Zu den Thesen Hayden Whites vgl. die Monographie Metahistory sowie die
Sammlung seiner einschl�gigen Aufs�tze Auch Klio dichtet.

52 Uneindeutig bleibt in dieser Hinsicht z.B. der Beitrag L�sebrink 1993. Eine
unaufgeregte und angemessenere Rezeption Hayden Whites durch die Literatur-
wissenschaft findet sich allerdings bereits in Kohut 1991, 33 ff.
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Wie also, so kçnnte man sein Anliegen auf den Punkt bringen, wird historische
Wirklichkeit durch das Schreiben von Geschichte hergestellt? Diese Frage und
Whites Antwort darauf haben zu manchen Irritationen und Entr�stungen
innerhalb der Geschichtswissenschaft gef�hrt. Denn White liegt unter an-
derem daran, das Poetische in der Historiographie zu betonen, wodurch
manche Angehçrige der historischen Zunft den eigenen wissenschaftlichen
Status bedroht sehen. […] Laut Hayden White vollziehen historische Werke
im Wesentlichen einen poetischen Akt, da sie das zentrale Element der
Narrativit�t enthalten, welches das gesamte Feld der historischen Arbeit
pr�figuriert.53

Im Hinblick auf den epistemologischen Status historischen Wissens folgt
daraus zun�chst �berhaupt nichts Eindeutiges, zu seiner Kl�rung ist eine
philosophische Reflexion notwendig, die mit der Identifizierung des
Narrativen in der Historiographie erst beginnt und nicht damit endet.54

Hysterische Reaktionen sind also im Positiven wie im Negativen unan-
gebracht.55 In der Beschreibung �sthetischer Eigenschaften historiogra-
phischer Texte sowie –mit Einschr�nkungen – der konstitutivenMerkmale
historiographischer Narrativit�t kann �berdies selbstverst�ndlich eine
Aufgabe der Literaturwissenschaft liegen, die einenGewinn f�r die gesamte
Debatte abwerfen w�rde, insofern die Literaturwissenschaft �ber ein-
schl�gige Expertise verf�gt, die den anderen Disziplinen in vergleichbarer

53 Landwehr 2008, 43.
54 Eine konzise Einf�hrung in die epistemologischen Probleme, die mit der Narra-

tivit�t historischenWissens einhergehen, bietet Day 2008, 187 ff. Die Spannbreite
denkmçglicher Lçsungen wird dort aufgezeigt. Vgl. auch White 1996, 68, wo
nochmals in aller Deutlichkeit gegen den Kurzschluss von Narrativit�t auf Fik-
tionalit�t Stellung bezogen wird. Vgl. auch bereits Stierle 1979.

55 Besonders bedauerlich sind jene F�lle, in denen sich die angesprochene Hysterie
mit diskutablen Kategorisierungen paart. Wie Hanisch 1996 spricht eine Reihe
von Historikern gerne von der ‘linguistischen Wende’. Es ist aber doch hçchst
zweifelhaft, ob die Tatsache, dass der Strukturalismus von der Linguistik seinen
Ausgang nimmt, f�r eine solche Zuschreibung hinreichend ist. Vgl. diesbez�glich
auch die hçchst selektive Rekonstruktion zur Verbreitung des Strukturalismus in
Spiegel 1997, 5 ff. Noch bedenklicher allerdings w�re es, sollte es sich bei den
linguistischen Wenden um eine banale Folge gedankenloser 	bersetzung handeln.
Ad�quat ist hingegen die Rede von einem „tipo de conocimiento que es la historia“,
vorgeschlagen in Jim�nez 2001, 23. Treffend auch Trabant 2005, IX, sowie bereits
Goertz 1995, 102.
Zur Rezeption Hayden Whites im deutschsprachigen Raum vgl. die Beitr�ge in

K�ttler /R�sen /Schulin 1993 sowie die einschl�gigen Literaturhinweise in
Landwehr 2008, 43 ff.
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Weise nicht zu Gebote steht.56 Die intensive Lekt�re literaturwissen-
schaftlicher Analysen von Texten der historiograf�a indiana der letzten
f�nfundzwanzig Jahre erweckt allerdings den Eindruck, dass dort der
Kurzschluss auf die Fiktionalit�t der Historiographie allgemein verbreitet
ist, was nicht ohne Auswirkungen auf die behandelten Fragestellungen
bleibt. Beliebt ist die Suche nach denMythen in der Geschichtsschreibung,
nach der Inszenierung des Anderen, nach Hybridisierungen.57 Unabh�ngig
davon, dass sich solche Ph�nomene gewiss plausibel machen lassen, ist
damit f�r das Problem der Textualit�t von Geschichte nichts gewonnen.
Man erf�hrt n�mlich nichts �ber die origin�re Pragmatik historiographi-
scher Diskurse und mithin auch nichts �ber den Status, der ihnen zeit-

56 Der Formulierung „sie m�ssen vielmehr auch mit literaturwissenschaftlichen
Methoden interpretiert werden“ (Kohut 1991, 34) ist deshalb vollauf zuzustim-
men. Vgl. auch White 1996, 70 ff. sowie Pino 1999, 313.
Aus Sicht der Linguistik ist ausdr�cklich einzur�umen, dass sie das konzeptuelle

Instrumentarium, das erforderlich ist, um eine Typisierung der Einzeltexte im
Sinne der hermeneutischen Postulate der Variet�tenlinguistik zu erarbeiten, nicht
selbst bereitstellt ; sie ist dabei vielmehr auf eine Rezeption der Debatte zur Er-
z�hltheorie, die in anderen textwissenschaftlichen Disziplinen stattfindet, ange-
wiesen (vgl. Kap. 2). Im Hinblick auf die Operationalisierbarkeit literaturwis-
senschaftlicher Beitr�ge zur Erz�hltheorie f�r die Analyse historiographischer Texte
ist jedoch unbedingt zu bedenken, dass sich die typische Erz�hlsituation der Li-
teratur, anhand derer die Literaturwissenschaft Modelle bildet, grundlegend
von der faktualer Erz�hlungen unterscheidet (vgl. Martinez / Scheffel 2008, 10).
Letzterer kommt dabei ein relativ niedrigerer Komplexit�tsgrad zu, insofern fak-
tuales Erz�hlen zumindest den Anspruch erhebt, umstandslos zu referieren,
w�hrend dieser Anspruch in der Literatur suspendiert ist. Gleichwohl kann eine
bedeutende Leistung der Literaturwissenschaft darin liegen, zu einer sinnvollen
epistemischen Verortung der Historiographie in Abgrenzung zu prototypischer
Fiktionalit�t beizutragen, und �berdies das Verh�ltnis �sthetischer Beschrei-
bungskategorien zum epistemischen Status der Historiographie n�her zu bestim-
men; geht man n�mlich davon aus, dass dichterische Rede in der Historiographie
unter Umst�nden gar nicht vorliegt oder aber in bestimmter Weise pragmatisiert
wird (vgl. Martinez /Scheffel 2008, 10), er�brigen sich fruchtlose Debatten �ber
die �sthetische Qualit�t von historiographischen Texten gegebenenfalls. Zu
bedenken ist angesichts solcher 	berlegungen selbstverst�ndlich auch, dass die
Geschichtswissenschaft in j�ngster Zeit selbst eine zunehmend differenzierte Er-
z�hltheorie entfaltet, die auf die spezifischen Merkmale von Historiographie zu-
geschnitten ist (vgl. Martinez / Scheffel 2008, 155 f.). Andererseits sind in j�ngerer
Zeit einige der besten und aufschlussreichsten Monographien zu spanischen
Historiographen der Fr�hen Neuzeit in der diskursanalytisch orientierten Lite-
raturwissenschaft entstanden (z.B. Roa de la Carrera 2005). Eine intensive Ver-
st�ndigung w�re also w�nschenswert.

57 Vgl. dazu die einschl�gigen Hinweise in Adorno 1988a und 1988b.
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gençssisch zukam. Die willentliche Dekontextualisierung ist ein wesent-
liches Kennzeichen dieser Analysen. Korrekterweise ist bereits darauf
aufmerksam gemacht worden, dass „los escritos antiguos, recientemente
apropiados al campo de la literatura, se integraban en el per�odo de su
producci�n a los discursos emp�ricos“.58 Interessante und relevante Ent-
wicklungen ergeben sich erst in allerj�ngster Zeit. Das Kennzeichen dieser
Arbeiten vorwiegend nordamerikanischer Provenienz ist der Verzicht auf
eine an Effekten orientierte Dekontextualisierung zugunsten der – histo-
risch weitaus erkenntnistr�chtigeren – Identifizierung diskursiver Optio-
nen, die sich aus dem zeitgençssischen institutionellen Umfeld ergeben
und in konkreten Texten mit unterschiedlichem Erfolg und unterschied-
lichen Folgen formuliert werden.59

Nicht zu leugnen ist, dass auch die Sprachwissenschaft in der Ver-
gangenheit lange Zeit keinen produktiven Zugang zum Problem der
Textualit�t von Geschichte gefunden hat.60 Versteht man jedoch das
Formalobjekt der einzelsprachlich orientierten Sprachwissenschaften als
historisch geworden, so folgt daraus, dass die historische Sprachwissen-
schaft zum Problem der Textualit�t von Geschichte, ihrerseits verstanden
als die unhintergehbare Sprachgebundenheit der Konstitution historischer
Wissensbest�nde, Stellung nehmen kann und sollte.61 Es fehlt auch nicht
das Interesse an den Texten, sondern der Blick f�r die Erkl�rungsmacht der
Diskurspragmatik hinsichtlich der sprachlichen Eigenschaften dieser

58 Adorno 1995, 15.
59 Einschl�gig sind hier, um nur wenige herausragende Beispiele zu nennen, die

Arbeiten Adorno 2000; Castro 2007; Jim�nez 2001; Roa de la Carrera 2005.
60 Vgl. z.B. Robin 1973, wo sich die einschl�gigen Bem�hungen auf lexikometrische

Statistiken konzentrieren, welche auf linguistische Theorien Bezug nehmen, die
der Historizit�t ihres Gegenstandes wenig Beachtung schenken. Interessanter aber
die Beitr�ge in Achard /Gruenais / Jaulin 1984.
Die Stellungnahme in Landwehr 2008, 47 ff. ist im Kern durchaus angemessen,

trotzdem aus linguistischer Sicht nicht ganz befriedigend, da sie eine recht ver-
k�rzte Auffassung des Strukturalismus aufgreift, wie sie sich h�ufig in der Debatte
der historischen Zunft findet.

61 Es ist interessant festzustellen, dass durchaus eine ganze Reihe kleinerer Detail-
studien zu bestimmten sprachlichen Ph�nomenen vorliegt, die von den Autoren in
einigen dieser F�lle sogar als Spezifika historiographischer Texte eingesch�tzt
werden und anhand eines konkreten Einzeltextes aufgezeigt werden, w�hrend man
sich jedoch bisher nicht um die systematische Identifizierung aller spezifisch
historiographischen Merkmale bem�ht hat, die sich aufgrund der Pragmatik
historiographischer Diskurse ergeben. Vgl. z.B. Gir�n Alconchel 1997; Lapesa
1968; Lope Blanch 1996 /2002; Rivarola 2001.
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Texte.62 Geschichtsschreibung ist ein diskursives Ph�nomen, das diskurs-
analytisch beschrieben werden kann. Die sprachtheoretischen und me-
thodischen Voraussetzungen, die in der Variet�tenlinguistik w�hrend der
letzten zwanzig Jahre entwickelt worden sind, sind daf�r denkbar g�nstig
(vgl. Kap. 2.). Damit kommt die Sprachwissenschaft zwar sp�t, aber
dennoch einer Anforderung nach, die man berechtigterweise an sie stellen
kann. Besondere Relevanz besitzt dieses Anliegen bez�glich der Verfahren
vormoderner Geschichtsschreibung, die sich in weiten Bereichen als un-
terschiedliche Modi der Kompilation darstellen und durch vergleichende
Textanalysen einer systematischen Beschreibung zugef�hrt werden kçn-
nen.

Aus diesen Erl�uterungen zur Forschungsgeschichte, dem jeweiligen
Verh�ltnis der verschiedenen einschl�gig interessierten Disziplinen zum
Problem der Wahrheit der Inhalte und den daraus gezogenen Konse-
quenzen f�r den Stellenwert der Texte ergeben sich wichtige Kriterien f�r
den Wissensbegriff, der in einer diskursanalytischen Arbeit sinnvoll zu-
grunde gelegt werden kann. Dass es notwendig ist, mit einem reflektierten
Begriff historischen Wissens zu operieren, wird klar, wenn man bedenkt,
dass es eben nicht die formalen Eigenschaften der Texte und ebenso wenig
die Eigenschaften der darin kodierten Sachverhalte sind, die Historio-
graphie als solche erkennbar machen, sondern allein die Pragmatik der
Texte, die von Kommunikationsteilnehmern mit bestimmten Interessen
ins Werk gesetzt wird. Diese Einsicht f�hrt auf die Ber�cksichtigung
ph�nomenologisch-lebensweltlicher Konzepte des Wissens zu, da sie es
erlauben, derartige Interessenorientierungen systematisch in Rechnung zu
stellen und das unfreiwillige Eintreten in eine erkenntnistheoretische
Fundamentaldebatte, die nicht zu den Aufgaben der Sprachwissenschaft
gehçren kann, ebenso zu vermeiden wie eine historisch unverantwortliche
Nivellierung kategorialer Differenzen, die in der Literaturwissenschaft
bisweilen unternommen wird. In neueren Beitr�gen zurWissensgeschichte
wird allenthalben sowohl auf die Konjunktur des Wissens als For-
schungsgegenstand als auch auf die Konjunktur sozialkonstruktivistischer
Zug�nge zu ihm hingewiesen.63 Angesichts dieser Sachlage ist es ange-

62 Symptomatisch in diesem Sinne ist es, wenn sich Lope Blanch �berrascht zeigt �ber
das Resultat seiner Analysen, dass Cort�s’ sprachliches Vermçgen weit �ber das
Niveau eines „rudo soldado aventurero“ hinausgeht (2002, 744). Werden prag-
matische Gegebenheiten mitber�cksichtigt, ist dieser Befund bei Weitem nicht
mehr so �berraschend.

63 Letzteres besonders pointiert und mit einem Unterton des 	berdrusses etwa in
folgender Stellungnahme: „Wie jeder Blick in die Tagungsprogramme wissen-
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bracht, hier in aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass aus der Per-
spektive des Sprachhistorikers nicht in erster Linie die Reputation des
Main-Stream-Paradigmas und ein unterstelltermaßen geringer Erkl�-
rungsbedarf daf�r sprechen, sich seiner zu bedienen, sondern vielmehr
sachbezogene Gr�nde, die im Formalobjekt der Sprachwissenschaft liegen.
Dies umso mehr, als der Status des Main-Stream-Paradigmas in j�ngerer
Zeit namhafte Kritiker auf den Plan gerufen hat. Ian Hacking etwa be-
spricht in �berzeugender Weise die problematischen Aspekte des Prolife-
rierens von Social Construction als epistemologische Schablone f�r Frage-
stellungen aller Art.64 Selbstverst�ndlich kann und soll es hier weder um
ontologische Fragen gehen, die dem Formalobjekt der Sprachwissenschaft
nicht entspr�chen, noch um die ideologiekritische Entlarvung von Ma-
nipulationen zum Zwecke ihrer Diffamierung, was unseren historisieren-
den Anspruch offenkundig unterlaufen w�rde.65 Der große Vorzug der
sozialkonstruktivistischen Konzeption von Wissen (und Wirklichkeit)

schaftssoziologischer Kongresse oder in die einschl�gigen Zeitschriften und
Sammelb�nde lehrt, hat der Sozialkonstruktivismus de facto gesiegt, in der Bio-
logie, den Naturwissenschaften, und in den Geisteswissenschaften ohnehin. […]
Die großen Theorie-Kontroversen um die ‘Wahrheit’ der sozialkonstruktivisti-
schen Positionen liegen Jahrzehnte zur�ck, die entscheidenden Streitpunkte drehen
sich heute darum, wie wir konstruieren (oder konstruiert werden), ob �berall, also
auch in denWissenschaften, oder nur in der Gesellschaft, ob sozial oder nicht, mit
den Dingen als Akteuren oder nicht usw“ (Zittel 2002, 87).

64 Insbesondere benennt er folgende vier Probleme: 1) Soziale Konstruktion hat als
erkenntnistheoretische Vorgabe f�r eine un�bersehbare Bandbreite vonThemen zu
dienen, bei denen nicht mehr ohne weiteres erkennbar ist, was sie gegebenenfalls
verbindet. Vgl. dazu auch die notwendigen und deutlichen Hinweise in Oester-
reicher 2005a, XXV ff.; 2) Das Attribut ‘sozial’ zur Bezeichnung des infrage ste-
henden Konzeptes ist redundant; 3) Sozialkonstruktivistisch orientierte Arbeiten
verfolgen h�ufig ein ideologiekritisches Interesse, ohne dass jedoch Eigenschaften
des Formalobjektes selbst Anlass zu einer solchen Behandlung geben; 4) Soziale
Konstruktion wird immer wieder hypostasiert beziehungsweise ontologisiert, so als
hinge die Existenz von Objekten davon ab, dass sie sprachlich kategorisiert werden
(vgl. Hacking 1999, 1–30).

65 Auch aktuelle Entwicklungen der linguistischen Diskursanalyse zeigen, dass die
Auseinandersetzung mit dem Foucault’schen Diskursbegriff, die dort gegenw�rtig
stattfindet, fast unweigerlich zu einem ideologiekritischen Impetus der Analyse
f�hrt, der dem Formalobjekt der Sprachwissenschaft nur sehr bedingt entspricht.
Vgl. die einschl�gigen Beitr�ge in Warnke /Spitzm�ller 2008 sowie Kap. 5.1.

2. Sprachwissenschaft, Geschichtswissenschaft, Textualit�t der Geschichte26



besteht darin, dass sie den sprachlichen Manifestationen dieses Wissens
einen zentralen systematischen Ort zuweist.66

Die allgemeinen und gemeinsamen Objektivationen der Alltagswelt be-
haupten sich im wesentlichen durch ihre Versprachlichung. Vor allem anderen
ist die Alltagswelt Leben mit und mittels der Sprache, die ich mit den Mit-
menschen gemein habe. Das Verst�ndnis des Ph�nomens Sprache ist also
entscheidend f�r das Verst�ndnis der Wirklichkeit der Alltagswelt. […] Weil
Sprache das ‘Hier und Jetzt’ �berspringen kann, ist sie f�hig, eine F�lle von
Ph�nomenen zu ‘vergegenw�rtigen’, die r�umlich, zeitlich und gesellschaftlich
vom ‘Hier und Jetzt’ abwesend sind. Im gesellschaftlichen Bereich ‘verge-
genw�rtigt’ mir Sprache nicht nur Mitakteure und Zeitgenossen, die zur Zeit
abwesend sind, sondern auch Mitmenschen aus der Vergangenheit, sei sie
Erinnerung oder Rekonstruktion, und imagin�re Projektionen von Mit-
menschen in die Zukunft hinaus.67

Die historische Sprachwissenschaft wird mithin in die Lage versetzt, den
Status von Texten, deren sprachliche Konstitution sie in ihrer Historizit�t
zu analysieren hat, zu bestimmen. Gleichwohl gilt es, allf�llige Einw�nde
und die Reichweite der Erkenntnisse, die sich auf diesem epistemologi-
schen Fundament ph�nomenologischer Provenienz gewinnen lassen, zu
bedenken. J�ngst ist zu Recht auf die große Flexibilit�t, um nicht zu sagen
Unterbestimmtheit, des in der Diskussion der Wissensgeschichte veran-
schlagten Wissensbegriffs hingewiesen worden.68 Tats�chlich ist dieser
Mangel an Bestimmtheit unvermeidlich, da das Wissen in sozialkon-
struktivistischer Perspektive allgegenw�rtig ist, insofern es die Wahrneh-
mung vonWirklichkeit beziehungsweise die F�higkeit zur Unterscheidung
der Faktizit�t der Alltagswelt von anders gearteten Geltungsanspr�chen
anderer Sinnprovinzen generiert.

Kategorien stellen die fundamentalen Unterscheidungsraster zur Verf�gung,
die die Welt f�r uns �berhaupt erst zu einer sinnhaften Welt machen. Ge-
sammeltes materiales Wissen �ber Dinge und Begriffe wird mit Hilfe von
Kategorien eingeteilt, miteinander in Beziehung gesetzt, voneinander abge-
grenzt – und damit �berhaupt erst zu Wissen gemacht.69

Wissen ist also jegliche Kenntnis von Kategorisierungen und Unterschei-
dungen, welche die Lebenswelt und das Verh�ltnis der Alltagswelt zu an-

66 Vgl. auch Knoblauch /Raab /Schnettler 2002, 28 ff. Einen guten 	berblick �ber
die Geschichte derWissenssoziologie im 20. Jahrhundert, der auch die Stellung des
Sozialkonstruktivismus auf diesem Feld abdeckt, bietet Knoblauch 22010.

67 Berger /Luckmann 222009, 41 f.
68 Vgl. Brendecke /Friedrich /Friedrich 2008, 11.
69 Landwehr 2002, 68. Vgl. auch Berger /Luckmann 222009, 45.
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deren Sinnprovinzen herstellen, „die in einer Gesellschaft sozial objekti-
vierten und deshalb legitimen Sinndeutungen“,70 und es dr�ckt sich aus in
der F�higkeit, eine so hergestellte Ordnung durch das eigene Handeln zu
stabilisieren. Ein solchermaßen als schier allgegenw�rtig konzeptualisiertes
Wissen legt allerdings die Frage nahe, inwiefern es �berhaupt erkennt-
nisfçrdernd imHinblick auf die Spezifik konkreter kultureller Ph�nomene
wirken kann. Und ein zweites Problem taucht auf: Die einschl�gigen
Beitr�ge aus dem Umfeld aktueller Wissensgeschichtsschreibung zeigen
klar die Neigung, die Kernfragen der traditionellen philosophischen Er-
kenntnistheorie, die seit mehr als zweitausend Jahren um eine Definition
des Wissens- und Wahrheitsbegriffs mittels notwendiger und hinrei-
chender Bedingungen bem�ht ist, ad absurdum zu f�hren und f�r die
Obsoletheit dieses Unterfangens zu argumentieren:

Versucht man demnach, ‘Wissen’ so zu umreißen, dass es f�r die historische
Forschung als Thema nutzbar gemacht werden kann, w�re es kaum weiter-
f�hrend, eine inhaltliche oder qualitative Bestimmung vorzunehmen. Denn
dies – so lehren entsprechende Versuche – f�hrt entweder zu verengten Per-
spektiven oder zu philosophischen Bem�hungen, dieWissen von Glaube oder
Meinung zu trennen versuchen. Wissen ist daher im gesellschaftlichen und
kulturhistorischen Zusammenhang sozialfunktional zu bestimmen, das heißt
hinsichtlich seines Aufbaus, seiner Struktur und seines Verwendungszusam-
menhangs f�r eine bestimmte Gesellschaft.71

Eine Zustimmung zu solchen Positionen sollte allerdings nicht aus Er-
leichterung �ber die Erledigung eines alten und ungelçsten Problems er-
folgen, sondern erneut unter Bezugnahme auf entsprechende sachliche
Gr�nde. Solche sachlichen Gr�nde bestehen aus Sicht der Sprachwissen-
schaft in der Tat. Wie bereits in anderem Zusammenhang erw�hnt, ist es
f�r diese nicht vordringlich erforderlich, sich der 	bereinstimmung von
Aussagen mit Tatsachen der Vergangenheit zu vergewissern, um historio-
graphische Korpora untersuchen zu kçnnen. Sollte es also unmçglich sein,
die Wahrheit der Aussagen �ber Vergangenes, die in diesen Texten ge-
troffen werden, zu �berpr�fen, wird das sprachwissenschaftliche Er-
kenntnisinteresse davon nicht tangiert. Dieses ist einzig darauf angewiesen,
dass mit historiographischen Texten von ihren Produzenten und Rezipi-
enten ein spezifischer Erkenntnisanspruch verbunden wird, der sie von
Texten aus anderen Diskursdom�nen unterscheidet, wobei die Frage, ob

70 Knoblauch /Raab /Schnettler 2002, 20
71 Landwehr 2002, 65 f. Vgl. auch die philosophischen Beitr�ge Becker 2002 und

Ernst 2002, die eine �hnliche Tendenz aufweisen.
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dieser Anspruch nach epistemologischen Kriterien eingelçst werden kann,
irrelevant bleibt.

F�r das moderne geschichtswissenschaftliche Denken gilt, dass es keine
deutungsfreie historische Erfahrung gibt, und umgekehrt kann die postmo-
derne Auffassung der Deutungsleistung der Erinnerung nicht davon absehen,
dass Erinerung grunds�tzlich erfahrungsbezogen ist. Sie w�rde ihre kulturelle
Orientierungskraft verlieren, wenn die sich Erinnernden ernsthaft glaubten,
die erinnerte Vergangenheit sei eine Fiktion.72

Dem Erfordernis einer Grenzziehung und Kategorisierung, die mit der
Identifizierung spezifischer Erkenntnisanspr�che einher geht, wird durch
das sozialkonstruktivistische Paradigma in besonderer Weise entsprochen.

Da die als solche wahrgenommene Wirklichkeit und s�mtliches
Wissen, welches diese Wirklichkeit konstituiert, hergestellt werden im
fundamental dialektischen Prozess des Handelns, das orientiert ist an
Normen, welche ihrerseits Produkt vorg�ngigen Handelns sind, ist es nur
konsequent, wenn die Analyse gegenw�rtig verst�rkt die Verfahren der
Produktion von Wissensbest�nden fokussiert, um sich ihrer zeitgençssi-
schen Geltung zu n�hern.73 Wie bereits vielfach deutlich geworden ist,
verf�hrt auch die vorliegende Arbeit so. In diesem Zusammenhang ist die
Operationalisierung eines weiten Konzeptes von ‘Information’ in Ab-
grenzung von ‘Wissen’ sinnvoll, da sie es gestattet, jene kommunikativ
vermittelten Inhalte, die im Prozess derHerstellung vonWissenmit seinem
privilegierten Geltungsanspruch zur Verf�gung stehen und in ganz un-
terschiedlicher, kontingenter Weise genutzt, unterdr�ckt oder ignoriert
werden kçnnen, begrifflich zu fassen.

Unter Information verstehen wir das, was an Repr�sentationen der Welt in
Hinsicht auf eine Aufgabe vorhanden ist. Bei allen Unzul�nglichkeiten leistet
diese Definition doch eine Begrenzung auf vorwiegend pragmatische Aspekte
der Wissenskultur, die andere Definitionen des Informationsbegriffs nicht
erbringen. Sie kn�pft an zwei g�ngige Unterscheidungen an, n�mlich zum
einen an das einpr�gsame Bild Peter Burkes, wonach Information das sei, was

72 R�sen 2002, 307. Die Frage nach der Unterscheidbarkeit des historischen vom
literarischen Erz�hlen taucht freilich immer wieder auf und wird sehr h�ufig mit
dem Hinweis auf die methodische Kontrolle des fiktiven Erz�hlens durch den
Historiker beantwortet. Vgl. dazu ebenso Jauss 1982 wie neuerdings Kittsteiner
2005. Hinreichend f�r unsere Zwecke ist allerdings der ebenfalls bereits in Jauss
1982 erfolgte Hinweis auf einen Konsens zwischen Produzent und Rezipient �ber
die epistemische Differenz der beiden Diskursdom�nen.

73 Vgl. dazu Knoblauch /Raab /Schnettler 2002, 22, sowie die Ausf�hrungen in
Fried /Kailer 2003, die jedoch eine andere Begrifflichkeit favorisieren. Vgl. auch
Hempfer /Traninger 2005, 10.

2.1. Die Problematik des historischen Wissens 29



‘roh, spezifisch und praktisch’ ist, w�hrend Wissen das ‘gedanklich Verar-
beitete oder Systematisierte’ […] ist.74

Diese Unterscheidung einer kommunikativen Vorstufe des Wissens, wel-
che erst durch die Verfahren ihrer Verarbeitung mit der Autorit�t ausge-
stattet wird, die Wissen auszeichnet, ist auch mit Blick auf das hier ana-
lysierte Korpus erhellend. Sie erlaubt es n�mlich, den Statusunterschied
zwischen den D�cadas und ihren ‘Quellen’, der auf institutioneller Ebene
klar hervortritt, auch epistemisch zu erfassen und die Zusammenh�nge
zwischen beiden Ebenen, die im hier analysierten Fall bestehen, systema-
tisch zu beschreiben.75 Auf die Verfahren der Selektion von Information
und der Kodifikation selegierter Information zu geltendem Wissen in der
Cr�nica Mayor de Indias unter Antonio de Herrera wird in Kap. 5. anhand
der konkreten Befunde einzugehen sein. Um das Verh�ltnis dieser Ver-
fahren der Kodifikation historischenWissens zu den zeitgençssisch validen
Geltungskriterien f�r historisches Wissen bestimmen zu kçnnen, ist es
erforderlich, sich �ber diese Geltungskriterien Rechenschaft zu geben. Dies
soll im Folgenden geschehen.

74 Brendecke /Friedrich /Friedrich 2008, 16. Insbesondere die von den Autoren
veranschlagte Ablehnung des Kriteriums der Neuheit f�r Information (vgl. u. a.
Ott 2004) ist zu unterschreiben, bedenkt man, dass im Falle seiner Ber�cksich-
tigung jeglicher Text aus demArchiv desConsejo de Indias, der demChronisten und
Zensor Antonio de Herrera bekannt ist, nicht mehr Information, sondern Wissen
beinhalten w�rde, was offenkundig widersinnig ist angesichts der radikalen Abwahl
von Quellen, die bei Herrera stattgefunden hat, weil er die darin enthaltenen
Informationen f�r falsch hielt.

75 Klar ist, dass es sich bei der vorgeschlagenen Konzeptualisierung von Information
um eine relationale handelt, insofern sie stets an die Pragmatik einer konkreten
Situation der Wissensproduktion mit personalen Agenten gebunden ist. Was In-
formation ist und wann sie zu Wissen wird, ist damit eine Frage, die nur aus der
Perspektive der Agenten zu beantworten ist und f�r unterschiedliche Agenten
unterschiedlich beantwortet werden kann. Darin liegt auch der Grund, aus dem es
in der hier anvisierten Perspektive auf einen konkreten Autor und einen Text,
n�mlich Antonio de Herrera und die D�cadas, sinnvoll ist, die vorgeschlagene
Unterscheidung zu treffen, w�hrend eine n�here allgemeine Bestimmung des
Informationsbegriffs mit Recht abgelehnt wird (vgl. Oesterreicher 2009c, 33).
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2.2. Kategorien der Geltung historischen Wissens in der
Vormoderne

Warum ist es angebracht, das historischeWissen der gesamten Vormoderne
in den Blick zu nehmen, um die Analyse der Konstitution historischen
Wissens in den D�cadas vorzubereiten? Zum einen, weil deutlich zu ma-
chen ist, dass sie einen Fall vormoderner Historiographie repr�sentieren
und eine Interpretation hin auf eine Modernit�t ante litteram nicht an-
gebracht ist; zum anderen, weil dabei auch ersichtlich wird, dass die
Sprachgebundenheit des historischen Wissens und das Problem der Re-
ferenzialisierbarkeit von vergangenen Ereignissen vom Beginn historio-
graphischer Textproduktion an reflektiert worden sind. Die Traditionen
der Geltung historischen Wissens, die dabei etabliert worden sind, werden
in der Cr�nica Mayor de Indias in unterschiedlicher Weise wirksam; antike
Traditionen, die im Rahmen humanistischer Einfl�sse rezipiert werden,
spielen ebenso eine Rolle wie christlich-mittelalterliche, deren Kontinuit�t
im 16. Jahrhundert keineswegs endet (insbesondere nicht im iberischen
Raum). F�r die gesamte Vormoderne bildet der Zusammenhang von
Wahrheit, sprachlicher Vermittlung und Nutzen historischen Wissens den
elementaren Kern des Geschichtsdenkens. Die Art, auf die die sprachliche
Vermittlung des historischen Wissens problematisiert wird, insbesondere
jedoch der Aspekt seines Nutzens, begr�nden eine Konzeption von Ge-
schichte, die mit den Kriterien der Moderne nicht verstanden werden
kann.76

Die Wahrheitsforderung steht als Unterscheidungskriterium im Ver-
h�ltnis zur Poesie am Beginn des abendl�ndischen Geschichtsdenkens und
eine ganze Reihe von Althistorikern ist gegenw�rtig geneigt, diese bereits
bei Thukydides, dem zweiten namhaften Vertreter in der europ�ischen
	berlieferung, dem h�ufig ein ausgepr�gtes kritisches Potenzial attestiert
wird, vorbildlich verwirklicht zu sehen, ausdr�cklich auch mit Blick auf die
Brauchbarkeit seiner Texte f�r die wissenschaftliche Historiographie.77 Die
Wahrheitskonzeption, die f�r die griechische Historiographie und dar�ber
hinaus relevant wird, erschließt sich in ihrer Alterit�t jedoch nur bei ge-
nauerem Hinsehen. Sie ergibt sich auch f�r die antiken Theoretiker nicht
aus einer unterstellten Korrespondenz zu den Tatsachen, von der man

76 Sie hat deshalb in der positivistischen Geschichtswissenschaft des 19. und 20.
Jahrhunderts in der Tat grçßtes Unverst�ndnis hervorgerufen. Vgl. u. a. Schmale
1985, 2 ff.

77 Vgl. Wiersing 2007, 74; Simon 1996, 46 f.
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bereits damals gesehen hat, dass sie schwerlich erreichbar ist;78 historische
Wahrheit konstituiert sich vielmehr durch die Auswahl der geeigneten
Gegenst�nde und ihre angemessene sprachliche Darstellung. Die umfas-
sende 	berlieferung der Vergangenheit aus Gr�nden eines zweckfreien
Interesses daran steht also von vornherein nicht zur Debatte. In Betracht
kommen lediglich große Taten, die paradigmatischen Charakter im Ho-
rizont des antiken Geschichtsbildes haben79 und dementsprechend zur
Orientierung in der jeweiligen Gegenwart dienen kçnnen.80 Geeignete
Gegenst�nde historischer Darstellung m�ssen die grundlegenden und
unver�nderlichen Prinzipien des menschlichen Lebens anschaulich ma-
chen, an der Beschreibung des Partikularen als Selbstzweck besteht kei-
nerlei Interesse.81 Das exemplum als Form der Kodierung historischen
Wissens steht damit neben dem Mythos am Beginn des abendl�ndischen
Geschichtsdenkens und bleibt pr�gend bis ins 18. Jahrhundert, w�hrend
der gesamten Vormoderne also. In der aristotelischen Poetik ist die Ge-
schichtsschreibung der Poesie untergeordnet, da sie – so das Argument –
gezwungen sei, das Allgemeine aus dem Kontingenten zu abstrahieren,
wohingegen der Dichter sein Augenmerk von vornherein auf die Illus-
tration der allein belangvollen allgemeinen Prinzipien richten kçnne, ohne
durch die Orientierung an kontingenten Sachverhalten gebunden zu sein.
„La poes�a, as�, es m�s filos�fica y elevada que la historia, pues la poes�a
tiende a expresar lo universal, la historia lo particular“.82

Um eine Erkenntnisleistung zu erbringen, die ihre Daseinsberechti-
gung sichert, ist f�r die Historiographie schließlich die angemessene
sprachliche Verfasstheit entscheidend. Auch auf diesem Feld manifestiert
sich die fundamentale Alterit�t vormoderner Anschauungen, insofern es
gerade nicht darum geht, durch den Schleier der Sprache zu den Tatsachen
vorzudringen, sondern darum, den allgemein-menschlichen Wesenskern
einer historischen Tatsache dadurch zur Geltung zu bringen, dass man die
der Sache angemessene sprachliche Formulierung findet. DieWahrheit der
Geschichte liegt also gerade in der Sprache. In dieser Perspektive erhellt
auch, weshalb die Historie in der Antike disziplin�r der Rhetorik zuge-
ordnet wird und weshalb es beispielsweise kein Problem darstellt, fingierte

78 Vgl. Keßler 1971, 22 f.
79 Vgl. Fornara 1983, 96 ff.
80 Die h�ufig bem�hte Charakterisierung als zyklisch ist dabei nicht in jeder Hinsicht

treffend (vgl. von Moos 1988, 10). Zu einer differenzierteren Darstellung vgl.
Wiersing 2007, 88 f.

81 Vgl. Finley 1991, 36.
82 Nach Cortijo OcaÇa 2000, 19. Vgl. auch Muhlack 1991, 67; Wiersing 2007, 88.
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