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Prolog

Es war um das Jahr 632, und Isidor, der Metropolit von Sevilla, war zuerst
fassungslos und dann wiitend. Er hatte auf ein Gesprich mit seinem Konig
gewartet, als ein koniglicher Page thm einen Brief von seinem besonders lie-
ben Freund Braulio, Bischof von Saragossa, tibergab. Noch che er ihn lesen
konnte, musste er zum Koénig gehen und legte den Brief in eine fir solche
Ablagen bereitstehende Schale. Bei seiner Riickkehr war die Schale leer und
alles, was darin gelegen hatte, einschliefllich des Briefes verschwunden. Voll
Trauer schrieb er an Braulio und bat ihn, den Brief noch einmal zu schrei-
ben. Die Antwort Braulios kam prompt und hatte es in sich. Nach einigen
einleitenden hoflichen Worten kam er zur Sache und beschrieb in ein-
drucksvollen Worten und mit immer neuen Redewendungen, unterteilt in
13 Abschnitte, seinen Arger, dass er trotz vieler Bitten immer noch keine
autorisierte Kopie der Etymologien oder origines erhalten habe. Der Brief,
den einer seiner Diakone Isidor iiberbrachte, verfehlte seine Wirkung
nicht!, denn Isidor schickte den codex der Etymologien zusammen mit an-
deren codices umgehend an Braulio, dem er erklirte?: ,,Obgleich er wegen
meiner Hinfilligkeit nicht verbessert ist, hatte ich beschlossen, ihn dir
[eigentlich] selbst zum Verbessern zu tibergeben®. Damit gab Isidor kurze
Zeit vor seinem Ricktritt vom Amt seine Arbeitsunterlagen aus der Hand.
Die Etymologien, schreibt Braulio spiter, waren von Isidor nach Themen
verfasst und geordnet worden, die Braulio, unter Beibehaltung einiger feh-
lender Ausfithrungen, in zwanzig Biicher unterteilte’.

Die Begeisterung iiber die Etymologien hilt bis heute an. Hier geht es
um Isidors Kapitel 20 bis 34 des Buches 19.

»Vom Phinomen der Nacktheit®, iiberschreibt Tobias Espinosa seinen
Beitrag in diesem Band. Die Verwandlung einer Person ist durch Kleidung
moglich: Vom Mann des Volkes zum Hohenpriester, vom Soldaten zum
Kaiser oder von der Sklavin zur Kaiserin und umgekehrt. Dariiber wird hier
berichtet. Die Stichworte liefern Isidors Etymologien und fiir den althoch-
deutschen Sprachschatz das Summarium Heinrici.

U Isid. epist. 11 und 12.
2 Ebd. 13.
3 Braulio, Renotatio, S. 203-204.
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Zu Isidor von Sevilla

MecHTHILD MULLER

Das historische Umfeld:
Spanien im 6. und 7. Jahrhundert

Isidor, Metropolit von Sevilla von 599/601 bis 636, galt unter seinen Zeit-
genossen als einer der gelehrtesten und kundigsten Minner. Geboren wurde
er um 560. In seiner Schrift de viris illustribus schreibt er, dass sein Vater
Severus hiel und die Familie Mitte des 6. Jahrhunderts aus der Provinz
Carthagena nach Sevilla tibersiedelte!. Offenbar starben seine Eltern, als er
noch jung war, und so wurde er von seinen Geschwistern Leander, Fulgen-
tius und Florentina betreut. Um sein LLeben und sein Lebenswerk zu verste-
hen, ist es notwendig, etwas tber das Land, in dem er wohnte, zu wissen.
Die Ausfithrungen des folgenden Kapitels sind den Berichten verschiede-
ner Autoren entnommen, insbesondere sind zu nennen R. Collins, ,,Early
medieval Spain®, der von Alberto Ferreiro herausgegebene Sammelband,
,» The Visigoths®, E. A. Thompson, ,, The Goths in Spain®. Zeitgend&ssische
Chroniken und wichtige Quellen sind neben anderen: Hydatius’ Chronik
(endete 469), Martin von Bragas Schriften?, die Werke Gregors von Tours,
Johannes von Biclar? und Isidors Veroffentlichungen.

Die iberische Halbinsel, seit alters Ziel von Eroberern, war seit etwa
200 v. Chr. dem Rémischen Reich angegliedert. Plinius d. A. (ca. 23/24-79

I Isid. vir. ill. 41, 57: Leander, genitus patre Severiano, Carthaginiensis provinciae
Hispaniae, professione monachus, et ex monacho Hispalensis ecclesiae provinciae
Bethicae constitutus episcopus, vir suavis eloquio, ingenio praestantissimus, vita
quoque tantum atque doctrina clarissimus, ut etiam fide eius atque industria populi
gentis Gothorum ab arriana insania ad fidem catholicam reverterentur. — R. J. Col-
lins, Early Medieval Spain, S. 60f., hilt aufgrund der Namen Leander und Isidor eine
byzantinische Herkunft der Familie fir moglich, doch war der Name Isidor seit
langem in Spanien bekannt, wie eine bilinguale Steininschrift aus der Zeit 80 v. Chr.
belegt, Jurgen Untermann, in: Die Sprachen im rémischen Reich der Kaiserzeit
(Beihefte der Bonner Jahrbiicher 40), Koln und Bonn 1980, S. 7.

2 Isid. vir. ill. 22.

3 Tsid. vir. ill. 31.
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n. Chr.) war 73 n. Chr. Prokurator in der Hispania Tarraconensis* und be-
richtet austithrlich an verschiedenen Stellen tber Spanien, seine Bewohner
und seine Stidte>. Das Land besal3 fiir Rom grofB3e wirtschaftliche Bedeu-
tung, ,,Fast ganz Spanien hat Uberfluf an Blei-, Eisen-, Kupfer-, Silber- und
Goldbergwerken, das diesseitige [nach Italien hin] auch an Spiegelstein, die
Baetica auch an Zinnober“®; hinzu kamen Zinngruben’. Florus erginzt:
,Gold, Borax, Mennige und Rohstoffe fiir andere Farben®. Berithmt wa-
ren die Pferdezucht?, der Marmor, und von der hochgelobten Wolle aus der
Baetica wird noch gesprochen werden. Plinius fiigt hinzu, dass Kaiser Ves-
pasian (69—79) ganz Spanien das Latinische Burgerrecht verlichen habe!?.
Voriibergehende Herrrschaftsbildungen von Vandalen, Alanen und Sueben
im 5. Jh. hinterlieBen ihre Spuren, und einige Machtbereiche wie die Pro-
vinz Galicien und Teile Lusitaniens blieben bis 585 unter suebischer Herr-
schaft. Deutlicher wurde Spanien von den Westgoten geprigt, die zunichst
von den Romern zur Unterstiitzung herangezogen worden waren und de-
ren Reich sich schlieBlich um 490 von Loire und Rhone bis zur Stral3e von
Gibraltar erstreckte. In dieser Zeit wurden eigene Gesetze verdffentlicht.
Der Codex Konig Eurichs (466—484) baut auf Gesetzen auf, die sein Vater
Theoderich 1. (418-451) etlassen hatte!'. 506 veroffentlicht Alarich II.
(484-507) sein Breviarium. Von Eurichs Codex haben nur einige Frag-
mente iiberlebt, eine revidierte Fassung stammt aus der Zeit Konig Leovi-
gilds (568-586), sie wird 654 als Lex Visigothorum unter Konig Rekkes-
winth (653-672) erweitert. Es wird kontrovers diskutiert, ob es sich hierbei
um Gesetze handelt, die spezifisch gotisch waren, oder ob der rémische
Codex Theodosianus als Grundlage genommen worden war und nur den
neuen Verhiltnissen angepasst wurde!'?. Roger Collins schreibt, Eurichs
Verordnungen seien praktische Gesetze, die das allgemeine Zusammenle-
ben auf dem Land betrafen, wihrend das Breviarium eine betrichtlich ab-
gekiirzte Version des Codex Theodosianus von 438, zusammen mit einigen
Texten romischer Juristen, enthilt!’. Gotische und traditionell romische
Verwaltungen innerhalb des westgotischen Einflussgebietes arbeiteten eng

4 Plin. epist. 3, 5, 17.

5 Z.B.Plin. 3, 1-4; 30-31 und 4, 34; 110-119.
¢ Plin. 3, 30.

7 Plin. 4, 112.

8 Flor. epit. 2, 60.

9 Plin.4, 116.

10 Plin. 3, 30.

11 Tsid. Goth. 35.

12 R. Collins, S. 28.

13 R. Collins, S. 28-30.



Das historische Umfeld 7

miteinander, ihre Rechte und Pflichten waren klar definiert. Vieles bleibt
dennoch ungenau, so das Verhiltnis zwischen den beiden Glaubensrich-
tungen. Der arianische Konig Eurich galt zumindest in Gallien als Verfol-
ger der katholischen Kirche; wahrscheinlich hatten aber die Kirchen nicht
viele gemeinsame Kontakte.

Friankische und burgundische Einfille wurden am Beginn des 6. Jhs. mit
Hilfe des Ostgotenkonigs Theoderich des GroBlen (455-5206) abgewehrt,
der von Rom aus die Herrschaft fiir seinen minderjihrigen westgotischen
Enkel Amalarich (511-531) beanspruchte. Dadurch blieb ostgotisch/romi-
sche Verwaltungspolitik bestimmend.

Eine nachhaltige Verinderung fiir Spanien bedeutete der Einmarsch der
byzantinischen Truppen 552 unter der Fihrung Belizars, einem Feldherrn
Justinians. Sie waren von Athanagild, der gegen den herrschenden Kénig
Agila 1. (549-555) wahrscheinlich von Sevilla her rebellierte, aus Afrika zu
Hilfe gerufen worden. Belizar nutzte die Gelegenheit, die wieder unter by-
zantinischer Herrschaft stehende afrikanische Kiiste auch von Spanien aus
zu sichern und etablierte eine militirische Prisenz entlang der Stid- und
Sudostkiiste der Halbinsel. Damit war die Familie Isidors von den Ereignis-
sen unmittelbar betroffen, Einzelheiten dariiber sind aber nicht Uberliefert.
Nach Agilas Ermordung wurde Athanagild Koénig (555-567). Sein Nach-
folger war Liuva I. (567-572), dessen mitregierender Bruder Leovigild
(568-5806) nach seinem Tode zum Alleinherrscher aufstieg. Dieser war der
erste westgotische Herrscher, der sich als Kénig auch mit einem Thronses-
sel und seiner Kleidung von den iibrigen abhob'.

Es wird angenommen, dass in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts das
Nebeneinander der Konfessionen zunichst ohne grofiere Schwierigkeiten
ablief. Doch schon unter Agila hatte sich das Verhiltnis zwischen Katholi-
ken und Arianern verschlechtert. Um 560 wurden die Sueben erneut katho-
lisch; dies war wohl dem Einfluss aus dem frinkischen Reich und Martins
von Braga zu verdanken.

In Italien endete die ostgotische Herrschaft mit der ,,Rickeroberung®
des Reiches durch Justinian I. und seinen Feldherrn Narses 533 oder 534.
Dadurch war es moglich, noch einmal West- und Ostrom unter einem
Herrscher zu vereinigen. Doch schon 568 fielen die Langobarden unter ih-
rem Fihrer Alboin in das Land ein. Sie gliederten das Land in drei Herzog-
timer. Die Herrscher in der Lombardei mit der Hauptstadt Pavia bezeich-
neten sich als Konige. Daneben gab es den italienischen Teil des Exarchats
mit der Hauptstadt Ravenna, der bei Byzanz verblieb (der zweite Teil des

14 Tsid. Goth. 51. Leider ist nicht bekannt, nach welchem Vorbild er sich richtete.
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Exarchats in der Provinz Afrika hatte als Hauptstadt Karthago); Rom mit
seinem Patrimonium Petri verwaltete in erster Linie der Papst. Gregor der
GrofBle (um 540—604) schreibt tiber seine Stadt: ,,Wir sehen ja, wie die Stadt-
mauern verfallen sind, die Wohnhiuser eingestiirzt, die Kirchen vom Sturm
zerstort, die 6ffentlichen Gebédude baufillig und immer mehr zu Ruinen
geworden sind“!>. Da Gregor durch einen gemeinsamen Aufenthalt in
Konstantinopel ein Freund Leanders von Sevilla geworden war, gab es enge
Kontakte zwischen beiden.

Der Monch Johannes von Biclar, der spitere Bischof von Gerona und
Metropolit von Merida, war nach Auskunft Isidors Arianer gewesen, ehe er
Katholik wurde!¢. Er verbrachte einige Zeit (562-579) in Konstantinopel
und war nicht der einzige Konvertit. Unter Leovigilds Fithrung wurde die
Halbinsel wieder ein geeintes Reich. Von 570 bis 572 kimpfte er gegen die
Byzantiner im Stiden des Landes; diese behielten jedoch weiterhin Teile der
Stidwestkiste in ithrem Besitz. 573 starb sein Bruder Liuva, und der Konig
gab an seine beiden Séhne aus erster Ehe einen Teil der Regierungsgewalt
ab; den dlteren, Hermenegild, setzte er als Unterkonig tber Baetica und
Stidlusitanien ein, seinem Sohn Rekkared iibertrug er die Sicherung der
Nordgrenze. Hermenegild war von seinem Vater mit der Frinkin Ingundis
verheiratet worden, die entgegen der bisher getibten Sitte nicht zum aria-
nischen Glauben ibertreten wollte und deshalb am Hof in Toledo schr
angefeindet wurde. Stattdessen trat Hermenegild selber um 582 zum Ka-
tholizismus iiber und setzte sich damit in offenen Gegensatz zu seinem
Vater. Leovigild bot eine Armee gegen seinen Sohn auf. Dieser wurde 584,
als Corduba fiel, gefangen, musste nach Valencia ins Exil gehen und wurde
585 ermordet. Seine Frau, in der Hand der Byzantiner, fuhr mit ihrem Sohn
Athanagild nach Konstantinopel und starb auf der Reise. Uber die Hinter-
griinde ist viel geritselt worden. Vielfach wurde erklirt, Isidors Bruder Le-
ander sei die treibende Kraft hinter der Konversion gewesen, doch gibt es
manches, das dagegen spricht'”. 585 tbernahm Leovigild endgiltig die
Macht tiber das verbliebene Konigreich der Sueben, das 176 Jahre lang Be-
stand gehabt hatte; die heidnischen Basken blieben ein unsicherer Nachbar.
Als der Konig 586 starb, war die Trennung des Landes in Arianer und Ka-
tholiken weiterhin ein Hindernis auf dem Weg zu einer Einheit.

15 Greg. M. dial. 2, 14, 3.

16 Isid. vir. ill. 31: Joannes, Gerundensis ecclesiae episcopus, natione Gothus, provin-
ciae Lusitaniae Scallabi natus. Hic, cum esset adolescens, Constantinopolim perrexit,
ibique graeca et latina eruditione nutritus, septimo demum anno in Hispanias rever-
sus est, codem tempore, quo incitante Leovigildo rege, arriana fervebar insania.

17 R. Collins, S. 46-48.
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R. Collins ist der Meinung, dass die Offensive Leovigilds zur Stirkung
der Arianer erst um 578 begann, da er vorher zu viel mit Kriegfiihrung be-
schiftigt war. Der Konig verschirfte die locker gewordenen gotischen
Monchsregeln hin zu einer strengeren Observanz und war besonders ver-
bittert tber Konvertiten. Die atianische Synode von Toledo von 580
(3. Konzil von Toledo) kam in der Frage der Trinitdt den Katholiken teil-
weise entgegen, ermunterte aber gleichzeitig zum Ubertritt, indem man
im Gegensatz zu friher nicht mehr neu getauft werden musste. Collins ist
auch der Meinung, dass sich das Angebot weniger an Katholiken richtete,
cher an Konvertiten unter den Arianern. Zugleich gab der Konig ihnen per
Verordnung einige Kirchen, die vorher katholisch gewesen waren; Collins
nannte als Beispiel u.a. Merida!®. Nach Leovigild war es fiir die Goten eine
Frage der Ehre, am Glauben der Viter, Arianer seit der Bekehrung durch
Bischof Ulfila, festzuhalten und sich damit auch fiir die eigene Herkunft
und deren Ubetlieferungen zu entscheiden. Am Beispiel Lusitaniens erliu-
tert A. M. Jorge, dass es zusitzlich zu den bisher behandelten Gruppen an-
dere gab, die im tdglichen Leben eine Rolle spielten. Sie nennt in erster Linie
die Juden, die weiterhin so gut wie méglich die alten Handelswege benutz-
ten. Daneben gab es Griechen, Syrer, Flichtlinge aus Nordafrika, die vor
den arianischen Vandalen flohen, wihrend spiter vor den Byzantinern
gefliichtete Arianer kamen. Sie alle brachten ihr kulturelles Erbe und ihre
Erfahrungen mit!”.

In Spanien folgte nach Leovigilds Tod sein Sohn Rekkared I. als Allein-
herrscher (586—601). Er trat zum katholischen Glauben iber. Damit
wurden alle bisherigen gotisch-arianischen Kirchen ebenfalls katholisch;
Bischofe, Geistliche und Monche mussten konvertieren oder fortgehen,
wobei nur die langobardischen Besitzungen als eventuelle Riickzugsgebiete
blieben. Rekkared wollte die Vereinigung als eine totale. Er erliel3 ein Ver-
nichtungsgebot fiir alle gotischen Biicher, von denen heute kein einziges
erhalten ist. Er verbot die gotische Liturgie und alles, was an arianischen
Glauben erinnerte. Das betraf vor allem die Frage nach dem richtigen Glau-
ben an die Dreieinigkeit. Isidor schrieb in seinen Etymologien einen langen
Absatz iiber die Synoden, in denen einzelne Punkte behandelt wurden, und
sprach von der ,,Blasphemie des arianischen Verrats®, da Arius fiir die Un-
gleichheit der Trinitit eingetreten sei?’. Im Kapitel tiber Glauben und Aber-
glauben schrieb er: ,,Die Arianer haben von Arius, einem Priester in Ale-
xandria, ithren Anfang genommen, der, da er nicht anerkannte, dafl der

18 Vgl. E. A. Thompson, S. 84-86.
19 A. M. Jorge, Church and Culture in Lusitania, S. 108-110.
20 Isid. Et. 6, 16, 6.
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Sohn gleich mit dem Vater ist, erklirte, es gebe vollig verschiedene Wesen-
heiten in der Dreifaltigkeit, entgegen dem, was der Herr sagt (Io 10,30): ,Ich
und der Vater sind eins“?!.

Es wire unrealistisch anzunehmen, dass sich der Glaube der Arianer
und ihrer Geistlichkeit durch eine Verordnung des Konigs iiber Nacht ver-
indert hitte??. Um jedoch den Argumenten der bisher arianischen Bischofe
entgegenzutreten, wurden Kleriker und Monche umfassend ausgebildet.
Isidots Liste Uber die berihmten Personen, De viris illustribus, enthilt viele
Namen; davon waren die meisten Bischofe; alle wurden gelobt fiir ihre
Schriften zu Glaubensfragen, in vielen Fillen handelte es sich um solche ge-
gen Hiresie. Die Entscheidung Rekkareds wurde nicht riickgingig ge-
macht, deshalb war es ungemein wichtig, sie auf allen kirchlichen Ebenen
durchzusetzen und zu verteidigen.

A. M. Jorge zihlt das reiche Erbe dieser Zeit auf, das sich auch in den
bedeutenden kirchlichen Bauten zeigte. Sie nennt Basiliken, Bischofsresi-
denzen und Kloster und befasst sich mit dem hohen kulturellen Wissen
verschiedener kirchlicher Wiirdentriger?3. Die Lehrausbildung, die die Kle-
riker erhielten, war grundsitzlich kirchlich, Rhetorik im althergebrachten
Sinne wurde nicht mehr eingetibt. Dem 8. Konzil von Toledo 653 gemil
sollten die Geistlichen eine Examenspriifung ablegen, in der sie die Psal-
men, die Hymnen und die liturgischen Rituale auswendig kénnen mussten,
um so den ,,Feinden des Glaubens® entgegenzutreten. Nicht nur fiir die
Arianer war es notig, romische Kirchengeschichte und ihre Lehrer zu ken-
nen, auch Anfinger in den Ausbildungsstitten brauchten Hilfe. Augusti-
nus’ Schrift tiber den Gottesstaat, De civitate dei, z.B. erforderte ein gewisses
Maf3 an Kenntnissen der réomischen Antike. Gleiches galt aber auch fiir das
Verstindnis der von Hieronymus in das Lateinische iibersetzten Bibel und
die Uberlieferten Heiligenlegenden. Isidor selbst schrieb eigene Kommen-
tare zu verschiedenen Kapiteln der Bibel. Dazu galt es fir eine einheitliche
liturgische Kleidung der Geistlichen, Ménche und Nonnen zu sorgen und
innerhalb der neu hinzugewonnenen Kloster die romische Ordnung einzu-
fihren. Die in seinen Etymologien in c. 19 behandelten Kleidungsbegriffe
im weiteren Sinn gehoren alle in diesen Kontext. Als mit Konig Sisebut

21 Isid. Et. 8, 5, 43, tbers. D. Linhart. Isidor unterschligt dabei, dass die arianische
Synode 580 den Katholiken insoweit entgegengekommen war, dass sie die Gleich-
heit des Vaters mit dem Sohn anerkannt hatte und nur noch die Rolle des Heiligen
Geistes eine andere war, s. R. Collins, S. 50.

22 Zur langen Geschichte der arianischen Goten, die unter Bischof Waulfila (318-388)
das Alphabet bekamen und die Schriften des Alten und Neuen Testaments in goti-
scher Sprache, s. Isidor, Geschichte der Gothen 8.

2 A. M. Jotge, S. 112-117.
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(612—621) ein Herrscher auf den Thron kam, der nicht nur Krieger war,
sondern auch an Kinsten und Wissenschaften Interesse hatte und eigene
Schriften verfasste, muss das fiir Isidor eine grof3e Freude gewesen sein?.
Der Uberlieferung nach hat er ihm die ersten zehn Biicher der Etymologien
gewidmet.

Zur Quellenauswahl

Wallace Martin Lindsay, der Herausgeber der Etymologien Isidors von
Sevilla, zéhlte diese zu ,,den drei groen Worterbiichern oder Enzyklopi-
dien, die von den alten in die modernen Zeiten tibetliefert worden sind®; die
beiden anderen stammen von Festus und Nonius. Ende des 2. Jhs. stellte
Festus Ausziige aus Vertius Flaccus De verborum significatn zusammen, um
400 schrieb Nonius Marcellus De compendiosa doctrina®. Eine ausfithrliche
Einfithrung in die Etymologien findet sich in der 2006 erschienenen Ge-
samtausgabe in englischer Ubersetzung von Stephen A. Barney, W. J. Lewis,
J. A. Beach und Oliver Berghot?¢. Eine zweite Gesamtiibersetzung stammt
von Priscilla Throop?’; eine Ubersetzung ins Deutsche legte Lenelotte Ml-
ler vor?8. Die beiden zuletzt genannten Werke wurden in dieser Arbeit nicht
berticksichtigt. In den vergangenen Jahren erschien eine Reihe von zwei-
sprachigen Ausgaben einzelner Biicher. Das Buch 19, lateinisch — spanisch,
wurde herausgegeben von Miguel Rodriguez-Pantoja?’; seine und die Ge-
samtausgabe von W. M. Lindsay?? bilden die Grundlage dieser Arbeit.

Es kann zuvor festgehalten werden, dass Isidor sich fir die Themen
Kleidung, Textilien und Schmuck, die er in rund 300 Fachbegriffen behan-
delte, nur unter bestimmten Fragestellungen interessierte; eine allgemeine
Ubersicht iiber die antike und spitantike Mode lag nicht in seinem Interesse.
Fir ihn sind die Begriffe wichtig, die in den finf Biichern Mose (Tora) vor-
kommen. An erster Stelle steht seine Suche nach Erkenntnissen tber die
Geschichte der Priesterkleidung und der Tempelausstattung einschlieflich
ihrer Farben, wie sie auch von den Kirchenvitern als Befehle Gottes kom-
mentiert wurden. Isidor erliuterte den Aufbau der Bibel in den Etymolo-

24 Isid. Goth. 60, mit Loblied auf den Konig;

% Lindsay, Dictionary, S. 1 etldutert die Arbeitsweise von Nonius Marcellus und seine
Quellen.

26 Cambridge 20006.

27 Charlotte, Vermont 2005.

28 Wiesbaden 2008.

29 Paris, 1995.

30 Oxford 1911.
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gien, sammelte die Spezialbegriffe zu Kleidung und Textilien mit mehr oder
weniger kurzen Erklirungen im Buch 19, c. 20-34. Viele verwendete er in
sachlichem Ton in seinem Werk De ecclesiasticis officiis® und mit groBler Aus-
fihrlichkeit als Glaubensaussage und unter mystischen Gesichtspunkten in
den Fragen zu Exodus?. Der zweite Themenkomplex beleuchtet ebenfalls
Stellen aus der Vulgata. Es sind dies Begriffe, die aus dem weltlichen Leben
stammen und in Jesaja 3 und Hesekiel 16 behandelt werden. Andere finden
sich z.B. im Buch Daniel oder im Hohenlied Salomos. Die Suche nach der
Ausstattung der Kloster und Kirchen war Anlass fiir die Materialsammlung
in c. 26 vom Bettzeug und von den Vorhingen. Fir seine Monchsregel zog
Isidor Schriften der Kirchenviter heran.

Begriffe wie Umhang oder Tunika wechseln ihr Aussehen stindig. Klei-
dung und ihre Sozialisierung hingen von lebendigen Personen ab. Deshalb
sind die Einordnung einzelner Aussagen in den Kontext und die Datierung
von besonderer Bedeutung,

Pentateuch, hebriische Bibel, Mischna und Talmud

Fuir Isidor war der Pentateuch (die fiinf Bicher Mose, Tora) das Gesetz
Gottes, das durch Mose den Menschen gegeben worden war, und die ganze
Bibel war nicht nur ein Glaubens-, sondern ein Sachbuch, das die Mensch-
heitsgeschichte von den Anfingen her beschrieb. Heute wissen wir mehr
tber seine Entstehung,

Zu Beginn des 6. Jhs. v. Chr. wurde Jerusalem von dem Babylonierkonig
Nebukadnezar II. unterworfen, der Tempel zerstort und die Oberschicht
der judischen Bevolkerung einschlieflich der Handwerker in das Exil nach
Babylon gefithrt (597 und 587 v. Chr.). Hier in Babylon begann man mit der
Verschriftlichung auch der Kapitel Exodus 26—40 in Althebriisch. Dabei
wurde das bis dahin auf mindlicher Weitergabe beruhende Wissen aus drei
verschiedenen Redaktionen eingearbeitet. Im Augenblick gibt es unter-
schiedliche Ansitze zur Datierung: 1. Sie sind gegen Ende der Exilszeit in
Babylonien entstanden. 2. Sie entstanden erst frithnachexilisch (kurz vor
oder um 520 v. Chr.), und zwar als Programmschrift fiir die Errichtung des
zweiten Tempels. 3. Andere Forscher gehen bei der Datierung bis in die
erste Hilfte des 5. Jhs. hinab. Axel Graupner nimmt ein Verschriftlichungs-
datum von vor 539 v. Chr. an. Die Frage nach der Entstehungszeit konnte

31 Tsid. eccl. offic. 2, 4 und 5.
32 Isid. expos. in exod. 506, 7.
3 Tsid. Et. 6, 1,1-5 und 6, 2, 1-50.
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als unwichtig abgetan werden, wenn es nicht folgendes Problem gibe: Sind
die Kapitel in Exodus 26—40 frith anzusetzen, konnten noch Priester betei-
ligt gewesen sein, die die vorexilischen Textilien aus eigener Anschauung
kannten. Dies ist bei einer spiteren Datierung nicht mehr zu erwarten. Erst
recht ist bei einer spiten Datierung von mundlichen Beschreibungen aus-
zugehen, deren Umsetzung moglicherweise persischen Einfluss mit einbe-
zog, da die Exilszeit unter Konig Kyruses endete. Auf jeden Fall ist festzu-
halten, dass es zwischen den einzelnen Aussagen in Exodus 26—40 leichte
Unterschiede in der Darstellung gibt. Axel Graupner weiter: ,,Die Texte
[Ex 28,31, Lv 19,19 und Dt 22,11, die im Kommentar erwihnt werden] ent-
stammen unterschiedlichen theologischen Schulen und reprisentieren kon-
kurrierende Konzepte: Ex 28,31 stammt aus dem Trigerkreis der Priester-
schrift, Lv 19,19 ist Teil des einmal selbstindigen Heiligkeitsgesetzes Lv
17-26. Die Verfasser stehen dem Trigerkreis der Priesterschrift nahe, sind
aber in nicht wenigen Fragen dezidiert anderer Meinung. Dt 22,11 ist Teil
des vorexilischen Deuteronomiums (Mitte 7. Jh. v. Chr.l). Die Vorstellun-
gen der Deuteronomiker und ihrer Schule — [...] der deuteronomischen Be-
wegung — und der priesterlichen Kreise sind in vielen Punkten nicht kom-
patibel“34.

Die iibrigen kanonischen Schriften der (alt-)hebriischen Bibel (Tanach)
wurden im Laufe der Jahre mit der Gesamtausgabe des Pentateuchs ver-
einigt.

Die Liste tiber Kleidung und Zubehor, die der Prophet Jesaja aufstellte,
nimmt einen grolen Raum im Gedankengut der Kirchenviter ein. Jesaja
entstammte der Oberschicht des Landes und wirkte in der zweiten Hailfte
des 8. Jhs. v. Chr. zur Zeit der Bedrohung durch die Assyrer. Der Prophet
Hesekiel (Ezechiel), Sohn eines Priesters, war selbst von der Einnahme
Jerusalems durch die Babylonier betroffen und gehorte zusammen mit Ko6-
nig Jojachin zur ersten Gruppe der Gefangenen, die man in das babyloni-
sche Exil fuhrte. Beide Propheten thematisieren den Untergang der als
,Frau® bezeichneten Stadt Jerusalem. Thre Biicher sind nicht als geschlos-
sene Einheit anzusehen. Eingeschoben in das Hesekielbuch ist z.B. der
Tyroszyklus, der einen Bericht iiber die Eroberung der Stadt 332 v. Chr.
durch Alexander den GrofBen darstellt, wie Markus Saur belegt®®. Das Ho-
helied Salomos lisst sich nicht exakt datieren, Angaben dariiber schwanken
zwischen dem 9. Jh. und dem 2. Jh. v. Chr.

Bis um 200 n. Cht. entstand die Mischna. Sie ,,ist ein authentischer Kom-
mentar zu den Gesetzen, Geboten und Vorschriften der finf Bucher Mose,

3+ Ich danke sehr A. Graupner, Bonn, fir seine fachliche Hilfe, Oktober 2009.
3 M. Saur, Der Tyroszyklus des Ezechielbuches.
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der Tora, in systematischer Anordnung, Sie bildet zusammen mit weiteren,
jungeren Kommentaren, der sog. ,,Gemara® [...] die Grundlage fir den
Talmud, der bis heute ma3gebenden Schrift des Judentums®3¢. Die Mischna
enthilt eine Fille von Einzelvorschriften zur Wahrung der Gesetze im tig-
lichen Leben mit Kommentaren von Ansichten verschiedener Rabbiner.
Dadurch ist sie als eine wichtige Quelle zu sehen, wie gewohnliche Men-
schen ihren Alltag zu bewiltigen hatten.

Fiir den Talmud gibt es zwei Uberlieferungen: der Jerusalemer Talmud
entstand bis 425 n. Chr.; heute gilt der Babylonische Talmud, der bis ca. 550
niedergelegt wurde, als die anerkannte Schrift.

Seit dem Exil war Aramiisch die Umgangssprache auch in der jiidischen
Bevolkerung geworden, und in den Synagogen wurde mit der Targumin
genannten Bibel gearbeitet. Der offizielle Text blieb jedoch das Hebriische.
Rabbi Akiba stellte im zweiten Jh. die Forderung auf, dass nicht ein Wort
der Tora, keine Silbe und nicht einmal ein Buchstabe verindert werden
diirfe. Von ca. 200 bis in das 9. Jh. blieb der masoretische Text, der sich mit
Schreibweise und Lesart (Masora) befasst, im Prinzip konstant, obwohl es
verschiedene Lesarten gab. Seit Anfang des 8. Jhs. begann man, masoreti-
sche Texte zu sammeln. Unter der Fithrung zweier Gelehrtenfamilien ent-
stand bis zum 12. Jh. der Masoretentext. Es sollte nicht der letzte Versuch
sein, eine Ubereinstimmung iiber einzelne Textstellen herbeizufithren’’.
Heute gibt es auf der Welt etwa 6000 hebriische Bibelhandschriften.

Orthodoxe Rabbiner sind der Meinung, dass der Pentateuch und das
Buch Josua um 1250 v. Chr. fertiggestellt wurden und als Quelle aus dieser
Zeit anzusehen sind®. Eine Hebrew-English Bible nach dem Masoreten-
text wurde im Internet ver6ffentlicht. Eine unterschiedliche Einschitzung
der Bedeutung einzelner Begriffe, die in dieser Arbeit behandelt werden, ist
nicht zu ibersehen®.

36 Dietrich Correns, Einleitung S. XIII.

37 Vgl. Nahum M. Sarna und S. David Spetling, The History of the Biblical Text, in:
Encyclopaedia Judaica 3, 2. Aufl.,, 2007, S. 583—-5806; ferner Sebastian P. Brock, Bibel-
handschriften, AT, in: TRE 6, 1980, S. 109—114.

3 Freundl. Mitt. von Nahum ben Jehuda 2008: We believe that the entire Penta-
teuch was completed ca BCE 1250 by Moses and Joshua. The Jewish-Hebrew Pen-
tateuch has only one edition, called ,,The Masoretic Text* — meaning ,,traditional .
Very minute variations in the vocalisation do exist but they are not of importance to
you.

3 A Hebrew-English Bible. According to the Masoretic Text and the JPS 1917 Edition
© 2005 all rights reserved to Mechon Mamre for this HTML: http://www.mechon-
mamre.org/p/pt/pt0.htm
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Septuaginta

In der Mitte des 3. Jhs. v. Chr., zur Zeit des Konigs Ptolemius II. Phila-
delphos, begann man in Alexandria, den Pentateuch in die griechische Spra-
che zu ubersetzen.

Josephus Flavius (37/38-nach 100 n.Chr.) verarbeitete in seinen An#i-
quitates Judaicae den legendarischen Bericht des unter einem Pseudonym
zwischen 150 und 100 v. Chr schreibenden Aristeas iiber den Anlass der
Ubersetzung‘“’. Josephus berichtete, auf Wunsch des Koénigs seien aus
jedem der zwolf Stimme Israels sechs Alteste vom Jerusalemer Hohen-
priester Eleazar ausgewihlt und nach Alexandrien geschickt worden, um
die Ubersetzungen vorzunehmen; 70 von ihnen hitten die Arbeit in 72 Ta-
gen fertiggestellt*!. In Anlehnung an die vom Hohenpriester ausgesandten
Altesten ist heute die griechische Gesamtausgabe des Alten Testaments un-
ter dem Namen Septuaginta bekannt, Isidor berichtet dariiber#?. Sie wurde
in griechisch sprechenden Gemeinden benutzt. Josephus Flavius ent-
stammte dem Priestergeschlecht Jojarib, aus der ersten der 24 jiidischen
Priesterklassen, seine Mutter gehorte zur Jerusalemer Oberschicht. Er er-
lebte den Fall Jerusalems, war Gefangener im Triumphzug von Vespasian
und Titus, wurde spiter begnadigt und lebte als Historiker in Rom. Seine
beiden wichtigsten Werke sind ,,Der jidische Krieg” und ,,Die Altertimer*
in griechischer Fassung. Auf Anregung Cassiodors wurden seine Schriften
im 6. Jh. ins Lateinische iibersetzt*®. Josephus fithrte ein héchst abwechs-
lungsreiches Leben, das er als Selbstbiographie in seine Biicher einftgte.
Schon frith hatte er Gegner. Heidnische Kreise verurteilten ihn, weil er die
judische Gotteslehre mit der Schopfung der Welt als einzig wahre ansah
und den Polytheismus ablehnte. Juden verachteten ihn, weil er sich den Ro6-
mern ergeben hatte und spiter eine Verstindigung zwischen Romern und
Juden herbeizufithren suchte, indem er judisches Gedankengut erliuterte;
er galt deshalb als Verriter. Antike Schriftsteller sahen in der Regel keinen
Anlass, seine Schriften auszuwerten, die Kirchenviter zitierten ihn dagegen
gern und hiufig, ,,Fir die moderne Geschichtsforschung besteht Josephus’
Bedeutung darin, dal3 sein Werk fiir einen grof3en Zeitraum der jiidischen
Geschichte die einzige erhaltene Quelle darstellt; die Periode des zweiten
Tempels, hauptsichlich der Zeitraum zwischen 135* und 73p,, wire ohne
sein Werk nicht mehr zu rekonstruieren. Seine Schriften fillen in gewissem

40 Karlheinz Miiller, Aristeasbrief, in: TRE 3, 1978, S. 719-725.
4 Jos. ant. 12, 2, 56; 86; 100 und 106-107.

42 Tsid. Et. 6, 1-2.

4 The Latin Josephus, hrsg. von F. Blatt, 1958.
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Sinne die Liicke zwischen dem biblischen und talmudischen Schrifttum aus
und sind als eine der wichtigsten Manifestationen der jiidischen Antike zu
werten 44,

Auch von der Septuaginta waren viele Handschriften bekannt. Die
Christen tbernahmen sie in der Fassung, wie sie in Alexandria gebraucht
wurde. Doch als Gelehrte begannen, sie mit dem hebriischen Text zu ver-
gleichen, stellten sie Unterschiede fest. Origenes wagte sich um 230-240
an die Aufgabe, verschiedene Ubersetzungen und zwei hebriische Fassun-
gen nebeneinander zu stellen, um so die griechische Form zu verbessern
und dem masoretischen Text anzugleichen®. Eine ,,Kurzfassung® seiner
Arbeit, Tetrapla, verglich in vier Spalten Texte von Aquila, Symmachus,
der Septuaginta und Theodotion. Aquila war Proselyt und ehemaliger Schii-
ler des Rabbi Akiba und ,,schuf eine sklavisch wortliche Ubersetzung
(um 218 n. Chr.), die zuweilen unverstindlich war. [...] Um eine gute grie-
chische Sprachform bemiihte sich Symmachos [...] (Ende 2. oder Anfang
3. Jh.) [...] SchlieB3lich verbesserte und erginzte der Proselyt Theodotion
durchgehend die Septuaginta nach dem hebriischen Text*“4,

Die Septuaginta verlor unter jidischen Gelehrten immer mehr an Be-
deutung und spielte nach 400 keine Rolle mehr. Fir die Griechisch-Ortho-
doxe Kirche ist sie die kanonische Schrift.

Die Vulgata

Schon frith gab es (alt-)lateinische Ubersetzungen der Bibel (Itala), die Isi-
dor in seinen Etymologien erwihnt*’. Der Streit unter den Gelehrten war
zum einen grundsitzlicher Natur, nimlich ob man das Wort Gottes aus der
hebriischen heiligen Sprache, in der Gott zu Mose geredet hatte, in eine an-
dere Gbertragen diirfe; zum anderen zweifelte man an der Korrektheit ein-
zelner Ubersetzungen in Vergleichen mit hebriischen Handschriften und
Texten der Septuaginta. Die in den letzten Jahren gefundenen Schriftrollen
in Hohlen am Roten Meer belegen die Richtigkeit mancher Zweifel, sowohl
den hebriischen Text, als auch die Septuaginta betreffend.

Es war Hieronymus’ Aufgabe ab 382, auf Wunsch von Papst Dama-
sius 1., eine Neutibersetzung der alttestamentlichen Texte aus dem Hebrii-

# Jehoshua Gutmann, Josephus Flavius, in: Encyclopaedia Judaica, 9, 1932, Sp. 418.

# Vgl. Isid. 6, 4, 3—4.

46 Otto B. Knoch und Klaus Scholtissek, Bibeliibersetzungen 1, in: LThK 2, 3. Aufl.
1994, Sp. 382-385, hier 383.

47 TIsid. Et. 6, 4, 3. Er nennt sie die 5. Edition.
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schen und eine Revision des neutestamentlichen Textes aus dem Griechi-
schen durchzufithren. Hieronymus verglich hierzu auch Angaben, die in
der Tetrapla gesammelt worden waren. Seine Ubersetzung wurde spiter
Vulgata genannt*8. Sie ist die fiir den hier vorliegenden Kommentar ent-
scheidende Quelle, die auch Isidor benutzt hat. Er hielt sie fur die beste,
weil sie wortlicher sei und die Ubersetzung wahrer®.

Fir die Arbeiten an seiner Monchsregel zog Isidor Regeln von Kirchen-
vitern heran. Pachomius, der Begrinder des koinobitischen Ménchslebens,
hatte bis zu 7000 Monche in seinen Konventen; sein Einfluss, sowohl auf
das ostliche, wie auf das westliche Monchsleben, war bedeutend. Er lebte
von ca. 292-348, seine Regel wurde 407 von Hieronymus ins Lateinische
tbersetzt. Hieronymus selber wurde von Isidor unter die ganz groflen
Gelehrten gerechnet, wie er an verschiedenen Stellen in den Etymologien
ausfiihrte; iber Augustinus schrieb er, dieser hitte so viele Biicher verfasst,
dass man sie nicht alle in seinem Leben lesen konne®?. Ferner zihlt er in
De viris illustribus und in seinem Bibliotheksgedicht Origenes, Johannes
Chrysostomos, Cyprian, Paulinus von Nola, Eucherius und Gregor den
GrofBlen zu den berithmten Autoren; einzelne Ausdriicke aus ihren Werken
sind in den Kapiteln tber die Textilien eingefiigt®'. Cassianus und Cassio-
dor werden nicht namentlich erwihnt; Arbeiten von ithnen miissen ihm
aber, wenn auch tber Dritte, zuginglich gewesen sein. Ob Isidor allerdings
aus den Schriften Tertullians zitierte, bleibt zweifelhaft, da er sich in Et. 8, 5,
60 abfillig Giber ihn duflerte. Zu einzelnen Begriffen zur Kleidung der Mon-
che, die sich von der Benediktusregel®> unterschieden, stellte im 8. Jh. der
Kommentator Smaragdus fest, sie seien als gleich anzusehen.

Die Namen der Kleidungsstiicke fiir die Priesterkleidung, die durch die
einzelnen Kirchenviter uberliefert sind, wie Tunika, Hosen, die auch als
femoralia, campestre oder braca bezeichnet werden, Kopfbedeckungen wie
tiara, cidaris oder mitra gehoren ebenso zum Bestand der weltlichen Klei-
dung und sind hiervon abzugrenzen. Isidor nimmt sie deshalb unter den
verschiedenen Titeln in seinen Bestand auf.

Bestehen an den Forschungserkenntnissen tber die weltlichen Luxus-
gegenstinde und die Textilien in den Kldstern keine textentscheidenden

4 Knoch und Scholtissek, Bibeliibersetzungen 1, Sp. 383. Nur wenige Texte stammen
nicht von Heronymus. Eine von Alkuin unter Karl dem GrofB3en 801 durchgefiihrte
Revision wurde zum Reichstext.

49 TIsid. Et. 6, 4, 5.

%0 TIsid. Et. 6,7.

51 De vitis illustribus®, hrsg. von Codofier Metino, und Versus, hrsg, von Sinchez Martin.

52 Die Benediktusregel, Beuron1992.

53 Expositio in regulam S. Benedicti, c. 55.
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Differenzen, gilt das nicht fiir die Priesterkleidung und die Ausstattungs-
stiicke des Tempels. Hier ist die Datierungsfrage noch einmal aufzugreifen.
Wenn Rabbiner die miindliche Uberlieferung als eine gesicherte Quelle
anschen und sie um 1280 v. Chr. datieren, ist es logisch, wenn sie, um zeit-
genossische Beispiele zu finden, sich mit dgyptischer Kleidung befassen
und nach Ubereinstimmungen suchen. In ihrem Verstindnis ist das von
Gott gegebene Gesetz festgelegt, auch wenn viele anerkennen, dass die Ver-
schriftlichung erst im 6. Jh. stattfand. Nach Ansicht orthodoxer judischer
Rabbiner fithrt die Traditionslinie von der Verschriftlichung des hebrii-
schen Textes im 6. Jh. direkt in die Vorschriften der Mischna und anschlie-
Bend zum Talmud. Die Gebote Gottes, im Pentateuch mit wichtigen Details
versehen, lassen jedoch eine Umsetzung in eine realistische Rekonstruktion
nicht zu, es bleiben zu viele Fragen offen. Die Rabbiner lehnen aber die
Septuaginta ab als von nicht autorisierten Verfassern geschrieben. Josephus
Flavius gilt ihnen nach wie vor als jemand, dessen Name nicht erwihnt wer-
den darf, auch wenn er der einzige Zeitzeuge ist, der, selber aus dem Pries-
tergeschlecht stammend, die Textilien aus der Zeit des Herodes aus eigener
Anschauung kannte. Der Tempelschatz wurde nach der Zerstorung des
Tempels nach Rom gebracht, im Triumphzug mitgefiihrt und anschlieend
dem kaiserlichen Schatz hinzugefiigt. Von dort verschwanden alle Teile und
wurden trotz jahrhundertelanger Schatzsuche nicht mehr gefunden.

Schon Hieronymus konnte nur noch versuchen, sich eine Vorstellung
von ihrem Aussehen zu machen und sich schlieBlich fir eine Losung zu
entscheiden, die er fiir glaubhaft hielt.

Wie allerdings die Versuche von Origenes zeigen, war es schon im
2. Jh. n. Chr. nicht moglich, alle althebriischen Begriffe tibereinstimmend
in eine allgemeinverstindliche ,,moderne® Sprache zu tbertragen. Unter
Beriicksichtigung dieser Schwierigkeiten und im Zusammenhang mit der
Tatsache, dass eine Reihe von Quellen aus religiosen Griinden unterschied-
lich beurteilt werden, ist festzuhalten, dass nicht alle Forscher die Schluss-
folgerungen teilen, die in den Ubersetzungen des Isidortextes und vor al-
lem in dem Kommentar beschrieben werden. In jingster Zeit gab es in
Jerusalem Bestrebungen, die priesterlichen Gewidnder nach dem Original
zu rekonstruieren®. Hier sind deutliche Unterschiede zu den am Ende des
Kommentars zu Kapitel 21 vorgestellten Ergebnissen zu erkennen.

5 Freundl. Mitteilung von Rabbi Nahum ben Jehuda, 8. August 2007: ,,The Exodus
was in 1280 b.c.e. and the tabernacle was constructed the year afterwards.” Siche
auch Aron Dotan, Masorah, 1. The Transmission of the Bible in Encyclopaedia Ju-
daica 2. Aufl. Bd. 13, S. 606.

> http://www.templeinstitute.org/vessels_gallery_16.htm
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Einige Ausdriicke, um die es geht, sind mehrdeutig, andere sind ortsge-
bundene Bezeichnungen. Die Tabelle zwang ihre Verfasser dazu, sich auf einen
Begriff festzulegen, der den von Isidor gemeinten Sinn verdeutlicht. Dies
fithrte stellenweise zu einer zusitzlichen Bestimmung, als sie in den Lexika
oder in Ubersetzungen geliufig ist. Es wurde jedoch festgestellt, dass, entge-
gen einem ersten Eindruck, die Uberschriften, die Isidor seinen einzelnen Ka-
piteln gab, in Verbindung zum Thema stehen. Auch seine kurzen Beschrei-
bungen konnten in seinem Gedankengang zuriickverfolgt werden. Nur an
wenigen Stellen lieSen sich keine sachlichen Hinweise finden: fibrinum (c. 22,
16 und c. 27, 4) konnte nicht eindeutig zugeordnet werden, gleiches gilt fiir das
schon lange unterschiedlich behandelte cnctus Gabinus (c. 24, 7). Hier konnten
Uberlegungen eine Rolle gespielt haben, die uns heute unbekannt sind.

Die von Jesaja, Hesekiel und anderen behandelten weltlichen Begriffe
in der Vulgata suchte Isidor mit Hilfe von Textstellen antiker Autoren zu er-
kliren. Dabei ging er bis zu Werken von Plautus um 200 v. Chr. zuriick. Sie
wurden von ithm in den Kapiteln mit mehr oder weniger kurzen Quellen-
zitaten versehen. Uber die einzelnen Autoren duBerte er sich an verschiede-
nen Stellen in den Etymologien. Die aufgefithrten Zitate zeigen allerdings,
dass er eher Kurzfassungen benutzte, denn die Zitate stehen im Original
nicht selten in einem anderen Kontext. Das gilt auch fir die Werke von Ver-
gil. Hierauf wird jeweils im Kommentar hingewiesen. Merkwurdigerweise
wird Plinius nicht in den Etymologien erwihnt, obwohl das Kapitel tiber
die Ringe (c. 19, 32) und an anderer Stelle Angaben zu Farben direkt von
ihm stammen koénnten. Ebenso lisst sich keine Verbindung zu Servius und
seinem Aeneiskommentar herstellen, vielleicht mit Ausnahme einiger An-
merkungen zu palla (c. 25, 2), die aber auch aus anderen Quellen kommen
mogen. In dieser Arbeit wurden nicht die Angaben der Historia Augusta
ausgewertet, denn sie schienen nach Durchsicht der Texte keine realen
Zeitzeugnisse zu sein, es handelt sich eher um Propagandadarstellungen,
moglicherweise aus dem 5. Jh.

Allerdings ist auch bei anderen romischen Historikern zu beachten, was
Gerhard Wirth in seiner Einleitung zu Cassius Dios Romischer Geschichte
schreibt: ,,Uber die literarische Uberlieferung hinaus, fiir die ihm allein in
Rom wenigstens 28 Bibliotheken zur Verfiigung standen, hatte er zweifellos
auch zu den Archiven von Senat und Kaiserhaus Zugang, die ihn mit Mate-
rial versorgten. Zwar ist eine genaue Abgrenzung beider threm Inhalt nach
nicht mehr méglich, auch 148t sich die Vermutung nicht ganz von der Hand
weisen, dal3 sich das in ihnen Gesammelte weitgehend bereits in manipu-
liertem Zustand befand. [...] Dal3 er fir die frithrémische Geschichte zwar
die lingst als fiktiv erkannten einschligigen Quellen kannte, ist anzuneh-
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men“56, Ahnliches gilt auch fiir andere Autoren: ,,So sind etwa die Kaiser-
biographien eines Sueton, Leiters immerhin der kaisetlichen Bibliothek,
auch als literarische Gattung ein Zeitdokument und erkldren sich nicht zuletzt
vielleicht aus offizieller Absicht im Hintergrund, durch Veroffentlichung
einschligigen Materials zur Verwendung durch Historiker deren Publikum
zu beeinflussen®>’. Zwischen dem Tod von Sueton und Julius Caesar liegen
ungefihr 160 Jahre, bei den stindig wechselnden Moden ist das eine
enorme Zeitspanne. Tacitus hat sich in seinen Historien und Annalen eben-
falls vorhandener Literaturquellen bedient, in seiner Schrift 4gricola berich-
tet er allerdings zeitnah vom Leben seines Schwiegervaters. Auch andere
Schriftsteller schreiben in ithren Briefen von persénlichen Erlebnissen; ganz
besonders Martials Schriften erlauben einen oft erheiternden Einblick in
das gesellschaftliche Leben seiner Zeitgenossen.

Bilddokumente kénnen, wenn man sie als genaue Wiedergabe eines
Augenblicks ansieht, irrefihrend sein. Ein interessantes Beispiel hierfiir
sind die Angaben von Plinius tiber das Aussehen der Vorfahren auf den
Hausaltidren und das Schicksal von Statuen, die er gelegentlich als Zeugen
tir antike Kleidung heranzieht.

Zur Bewiltigung von Isidors vielfiltigen Arbeiten war es fiir ihn hilf-
reich, Stichpunkte zu einzelnen Themen zu sammeln. Hier konnte er auf
eine Reihe von Mit- und Zuarbeitern zihlen. Einen Blick in eine derartige
Schreibstube bietet Eusebius: ,,Es standen nidmlich Origenes beim Diktie-
ren mehr als sieben Schnellschreiber zur Verfigung, welche sich zu be-
stimmten Zeiten ablosten; nicht geringer war die Zahl der Reinschreiber
nebst den im Schonschreiben geiibten Midchen®. Ob auch in Isidors
Kanzlei Frauen arbeiteten, weil3 man nicht>?.

Das Thema Kleidung hat selten die Aufmerksamkeit von Wissenschaft-
lern erweckt, das ist um so bedauetlicher, als es fiir jeden Menschen eine
Rolle spielt. Nicht nur in der Antike, auch in heutiger Zeit wird die soziale
Stellung einer Person an seiner Kleidung gemessen, und noch immer kann
man viel Geld hierfir ausgeben. So kostete nach Zeitungsberichten Klei-
dung und Schmuck des Pop-Idols Madonna fiir eine einzige Welttournee
eine Million Pfund®. Im Zusammenhang mit den untersuchten rund
300 Begriffen bleiben noch viele lateinische Quellen unberiicksichtigt, die
zusitzliche Ergebnisse bringen kénnen.

% Gerhard Wirth, Einleitung zu Cassius Dio, Rémische Geschichte, Bd. 1, S. 39-40.
5 Gerhard Wirth, Einleitung, Bd. 1, S. 21-22.

8 Eusebius von Caesatea, Kirchengeschichte 6, 23, S. 290.

% Gregor der Grof3e war stolz darauf, nur Midnner um sich zu haben.

%0 Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 23. 8. 2008.
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Nicht untersucht werden konnten hier die griechischen Quellen; in
Agypten gefundene Papyri befassen sich manchmal mit Kleidungsstiicken
des ganz alltiglichen Lebens, aber viele Ausdriicke sind bisher nicht einmal
ansatzweise einzuschitzen. Wiinschenswert wire ein Vergleich der Ausdrii-
cke, die Hieronymus fiir die Vulgata wihlte und von denen Isidor ausgeht,
mit denen der Septuaginta und der hebriischen Bibel. Nur miissten diese
Begriffe zusitzlich transliteriert werden, da Kenntnisse in Hebrdisch oder
Griechisch nicht immer vorausgesetzt werden konnen.

Eins hat die vorliegende Arbeit gezeigt: Seit es Quellen gibt — und hier
sind durchaus die miindlichen Uberlieferungen einzuschlieBen — hat sich
am generellen Aussehen der Menschen nicht viel gedndert. Von jeher tru-
gen sie Unterkleider, Oberkleider und Umhinge bzw. Mintel und Schuhe.
Schon immer schmtickten sie ihren Kopf mit Haarfrisuren und einer Viel-
zahl von unterschiedlichen Kopfbedeckungen, legten Fibeln, Halsketten,
Armbinder, Ringe und Beinschmuck an, schmiickten sich mit Giirteln, be-
stimmten Regeln fiir das Aussehen der Priesterkleidung, kimmerten sich
um Schlafplitze, sorgten sich um Rohstoffe, webten und firbten sie mit
bunten Farbstoffen. Es ist an der Zeit, mehr dariiber zu erfahren.






Uber das ,,Summarium Heinrici

JORG RIECKE

1. Zur Einleitung

Im deutschen Sprachraum ist das ,,Summarium Heinrici® am Ausgang des
frihen Mittelalters das umfangreichste und zugleich bedeutendste Lehr-
und Nachschlagewerk. Es befand sich als Schulbuch in vielen Kloster-
bibliotheken und wurde vermutlich seit dem letzten Viertel des 11. Jahrhun-
derts im Elementarunterricht der Klosterschulen eingesetzt. Eine genauere
Datierung, aber auch die Lokalisierung der nicht erhaltenen iltesten Fas-
sung ist umstritten. Begrindete Vorschlige lenken die Aufmerksamkeit auf
das Kloster Lorsch und das Kloster St. Burkart in Wiirzburg, Bei diesem
Lehr- und Nachschlagewerk handelt es sich um eine lateinische, nach Sach-
gruppen geordnete Enzyklopidie mit doppelter Konzeption: es bietet zu-
nichst eine Summe des damals bekannten Schulwissens in zehn Biichern
mit zahlreichen Unterkapiteln und dann als elftes Buch ein alphabetisch ge-
ordnetes Lexikon mit lateinischen, aber auch griechischen und hebriisch-
alttestamentarischen Stichwortern. Dartiber hinaus ist es im fortlaufenden
Text mit mehr als 4200 deutschen Wortern durchsetzt und kann damit als
ein herausgehobenes Beispiel fiir die Ubernahme lateinischen Bildungs-
wissens und seine Transformation in die sich entwickelnde Volkssprache
gelten. Der zweisprachige Charakter des Werkes fiihrte zur Aufnahme der
deutschsprachigen Eintrdge in die verdienstvolle Glossensammlung Elias
von Steinmeyers,! aber erst die Edition Reiner Hildebrandts bildet das Ge-
samtwerk vollstindig ab.?

Vor allem die deutschen Eintrige haben die germanistische Forschung
seitihren Anfingen beschiftigt, das ,,Summarium Heinrici® und sein Wort-

I Elias von Steinmeyer — Eduard Sievers (Hg,), Die althochdeutschen Glossen, Bd. 3,
Berlin 1895, S. 78-175.

2 Reiner Hildebrandt (Hg.), Summarium Heinrici, Bd. 1: Textkritische Ausgabe der
ersten Fassung Buch I-X, Betlin — New York 1974; Bd. 2: Textkritische Ausgabe der
zweiten Fassung Buch I-VI sowie des Buches XI in Kurz- und Langfassung, Berlin —
New York 1982.
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schatz bereichern wie kein zweiter Text unsere Kenntnis der deutschen
Sprache an der Wende von der spitalthochdeutschen zur frithmittelhoch-
deutschen Zeit. Es tradiert dltere Wortbestinde, die sonst verloren wiren,
und stellt zugleich in vielen Sachbereichen das lexikalische Reservoir bereit,
aus dem sich im hohen Mittelalter neue einheimische Fachsprachen heraus-
bilden.? Die deutschen Worter und der lateinische Text sind aber hinsicht-
lich ihrer zeitgenossischen Wirkung als eine Einheit zu betrachten, mit der
forschungsgeschichtlich begrindeten Konzentration auf die als Glossen
interpretierten deutschen Worter und der Einordnung als ,,Glossar* wird
nur ein Aspekt des Kompendiums sichtbar.*

Zunichst und vor allem ist das ,,Summarium Heinrici als Ganzes ein
Hilfsmittel fir den klosterlichen Schulunterricht. In diesem Unterricht
gehorte es im neunten, zehnten und elften Jahrhundert in vielen Klostern
zur gingigen Praxis, zum besseren Verstindnis der lateinischen Bildungs-
sprache deutschsprachige Erklirungen direkt in die lateinischen Hand-
schriften einzuftigen, sei es zwischen den Zeilen oder am Textrand. Zu die-
ser Zeit entstehen auch erste groB3ere Glossensammlungen zur Bibel, zu
den Schriften der Kirchenviter oder zu verschiedenen lateinischen Schrift-
stellern wie etwa Vergil oder Prudentius. Neben die Glossensammlungen
zu einzelnen Autoren und Werken treten dann auch breiter angelegte alpha-
betisch oder nach Sachgruppen angeordnete zweisprachige Werke. In diese
Tradition gliedert sich das ,,Summarium Heinrici® ein.> Seine handschrift-
liche Uberlieferung reicht wohl vom 12. bis ins 15. Jahrhundert, der Schwer-
punkt liegt im 12. und 13. Jahrhundert. Der fiir diese Zeit schon recht alter-
tiimliche, eher in die althochdeutsche Zeit etwa des 10. Jahrhunderts
zuriickweisende Lautstand der deutschen Eintragungen beruht vielleicht
auf dlteren Vorlagen und kennzeichnet dariiber hinaus eine konservative,

3 Siehe dazu am Beispiel der Genese des mittelalterlichen medizinischen Wortschatzes
Jorg Riecke, Die Frithgeschichte der mittelalterlichen deutschen Fachsprache, Bd. 1,
Berlin — New York 2004, S. 187—-198.

4 In der Beschrinkung auf die Betrachtung der deutschsprachigen Eintrige des
Summariums und der Uberwindung dieses verengten Interesses in der neueren
Forschung zeigt sich, mitunter fast unbemerkt, der Ubergang von der Germanistik
als ,,Nationalphilologie® zu einer europiischen Wissenschaft. Man vergleiche zu
diesem Themenkomplex Oskar Reichmann, Das nationale und das europiische
Modell in der Sprachgeschichtsschreibung des Deutschen, Freiburg/Schweiz
2001.

5 Zur Einordnung des ,,Summarium Heinrici® in die Textsorte Glossar siehe Stefanie
Stricker, Zur Typisierung von Glossaren, in: Rolf Bergmann — Stefanie Stricker
(Hg.), Die althochdeutsche und altsidchsische Glossographie. Ein Handbuch, Bd. 1,
Berlin — New York 2009, S. 595-601, hier S. 596f.
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die klosterliche Tradition hervorhebende Einstellung des Schreibers zur
volkssprachigen Schriftlichkeit. Der Verfasser selbst ist — wie der Entste-
hungsort und die Entstehungszeit — unbekannt.

2. Die Fassungen des Werkes

Vermutlich hat das ,,.Summarium Heinrici® bereits auf seiner frithesten
Stufe alle Gberlieferten 11 Biicher enthalten und bestand damit sowohl aus
den sachlich geordneten Biichern I bis X als auch aus dem alphabetisch ge-
ordneten Buch XI (Redaktion A). Im einzelnen folgen dann nach der latei-
nischen Grammatik im ersten Buch in den Buchern II bis X, in zahlreiche
Unterkapitel gegliedert, lateinische Erklirungen zu den verschiedensten
damals bekannten Wissenschaften, zu den Menschen, seinen Titigkeiten
und seiner Umwelt. Aus einem Brief Senecas ad Lucilium, aus dem im Pro-
saprolog des ,,Summariums® zitiert wird, ist ersichtlich, dass der Titel des
Werkes auf eine im klassischen Latein nur bei Seneca nachgewiesene Wort-
priagung zurtickgeht:”

Commentarios quos desideras, diligenter ordinatos et in angustum coactos, ego vero
componans; sed vide ne plus profutura sit ratio ordinaria guam haec quae nunc vulgo
breviarium dicitur, olim cum latine logueremur summarium vocabatur. (,,Ich aber
werde die Erlduterungen, welche du ersehnst, sorgfiltig geordnet und
auf engen Raum gedringt, zusammenstellen; aber vielleicht mehr niit-
zen wird eine normale Darstellung als die, die nun allgemein Kurzfas-
sung genannt wird; einst wurde sie, als wir Latein sprachen, Summarium
genannt.®)

¢ Ein Uberblick iiber den Forschungsstand findet sich bei Reiner Hildebrandt, Das
,Summarium Heinrici’, in: Rolf Bergmann — Stefanie Stricker (Hg.), Die althochdeut-
sche und altsichsische Glossographie, S. 665—680, hier S. 665. Man vgl. auch Stefa-
nie Stricker, Basel OBU. B IX 31, Géttingen 1989. Studien zur Uberlieferung des
Summarium Heinrici, Langfassung, Buch IX. Die strittigen Fragen der Herkunft
und Datierung, die aber nicht im Vordergrund dieses Beitrags stehen, werden im
Folgenden noch einmal gesondert aufgegriffen.

7 Seneca, Ad Lucilium 39. Brief, in: Philosophische Schriften, Bd. 3: Dialoge. Briefe an
Lucilius. Erster Teil: Brief 1-81. Ubersetzt, mit Einleitungen und Anmerkungen ver-
sechen von Otto Apelt, Hamburg 1993. Der Einfluss Senecas wird durch weitere
Ubereinstimmungen im 33. Brief gestiitzt. Man vgl. Werner Wegstein, Studien zum
,Summarium Heinrici®. Die Darmstidter Handschrift 6. Werkentstehung, Textiiber-
lieferung, Edition, Ttbingen 1985, S. 24-33.
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Dartiber hinaus ist der Benutzerkreis, fur den das Lehrbuch bestimmt war,
aus dem Prolog zu erschliefen:®

Quamvis, ut guidam sapiens ait, viro captare flosculos turpe sit et fuilcire se notissi-
s voctbus, tamen salva pace eoruni, qui perfectos habent sensus, ... illis, qui pueri
sunt sensibus, eo guod minus aliquid certi capiant, istos late collectos redolendos sen-
tentiarum flosculos et ediscendos offerimus. |...| non dubito quin bhéc adbuc rudibus
multum utilitatis conferant, si tenaci memorié condant. Preterea brevitati studere om-
nimodis censuinns, quo etiam inerti et labili memorié consuluimus. (,,Obwohl es,
wie ein Weiser sagt, fiir einen Mann sehr beschimend ist, nach blumigen
Redensarten zu haschen und sich nur auf sehr wenige Spriiche zu stiit-
zen, bieten wir, ohne denen zu nahe treten zu wollen, deten Verstand
vollkommen ausgebildet ist, jenen, die noch iiber ein kindliches Denk-
vermogen verfiigen, diese weit und breit aufgesammelten Sentenzen, die
ihren Duft verstrémen und auswendig gelernt werden sollen. [...] Ich
zweifle nicht daran, dass sie den noch Ungebildeten viel Nutzen brin-
gen, wenn sie diese Dinge threm Gedéchtnis fiir immer anvertrauen. Au-
Berdem vertrat ich die Meinung, Kirze anzustreben, um auch dem
schwachen und vergesslichen Gedichtnis gerecht zu sein.*)

Auch diese Aussage legt den Schluss nahe, dass das Summarium zunichst
als Lehrbuch und Nachschlagewerk fiir Lateinschiiler gedacht war. Dafiir
spricht weiter, dass der Verfasser eine lateinische Grammatik an den An-
fang des Textes gesetzt hat. Damals wie heute gilt, dass ohne Kenntnis der
Grammatik in den Wissenschaften kaum etwas zu erreichen ist:?

Porro librum primum de grammatica posuimus, quia, qui litteras vel formas dictio-
num ignoraverit, ant vix aut nullo modo aliam artem assequi valebit. (,,Ferner
stelle ich als erstes ein Buch tiber die Grammatik voran, weil diejenigen,
die die Buchstaben oder Formen der Rede nicht kennen, es kaum oder
auf gar keine Weise vermogen werden, eine andere Lehre zu verfolgen.®)

Im Prosaprolog nennt der Verfasser dariiber hinaus seine wichtigste Quelle,
Isidors von Sevilla ,,Etymologiarum sive originum libri XX*“19 und er hat
etwa vier Finftel seines Werkes den Etymologien Isidors exzerpierend ent-
nommen. Andere Quellen erklirt er selbst fur weniger bedeutend, aller-

8 Reiner Hildebrandt (Hg.), Summarium Heinrici, Bd. 1, S. 2.

% Reiner Hildebrandt (Hg.), Summarium Heinrici, Bd. 1, S. 3.

10°W. M. Lindsay (Hg.), Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum
libri XX, Oxford 1911, 3. Aufl. 1957/62.
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dings erkennt man im ersten Funftel seines Werks, im ,,Liber primus de
grammatica® einen komprimierten Extrakt aus den ,, Institutiones gramma-
ticae™ des Priscian, und im ,,Liber secundus de variis dogmatibus® neben
Isidor auch Ubernahmen aus Cassiodors ,,Expositio psalmorum® (11, 14)
und dem ,,Liber de schematibus et tropis* des Beda Venerabilis (II, 6.7).11
Werner Wegstein fithrt zusitzlich den Herbarius des Pseudo-Apuleius als
Quelle an.1?

Dieses erste Finftel unterscheidet sich aber nicht nur durch die heran-
gezogenen Quellen deutlich vom Rest des Summariums. Wihrend es sich
nimlich bis zu dem auf Cassiodor zuriickgehenden Buch 11, 14 um einen
rein lateinischen Text handelt, verwandelt sich das Werk im weiteren Ver-
lauf, zunichst noch zogerlich, in ein erkennbar zweisprachig angelegtes
Waorterbuch. Der Ubergang in die neue bilinguale Worterbuchkonzeption
wird dem Benutzer im Kapitel 11, 15 ,,De temporibus et mensibus et annis®
deutlich angezeigt, wenn hier, im ersten durchgingig glossierten Kapitel,
die ersten deutschen Worter gesterin ,gestern®, ubermorgene ,;ubermorgen,
egestern vorgestern®, fagorota ,Abendrote’ und morgenroth bzw. morginrita
,Morgenrote® mit der textinternen lateinischen Glossierungsfloskel 7d est
versehen sind.

Hesternum est pridie id est gesterin |...]. Perendie id est pro ante die, id est nber-
morgene vel egestern. |...| Crepusculum id est tagorota. |...| Aurora quasi anrea
hora, id est morgenroth/morginrota.?

Im weiteren Verlauf wird die /4 es#-Formel nur noch selten und mit abneh-
mender Tendenz, meist bei sekundiren Neueintrigen, eingesetzt. Der Um-
gang mit lat. perendie deutet zudem das sprachliche Niveau des Verfassers
an. Semantischer Mehrdeutigkeiten der Ausgangssprache Latein ist er sich
durchaus bewusst; neben der klassisch-lateinischen Bedeutung ,ibermor-
gen‘ kennt er fiir perendic im Latein Isidors auch die Bedeutung ,vorgestern®,
so dass perendié im mittelalterlichen Latein sowohl Zukunfts-, als auch Ver-
gangenheitsbezug haben kann: pro bzw. ante die : ubermorgene vel egestern.'*

11" Reiner Hildebrandt, Das ,Summarium Heinrici®, S. 666; siche auch mit genauen
Quellenangaben ders., Summarium Heinrici, Bd. 1, S. XXV.

12 Siche Werner Wegstein, Studien zum ,Summarium Heinrici, Die Darmstidter
Handschrift 6, S. 58.

13 Reiner Hildebrandt (Hg.), Summarium Heinrici, Bd. 1, S. 103f. Uber die unter-
schiedlichen Schreibungen in den verschiedenen Handschriften informiert Hilde-
brandts Variantenapparat, ebd.

14 Reiner Hildebrandt, Das ,Summarium Heinrici‘, S. 666f.
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Neben dem Prosaprolog gibt es noch einen zweiten Prolog in Versen,
der in zwei Haupthandschriften erhalten ist und durch die kunstvolle He-
rausstellung des Namens fHeinricus als Akrostichon gekennzeichnet ist. Die-
ser Prolog geht vermutlich auf eine jingere Bearbeitung des Werks aus dem
frithen 12. Jahrhundert zuriick."®Betrachten wir nun die einzelnen Biicher
der Redaktion A, dann stellen wir die folgende Abfolge fest:

Buch I: Grammatik
(= Liber primus: ,,De grammatica®).

Buch II: Verschiedene Lehrgebiete (u.a. Etymologie, rhetorische Figuren,
Musik)
(= Liber secundus: ,,De variis dogmatibus®).

Das auf Priscian beruhende erste Buch des ,,Summariums®, der ,,Liber pri-
mus: de grammatica® besteht aus 41 Kapiteln iiber die Laute, Buchstaben
und grammatischen Formen des Lateins. Fine genauere Kennzeichnung
findet sich in Anhang 1 dieser Studie. Das zweite Buch, der auf Isidor, Beda
und Cassiodor fuiende ,,Liber secundus: de variis dogmatibus‘ besteht aus
weiteren 21 Abschnitten, die ebenfalls im Anhang 1 benannt werden. Mit
diesen Kapiteln kann der lateinische Sprachunterricht im Sinne des Ttivi-
ums der ,,Septem artes liberales durchgefiihrt werden. Der Verfasser wen-
det sich nun aber mit den Biichern I1I bis X nicht etwa dem Quadrivium zu,
wie dies noch bei Isidor der Fall war. Vielmehr entwickelt er ein neues Kon-
zept einer Realenzyklopidie mit den folgenden Themenschwerpunkten:!©

Buch III: Die Welt der Lebewesen, einschliefSlich Gott und den Engeln
(= Liber tertius: ,,De omni quod vivit, sentit atque discernit®).

Buch IV: Die Welt der pflanzlichen Lebewesen
(= Liber quartus: ,,De his qué vivunt per viriditatem®).

Buch V: Die bewegte, aber unbelebte Welt des Universum und der Erde
(= Liber quintus: ,,De omni quod movetur sed non vivificatur®).

Buch VI: Steine, Metalle und deren Verarbeitung
(= Liber sextus: ,,De his que inveniuntur sub terra vel in terra®).

Buch VII: Stidte, Linder und menschliche Bauwerke
(= Liber septimus: ,,De receptaculis hominum®).

Buch VIII: Vélkerschaften und Berufsstinde
(= Liber octavus: ,,In quo est de variis officiis hominum®).

15 Ebd., S. 666.
16 Man vgl. ebd., S. 668.
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Buch IX: Kleidung, Essen und Trinken

(= Liber nonus: ,,De vestimentis et alimentis et potibus et vasis escariis®).
Buch X: Militir, Schiffahrt, handwerkliche Titigkeiten, Medizin

(= Liber decimus: ,,De bellis et de variis artificiis®).

Diese Themenschwerpunkte entsprechen also nicht mehr dem Quadri-
vium, der zweiten Stufe der ,,Sieben freien Kunste®, die aus dem Fichern
Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik besteht, sondern sie dienen
der Beschreibung der unbelebten und belebten Natur, die dann in Buch X
auf verschiedene menschliche Titigkeiten ausgedehnt wird. Zwar gilt hier
weiterhin Isidors Text in exzerpierender Kirzung als Grundlage, jedoch ist
die Reihenfolge der Biicher und Kapitel wegen des neuen Konzepts einer
Dualitit von belebter und unbelebter Natur vollig umgestellt.!” Einzelne
Kapitel, wie Isidors Buch II (,,De rhetorica et dialectica®), fehlen ganz. Man
vergleiche die Abfolge der Kapitel bei Isidor und im ,,Summarium® in An-
hang 2. Es wird deutlich, dass der Isidor-Text vor allem fiir Buch X ganz
neu zusammengesetzt wird. Wihrend namlich bei Isidor die Vermittlung
von Kenntnissen der Welt dem Nachweis des gottlichen Wirkens in der
Natur dient und im Zeichen der Bibelexegese und der Moraldidaxe steht,!8
orientiert sich das Summarium stattdessen stirker an den einheimischen
lebenspraktischen Bedtrfnissen!” und wird so Teil einer Entwicklung,
durch die sich im weiteren Verlauf des Mittelalters die Gruppe der dienen-
den ,,Figenkiinste®, die sog. Artes mechanicae, herausbilden.?

Den zehn sachlich geordneten Biichern folgt schlieSlich das alphabe-
tisch angelegte Buch XI. Sein Konzept bildet gewissermalen das Gegen-
modell zu den Biichern I bis X. ,,Ganz ohne Isidors Vorbild geschah dies
jedoch auch nicht: Isidors Liber X — also das mittlere seiner zwanzig Bi-
cher — trigt den Titel ,De vocabulis® und ist eine alphabetisch geordnete
Sammlung von nomina agentis im weitesten Sinne. Die meisten dieser

17 Reiner Hildebrandt, Das ,Summarium Heinrici‘, S. 668.

18 Man vgl. Bernhard D. Haage — Wolfgang Wegner, Deutsche Fachliteratur der Artes
in Mittelalter und Frither Neuzeit, Berlin 2007, S. 97 1.

19 Vgl. Werner Wegstein, Studien zum ,Summarium Heinrici‘. Die Darmstidter Hand-
schrift 6, S. 63f.

20 Eine erste Systematisierung der ,,Artes mechanicae” findet sich bei Hugo von
St. Victor (gest. 1141). Hugo unterscheidet: 1. Lanificium (Wollverarbeitung, stell-
vertretend fiir Handwerk), 2. Armatura (Kriegs- und anderes technisches Hand-
werk), 3. Navigation (Reisen, Handel), Agriculturum (Landwirtschaft, Garten), Ve-
natio (Jagd, Lebensmittelgewerbe), Medicinae, Theatrica (Theater, Schau- und
Wettspiel). Man vgl. Bernhard D. Haage — Wolfgang Wegner, Deutsche Fachliteratur
der Artes in Mittelalter und Frither Neuzeit, S. 17.
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Worter hatte aber auch der ,Summarium®-Verfasser exzerpiert und sei-
nem umfangreichsten Kapitel ,De variis officiorum vocabulis vel operariis®
(VIIL, 8) einverleibt, allerdings ohne die bei Isidor praktizierte Alphabeti-
sierung zu beachten, sondern eher bestrebt, sie nach Berufsgruppen oder
dhnlichen assoziativen Zusammenhidngen umzugruppieren. Sein neues
Buch XI dagegen beinhaltet einen ginzlich anderen Wortschatz, der offen-
sichtlich zum besseren Verstindnis biblisch-theologischer Lektiire beitra-
gen sollte.“?! Von diesem Buch gibt es eine Kurzfassung und eine Lang-
fassung in je drei Handschriften, die Langfassung wurde spiter auch ohne
die ersten 10 Biicher als selbstindiges Worterbuch in mindestens elf Hand-
schriften weitergeftihrt.?

Die Uberarbeitung des ,,Summarium Heinrici als Sechs-Biicher-Fas-
sung (Redaktion B) ist nur in einem Nachdruck aus dem Jahre 1765 voll-
stindig erhalten, dessen Vorlage verloren ist. Ihr Alter wird aber durch vier
Handschriftenfragmente aus dem 12., 13. und 14. Jahrhundert bestitigt.??
Diese Umarbeitung verzichtet nicht nur auf die ersten beiden Biicher der
Langfassung und auf einzelne Kapitel wie die Gber Steine, Metalle, Ge-
wichte, Malle (VI, 1-9), priestetliche Gewinder (IX, 1), Recht (X, 11-13,
15) und Medizin (X, 27), sondern sie kiirzt die lateinischen Bestandteile des
Werkes insgesamt, bei gleichzeitiger Ausweitung der deutschen Eintrige.?*
Es ist fiir jedes dieser Kapitel zu priifen, warum es fir die Bearbeiter nicht
von Interesse war. Moglicherweise haben diese einzelnen Bereiche — etwa in
der Medizin — so stark an Aktualitit verloren, dass ihre Kommentierung
Uberflissig erschien. Auch scheint bei dieser Bearbeitung weitgehend auf
die etymologischen Angaben Isidors verzichtet worden zu sein. Die Ergin-
zungen zeigen dagegen vor allem ein geistliches Interesse, erkennbar etwa
an dem zusitzlich mit deutschen Eintrigen versehenen Abschnitt I, 7
,,De dei nominibus et sacris ordinibus®.?> Der Sprachstand der deutschen
Worter bleibt aber, auch wenn es sich um Neueintrige handelt, konservativ,
das heiB3t althochdeutsch. Reiner Hildebrandt hat zudem nachgewiesen,
dass die Sechs-Biicher-Fassung auch die wichtigste Quelle fir Hildegards
von Bingen — sprachlich ebenfalls konservatives — Glossar der ,,Lingua

21 Reiner Hildebrandt, Das ,Summarium Heinrici‘, S. 669 f.

22 Ebd,, S. 670.

25 Ebd., S. 671, siche auch das Stemma ebd. S. 673 sowie die Handschriftenbeschrei-
bungen in: ders., Summarium Heinrici, Bd. 2, S. XXVIII-XXXII. Man vgl. auch
Werner Wegstein, Anmerkungen zum ,Summarium Heinrici®, in: Zeitschrift fir
deutsches Altertum 101 (1972), S. 305f.

24 Reiner Hildebrandt, Das ,Summarium Heinrici‘, S. 672.

% Werner Wegstein, Anmerkungen zum ,Summarium Heinrici’, in: Zeitschrift fiir
deutsches Altertum 101 (1972), S. 306.
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Ignota® darstellt, das um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert entstan-
den sein dirfte.?0 Damit ist auch ein erster ungefihrer Anhaltspunkt fiir
einen ,, Terminus ante quem* gefunden.

3. Die Uberlieferung

Die Beschreibung der einzelnen Handschriften findet sich in den verschie-
denen Textausgaben, insbesondere in der Edition Hildebrandts.?” Ihre
Datierungen erstrecken sich von der Zeit um 1100 bis in das spite 15. Jahr-
hundert. Es gibt vollstindige Codizes mit teilweise prichtiger Ausstattung
wie die Hs. B (Miinchen, BSB. Clm 2612; Mitte 13. Jh., aus Aldersbach),
aber auch A (Wien, ONB. Cod. 2400; Anf. 13. Jh., aus Heiligenkreuz) und V
(Erlangen, UB. Cod. 396; Ende 13. Jh., aus Heilsbronn). Daneben tiberwie-
gen aber die einfach gestalteten Ausgaben, die Auslassungen enthalten und
wie die meisten Gebrauchstexte durch intensive Nutzung heute in einem
schlechten Erhaltungszustand sind. Beispiele sind die Handschriften C
(Trier, StB. Cod. 1124/2058; 13. Jh., Matthiaskloster Trier), H (Darmstadt,
LB und Hochschulbibl. Cod. 6; Ende 12. Jh., Himmerod?) und Q (Graz,
UB. Cod. 859; 13. Jh.). Andere Handschriften enthalten nur die zehn ono-
masiologisch angelegten Biicher bzw. Teile daraus: E (Einsiedeln, Stiftsbibl.
Cod. 171;12. Jh., aus dem alem. Sprachraum, seit dem frithen 13. Jh. in Ein-
siedeln), I (Miinchen, BSB. Clm 23796; 15. Jh.), G (Prag, SB und UB. Ms.

26 Reiner Hildebrandt, Summarium Heinrici: Das Lehrbuch der Hildegard von Bingen,
in: Deutsche Wortforschung in europiischen Beztigen. Bd. 9.2: Reiner Hildebrandt,
Gesammelte Beitrdge zur Germanistik II, GieBen 2003, S. 103—125, hier S. 103f.
Hildegards Glossar ist abgedruckt bei: Elias von Steinmeyer — Eduard Sievers (Hg.),
Die althochdeutschen Glossen, Bd. 3, Berlin 1895, S. 390—404.

27 Reiner Hildebrandt, Summarium Heinrici, Bd. 1, S. XXXVI-XLIII; Bd. 2, S. XVII-
XXXIT und XXXVIII-XLVII sowie ders., ,Summarium Heinrici‘, in: Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 2. vollig neu bearb. Aufl. hg. v. Kurt
Ruh — Burghart Wachinger, Bd. 9, Berlin — New York 1995, Sp. 511f. und Bd. 11
(2004), Sp. 1470. Siche auch Stefanie Stricker, Editionsprobleme des Summarium
Heinrici, in: Rolf Bergmann (Hg,.), Probleme der Edition althochdeutscher Texte,
Gottingen 1993, S. 38—75; hier werden 44 Handschriften genannt. Die aktuellste
Zusammenstellung mit allerdings nur 35 Textzeugen findet sich auf der Internetseite
,,Handschriftenzensus®: http://www. handschriftencensus.de/werke/373. Offen-
bar ist nicht bei allen Uberlieferungstrigern des XI. Buches sicher, ob es sich noch
um ,echte Textreprisentanten® oder um eigenstindige Umarbeitungen handelt.
Man vgl. auch die Angaben bei Rolf Bergmann — St. Stricker (Hg,), Katalog der alt-
hochdeutschen und altsichsischen Glossenhandschriften, 6 Bde., Berlin — New
York 2005.
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XXIII E 54; Anf. 13. Jh., aus WeiBlenau) und L (Erfurt, Wiss. UB. Fragm. T.
hom. 81; Anf. 13. Jh.). Es gibt auch Handschriften, die nur eine ausgewihlte
Sachgruppe enthalten. So finden sich die Pflanzenkapitel aus Buch IV in S
(Zurich, Zentralbibl. Cod. C 58; letztes Viertel 12. Jh., St. Gallen), T (Kla-
genfurt, UB. Cod. 11; aus Ossiach, Kirnten) und W (Wien, ONB. Cod.
2532;12. Jh.).

Die sekundire Sechs-Biicher-Fassung tradieren die Handschriften D
(St. Blasien, Stiftsb., verschollen; erhalten im Druck von 1765), M (Stra(3-
burg, StB. Cod. B 114, 1870 verbrannt; erhalten sind nur kurze Ausziige)
und drei Einzelblattfragmente. Die meisten tibrigen Handschriften iiberlie-
fern das XI. Buch (Langfassung) in zwei Versionen. Anders als die Kurz-
fassung ist die Langfassung so zahlreich, dass vermutet werden kann, dass
sie auch unabhingig von den ersten 10 Biichern rezipiert und tberliefert
wurde. Sie erscheint in einigen Handschriften als selbstindiges Glossar un-
ter eigenstindigen Titeln wie ,,Glossarium latino-theotiscum® (c: Kiel, UB.
Cod. M S. KB 47; 11. Jh.), ,,Vocabularius secundum alphabeti ordinem*®
(e: Minchen, BSB. Clm 3215; 13./14. Jh., Asbach) oder ,,Glossae super
alphabetum (i: Mtnchen, BSB. Clm 17151; 12. Jh., Schiftlarn; k: Munchen,
BSB. Clm 17153; 12. Jh., Schiftlarn). Ob die Kurzfassung eine Vorstufe der
Langfassung oder eine spitere Auswahl darstellt, kann beim derzeitigen
Forschungsstand nicht entschieden werden. Daher ist es auch nicht mog-
lich, eine inhaltskonstante ,,Urfassung® zu ermitteln.?® Allerdings zeigt eine
Analyse der deutschsprachigen Eintrige viele Ubereinstimmungen zwi-
schen den Handschriften G (Prag, SB und UB. Ms. XXIII E 54; Anf. 13. Jh.,
aus Weillenau), S (Zirich, Zentralbibl. Cod. C 58; letztes Viertel 12. Jh.,
St. Gallen), und V (Erlangen, UB. Ms. 396; 1294, Heilsbronn) der Redak-
tion A sowie D (St. Blasien, Stiftsb., verschollen; erhalten im Druck von
1765) mit den Varianten I, M, N, R der Redaktion B. Fiir sie setzt Reiner
Hildebrandt eine gemeinsame Vorstufe *Y an, die der dltesten Fassung am
nichsten stehen musste.?

28 Reiner Hildebrandt, ,Summarium Heinrici‘, in: Die deutsche Literatur des Mittel-
alters. Verfasserlexikon, 2. vollig neu bearb. Aufl., Bd. 9, Betlin — New York 1995,
Sp. 514f.

29 Reiner Hildebrandt, Das ,Summarium Heinrici‘, S. 674.
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4. Isidors Etymologien als Vorlage
fir eine mittelalterliche Enzyklopiddie

Wie kein zweiter Text bot sich am Ausgang des Frithmittelalters Isidors von
Sevilla Abhandlung als Textgrundlage fiir eine neue Sammlung des bekann-
ten Schulwissens an. Noch nicht erklirt ist damit aber die Tatsache, dass
eine ,,Enzyklopidie®, die das Weltwissen der Spitantike enthilt, unter dem
Titel ,,Etymologien verbreitet wurde. Unter dieser Uberschrift wiirden
wir heute wohl vor allem eine Abhandlung tiber die Herkunft von Wértern
erwarten. Es stellt sich also die Frage, welche Vorstellungen Isidor von
Sevilla, die Spitantike und das frithe Mittelalter mit dem Stichwort ,,Etymo-
logie* verbunden haben. Thre Beantwortung fiihrt uns zu den Anfingen
des Nachdenkens tiber Sprache iiberhaupt.®

Bereits im griechischen Altertum gab es philosophische Strémungen,
die der ,,Richtigkeit™ der ,,Namen* nachgingen. So fragte sich bereits Hera-
klit von Ephesos (um 500 v. Chr.), inwiefern der Name eines Dinges die
Wahrheit einer Sache widerspiegele und damit tatsichlich dem durch ihn
bezeichneten Gegenstand entspreche. Spiter beschiftigte sich Platon in
seinem Dialog ,,Kratylos* eingehend mit der Richtigkeit der Namen. In die-
sem Dialog lisst Platon einen Vertreter der These, laut derer alle Worter
ihre Bedeutung von Natur aus haben und keiner Definition bedutrfen, an-
treten gegen einen Vertreter einer scheinbar modernen, im ,,Kratylos* erst-
mals bezeugten Gegenthese, derzufolge der Zusammenhang von Wortern
und ihrer Bedeutung auf der willkiirlichen Festlegung durch den Menschen
beruhe. Der Genfer Indogermanist Ferdinand de Saussure, der die Sprach-
wissenschaft des 20. Jahrhunderts prigte, hat sich dieser These angeschlos-
sen und das Verhiltnis zwischen den Dingen der Welt und den sprachlichen
Zeichen in diesem Sinne ,,arbitrdr genannt. Denn waren die Dinge einmal
bloB willkiitlich so benannt worden, wie sie nun einmal hieBen, dann waren
die Worter konventionelle ,,arbitrire® Bezeichnungen, die keinerlei Wahr-
heit enthielten.’!

30 Zur Geschichte der Etymologie vgl. Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur
und lateinisches Mittelalter, 3. Aufl., Bern — Minchen 1948, S. 486-490; Willy
Sanders, Grundzige und Wandlungen der Etymologie, in: Rudiger Schmitt (Hg.),
Etymologie, Darmstadt 1977 (Wege der Forschung 373), S. 7-49. Man vgl. auch
Hans Arens, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis
zur Gegenwart, Bd. 1, Freiburg — Miinchen 1969, S. 6f.

31 Zur Einordnung in die Forschungsgeschichte siehe Andreas Gardt, Geschichte der
Sprachwissenschaftin Deutschland. Vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Berlin —
New York 1999, S. 293f.
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Platon wirft zunichst die Frage auf, ob die Bezeichnungen der Dinge
durch , Natur® oder durch ,,Ubereinkunft® entstanden seien. Nimmt man
eine ,,natiirliche” Beziehung an, dann wird man aus den Bezeichnungen das
»Wesen® einer Sache herauslesen wollen. Kamen den Dingen ihre Namen
von Natur aus zu, dann waren die Worter folglich ,,richtig®, weil sie das
»Wesen® der Dinge trafen und spiegelten. Wenn aber das Wort das ,,We-
sen® der Dinge spiegelte, dann musste man durch die Betrachtung des Wor-
tes zur Erkenntnis der Sache kommen. Die antike Rhetorik ist zunichst von
dieser ,,natiirlichen®, unmittelbaren, nicht willkiirlichen Verbindung aus-
gegangen, mit Hilfe der Etymologie sollte unter dieser Voraussetzung die
Bedeutung einer jeden Sache ermittelt werden. Etymologie wird so verstan-
den zu einer philosophischen ,,Denkform®.3> Mit der Frage: ,,Wie kommen
die Dinge zu ihren Namen?* in heutigen Worten: ,,Welcher Zusammen-
hang besteht zwischen Bezeichnetem und Bezeichnendem?* beginnt die
Geschichte der Sprachwissenschaft.

Platon bietet fiir den Namen des Meeresgottes Poseidon zunichst drei
mogliche Etymologien. Vielleicht komme er zum Beispiel daher, weil
die Gewalt des Meeres seinen, Poseidons, Fiillen Fesseln anlegt: griechisch
posi-desmos ,,den Fillen eine Fessel“. Diese Etymologien beruhen manch-
mal auf lautlichen oder sachlichen Ahnlichkeiten, manchmal beruhen sie
auch nur auf einer assoziativen, bedeutungserschlieBenden Silbenzerstii-
ckelung wie im Beispiel des lateinischen Grammatikers Marcus Valerius
Probus (1. Jh. nach Chr.): so heillen die Bienen nach Probus apes, weil sie
ohne Beine auf die Welt kommen: a-pes (zu lat. pés ,Ful39). Man erkennt den
Versuch, die in einem gegebenen Lautgebilde versteckte, als urspringlich
gedachte Sinneinheit zu rekonstruieren.

Auch die christliche Namendeutung kann sich dabei auf zahlreiche Bei-
spiele aus dem Alten, aber auch aus dem Neuen Testament stiitzen, so etwa
auf Mt 16,18: ,Du bist Petrus. Auf diesen Felsen [griech. pétra] will
ich meine Kirche bauen ...“. Eine Fundgrube fiir die hier ankntipfende
spatantike Art der Etymologie sind dann die Schriften des Heiligen Augus-
tinus: lat. /zeus Hain® heiB3t so, weil er schattig ist: guod minime luceat; lat.
bellum Krieg® heilit so, weil er keine angenehme Sache ist: res bella; Parcae,
die unerbittliche Schicksalsgottin, heil3t so, weil sie niemanden verschont:
lat. parcere.

32 Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, 3. Auf,,
Bern — Miinchen 1948, S. 486.

33 Dieses und die folgenden Beispiele, wenn nicht besonders vermerkt, nach Willy San-
ders, Grundzige und Wandlungen der Etymologie, S. 9f.; zum Heiligen Augustinus
S. 18f,; zu Probus S. 31f.
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Den Hohepunkt dieser ,,wahrheitssuchenden Etymologie® finden wir in
Isidors von Sevilla Hauptwerk ,,Etymologiae libri viginti““. Hier gibt er zahl-
reiche Beispiele fiir Etymologien, mit denen die eigentliche Bedeutung, der
erste Ursprung des Wortes und damit im Sinne der ,,Etymologie als Denk-
form® der wahre Kern einer Sache aufgehellt werden soll. Ausgangspunkt
sind ihm folglich nicht die Dinge, wie wir das heute erwarten wiirden, son-
dern ihre Bezeichnungen, durch deren etymologische Hetleitung sowohl die
Aussagekraft der Worter wie zugleich die der behandelten Sache klarer wer-
den soll. Isidor wollte also mit der Hilfe von Etymologien die Dinge durch-
sichtig und verstindlich machen. Dass wir heute, nach der Entdeckung der
sog. Lautgesetze, viele dieser Etymologien fiir sachlich falsch halten, steht auf
einem anderen Blatt. Hier geht es nicht um die Richtigkeit einzelner Etymo-
logien, sondern um die Vorstellung, dass eine richtige Etymologie den Kern
einer Sache zum Ausdruck bringt. Kennt man die Etymologie, versteht man
die Sache. In diesem Sinne galt die Etymologie ,,als Schliissel zur Welt*.3+

Isidor erldutert dies im ersten Buch seiner ,,Etymologien® (I, 29,2):

[...] Naw dum videris unde ortum est nomen, citius vin eins intellegis. Omnis enim
rei inspectio etymologia cognita planior est. (,Denn wenn du den Ursprung
eines Wortes kennst, verstehst Du seine Kraft viel schneller. Jedes Ding
lisst sich klarer erfassen, wenn man seine Etymologie kennt.*)

Isidor vermutet aber zugleich, dass nicht alle Dinge nach ihrer ,,Natur® be-
nannt seien, sondern manche nach Willkiir. Daher, und weil nicht aller
Worter aus dem Griechischen oder Lateinischen stammen, lassen sich nicht
alle Worter etymologisieren. Und auch dort, wo die Bezichung zwischen
Wort und Sache ,,nattirlich® sei, erschlief3t sich diese Bezichung nicht in je-
dem Fall von selbst, sondern bedarf der Auslegung (I, 29,1):

Etymologia est origo vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per interpretationenm
colligitur. (,,Die Etymologie ist der Ursprung der Benennungen, indem
der Inhalt des Wortes oder Namens mittels einer Auslegung zusammen-
gefasst wird. )3

3% Zur Diskussion dieser Frage vgl. man die Beitrdge der Festschrift fiir Friedrich Ohly:
Hans Fromm — Wolfgang Harms — Uwe Ruhberg (Hg.), Verbum et Signum. Beitrige
zur medidvistischen Bedeutungsforschung. Friedrich Ohly zum 60. Geburtstag
tberreicht, 2 Bde, Minchen 1975. Man vgl. auch Friedrich Ohly, Vom geistigen Sinn
des Wortes im Mittelalter, in: ders., Schriften zur mittelalterlichen Bedeutungsfor-
schung, Darmstadt 1977, S. 1-31, hier S. 161.

3 Zu dieser Stelle und dem daraus — moglicherweise — abzuleitenden Zweifel an der
Bedeutung der ,,natiirlichen Etymologie fiir den Bereich der Appellative im Mittel-
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Bei der etymologischen Forschung unterscheidet Isidor die drei Prinzipien
»€X causa’ (rex kommt von regere und recte agere), ,,ex origine® (der Mensch
heil3t homo, weil er aus hunms besteht) und ,,ex contrariis® (fucus a non lucendo,
quia umbra opacus parum luceal).>® Das Verfahren dieser gelehrten ,,natiit-
lichen® Etymologie ist vergleichbar dem Typus der Volksetymologie, mit
dem Menschen noch heute versuchen, in ihrer Zusammensetzung unbe-
kannte, undurchsichtig gewordene Worter neu zu motivieren, um sie
wieder verstindlich zu machen. Exemplarisch kann hier auf die Volks-
etymologie des Wortes Manlyurf verwiesen werden. Hier wurde wohl
nicht mehr verstandenes ahd. mw#-werfo, das zu einem Wort fur ,,Hiigel
(vgl. altengl. miwa, miha) gehort, zunichst zu molt-werfo umgedeutet und an
das noch gebriuchliche Wort ahd. molta, mhd. molte Erde® angeschlossen,
bevor auch dieses auBer Gebrauch kam und unverstindlich wurde. Um
einen verlorenen Sinn wiederherzustellen, folgte eine neuerliche Umdeu-
tung als nhd. Maulyurf3” Es lassen sich also insgesamt neben der heute
Ublichen ,,wissenschaftlichen Etymologie* die Volksetymologie des Typs
Maubwurfals (Um-)Deutung der Ausdrucksseite und die gelehrte Etymolo-
gie nach der Art Isidors von Sevilla als (Um-)Deutung der Inhaltsseite un-
terscheiden.

Die Wirkung dieser gelehrten Etymologien fur das Nachdenken iiber
Sprache und den damit verbundenen Beginn der Sprachwissenschaft steht
auller Frage. Es wird aber im Folgenden zu priifen sein, welche Bedeutung
diese Art der ,,Etymologie als Denkform® einige Jahrhunderte nach Isidor
von Sevilla fiir den Bearbeiter des ,,Summarium Heinricis* noch haben
konnte. Damit begeben wir uns in den Umbkreis der Entstehung und der
Entstehungsbedingungen dieser mittelalterlichen Enzyklopidie. Es sind
daher zunichst auch die Angaben zur Entstehungszeit und zum Entste-
hungsort des Summariums noch einmal etwas genauer zu betrachten.

alter vgl. man Klaus Grubmiller, Etymologie als Schlissel zur Welt? Bemerkungen
zur Sprachtheorie des Mittelalters, in: Hans Fromm — Wolfgang Harms — Uwe Ruh-
berg (Hg), Verbum et Signum, Bd. 1, Miinchen 1975, S. 295-330, hier S. 330.

3 Man vgl. Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter,
S. 53f.

37 Man vgl. Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
24. Aufl., bearb. v. Elmar Seebold, Berlin — New York 2002, S. 606f.

3 Erginzend sei darauf hingewiesen, dass die Ablehnung der Vorstellung einer ,,natiir-
lichen Etymologie® nicht zwangsliufig zur Annahme eines arbitriren Verhiltnisses
fihrt. Das Verhiltnis von Sprache und Dingen beruht auf Ubereinkunft und Kon-
vention; es ist aber damit nicht willktrlich, sondern kultur- und sprachspezifisch im
Sinne einer einzelsprachlichen Konstruktion von Wirklichkeit.
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5. Entstehungszeit und Entstehungsort
des ,,Summarium Heinrici®

Die Entstehungszeit und der Entstehungsort des ,,Summarium Heinrici®
werden in der Forschung kontrovers diskutiert.?* Nachdem man zunichst
glaubte, aus dem Kapitel tiber die Bischofsstidte (VII, 3), in dem bereits das
Bistum Bamberg (gegriindet 1007), aber noch nicht die Verlegung des Zeit-
zer Bischofssitz nach Naumburg (1032) genannt sind, eine sichere Eingren-
zung der Entstehungszeit gefunden zu haben, hat sich spiter herausgestellt,
dass die Angaben zu den Bischofsstidten auch andere Inkonsequenzen auf-
weisen. So fehlen etwa weitere frihere Griindungen wie Verden, Havelberg
und Brixen.*’ Zudem legt die Erwihnung von Tongern, das schon frith von
Maastricht und dann um 722 von Utrecht als Bischofssitz abgelost wurde, die
Vermutung nahe, dass der Stidtekatalog im Summarium nicht als Bestands-
aufnahme zur Zeit der Niederschrift gelten kann, sondern auf élteren Vorla-
gen beruht.*! Als sichere Datierungsgrundlage scheidet er daher aus. Einen
besseren Anhaltspunkt gibt das Kapitel ,,De Nationibus Gentium® (VIII, 1),
in dem einige Namen der benachbarten oder zumindest seinerzeit bekannten
Volkerschaften aufgezihlt werden. Unter anderem erscheinen hier bebeima
(Bohmen), ruzin (Russen), vngera (Ungarn), bulgara (Bulgaren) und als Flavi:
valwun die Kumanen, ein turksprachiges Steppenvolk, das erst in der zweiten
Hilfte des 11. Jahrhunderts in den Gesichtskreis der europiischen Volker
trat. Auffillig ist hier zunichst, dass der Schreiber keine westlich gelegenen
Volker erwihnt, sondern mit Interesse nach Osten blickt. Entscheidend ist
aber, dass die von dort anriickenden Kumanen unter ihrem russischen Na-
men Polowser iberhaupt erst ab 1055 in der russischen Uberlieferung er-
wihnt werden, in Ungarn erscheinen sie ab 1071 /72, die byzantinische Uber-
lieferung nennt sie erstmals 1078. Schlief3lich wird der Stamm, nicht aber der
Name valwun, 1076 in der Kirchengeschichte Adams von Bremen genannt.*?

3 Man vgl. Reiner Hildebrandt, ,Summarium Heinrici’, in: Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon, Sp. 516f. Siehe auch Reiner Hildebrandt, Summarium
Heinrici, Bd. 2, S. XV—XXI, Stefanie Stricker, Basel OBU. B IX 31, S. 70-79.

4 Werner Wegstein, Anmerkungen zum ,Summarium Heinrici’, in: Zeitschrift fiir
deutsches Altertum 101 (1972), S. 312.

41 Heinrich Tiefenbach, Der Name der Wormser im Summarium Heinrici, Bemerkun-
gen zur Neuedition des Glossars mit Beitrigen zur Lokalisierung Datierung und
Werktitel, in: Heinrich Tiefenbach, Von Mimigernaford nach Reganespurg. Gesam-
melte Schriften zu altsichsischen und althochdeutschen Namen, hg. v. Albrecht
Greule — Jorg Riecke, Regensburg 2009, S. 9-37.

4 Norbert Wagner, Zur Datierung des ,Summarium Heinrici®, in: Zeitschrift fur deut-
sches Altertum 104 (1995), S. 118126, hier S. 120f., 123f.
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Dies macht alles in allem eine Entstchung des Summariums vor etwa
1070/80 seht unwahtscheinlich. Dass es sich bei Polowzern und ,,Valwen*
um ein und dasselbe Volk handelt, scheint gesichert, weil beiden Namen die
gleiche Etymologie (aruss. polove ,blaBgelb’, ahd. fal bleich, gelb?) zu
Grunde liegt; lat. Flavi stellt dann lediglich eine Ubersetzung ins Lateinische
(zu lat. flavus ,gelb, blond®) dar.*?

Inzwischen scheint mit dem Jahr 1101 auch ein stabiler Terminus ante
quem durch die Bezeugung einer heute verlorenen Handschrift von
Buch III des Summariums im Bibliothekskatalog des Klosters Blaubeuren
gefunden zu sein. Bei dem Eintrag ,,Glossarium librum de omni quod vivit,
sentit atque discernit, atque alium glossarium® handelt es sich genau um die
Uberschrift dieses dritten Buchs.* Der konservative Sprachstand der Glos-
sen und die bereits genannte Beziechung zur ,,Lingua ignota® der Hildegard
von Bingen machen es ebenfalls wahrscheinlich, dass eine Datierung
ins 12. Jahrhundert, also in die Zeit der Abfassung der iltesten erhaltenen
Handschriften, zu spit angesetzt ist. Fiir eine solche Spitdatierung, etwa
um das Jahr 1150, hatte sich Werner Wegstein ausgesprochen*, vor allem,
weil man in der Forschung lange Zeit der Meinung war, dass die Schriften
Senecas, von denen der Summarium-Bearbeiter, wie oben erwihnt, Kennt-
nis gehabt haben muss, im deutschen Sprachraum erst im 12. Jahrhundert
bekannt geworden seien.* Dagmar Gottschall konnte jedoch die Sicherheit
dieser Annahme ins Wanken bringen und macht die Kenntnis von Seneca-
Briefen im stiddeutschen Raum schon sehr viel frither wahrscheinlich.
Zwar gehorte Seneca vor 1200 nicht zum Kanon der Schulautoren, ein-
zelne Schriften sind aber vereinzelt schon seit dem 9. Jahrhundert belegt.4”

Mit der Erwihnung der ,,Valwen* und dem Eintrag im Bibliothekskata-
log des Klosters Blaubeuren liegen zwei gewichtige Datierungshinweise

4 Ebd., S. 120. Heute hat sich im deutschen Sprachraum der Name Kumanen der
byzantinischen Quellen durchgesetzt. In der lateinischen und mittelhochdeutschen
Literatur des 12., 13. und 14. Jahrhunderts werden die ,,Valwen® noch wiederholt
genannt, etwa in ,,KK6nig Rother” oder im Codex Cumanicus.

4 Dagmar Gottschall, Ein neuer Fund zur Datierung des ,,Summarium Heinrici®, in:
Zeitschrift fur deutsches Altertum 119 (1990), S. 397—403, hier S. 399.

4 Siehe Werner Wegstein, Studien zum ,Summarium Heinrici, Die Darmstidter
Handschrift 6, S. 24-26.

46 Siehe dazu auch Reiner Hildebrandt, Besprechung von Werner Wegstein, Studien
zum ,Summarium Heinrici’, in: Anzeiger fiir deutsches Altertum 97 (1986), S. 120129,
hier S. 123.

47 Dagmar Gottschall, Ein neuer Fund zur Datierung des ,,Summarium Heinrici, in:
Zeitschrift fiir deutsches Altertum 119 (1990), S. 402 f. Man vgl. auch Nikolaus Hen-
kel, Seneca d.J. Lucius Annaecus, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfas-
setlexikon, 2. vollig neu bearb. Aufl.,, Bd. 9, Betlin — New York 1995, Sp. 1080-1099.
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vor, die trotz des altertiimlichen Sprachstandes der deutschen Eintrige fiir
eine Entstehung des ,,Summarium Heinrici® im letzten Viertel des 11. Jaht-
hunderts sprechen.

Die Eingrenzung der Datierung hat Folgen auch fiir die Diskussion der
Lokalisierungsvorschlige. Ein erster Versuch®® Edward Schroders, der die
Heimat des Verfassers im Mittelrheingebiet um Worms bzw. aus sprach-
lichen Griinden in dessen unmittelbarer siidlichen Umgebung suchte, iibet-
zeugt heute nicht mehr. Die Tatsache, dass nur zum Namen der Wormser
ein volkssprachiger Insassenname notiert wird, spricht zwar fir ein Inte-
resse an Worms, dieses Interesse muss aber nicht zugleich unmittelbar auf
den Entstehungsort weisen. Dennoch kommt Worms eine grole Bedeu-
tung zu, weil die Glosse Wormatienses: litrudin (V11, 1311£)) moglicherweise
den entscheidenden Hinweis auf den Entstehungsort gibt. Bei dem deut-
schen Eintrag handelt es sich zweifelsfrei um ein Schimpfwort in der Be-
deutung ,Rottenhunde® oder ,Listerhunde’. Die erste Deutung kénnte auf
einen Verfasser weisen, dem die vielfach bezeugten Ubergriffe von Horden
des Wormser Bischofs auf rechtsrheinisches Gebiet ein Argernis waren.
Damit kime das Kloster Lorsch als Sitz des Verfassers in den Blick. Da
im Codex Laureshamensis von heftigen Auseinandersetzungen zwischen
Bischof Winither von Worms (1085-1088), der von 1077 bis 1088 auch Abt
des Klosters war, und einer innerklésterlichen Opposition die Rede ist,
konnte in diesem Zusammenhang das Schimpfwort der Zitrudin fur die An-
hinger Winithers gefallen sein.*

Bei der zweiten Deutung stinde ein theologischer Schulstreit im Vor-
dergrund, der in den Jahren 1025 bis 1044 zwischen den Domschulen in
Worms und Wiirzburg entbrannt war und in dessen Mittelpunkt ein Ménch
des Wiirzburger Reformklosters Gorzer Richtung St. Burkart stand. Mehr-
fach erscheint in Wiirzburger Dokumenten der Ausdruck canes Hunde® fur
die Wormser Seite.’’ Angesichts der inzwischen wahrscheinlich geworde-
nen Spitdatierung in das letzte Viertel des 11. Jahrhunderts musste man
allerdings voraussetzen, dass der genannte Streit noch einige Jahrzehnte im
Gedichtnis der Klosterbriider lebendig geblieben war oder anderweitig
Fortsetzung gefunden hitte.

4 Fine Zusammenfassung der bisherigen Vorschlige bei Reiner Hildebrandt, ,Summa-
rium Heinrici’, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 2. vollig
neu bearb. Aufl.,, Bd. 9, Berlin — New York 1995, Sp. 517£,; siche auch Heinrich Tie-
fenbach, Der Name der Wormser im Summarium Heinrici, S. 20 ff.; Stefanie Stricker,
Basel OBU. B IX 31, S. 79-85.

49 Heinrich Tiefenbach, Der Name der Wormser im Summarium Heinrici, S. 23 f.

50 Ebd., S. 270f.
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Eine sichere Entscheidung fiir oder gegen Worms, Lorsch und Wiirz-
burg muss folglich weiterhin offen bleiben, es ist damit aber immerhin doch
ein GroBraum abgesteckt, der die Herkunftsfrage zumindest eingrenzt.
Sprachgeographische Uberlegungen konnen angesichts der verwickelten
Ubetlieferung keine sichere Entscheidung zwischen diesen Orten bringen.
Als Herkunftsregion des Verfassers, die nicht mit den Entstehungsort des
Summariums identisch ist, hat Reiner Hildebrandt aus wortgeographischen
Uberlegungen das Nagoldtal bzw. den schwibischen Neckarraum wahr-
scheinlich gemacht.>!

Weitaus interessanter als die Frage nach dem Entstehungsort scheint
mir jedoch ohnehin zu sein, in welcher geistigen Umgebung das ,,Summa-
rium Heinrici® moéglicherweise entstand und unter welchen Bedingungen
das Werk so rasch und weit verbreitet wurde. In diesem Zusammenhang ist
es zumindest auffillig, dass gerade neue Gemeinschaften wie der Zister-
zienserorden ganz wesentlich an der Rezeption und Bearbeitung des Sum-
mariums beteiligt sind.>?

6. Die Entstehungsbedingungen

Betrachtet man zunichst die von Hildebrandt als ,,verfassernah® eingestuf-
ten Handschriften G, S, V der Redaktion A und D (mit den Varianten I,
M, N, R) der Redaktion B, so lassen sich die Handschrift V (Erlangen, UB.
Ms. 396; a. 1294) mit 2170 Glossen dem Zisterzienserkloster Heilsbronn,
die Handschrift G (Prag, SB und UB. Ms. XXIII E 54; Anf. 13. Jh.) mit etwa
1680 Glossen dem Primonstratenserkloster Weiflenau und die Hand-
schrift D (St. Blasien, Stiftsb., verschollen; erhalten im Druck von 1765;
14. Jh.?) mit etwa 1470 Glossen dem schwibischen Reformkloster St. Bla-
sien, das ab 1070 Kontakte zum cluniazensischen Reformkloster Fruttuaria
hatte, zuordnen. Nur die Handschrift S (Zirich, Zentralbibl. Cod. C 58,
letztes Viertel 12. Jh.), deren Herkunft aus dem Benediktinerkloster St. Gal-

51 Reiner Hildebrandt, Nagolder Stecklinge. Zur Heimatfrage des Summarium-Verfas-
sers, in: Deutsche Wortforschung in europiischen Beztigen. Bd. 9.2. Reiner Hilde-
brandt, Gesammelte Beitrige zur Germanistik II, GieBen 2003, S. 91-102.

2 Erste Hinweise dazu, die allerdings nicht weiter ausgewertet werden, geben Heinrich
Tiefenbach, Der Name der Wormser im Summarium Heinrici, S. 13 und Lothar
Voetz, Summarium Heinrici Codex discissus p. Kodikologische und stemmatologi-
sche Vorarbeiten zur sprachlichen Auswertung einer althochdeutschen Glossen-
handschrift, in: Sprachwissenschaft 5 (1980), S. 364—414, hier S. 410-413. Siche auch
die Zusammenstellung der tiberlieferten Handschriften mit Angaben zum Typ des
Klosters bei St. Stricker, Editionsprobleme des Summarium Heinrici, S. 39-43.
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len vermutet wird und die mit 265 Glossen nut einen deutlich kleineren An-
teil an der Uberlieferung hat, fillt hier aus dem Rahmen. Bei der Durchsicht
der tbrigen Handschriften begegnen die Zisterzienserkloster Aldersbach,
Ebrach, Heiligenkreuz, Himmerod, Salem (fiir das Heidelberger Frag-
ment)> und Schénau (fiir die nicht erhaltende Vorlage von Hs. V). Die Trie-
rer St. Eucharius-St. Matthias-Abtei stand ab 1111 unter dem Einfluss der
hirsauischen Reform, zuvor schon das Kloster Blaubeutren. Die Benedikti-
nerabtei Schiftlarn gehorte ab 1140 zum Primonstratenserorden. Auch
viele der bei Stefanie Stricker genannten Benediktinerkloster sind Reform-
kloster cluniazensischen Typs wie Niederaltaich und Ossiach. Da bei lingst
nicht allen Handschriften feststeht, wo sie entstanden sind, ist der Anteil
der zisterziensischen und sonstigen Reformkldster an den sicher lokalisier-
ten Handschriften aulerordentlich hoch. Das bairische Kloster Aldersbach
scheint zudem auch zu den frihen Orten der Seneca-Rezeption im deut-
schen Sprachraum zu gehoren.>

Es muss weiterer Forschung vorbehalten bleiben, ob die Umgruppierung
des Isidor-Textes und die Konzentration auf Gegenstinde der belebten
und unbelebten Welt in einer direkten Verbindung mit den Zielen bestimm-
ter Reformorden stehen. Dann wire ein Zusammenhang mit Bestrebungen
gegeben, die unter den Stichwortern ,,Rationalismus® und ,,Wissensdurst®
sowie durch eine besondere Betonung der ,artes mechanicae” in einem
weiteren Sinne mit der sog. Schule von Chartres zu verbinden wiren.>> An-
dreas Speer hat das neue Verstindnis der belebten und unbelebten Welt im

53 Man vgl. dazu auch Gereon Becht, Die wiederentdeckten Fragmente des ,,Summa-
rium Heinrici®, in: Heidelberger Jahrbiicher 27 (1983), S. 144-148.

5 Einzelne nicht aus Isidor entnommene Bezeichnungen wie cucullarins = munich (VII1,
108 1) und Zunica: roc vel froceus (X1, 11,6) weisen dagegen moglicherweise eher in eine
gorzische Richtung, denn der zusitzlich zur ,,Kukulle® getragene ,,Froccus® als Teil
der Monchstracht gilt als Kennzeichen des cluniazensisch geprigten Moénchtums,
das von Anhingern gorzischer Prigung heftig kritisiert wurde. Der Ursprung der
Redaktion A wire dann in einer Abtei gorzischer Prigung zu suchen Man vgl. Hein-
rich Tiefenbach, Der Name der Wormser im Summarium Heinrici, S. 27 f. Mechthild
Miiller, Die Kleidung nach Quellen des frithen Mittelalters, Berlin — New York 2003,
S. 116f. mit Abb. Tafel 5, hat allerdings gezeigt, dass sich die Zuschreibungen des
Froccus® zu Cluny und Gorze aus den Quellen nicht belegen lassen. Wichtige Hin-
weise fir die Wirkung des Reformmonchtums auf die frithmittelhochdeutsche Lite-
ratur gibt, mit anderen thematischen Schwerpunkten, Rudolf Schiitzeichel, Das ale-
mannische Memento Mori. Das Gedicht und der geistig-historische Hintergrund,
Tibingen 1962.

5 Man vgl. Heinrich Schipperges, Chartres. Schule von, in: Lexikon des Mittelalters,
Bd. 2, Miinchen — Ziirich 1982, Sp. 1755-1757; Kurt Flasch, Das philosophische
Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli. 2. Aufl., Stuttgart 2001,
S. 255-258.
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12. Jahrhundert eindrucksvoll beschrieben.®® Wenn wir im ,,Summarium
Heinrici einen Votldufer dieses neuen Naturverstindnisses sehen, dann ist
dies ein weiteres Indiz daftir, seine Entstehung eher am Ende, nicht aber am
Anfang des 11. Jahrhunderts zu vermuten.

In jedem Fall ist deutlich, dass sich der Verfasser des Summariums kaum
fiir den etymologischen Aspekt der Enzyklopidie Isidors interessiert und
stattdessen ganz andere Ziele verfolgt. Die Isidor-Bearbeitung des ,,Sum-
marium Heinrici® unterscheidet sich damit deutlich von einer ilteren
Schicht der Isidor-Glossierung, die den lateinischen Isidor-Text nur durch
den Filter der Bearbeitung des Hrabanus Maurus (780-856) kannte. Diese
iltere Schicht der Isidor-Glossierung, die sich in den gesondert tiberliefer-
ten Korperteilglossen ,,De homine et partibus eius® des Walahfrid Strabo
greifen lisst,”” konnte ein Vorbild fiir die Anlage des ,,Summarium Hein-
rici® gewesen sein. Walahfrid ist ein Schiiler Hrabans, in dem die iltere For-
schung eine Art ,,Pracceptor Germaniae® geschen hatte.>® Hrabans enzy-
klopidisches Werk ,,De rerum naturis folgt Isidors Etymologien, aber bei
ihm wird Isidors Enzyklopidie nach einer theologischen Rangordnung neu
aufgebaut, die bei Gott dem Schopfer beginnt und tiber die Welt der Geis-
ter und den Kosmos bis zu den niedrigen Lebensformen hinabsteigt.
Erginzungen und Zusitze dienen in dieser ,,theologischen Wesensschau®
nicht der Erkundung der Natur, sondern der allegorischen Exegese der
Bibel. Zumindest was die Auseinandersetzung mit der Natur und den Artes
liberales betrifft, fallt Hrabanus Maurus daher weit hinter Isidor von Sevilla
zurtick.”? Walahfrids ,,De homine et partibus eius® ist vermutlich auf der
Grundlage eines miindlichen Vortrags Hrabans entstanden und folgt Isi-
dors Buch XI, stellt den Text aber nach der Ordnung ,,a capite ad calcem®

56

Andreas Speer, Die entdeckte Natur: Untersuchungen zu Begrindungsversuchen

einer Scientia Naturalis im 12. Jahrhundert, Leiden — New York — Kéln 1995.

7 Man vgl. dazu Jérg Riecke, Die Frithgeschichte der mittelaltetlichen deutschen Fach-
sprache, Bd. 1, Berlin — New York 2004, S. 156—198. Siche auch Claudine Moulin —
Falko Klaes, Glossierungen zu Hrabanus Maurus und Walahfrid Strabo, in: Rolf
Bergmann — Stefanie Stricker (Hg,), Die althochdeutsche und altsichsische Glosso-
graphie, S. 562-591.

5 Zur Beurteilung Hrabanus Maurus’ siche Loris Sturlese, Die deutsche Philosophie
im Mittelalter. Von Bonifacius bis zu Albert dem GroB3en 748—1280, Miinchen 1993,
S. 241,

% Loris Sturlese, Die deutsche Philosophie im Mittelalter, S. 26 f. Siche auch Wolfgang

Haubrichs, Die Anfinge. Versuche volkssprachiger Schriftlichkeit im frithen Mittel-

alter (ca. 700-1050/60), in: Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen

bis zum Beginn der Neuzeit, hg, v. Joachim Heinzle, Bd. I: Von den Anfingen zum

hohen Mittelalter, Teil 1, Frankfurt/M. 1988, S. 224 f.
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um.® Es ist nicht auszuschlieBen, dass es iber das Korperteil-Kapitel aus
Isidor XI hinaus auch andere Abschnitte gibt, die mit althochdeutschen
Glossen versehen wurden, die heute aber nicht meht erhalten sind. Wenn
der Verfasser des ,,Summarium Heinrici® bei seiner Umgestaltung des Isi-
dor-Textes im 11. Jahrhundert auf solche dlteren Glossenhandschriften zu-
rickgreifen konnte, wire es denkbar, dass die deutschsprachigen Eintrige
mit ihrem althochdeutschen Lautstand aus diesen Vorlagen iibernommen
wurden oder zumindest doch das Vorbild fir diesen Lautstand abgegeben
haben.

7. Zur Stellung der deutschsprachigen Eintrige

Uber die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Enzyklopidie Isidors von
Sevilla und die Umstellung einzelner Kapitel hinaus, die bereits fur die
Erstfassung vorauszusetzen sind, figen die Bearbeiter des ,,Summarium
Heinrici® von Anfang an erginzende neue Sachverhalte mit ihren deutsch-
sprachigen Entsprechungen ein, die den Text auch nach Jahrhunderten
aktuell halten sollen.®! Bei der Beurteilung dieser Neuerungen ist zunichst
davon auszugehen, dass der mittelalterliche Bearbeiter versucht, fir sein
Vorhaben eine schriftliche Vorlage heranzuziechen. Solange man davon
ausgeht, dass alle Wahrheit und Erkenntnis bereits durch die gottliche Of-
fenbarung vorliegt und vorgegeben ist, geht es schlief3lich nicht darum,
originell zu sein und selbst um jeden Preis etwas Neues zu finden. Viel-
mehr geht es ausschlieBlich darum, das eigentlich bereits bekannte — und
nur durch den Lauf der Zeiten verdunkelte — Wissen wieder freizulegen.
Dies geschieht dann in der Regel durch Riickgriff auf bereits vorliegende
Texte, in denen dieses Wissen vielleicht noch erhalten war. Nur selten las-
sen sich solche direkten Vorlagen aber heute noch nachweisen. Zumindest
einen Anhaltspunkt geben aber zum Beispiel die Neuerungen im Kapi-
tel III, 16 ,,De piscibus®, wo der Bearbeiter des Summariums aus dem
Isidor-Kapitel XII, 6 ,,De Piscibus® zunichst nur den ersten Satz tber-
nimmt: ,,Pisces dicti unde et pecus, a pascendo scilicet.” (,,Sie werden frei-
lich von dem Wort fressen (pasci) Fische (pisces) genannt, woher auch das
Vieh (pecus) seinen Namen hat.).°2 Im unmittelbaren Anschluss an diesen

0 Claudine Moulin — Falko Klaes, Glossierungen zu Hrabanus Maurus und Walahfrid
Strabo, 570-572.

6l Reiner Hildebrandt, Summarium Heinrici: Eigilo der engagierte Kopist, in: Deut-
sche Wortforschung in europiischen Beziigen, S. 59—67.

02 Reiner Hildebrandt, Summarium Heinrici, Bd. 1, S. 156f.
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Satz werden dann 18 einheimische Fischbezeichnungen neu eingefiigt, die
nicht aus Isidor, sondern — allerdings in anderer Reihenfolge und mit Aus-
lassungen — aus dem mittelalterlichen Glossar ,,Versus de piscibus® oder
einer gemeinsamen Vorlage stammen dirften. Die Fische erscheinen im
H,Summarium Heinrici® in acht Handschriften, hier und da mit leichten
Abweichungen in der Schreibung, darunter auch in den ,,verfassernahen®
Handschriften G (Prag, SB und UB. Ms. XXIII E 54; Anf. 13. Jh., aus Wei-
Benau) und V (Erlangen, UB. Ms. 396; 1294, aus Heilsbronn) sowie die
Handschrift C (Trier, StB. Cod. 1124,/2058; 13. Jh., Matthiaskloster Trier).
Die erhaltenen Handschriften der von Reiner Hildebrandt als mogliche
Vorlage identifizierten ,,Versus de piscibus® werden in das 12. und 13. Jahr-
hundert datiert.%?

Wichtiger als die Datierungsfragen diirfte aber auch hier der Hinweis
sein, dass der Summarium-Bearbeiter dem Isidor-Grundtext einheimische
Bezeichnungen hinzufiigt, die ein Interesse an der mitteleuropiischen
Lebenswelt vermuten lassen. Fur das Studium der Bibel und der lateini-
schen Klassiker wire die Kenntnis lateinischer und einheimischer Fischbe-
zeichnungen sicher nicht erforderlich. Es ist vielmehr zu vermuten, dass die
Beschiftigung mit einheimischen Fischbezeichnungen auch ein konkretes
okonomisches Interesse bedient. Fur die Ernihrung in den Kloéstern waren
Fische und Fischfang, nicht nur zur Fastenzeit, von zentraler Bedeutung;
man musste iiber sie Bescheid wissen. Eine neue Sicht der Natur und all-
tagspraktische Bediirfnisse gehen hier ganz offensichtlich Hand in Hand.
Zur Verdeutlichung werden die Bezeichnungen des Summariums hier kurz
zusammengestellt.o

Ipocus : huso ahd. baso Hausen® (SchGl. 4,4721.)
Rombus : sturo ahd. sturio Stoht® (SchGl. 9,308 1))
Esox : labs ahd. /abs Lachs® (SchGl. 5,47511.)
Gamarus : salmo ahd. salm ,Salm* (Lachs) (SchGl. 8,84)
Capedo : alant vl. munna ahd. a/unt ,Aland‘ (Karpfenart)

(SchGl. 1,127f)
ahd. muniwa ,Aland‘ (Karpfenart)
(SchGl. 6,451 f.: ,Alant?)

6 Man vgl. Reiner Hildebrandt, Das ,,Summarium Heinrici, S. 668. Die Versus-
Glossen sind ediert bei Elias von Steinmeyer — Eduard Sievers (Hg.), Die althoch-
deutschen Glossen, Bd. 3, Berlin 1895, S. 45-47. Zu diesem Glossartyp siche auch
Stefanie Stricker, Die Versus-Sachglossare, in: Rolf Bergmann — Stefanie Stricker
(Hg.), Die althochdeutsche und altsidchsische Glossographie, S. 683—697, zur Datie-
rung S. 686f.
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Clama : ag ahd. ag ,Barsch? (SchGl. 1,79: (Fisch))®
Lucins : hechit ahd. hebhit Hecht® (SchGl. 4,224 1))
Porca : bersich vl. bersa ahd. bersib Barsch® (SchGl. 1,313)

ahd. bersa Barsch® (SchGl. 1,312f)
Timallus : ascho ahd. asco ,Asche® (SchGl. 1,220f)
Tactuca vel trutta : forhana ahd. forabhana JForelle® (SchGl. 3,259f))
Angvilla : al ahd. a/,Aal® (SchGl. 1,105£)
Ysmerena : lamphrida vl. lantfrida — ahd. lampfrida Lamprete® (SchGl. 5,454 1.)
Gracius : cresso vl. kressling ahd. Aresso Kressling® (Griindling)

(SchGl. 5,333 1)
ahd. kressling Kressling® (Griindling)
(SchGl. 5,333)
Turonilla : grundela ahd. gruntila Grintling® (SchGl. 4,66f1.)
Silurus = baruo ahd. barbo Barbe* (SchGl. 1,2661.)

Die Handschrift C aus dem Matthiaskloster Trier enthilt dartiber hinaus
17 weitere Fischbezeichnungen. Ein Teil der lateinischen Entsprechungen
ist aus Isidor XII, 6 ,,De piscibus marinis® entnommen, andere stammen
jedoch nicht aus dieser Quelle und sind — wie ahd. pfaffendiimo — in keiner
anderen Summarium-Handschrift enthalten und auch sonst nicht bezeugt.
Es handelt sich hier um eine bunte Mischung aus Seefischen, die schon
Isidor kannte, und einheimischen Flussfischen wie dem Rotauge, der
Elritze und dem Pfaffendaumen. Bisher konnte fiir diese Liste noch keine
Quelle ausfindig gemacht werden. Die alterttimlich vollen Endsilbenvokale
identifizieren die Worter trotz ihrer spiten Uberlieferung deutlich als Alt-
hochdeutsch. Auch die Bezeichnungen der nicht aus Isidor geschopften
Flussfische durften also ebenfalls auf einer — unbekannten — alteren Vorlage
beruhen. Allerdings konnte Reiner Hildebrandt ahd. pfaffendiimo als einen klei-
nen Fisch namens Pfaffendaumen identifizieren, der in der Nahe lebt(e).6

¢4 Die Abkiirzung SchGl. bezieht sich auf Rudolf Schiitzeichel, Althochdeutscher und
altsichsischer Glossenwortschatz, 12 Bde., Tibingen 2004.

% Reiner Hildebrandt, Historische deutsche Wortgeographie und Dialektlexikogra-
phie. Eine Fallstudie zum Wortschatz der Hildegard von Bingen, in: Deutsche Wort-
forschung in europidischen Beziigen, S. 186—197, hier S. 192. Der Fisch erscheint —in
gleicher Sprachlandschaft wie Handschrift C —in Hildegards von Bingen ,,Physica®,
man vgl. Hildegard von Bingen, Physica, hg. v. Reiner Hildebrandt — Thomas Glo-
ning, Band 1, Berlin — New York 2010, S. 388 (Register).

% Etymologisches Worterbuch des Althochdeutschen, Bd. 1, hg, v. Albert L. Lloyd —
Otto Springer, Gottingen — Ziirich 1988, S. 70£.: ,Barsch® (Perca fluviatilis I..) mit Ver-
weis auf Vocabularius optimus, 14. Jh.: ag : perca, ahd. agabiiz Barsch® und regionales
(westobd.) Egle, Egling.
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Thinna : sclio ahd. se/io Schleie® (SchGl. 8,368)

Clebia : hasela ahd. hasala ,Hasel* (Fisch) (SchGl. 4,194)

Amio - steinbiza ahd. steinbiza Steinbeiller® (SchGl. 9,188)

Gobio : culhoubit  ahd. kilhonbit Kaulkopt® (SchGl. 5,368)

Solea : bleicha ahd. bleihha Blicke® (Karpfenart) (SchGl. 1,423)
Serra : stechela ahd. stebbila Sigefisch® (SchGl. 9,185)

Suilla : phafendumo  ahd. pfaffendimo Ptaffendaumen’ (SchGl. 7,248: (Fisch))
Parus = barbo ahd. barbo Barbe® (SchGl. 1,266 1)

Millago : hylare ahd. hylari Meerweihe® (SchGl. 4,481)

Glancus : cofina ahd. kopfina (Fisch) (SchGl. 5,277)

Mitilus : rodonga  ahd. rotonga Rotauge* (SchGl. 7,480)

LEscanrus - erline ahd. erling ,Elritze® (SchGl. 2,485)

Trutda : rupba ahd. ruppa ,Aalquappe’ (SchGl. 8,45)

Cephalus : carpfo  ahd. karpfo Karpten® (SchGl. 5,1511)

Pectenus : halpfisc  ahd. balbfisc Plattfisch® (Scholle) (SchGl. 4,123)
Tinnus : milcha ahd. milibha [ Thunfisch® (SchGl. 6,373)

Sarus : isal ahd. 7sal ,Makrelenhecht® (SchGl. 1,266 1.)

Sehr deutlich wird das Interesse an der einheimischen Lebenswelt auch im
Abschnitt II, 15, wenn bei der Behandlung der zwolf Monate die schon seit
Karl dem GroBlen propagierten deutschsprachigen Bezeichnungen fiir die
Monate aufgenommen werden: Man vergleiche Zarmanot bzw. wintarmanot
tur Januar, hornung fir Februar, merze bzw. lenzimanot fr Mirz, ostarmanot
bzw. aprille fr April, wunnemanot bzw. meie fir Mai, brachmanot fur Juni, howe-
manot fur Juli, arnomanot bzw. ernemanot tir August, berbestmanot fir Septem-
bet, windemanot bzw. wintarmanot fiir Oktober, wintermanot fiir November und
bertimanot fir Dezember.®” Hier ist die Ndhe zum 29. Kapitel der von Ein-
hard (um 770-840) in lateinischer Sprache verfassten ,,Vita Karoli Magni®,
die althochdeutsche Monats- und Windnamen enthilt, unverkennbar. Die
Uberlieferung dieser Texttradition ist aber noch nicht aufgearbeitet, daher
lisst sich derzeit noch nicht sagen, ob die bei Einhard noch nicht genann-
ten Bezeichnungen aus anderen Vorlagen stammen oder schon aus eigener
Kenntnis.o8

67 Reiner Hildebrandt, Summarium Heinrici, Bd. 1, S. 104 f.

% Man vergleiche dazu die bei Einhart tberlieferten Bezeichnungen: Wintarmanoth,
Hornung, Lentzinmanoth, Ostarmanoth, Winnemanoth, Brachmanoth, Heunimanoth, Aran-
manoth, Witumanoth, Windumemanoth, Herbistmanoth, Heilagmanoth. Zitiert nach Rolf
Bergmann, Volkssprachige Worter innerhalb lateinischer Texte. Wind- und Monats-
bezeichnungen in Einhards Vita Karolo Magni, in: Rolf Bergmann — Stefanie Stri-
cker (Hg.), Die althochdeutsche und altsichsische Glossographie, S. 976-991.
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6. Das Beispiel Kleidung

»Eine genauere Untersuchung tiber die sich in seinem deutschen Wort-
schatz widergespiegelten geistigen Horizonte |[...] steht bisher noch aus;
sie wiirde sicherlich das Weltbild eines Klosterinsassen des 11. Jahrhunderts
noch wesentlich genauer umreilen.“®” Die wichtigste Voraussetzung fiir
eine solche Untersuchung, das zeigt der vorliegende Band, ist die detail-
lierte Auseinandersetzung mit den lateinischen Quellen. Fir den Bereich
,»Kleidung* schafft der vorliegende Band erstmals eine solide Grundlage
fir eine weiterfithrende Beschreibung auch der Gibrigen bei Isidor aufgeru-
fenen Lebensbereiche. AbschlieSend sollen daher hier noch einige wenige
Bemerkungen zu den Stoff- und Kleiderbezeichnungen des ,,Summarium
Heinrici* angeschlossen werden.

Stoffe und Kleidung werden in Buch IX, 1-14 des ,,Summarium Hein-
rici* behandelt. Die beigefiigte Tabelle beschrinkt sich auf diesen onoma-
siologisch motivierten Kernbestand und berticksichtigt das semasiologisch
gegliederte Buch XI und jiingere Zusitze nicht. Quelle fiir das Summarium
ist Isidors Buch XIX ,,De navibvs, aedificiis et vestibus®, Kapitel 20 bis 34,
allerdings mit kleineren Umstellungen in der Abfolge der Kapitel. Die deut-
schen Eintrdge sind mit unterschiedlicher Dichte tiber die Kapitel verteilt.
Erwartungsgemil interessieren sich die Bearbeiter auch hier nicht fur Isi-
dors Etymologien, sondern fiir die Sachkultur. Die deutschen Eintrige sind
am hiufigsten dort, wo es um die Bezeichnungen fiir lebenspraktische T4-
tigkeiten und Gegenstinde geht. Sichtbar wird dies etwa in den Abschnitten
,,De Instrumentis vestium* (Uber die Werkzeuge zur Herstellung von Klei-
dung) und ,,De his qué in Usu habentur® (Was in Gebrauch ist). Aber auch
die Zusammenstellung ,,De Coloribus Vestium* (Von den Farben der Klei-
der) nimmt einen wichtigen Platz ein.

Durch die groflen Fortschritte der althochdeutschen Lexikographie der
letzten Jahrzehnte geben die Worterbiicher einen guten Einblick in die Be-
deutung der althochdeutschen Bezeichnungen. Die onomasiologisch aus-
gerichtete Textlekttre ermdglicht aber gelegentlich, anders als in der alpha-
betisch angelegten Worterbucharbeit, eine intensivere Auseinandersetzung
mit den Ausgangstexten und Kontexten. Einige wenige Beispiele sollen das

0 Reiner Hildebrandt, Das ,,Summatium Heinrici®, S. 669. Schon Hans Spetber hat
1921 bei der Behandlung der Glosse Putamine : craffilin (Steinmeier-Sievers 1, 383)
nachdriicklich auf die kulturgeschichtliche Bedeutung der althochdeutschen Glos-
sen verwiesen: ,,Wer sich der Miihe unterziehen wollte, etwa den althochdeutschen
Bearbeitungen von Isidors Etymologien eine sprachlich-sachliche Untersuchung zu
widmen, der kénnte vermutlich recht wichtige Details zutage fordern.” Eine ahd.
Glosse, in: Worter und Sachen 7 (1921), S. S. 146148, hier S. 148.
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im Folgenden — in der Reihenfolge ihres Auftretens im Summarium — fiir
verschiedene Bedeutungstypen demonstrieren. Die erste Spalte zeigt das
Lemma aus dem Summarium, die Spalten 2 bis 5 die Angaben der wichtigs-
ten Worterbticher”, Spalte 6 bietet den hier vertretenen ggf. neuen Bedeu-
tungsvorschlag. Bei diesen Vorschligen handelt es sich gelegentlich um
Prizisierungen — manchmal auch um die Riicknahme einer vermeintlichen
Prizisierung dort, wo sie vom Kontext her nicht angemessen scheint. Dazu
treten nicht bemerkte oder nicht eigens vermerkte metaphorische Bedeu-
tungen. Die in der Tabelle konkurrierenden Bedeutungsangaben bleiben
daher in der Regel in denselben semantischen Feldern. Sie soll also nicht
primir auf ,,Fehler” aufmerksam machen, denn es ist nicht auszuschlie3en,
dass ein Beleg in einem anderen Kontext genau die in den Worterbiichern
genannte Bedeutung trigt. Vielmehr ist sie geeignet, die Moglichkeiten der
onomasiologisch ausgerichteten Lexikographie in Zusammenarbeit mit
Spezialisten anderer Ficher zu demonstrieren. Eine Fehldeutung, die in ein
anderes semantisches Feld fiihrt, liegt bei den meisten Worterblichern
strenggenommen nur im Falle von ahd. scarlachen vor.

Die Tabelle bietet eine Auswahl von Bedeutungsangaben, die von den
bisherigen Forschungsergebnissen abweichen, fiir weitere Beispiele verglei-
che man das Gesamtverzeichnis in diesem Band. Auffillig ist die Angabe
,Gewand aus Scharlach® fiir scarlachen im Worterbuch Rudolf Schitzeichels.
Der Kontext und das lateinische Interpretament ra/la (zu lat. ralus ,glatt ge-
schoren®) stellen das Substantiv jedoch eindeutig zu ahd. sceran ,scheren,
schneiden®. Scharlach als Farbbezeichnung ist im Deutschen nicht vor dem
12. Jahrhundert bezeugt. Besonders schwierig ist der Umgang mit dem
Fachwortschatz der Priesterkleidung, hier konnen Angaben wie ,Rochett®
eine Genauigkeit suggerieren, die aber durch den Kontext nicht gegeben
ist. Bei der Bischofssandele ignorieren die Worterbiicher den Bestandteil
rom- der den Schuh aber gerade als Teil der Priesterkleidung ausweist.
Da sich Lexeme wie bal, ballo, boppa, puppa, stoz und tocko im Kapitel ,,Vom
Kopfputz der Frauen® befinden, sind Bedeutungsangaben wie ,Ball® oder
,Puppe’ unangemessen. Hier kann es sich nur um eine Kopfbedeckung han-

70 KFWb. = Elisabeth Karg-Gasterstidt — Theodor Frings, Althochdeutsches Worter-
buch, Bd. 1ff., Berlin 1968 ff.; SchGl. = Rudolf Schiitzeichel, Althochdeutscher und
altsidchsischer Glossenwortschatz, 12 Bde., Ttubingen 2004; SplettWb. = Jochen
Splett, Althochdeutsches Worterbuch. Analyse der Wortfamilienstrukturen des Alt-
hochdeutschen, 3 Bde., Berlin — New York 1993; StWGI. = Taylor Starck —J. C. Wells,
Althochdeutsches Glossenworterbuch, 11 Lieferungen, Heidelberg 1972-1990.

Da bei Splett und Starck — Wells die Bedeutungsangaben nicht den Einzelbele-
gen zugeordnet sind, werden nur die jeweils zum ,,Summarium Heinrici® (am bes-
ten) passenden Angaben ausgewihlt.
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KFWb. SchGl. SplettWb. | StWGL.
seurliz - Talar Unter- Weiber- Untertunika
gewand, kamisol
Uberwurf
hantfano Serviette, Schultertuch | Handtuch, |Handtuch, | Manipel,
Handtuch Manipel Serviette Handtuch
subtil - Rochett (Teil | Tunizella priester- (Obet-)Tu-
des Priester- | (liturgisches |liches MeB3- | nika des
gewands) Gewand) gewand Subdiakons,
Tunicella
romscuba - Sandale Sandale Sandale Bischofs-
sandale
drilich dreifidig, dreifach dreifach, dreifidig, dreifidig
dreidrihtig dreifidig dreifach
gewoben
scarlachen - Gewand aus |ungesium- | Kleid, geschorenes
Schatlach tes Gewand | Gewand aus | Tuch
(*) rotem Stoff
puppa, boppa | — Puppe Puppe Puppe, Kopf-
(Spielzeug) | Docke bedeckung,
Docke
tocko - Puppe Puppe Puppe, Kopf-
(Spielzeug) | Docke bedeckung,
Docke
bal, ballo Kugel einer | Ball Kugel Spielball, Kappe
Kette, Kugel
eines
Schmuck-
stiicks
stog - Ball, Kreisel? | Ball? StoB3, Schlag | Kappe
Kreisel?

deln, was auch durch die Variante ahd. #cka nahegelegt wird. Damit ist
allerdings nicht Docke in der Bedeutung ,Puppe’, sondern ein zu span. zoca
gehoriges Wort gemeint, das im Deutschen Woérterbuch der Briidder Grimm
von Docke ,Puppe’ abgetrennt und mit der Bedeutungsangabe ,Miitze,
Haube, geschmiickte Kopfbedeckung fiir Minner und Frauen® versehen
wird (Bd. 2, 1213. Leipzig 1860). Das ,,Summarium Heinrici® enthilt fiir
dieses Wort den Erstbeleg. Die Untersuchung der althochdeutschen Be-
zeichnungen fiir Kleidungsstiicke im ,,Summarium Heinrici® macht exem-
plarisch deutlich, dass eine kulturgeschichtlich ausgerichtete Sprachge-
schichte ohne Kenntnisse der Sachgeschichte nicht gelingen kann.
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Anhang 1"

Summarium, Buch I:
SH I, 1,,Devoce*
SH I, 2 ,,De littera

SH I, 3 ,,De semivocalibus
SH I, 4 ,,De sillaba“

SH I, 5 ,,De dictione*

SH I, 6 ,,De oratione*

SH I, 7 ,,De nomine*

SH 1, 8 ,,De patronomicis®
SH 1, 9 ,,De possessivis*

SH I, 10 ,,De comparativis*

SHI, 11 ,,De superlativis*

SH I, 12, De diminutivis*

SH I, 13 ,,.De denominativis*

SH 1, 14 ,,De generibus nominum®

SH 1, 15 ,,De forma genitivi casus®

SH I, 16 ,,De numero

SH I, 17 ,,De figura“

SH I, 18 ,,De casu“

SH I, 19 ,,De prima declinatione*
SH 1, 20 ,,De secunda declinatione*

SH I, 21 ,,De tercia declinatione*

SH I, 22 ,,De quarta declinatione®
SH I, 23 ,,De quinta declinatione®
SH I, 24 ,,De dubiis generibus

SH I, 25 ,,De coniugationibus®

SH 1, 26 ,,De specie verborum*

SH 1, 27 ,,De preterito prime
coniugationis

SH 1, 28 ,,De secunda coniugatione®

Priscian I, 1-2

Priscian I, 3-5, 8-11, 13, 18, 20, 24-26, 30,
32,33,37,43,47, 14, 48

Priscian I, 56-58, 3

Priscian I, 44, 45, 3840, 43, 41, 11, 1-3,
5-11

Priscian 11, 14

Priscian 11, 15, 12, 15

Priscian 11, 22-24, 26, 28, 31, 29-32, 27

Priscian 11, 32, 34-39

Priscian 11, 40, 43, 44, 41, 49, 50, 54-59, 61,
60-64

Priscian 111, 1, 3, 4, 6, 7, 9-12, 14-16

Priscian ITI, 18-24, (--), 11, 8

Priscian 111, 26, 28-38, 40—44

Priscian IV, 1, 3-19, 21-27, 24, 27-40

Priscian V, 5-24, 26-28, 30, 29, 27, 30,
32-34,33-35, 32, 39, 37, 39, 40, 42,
40-42

Priscian V1,2, 3,7, 8, 11, 12, 14-17, 20,
22-25,29-34,38-41, 43, 44

Priscian 'V, 46, 48, 52, 54, 53, 55

Priscian V, 56, 58, 57, 58, 61, 62, 66, 67, 65

Priscian 'V, 68, 72, 74, 76, 77, 69

Priscian VII, 3, 4, 6, 8-11

Priscian VII, 14, 18,22, 14,24, 14,15, 28,27,
28

Priscian VII, 54,45, 50, 51, 53, 55, 56, 61, 58,
64, 69, 67, 68, 70, 75,77, 76, 78-81, 83,
84

Priscian VII, 87, 91

Priscian VII, 92,93, 95

Priscian VIII, 93-96, 36, 9-14, 22, 61, 28,
29, 33, (X, 3), 81, 33, 37, (--)

Priscian VIII, 72-74, 30, 74-76, 78, 77, 104

Priscian VIIII, 32-38, (IV, 13)

Priscian VIIII, 40, 41, 106, 14, 42, 44, (X, 40,
19), 45-48, 56, 48, 50-52, 51-53, 55-57

1 Der Anhang beruht auf den Angaben in: Reiner Hildebrandt (Hg,), Summarium
Heinrici, Bd. 1, S. XI-XIIT und S. XXVIf.
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SH I, 29 ,,De tercia coniugatione*

SH I, 30 ,,De quarta coniugatione*
SH I, 31 ,,.De numero

SH I, 32 ,,De figura“

SH I, 33 ,,De temporibus®

SH I, 34 ,,De persona“
SH I, 35 ,,De accentu®
SH I, 36 ,,De participio®

SH 1, 37 ,,De pronomine*

SH I, 38 ,,De prepositione®
SH 1, 39 ,,.De adverbio*

SH 1, 40 ,,.De interiectione
SH I, 41 ,,De coniunctione*

Summartium, Buch II:

SH II, 1 ,,Quid sit disciplina®

SH I, 2 ,,De posituris*

SH 11, 3 ,,Quid sit analogia“

SH 11, 4 ,,Item de barbarismo*

SH I, 5 ,,De metaplasmo*

SH II, 6 ,,De scematibus vel figuré de
divinis libris sumpté quédam et de
secularibus®

SHII, 7 ,,De tropis*

SH 1II, 8 ,,De opusculis librorum®

SH 11, 9 ,,De metris*

SH I, 10 ,,De pedibus*

SH I, 11 ,,De primis sillabis*

SH I, 12 ,,De cognoscendis primis

sillabis per exemplum,,

SH 11, 13 ,,De ultimis sillabis
cognoscendis®

SH 11, 14 ,,Figuré de divinis vel autenticis

libris sumpté vel excerpté,,

SH I, 15 ,,De temporibus et mensibus et
annis*

Priscian X, 1-15, 17-19, 21, 22, 21, 22-28,
27-29, 31, 33, 32-39, 41-48.

Priscian X, 49-54, 56, 57

Priscian VIII, 105, 103, 105

Priscian VIII, 81, 84, 89

Priscian VIII, 38, 39, 51, 55, 40, 42, 59, 60,
62

Priscian VIII, 101-104

Priscian XI, 8, 10, 9, 13-16, 32, 36-38, 19,
20, 22-25, 27, 31

Priscian X11, 1,7, 8,10, 13, 14, 18, 21, 22, 26,
23,5, 24-27, 29, 30;

Priscian X111, 4, 8,16, 11, 6-8,13, 14,17, 21,
35, 10, 29;

Isidor I, 8

Priscian XI1I11, 1, 2, 4, (--), 6, 7, (--), 29,
24-28, 32-38, 42, 44-406, 48, (--), 49-54

Priscian XV, 1, 4-9, 11-14, (9, 10, 12),
15-17, 19, 21, 24, 30, 32, 35-37, 39

Priscian XV, 40—42

Priscian XV, 1, 5, 6, 14, 16;

Tsidor I, 12

Isidor I, 1,5

Isidor 1, 20 (11, 18)
Isidor I, 28-30, 32, 33
Isidor I, 34

Isidor I, 35

Isidor I, 36

Beda S. 608-611

Isidor 1, 37

Beda S. 612-616, 618

Isidor I, 38, VI, 8, 1, 41, VI, 8-10, 13, 14
Isidor I, 3941, 44, (--)

Isidor 1, 17

Cassiodor

Isidor V, 29-35
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SH II, 16 ,,De annis*

SH II, 17 ,,De musica“

SH II, 18 ,,De musicorum vasis®

SH 11, 19 ,,De officiorum nominibus‘

SH 11, 20 ,,De festivitatibus*

SH II, 21 ,,De signis quid valeant in
divinis libris*

Isidor V, 36-38, VI, 17, (--)
Isidor I11, 15, 20, (--)
Isidor 111, 22, 21

Isidor VI, 19

Isidor VI, 18

Isidor I, 21

Anhang 2

Summarium, Buch IX:

SH IX, 1 ,,De vestimentis sacerdotalibus,
Abs. 1¢

SHIX, 1,,De vestimentis sacerdotalibus,
Abs. 2¢

SH IX, 2 ,,De diversitate vestimentorum®

SH IX, 3 ,,De proprio quarumdam gen-
tium habitu®

SH IX, 4 ,,De palliis virorum*

SH IX, 5 ,,De palliis feminarum*

SHIX, 6 ,,De stratu et reliquis qué in usu
habentur*

SH IX, 7 ,,De laneis vestimentis*

SH IX, 8 ,,De instrumentis vestium*

SH IX, 9 ,,De coloribus vestium*

SH IX, 10 ,,De his qué in usu habentur®

SH IX, 11 ,,.De ornamentis“

SH IX, 12 ,,De anulis*“

SH IX, 13 ,,De cingulis®

SH IX, 14 ,,De calciamentis*

SH IX, 15 ,,De mensis et escis*

SH IX, 16 ,,De potu et coloribus vini®

SH IX, 17 ,,De vasis escariis‘

SH IX, 18 ,,De vasis potatoriis“

SH IX, 19 ,,De vasis coquinariis‘
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Grundlage fir den Druck der Originaltexte sind die Editionen von M. Ro-
driguez-Pantoja (Isidor) bzw. R. Hildebrandt (Summarium Heinrici). Aus
Sicht des Bearbeiters erforderliche Eingriffe in diese Texte sind in den FuB3-
noten zu den jeweiligen Ubersetzungen ausgewiesen, die Texte selbst aber
nicht verindert worden. Offensichtliche oder bereits von den genannten
Herausgebern notierte Druckfehler dagegen sind stillschweigend bereinigt
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56 Isidorus, Etymologiae, XIX, XX—XXI

XX. De inuentione lanificii

XXI. De ueste sacerdotali in lege

XXII. De diuersitate et nominibus uestimentorum
XXIII. De propio quarandum gentium habitu
XXIII. De palleis uirorum

XXV. De palleis feminarum

XXVI. De stratu et reliquis uestibus quae in usu habentur
XXVII. De lanis

XXVIII. De coloribus uestium

XXVIIII. De instrumentis uestium

XXX. De ornamentis

XXXI. De ornamentis capitis feminarum

XXXII. De anulis

XXXIII. De cingulis

XXXIIII. De calciamentis

XX. De inuentione lanificii

1. Mineruam quandam gentiles multis ingeniis praedicant: hanc enim pri-
mam laneficii usum monstrasse, hanc etiam telam ordisse et colorasse lanas
perhibent.

2. Olivae quoque hanc dicunt inuentricem et fabricae, multarumque
artium repertricem, ideoque illi uulgo opifices supplicant. Sed hoc poetice
fingitur: non enim Minerua istarum artium princeps est, sed quia sapientia
in capite esse dicitur hominis, et Minerua de capite Iouis nata fingitur, hoc
est ingenium; ideoque sensus sapientis, qui inuenit omnia, in capite est; ideo
et dea artium Minerua dicitur quia nihil excellentius est ingenio, quo regun-
tur uniuersa.

XXI. De ueste sacerdotali in lege

1. Octo sunt genera sacerdotalium uestimentorum.

Poderis est sacerdotalis linea, corpori adstricta et usque ad pedes descen-
dens: unde et nuncupata; quam uulgo camisiam uocant.
2. Abanet cingulum sacerdotale rotundum, polymita arte ex cocco, pur-
pura, iacinthoque contextum, ita ut flores atque gemmae in eo esse uideren-
tur distinctae.



