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Einleitung. 
Die Praefatio habe ich möglichst kurz gefaßt, da die Resultate 

meiner handschriftlichen Untersuchungen in den TU Bd. 42, 1 (1916) 
niedergelegt sind. 

I. Die Handschriften. 

A. Handschriften, welche die Genesis-, Exodus- und Leviticus-
homilien enthalten. 

α) Α Codex L u g d u n e n s i s 443 (372 Delandine)1 + P a r i s . Nouv . 
Acqu. la t . 1591, membran., s. VI—VII, 350x290, ff. 279. — Der Codex 
besteht aus zwei Handschriften: 

1) ff. 1 —161v in Unzialen des ausgehenden 6. oder des angehenden 
7. Jahrhunderts geschrieben, enthält die 16 Genesis- und die Exodus-
homilien; 

2) ff. 162—29lv in Halbunzialen des 7. Jahrhunderts. Inhalt: die 
Leviticushomilien. 

Der Schreiber der ersten HS hat f. 161v auch mit den Leviticus-
homilien angefangen und sie wohl in einem verlorenen Teil der HS 
fortgesetzt; dieser Anfang (f. 1 6 1 w u r d e aber gestrichen, als die 
zweite HS mit der ersten zusammengebunden wurde. — Der Anfang 
der zweiten HS (1 Quaternio und fünf Blätter der zweiten = in Levit. 
hom. 1 u. 2) wurde einst von Libri gestohlen und befindet sich jetzt in 
der Bibliotheque Nationale. Während ich für die sonstige, weniger 
wichtige Beschreibung auf TU 42, 1 S. lOff verweise, will ich hier die 
paläographisch außerordentlich interessante Behandlung erwähnen, 
welcher die beiden durch den sogen, einfachen Fraß stark mitgenom-
menen HSS später unterzogen wurden2 . Abgesehen von der spät-

1) Vgl. über die HS Cat. Gen. [8] 30, U l f ; Delisle, Notices et Extraits XXIX 2, 
S. 375—381, Fonds Libri S. 16 f. 276; Traube, Vorlee. u. Abhandl. I S. 197; Baehrens 
TU 42, 1 S. 10ff. 

2) Der Einzelfall unterstützt die Beobachtung Traubes, daß der Prozeß des 
einfachen Fraßes schon im 9. Jahrh. in der Hauptsache beendet war. 
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merovingischen Hand, welche über den fast verwischten (Halb)unzialen 
die betreffende Lesart des öfteren noch einmal schrieb, haben vier ver-
schiedene westgotische Schreiber des 9. Jahrh. einige Stücke ganz neu 
verfaßt. — Die älteste Hand hat f. 7 — l l v (Gen. hom. 1, 12 immaculatus 
sit bis 2 , 3 : in area verum quoniam) an der Stelle eines alten Quaternio 
geschrieben. — Etwas jünger ist die Schrift von f. 77, das nur ein 
unlesbar gewordenes Blatt ersetzen sollte und in Gen. hom. 16, 1: ser-
vitutis et ad libertatem pristinam bis c. 3: scriptum invenias quia enthält. 
Auf dem f. 77v übrig gebliebenen leeren Raum hat eine dritte Hand 
bis c. 3: secundum hanc, ut arbitror, observantiam weiter geschrieben; 
später wurden dann diese auch im alten Lugdun. (f. 78r) erhaltenen 
Worte auf f. 78 r gestrichen. Der dritte Schreiber benutzte nicht, wie 
die anderen Westgoten, Α selbst als Vorlag« — Ein vierter Schreiber 
hat schließlich durch ff. 227—231 einen alten Quaternio (in Leviticum 
hom. 9, 1 bis c. 6: nee sane mireris) ersetzt; nur hat er es unterlassen, 
auch den zu Anfang des Quaternio stehenden Schluß der achten Ho-
milie (digitis oleo declaretur usw.) mit abzuschreiben. — Leider ist die 
HS nicht die Vorlage der übrigen Codices, wie sich allenthalben zeigt. 

Aus einer verlorenen Kopie des Lugdunensis wurden cod. Vatic. 206 
(s. XII, in dqn Genesishom. der C-Klasse folgend), cod. Gratianopolitan. 
(Grenoble) 253 (s. XII—XIII, enthält auch die Numerihomilien) und 
cod. S. Marc, in Florenz (s. XI s. f., gibt nur die Leviticushomilien) ab-
geschrieben 1. 

ß) Die B - K l a s s e 2 , w e l c h e s ich ä u ß e r l i c h d a d u r c h k e n n -
z e i c h n e t , daß a u c h die N u m e r i - , J o s u a - und J u d i c e s h o m i l i e n 
in i h r e r V o r l a g e s t a n d e n u n d d u r c h eine L ü c k e J u d i c e s h o m . 
8, 5: quando et replevit earn aqua bis 9, 2: depone cos ad aquani v e r l o r e n 
g ing . — Für gemeinsame Fehler der Repräsentanten dieser Klasse 
vgl. TU 42, 1 S. 44 und den Apparat der Ausgabe. — Hierher gehören: 

1. α: Eng verwandt sind (vgl. TU 42, 1 S. 45) die beiden HSS: 
1) cod. A m i a t i n u s 3, membr. s. X, 432x302, ff. 286, in Flo-

renz 3, enthält die Exodus-, Leviticus- und Judiceshomilien (in 
den letzten Homilien liegt eine selbständige Überlieferung vor). 

2) cod. V indob . 1028 [ = Theol. 402], membr., s. XI, 241x166, 
ff. 1434, gibt nur die Leviticushomilien. 

1) Vgl. TU 42, 1 S. 14ff; für die 9. Exodushomilie kommt der Divion. (Dijon) 
41, β. XI als teilweise verbesserte Kopie von Α hinzu. 

2) Vgl. TU 42, 1 S. 44 ff. 
3) Vgl. Bandini Suppl. I S. 637ff. 
4) Vgl. Tab. Codd. Lat. 1178; Denis, Codd. Patrist. I. CI,XXXVI. 
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2. b: cod. Berol . 42 ( = Philipp. 1670), membr., s. X x, 356x260, 
ff. 2 3 3 e n t h ä l t auch die Numeri- und Josuahomilien; f. l v : Adamaniii 
senis . . . omeliae (so) interpretante sancto Hieronymo pbro ( fo lg t Auf -
zäh lung) . . . hie continet Uber. 

3. Zu der ^ - G r u p p e (vgl. TU 42, 1 S. 50ff.) gehören: 
g: cod. Bero l . 326, 1 (u. 2) ( = Theol. f. 349 [350]) membr., s. 

ΧΙΓ"', 260x150, ff. 1892; enthält die Genesis-, Exodus-, Leviticus-, Nu-
meri-, Josua- und Judiceshomilien; laut Notiz f. 1 stammt die HS aus 
Lisborn. — Und: cod. Lipsiens. Bibl. Univ. 195, s. XII (G. E.3, aus Alt-
zelle bei Halle) und seine Abschrift Lips. 194 s. XV — cod. Lipsiens. 
196, s. XIII (G. E., aus Lauterberg bei Halle) — cod. Lipsiens. 197, s. 
XIII "'· (G. E. L., aus Altzelle) und die Abschrift Lips. 199, s. XV (auch 
N. J. J.) — cod. Lipsiens. 198, s. XIII1"· (G. E. L. N., aus Pegau bei 
Merseburg) — cod. Guelferb. 120, s. XII (G. E. L. N. J. J. [Anf.], aus 
Goßlar) — cod. Remens. (Reims) 67, s. XII (G. Ε. N. L.) — cod. Berol. 
327, s. XV (a. 1486, L. N., aus Magdeburg). 

4 . cod. Vindob. 704 [ = Theol. 83], s. XII (G. E. L.). 
5. cod. Monac. 14411 | = Emmeram. Ε 34], s. XI (L. N. J. J.). 
6. cod. Remens. 69. s. XII (G. E. L. N. J. J.). 
7. cod. Carolop. (Charleville) 245, s. Xll (G. E. L. N.). 
Die Handschriften, welche die Numeri-, Josua- und Judiceshomilien 

mitumfassen, sind auch dort näher verwandt (vgl. TU 42, 1 S. 93. 110 f. 
126) und geben dort des öfteren Hieronymus als Ubersetzer an. 

Aus dem Alter des Amiatinus ergibt sich, daß die B-Vorlage 
spätestens am Ende des 9. Jahrh. geschrieben wurde. — In den Genesis-
homilien beruht meine Rekonstruktion auf bg, in den Exodus- und 
Leviticushomilien auf ab, selten auf g. 

γ) Die C-Klasse , w e l c h e s ich ä u ß e r l i c h k e n n z e i c h n e t d u r c h 
die f ä l s c h l i c h a n g e h ä n g t e 17. H o m i l i e (s. unten). — Für gemein-
same Fehler der HSS dieser Klasse vgl. TU 42, 1 S. 27 und den Apparat 
der Ausgabe. Die C-Klasse umfaßt folgende Gruppen: 

1. η: die b a y r i s c h - ö s t e r r e i c h i s c h e w - G r u p p e , w e l c h e n u r 
17 Genes i s - und die E x o d u s h o m i l i e n e n t h ä l t , bilden folgende HSS: 

n: cod. Monacens. 14315 ( = Emmeram. D 40), membr., s. IX, 
283x195, ff. 1424, in der bekannten Bayrischen Schrift des 9. Jahrh. 
geschrieben. Viele Änderungen nahm eine zweite, etwa gleichzeitige 

1) Vgl. Rose, Die Handschriftenverz. der Kgl. Bibl. zu Berlin, die lat. HSS 
I S. 57. 2) Vgl. Rose a. a. Ο. II, 1 S. 114. 

3) Abgekürzt für Genesishom. usw. 
4) Vgl. Cat. Codd. Lat. bibl. reg. Monac. IV 2, S. 157. 

B* 
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Hand vor; einiges besserte eine spätere Hand. — Ferner die wohl 
nicht(?) aus ihm abgeschriebenen HSS: cod. Admontensis 285, s. IX — 
cod. Monacens. 5903, s. XII, mit der Abschrift cod. Monacens. 18160, 
s. XV — cod. Floriac. (St. Florian) XI 66, s. XII — cod. Erlangens. 
198, s. XII. 

2. r: der n o r d f r a n z ö s i s c h - b e l g i s c h e n r - G r u p p e , w e l c h e 
den b e r ü h m t e n O r i g e n e s k a t a l o g = Hieron. Ep. 33 Hilb. a l l e in 
e r h a l t e n hat , gehören folgende (die Genesis-, Exodus- und Leviticus-
homilien umfassende) HSS: an: 

r: cod. Paris. 1628 (einst Tellerianus-Remensis 235; dann Re-
gln. 3621), membr., s. XII, in 4°, ff. 145, enthält die Genesis-, Exodus-
und Leviticushoiuilien. f. 2 die Notiz: liber bibliothecae scti Amandi in 
Pabula. — Ferner: cod. Paris. 1629, s. XII — cod. Bruxell. 912 
(II 1065, aus Aulne s. Sambre, hat auch die Numerihomilien) und cod. 
Atrebat. (Arras) 849, s. ΧΙΙΓ'. 

3. k: die /c-Gruppe der P r a g e r H a n d s c h r i f t e n , w e l c h e auch 
die N u m e r i h o m i l i e n e n t h a l t e n (vgl. TU 42, 1 S. 38), bilden: 

k: cod. P r a g e n s . X D 14, chartac., s. XV (vor 1470), 317x222, 
ff. 308 l . — Ferner: cod. Pragens. VIII Β 29, s. XIV—XV — cod. Pragens. 
VIII F 6, a. 1419 — cod. Pragens. I F 32, a. 1419 — cod. Vratislav. Bibl. 
Reg. et Univ. I Fol. 120, s. XV (in den Genesis- und Exodushomilien 
aus dem wohl aus Prag stammenden cod. Lipsiens. 194 abgeschrieben; 
vgl. TU 42, 1 S. 48). 

4. c(j>): die c(p)-Gruppe, w e l c h e auch die Josua- und Ju-
d ice s - , n icht aber die N u m e r i h o m i l i e n e n t h ä l t und in den 
L e v i t i c u s h o m i l i e n (1 2: hominem quem appcUavit et primurn bis III 8: 
hominem in umbra praetereunt) e ine Lücke a u f w e i s t , bilden meh-
rere HSS. 

Die Genesis-, Exodus- und Leviticushomilen haben erhalten: 
p: cod. Paris . 16834 ( = Navarre 111), membr., s. XII, in 4°, 

ff. 177. Viele Verbesserungen wurden in dem gelehrten Zentrum Paris 
des 12. Jahrhunderts nachträglich angebracht. — Viele jener Lesarten 
sind auch in dem eng verwandten cod. Andecavensis (Angers) 143 (135), 
s. XI (aus der Abbaye de Pontron, vielleicht ursprünglich in Paris) 
vorhanden. Beide HSS haben, aber nach anderer Vorlage, auch die 
Numerihomilien. — Hierhin gehören cod. Turonens. (Tours) 252, s. IX 
(enthält sämtliche Homilien; nur die N u m e r i h o m i l i e n f eh len) — 
cod. Turonens. 253, s. XII ex. (enthält auch die Numerihomilien) — u. 
Turonens. 254, s. XII (Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien). 

1) Vgl. Thruhläi, Cat. Codd. mss. Lat. bibl. univ. Pragens. II 70. 
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c: Nur die Leviticushomilien und die Josua- und Judiceshomilien 
enthält e: cod. V indobon . 939 ( = S a l z b u r g 115), membr., s. IX, 
296x203, ff. 1751. — Ebenfalls die wahrscheinlich aus ihm abgeschrie-
benen HSS: Vindobon. 1028*, s. XIII (1212). — Monac. 15830 ( = Salz-
burg. 30), s. XII. — Cod. n. 10 der Studienbibliothek in Linz, s. XII. — 
cod. Admont. 354, s. XIIcs. Da die willkürlich von zweiter Hand ein-
getragenen Korrekturen des Vindobon. 939 auch in jenen HSS vor-
kommen, sind sie wohl seine Abschriften. Einige Abweichungen er-
klären sich durch Benutzung anderer HSS, nach denen (und zwar nach 
dem Admontens. 698 [s. unten] in der ersten und letzten HS) auch die 
genannte Lücke ausgefüllt wurde. — Ob die Lücke auch im Paris. 16834, 
Andecav. 143 (135) usw. nach einer anderen Vorlage ergänzt wurde, 
konnte ich nicht mehr nachprüfen, da ich auf die Bedeutung der Lücke 
für die Gruppe erst durch ihr Vorhandensein im cod. Turon. 254 wie 
auch im Vindob. 939 aufmerksam wurde. 

Unter Arno Bischof von Salzburg (f 821) wurde für die wissen-
schaftliche Pflege der antiken Autoren und Ecclesiastici Sorge getragen. 
Er war befreundet mit Alcuin v. Tours und aus den Briefen Alcuins 
an Arno ersehen wir, wie Alcuin Bücher für ihn besorgt2. Möglicher-
weise müssen wir auch das enge Verhältnis zwischen ρ und c auf 
diese Beziehungen zurückführen. 

5. Eng verwandt sind3 die Sammelhandschriften cod. Paris. 1626 
(aus St. Denis), s. XII — cod. Rotomagens. (Rouan) 420, s. XII — 
cod. Abrincatens. (Avranches) 52, s. XII — cod. Sublaquens. (Subiaco) 36, 
s. XIII — cod. Ottobon. 614, s. XV. 

6. cod. Cassin. 343, s. X—XII. 
7. cod. Paris. 15632, s. XU. 
8. cod. Vatican. 493, s. XV. 
9. cod. Barberin. 578, s. XII. 

10. cod. Colon. 28, s. XII. 
11. cod. Duacens. (Douai) 203, s. XI". 
12. cod. Abrincatens. 53, s. XII. 
13. cod. Paris. 16833, s. XII. 
Die C-Vorlage wurde sicher vor dem 9. Jahrhundert geschrieben 

(vgl. n, c, cod. Turon. 252); wenn schon Isidor die sogenannte sieb-
zehnte Homilie der C-Klasse vorgelegen haben sollte (vgl. darüber § 2), 
so müssen wir C bis ins 7. Jahrhundert hinaufdatieren. 

1) Vgl. Tab. Codd. Vindobon. 1160. 
2) Vgl. Swarzenski, Die Salzburger Malerei S. 21. 
3) Vgl? TU 42, 1 S. 40. 
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Meine Rekonstruktion der C-Klasse beruht in den Genesis- und 
Exodushomilien auf nr (sehr selten wurde ρ angeführt); in den Leviticus-
homilien auf ckK — Den Turonens. 252, s. IX, habe ich nicht heran-
gezogen, weil sein Text durch Rasuren und Korrekturen einer späteren 
Hand entstellt worden ist. 

tf) Die in Mon te C a s s i n o e n t s t a n d e n e .K -Klasse 1 . Für ge-
meinsame Fehler vgl. TU 42, 1 S. 25 und den Apparat der Ausgabe. 

Α. Ε in den L e v i t i c u s h o m i l i e n . 
In den Leviticushomilien ist C a s s i n e n s . 3452, membr., s. Χ—-XI, 

315x210, ff. 136, in b e n e v e n t a n i s c h e r S c h r i f t a b g e f a ß t und die 
Leviticus(- und Judices)homilien enthaltend, die direkte oder indirekte 
Vorlage der übrigen 77-HSS (einige rf-HSS gehen dort nach der -B-Klasse). 
Nach Caravita I 95 zeigen die Initialen, daß die HS in Capua, wohin 
damals- Cassinenser Mönche geflohen waren, geschrieben wurde. Die 
Judiceshomilien wurden ff. 105ff von einer etwas jüngeren Hand ge-
schrieben; eine dritte, mit der zweiten gleichzeitige Hand hat f. 129 r die 
zweite Invektive des Hieronymus gegen Origenes angehängt3 . — Eine 
nichtbeneventanische Hand (nur selten begegnet ein zweiter, in ein-
heimischer Schrift schreibender Korrektor) hat die HS durchkorrigiert 
(Petrus Diaconus?, vgl. TU 42, 1 S. 26). 

Β. Ε in d e n 16 G e n e s i s - u n d den E x o d u s h o m i l i e n ; die E-
Vorlage, die vielleicht zur selben Zeit und von demselben Schreiber wie 
Cassin. 345 geschrieben wurde, ist für die Genesis- und Exodushomilien 
verloren gegangen und muß nach folgenden HSS rekonstruiert werden. 

1. m: cod. Cass in . 342*, membr., s. XII, 250x160, ff. 219; ent-
hält auch die Numeri-, Josua- und Judiceshomilien (diese letzten von 
einer zweiten Hand geschrieben) und vor den Judiceshomilien einige 
Hieronymusschriften. Auf d ie b e n e v e n t a n i s c h e V o r l a g e w e i s e n 
v i e l e E i g e n t ü m l i c h k e i t e n d e r S c h r i f t h i n : g — genus; g = gentes; 
quomodo; quid, cur usw.5 

2. v: cod. V a t i c a n . 2046, membr., s. XI, 565x245, ff. 188, in 
nichtbeneventanischer Schrift geschrieben, enthält die 16 Genesis-, die 
Exodus- und Leviticushomilien. — ff. 1—10 bis Genesishom. 2, 1: fimi 
foetore vexarentur und ff. 186—187 (von Leviticushom. 16, 6 an: possunt 

1) Vgl. TU 4?, 1 S. 18 ff. 
2) Vgl. Bibl. Cassin. V 2 S. 144 ff und die dort angegebene ältere Literatur. 
3) Hieronym. Tractat. contra Origen. de visione Esaiae . . . M. A m e l l i . . . in 

lucem edidit. . . Monte Cassino 1901; Morin, Anecdot. Maredsolana 3, 3 S. 103 ff. 
4) Vgl. Bibl. Cassin. V 2 S. 141 f. 
5) Vgl. darüber Loew, The Beneventan Script (1914) S. 236. 
6) Vgl. Vattasso und de Cavalieri Cat. Codd. Vatic. S. 161. 
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super camdos et asinos portare divitia.i suas) wurden im 15. Jahrh. neu 
hergestellt nach einer anderen, verlorenen Kopie (d) von E. 

3. Aus einer verlorenen HS (d) stammen (vgl. TU 42, 1 S. 20): 
v: cod. Urb in . 30' , membr., a. 1473, 384x259, ff. 181, enthält auch 
die Josua- und Judiceshomilien, die Regeshomilie, die Homilien zum 
Hohenlied, zu Jesaia, Jeremia und die 2 ersten zu Ezechiel. — Ferner: 
cod. Faesulan. 53, s. XV — cod. Laurent, s. Cruc. plut. XIII dextr. c. 7, 
s. XII — cod. s. Marc. 606, s. XIII — cod. Ambros. D 523 Inf., s. XV. 
— Vielleicht auch cod. Florent. Bibl. National, c. 5 ( = Vallombros. 821), 
s. XIII. In allen diesen HSS geht den Genesishomilien der auf Hierony-
mus' Namen stehende Prolog zu den Numerihomilien voran. 

4. cod. Vat ic . 205, s. XII ex. Die zwei V o r s a t z - u n d N a c h -
s a t z b l ä t t e r (Lektionare aus Bedas Homilien) s ind in b e n e v e n t a n i -
s c h e r S c h r i f t a b g e f a ß t w o r d e n . 

f. 5 r (Genesishom. II 1 tradunt | fuisse distinetas) beginnt mit einer 
neuen Hand eine neue Uberlieferung, welche, wenn sie auch vielleicht 
selbständig sein mag, so sehr von Fehlern strotzt, daß wir sie — wie 
eine Prüfung ergab — ohne jeden Schaden beiseite lassen können. In 
den Leviticushomilien ist die HS eine Abschrift von Cassin. 342. 

5. (z): cod. R e g i n . 2089, s. XV. — Eine Mischung aus Ε und Β 
bildet der Ambros. L 66 sup., s. XIV. 

Meine Rekonstruktion der JF-Klasse beruht in den Genesis- und 
Exodushomilien auf mv\ für den Anfang bis Genes. III 2: providentiae 
namque est ist ν = cod. Urbin. 30. In der Lücke in m (Exod. hom. 8, 1 
et Aegyp{tiis — 8, 5 esse] salutis) ist Ε = ν + χ. — In den Leviticus-
homilien ist Ε = cod. Cassin. 345 

ε) F: cod . S a n g a l l e n s . 87, membr., s. IX, 362x260, ff. 1712; ent-
hält die 16 Genesis- und die Exodushomilien bis Hom. 13, 6: neque de 
argento·, es folgen ein Te i l d e r E x p o s i t i o in Symbol . Apos t . des 
N i c e t a s v. R e m e s i a n a und ein Fragment: Gene{gi)silus Maurelio Bo-
delane suscitans usw.; dann die Fortsetzung der 13. Exodushomilie und 
die Leviticushomilien. Hom. 16, 1: in coelestibus in Christo bis c. 6: ipsa 
ergo est haec mala bestia fehlt. 

In den Genesishomilien bietet der Sangallensis nur eine freie Be-
arbeitung, welche sich auch in Monacens. 15831, s. XII, und Vindobon. 
4245, s. XV, erhalten hat. 

Wertvoller dagegen — obwohl auch hier durch viele Fehler ent-
stellt — ist die HS in den Exodus- und Leviticushomilien. In den 

1) Vgl. Stornajolo, Cod. Urb. Lat. I S. 32. 
2) Vgl. Scherrer, Handechr. der Stiftsbibliothek yon St.-Gallen S. 34. 
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Exodushomilien sind in F mehrere spezielle Fehler der B-Klasse vor-
handen, ohne daß man F und die B-Vorlage auf eine HS zurückführen 
könnte. — Lag etwa die B-Vorlage auch in St.-Gallen? 

1) In den Leviticushomilien ist F die Vorlage folgender HS ge-
wesen (vgl. TU 42, 1 S. 53ff): 

cod.Floriac. (St.Florian) XI 74, s. XI ( e n t h ä l t a u c h N i c e t a s ' 
E x p o s i t i o — und die Josuahomilien)1 — Abschriften des 
Floriac. sind cod. Vindobon. 768, s. XII — cod. Cremifanens. 
(Kremsmünster) 313, s. XIIcx· — und die Vorlage des Monac. 
5916, s. XV und cod. Monac. 18160, s. XV. 

2) In sämtlichen Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien ist F Vor-
lage des cod. Taurinens. (Turin) II F 17, s. X; enthält, wie der San-
gallensis, die freie Bearbeitung der Genesishomilien und nach Exodus-
hom. 13, 6: neque de argento e i n e n T e i l d e r E x p o s i t i o in S y m b o l . 
Apos t . de s N i c e t a s v. ß e m e s i a n a . Mit f. 101 (Numerihomilien usw.) 
fängt eine neue Hand an. Mehrere Fehler wurden in den Genesis-, 
Exodus- und Leviticushomilien nach einer anderen HS wieder beseitigt. 
— Dasselbe Verhältnis finden wir in den Abschriften: cod. Lipsiens. 200, 
s. XII — cod. Berol. 518, s. XV — cod. Prag. I F 1, s. XII "'· 

Auch Hrabanus Epist. 10 (verfaßt zwischen 822 u. 829) bietet, wo 
er Leviticushom. I 1 zitiert, die speziellen Fehler von F: ex Maria (vir-
gine)·, aliud, . . . quod videbatur . . . aliud quod legebatur usw. Da nichts 
darauf hinweist, daß jene Fehler schon in einer etwaigen Vorlage des 
Sangallensis vorhanden wären, ist F möglicherweise vor dem Jahre 
822—829 geschrieben worden und kam eine Abschrift nach Fulda: 
paläographisch wäre diese Tatsache, wenn sie sich bestätigen würde, 
sehr wichtig. 

B. Die 16 Genesis- und die Exodushomilien enthält: 

D: cod. C o l o n i e n s . 3 ( = Darmstadt 2004)2 ,membr.,s.IX, 241x179, 
fF. 182. — Da D mit dem Lugdunens. 443(A) Fehler gemeinsam hat, 
ohne daß ein engeres Verhältnis beide HSS verbindet, und in den 
Leviticushomilien für Α und den Laudunensis (Laon) 11(1) dasselbe zu-
trifft, so ist wohl auch der Coloniensis oder seine Vorlage französischer 
Herkunft3 . Jedenfalls stammt auch die Origenes-HS Coloniens. 28 s. XII 
aus Nordfrankreich, vgl. TU 42, 1 S. 213. 

1) Die Lücke der Leviticushomilien ist nach der C-Klaese ergänzt worden. 
2) Vgl. Eccl. Metropol. codd. man. descr. Jaffe et Wattenbach S. 2 
3) Für Beziehungen zwischen Laon und Köln vgl. Decker in der Festechr. 

der 43. Vers, der Philolog. und Schulmänner zu Köln (1895), S. 215; vgl. auch 
TU 42, 1 S. 17. 
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G. Handschriften, welche nur die (16) Genesishomilien enthalte». 

a) F: cod. s. Marc . (Florenz) 607, membr., 3. XI, 319x214, ff. 234; 
enthält die 16 Genesishomilien und Hieronymusschriften 1. f. 48v: Uber 
cosme Iohannis de Medicis de Florentia. 

β) Ρ: cod. P a r i s . 16252 (Colbertinus), membr., s. VI—VII, in 
8, ff.?, in Unzialen geschrieben; enthält in Gen. horn. 1, 17: I'hinees 
sedavit furorem meum bis XI 1: circumfertur in corpore. Eine Lücke 
klafft Horn. 7, 2: cogitationes [destruentes . . . 8, 4] et duos pucros. Viel-
leicht stammt die HS aus Corbie, vgl. Becker 55, 49 (s. XI) = 79, 234 
(s. XII): homiliae Origen. in Genesim: die Genesishomilien sind nämlich 
nur selten allein überliefert. Nach einer Notiz f. 1 r gehörte die HS 
einst Thuanus. 

1). Handschriften, welche nur die Leviticushomilien enthalten. 

a) P : cod. P e t r o p o l i t . Q. v. J. nr . 2, membr., s. VI(VII), 213x163, 
ff. 2783, in Unzialen geschrieben, enthält die Leviticus- und Josua-
homilien und f. 243 ff. Optatus Milevitanus libri duo de persecutione 
(die 5 anderen Bücher gingen verloren). Laut der Notiz f. 1: Uber Scti 
Iohannis confessoris Reomaensis stammt die HS aus Montier St. Jean 
(Cöte d'Or), kam (über Corbie?4) aus Harlays Nachlaß (nr. 1017) nach 
St. Germain en Pres (nr. 718) und von dort in Dubrowskys Besitz und 
dann in die [kaiserliche] Bibliothek in Petersburg, ff. 153—156 in Jos. 
hom. 6, 1: humililate suseepta bis 6, 4: Iliericho id est mundns sind von 
einer späteren Hand des 9. Jahrhunderts geschrieben worden und er-
setzen einen alten Quaternio (man vergleiche das oben über Α Gesagte). 
Eine Hand des 7.—8. Jahrh. und eine viel spätere haben Korrekturen 
angebracht. Leviticushom. 6 und 7 fehlen. 

ß) Auf eine Vorlage (D) gehen folgende HSS zurück: 
1. I: cod. L a u d u n e n s . (Laon) 11, membr., s. X, in 4°, ff. 1955. 

Verschiedene ältere und jüngere Hände haben die HS durchkorrigiert, 
u. a. ein gewisser Hartgarius, vgl. die Subscriptio: 

1) Vgl. TU 42, 1 S. 17. 
2) Vgl. [Melot] Catal. (1744) III 160; Nouveau Traite III 142; Chatelain, Un-

cialis Scriptura tab. XLVI und S. 83ff; Traube, Vöries, und Abh. I 212; meine 
eigene Beschreibung ist mit vielen Büchern verloren gegangen. 

3) Vgl. Montfaucon, Bibl. Bibl. II 1041; Nouveau Traite III 45. 46. 140. 151 sq. 
237. 361. 414. 433. 441; Gilbert, Neues Archiv V 260; C. Ziwsa, C. S. E. L. XXVI 
S. XIVff; Staerk, Les manuscr. latins du V" au XIII0 siecle Λ 1 a Bibl. imper. de 
Saint-Petersbourg 1 3 (reicht nicht aus); Traube, Vöries, und Abh. 1 226. 

4) In den Corbie-Katalogen wird nur Optatus' Schrift erwähnt (55, 55 Becker). 
5) Vgl. Catal. Gen. [in 4"] 1174. 
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qiäsquis ad aeternae fcstinas gaudia vitae 
hos flores typicos devota mente require 
noxia quo valeas contempti linquere saccli 
et tandem capias caelestis premia regni 
Hartgarii memor esto precor qui noxia cuncta 
quae potuit rasit nec non condigna remisit. 

Abschrift ist der cod. Laudun. 305, s. XII, wo die Verse mit ab-
geschrieben wurden. 

2. d: cod. P e t r o p o l i t a n . F. v. J. n r . 13, membr., s. IX, 227x160, 
ff. 1 1 4 B i b l i o t h e k s h e i m a t ist nach der Notiz f. 114v: liber saneti Petri 
Corbeie (von einer Hd. des 16. Jahrh.) Corbie; von dort kam die HS 
nach St. Germain en Pres (N 719), dann während der Revolution, wie 
1', in Dubrowskys Besitz und nachher in die [kaiserliche] Bibliothek 
in Petersburg. Zwei verschiedene Hände haben, die eine mit dunkler, 
die andere mit heller Tinte, Korrekturen angebracht. Als Verfasser 
der Homilien wird f. l r u. ö. S. Cyrillus Alexandrinus erwähnt. 

Die Korrektoren de3 Laudunensis haben manche richtige Lesarten 
durch die Fehler von d ersetzt (Beispiele TU 42, 1 S. 62); aber die ge-
meinsamen Fehler des ursprünglichen Textes von l und d lassen sich 
nicht so erklären, daß auch der Schreiber des Laudunensis selbst, wie 
die Korrektoren, d benutzte und außerdem eine andere unbekannte HS. 
Stupide Fehler wie 2, 4: nulla . . . peccanti's) misericordia . . . conceditur 
und 3, 1: ab his, qui . . . pcccaveri{n]t usw. usw., deren es gerade in d 
und l eine Menge gibt, weisen auf eine gemeinsame Vorlage hin und 
wären in l nicht vorhanden, wenn dessen Schreiber in eklektischem 
Verfahren zwei HSS zwecks Verfertigung einer neuen Abschrift be-
nutzt hätte. 

y) J: cod . Carno tens i s (Char t r e s ) 101 (93), membr.,s. IX, 250x210, 
ff. 2192, enthält zuerst (ff. 1—81) die Numerihomilien 2—16 und ff. S2ff 
die Leviticushomilien. f. 5V—6 lesen wir die Notiz: hunc librum dedit 
Alveus abbas Saneto Pelro apostolo Carnotensis coenobii pro vita aeterna. 
Alveus verbrachte in seiner Jugend etwa 3 Jahre bei Vulfald, Abt von 
Fleury-sur-Loire3. Für Fleury als Heimat unserer HS spricht die Tat-
sache, daß in den Numerihomilien 2—16 der Vindocinens. 26, s. XI, 
aus dem benachbarten Vendöme mit dem Carnotensis eng verwandt ist. 
Vielleicht wurde vor der Übersiedelung nach Chartres eine Abschrift 

1) Vgl. Montfaucon, Bibl. Bibl. II 1125; Delisle, Cab. II 430. 436; Staerk a. 
a. Ο. I 45f. 

2) Vgl. Catal. Gen. [in 8U] 11, 53. 
3) Vgl. A. Clerval, Les Ecoles de Chartres au Moyen-Age du V c au XVIC eiecle 

S. 19; Memoires de la eociete archeologique Tom. XI s. v. 
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des Carnotensis verfaßt, die die Vorlage des Vindocinensis war. Auch 
der cod. Carnot. 40, der Gregorius' Moralia enthält, gehört ursprünglich 
nach Fleury. — Benutzt ist die HS im cod. Paris. 1627, s. XII, nach 
den am Schluß stehenden Versen aus Pontlevoi (diocese de Chartres). 

δ) G: Eng verwandt sind q: cod. P a r i s i n . 2965 (<?), membr., s. XII, 
in 8°, ff. ? und w: cod. P a r i s i n . 1631, membr., s. XII, in 8°, ff.? (die 
Zahl der Folia kann ich leider nicht angeben). Für gemeinsame Fehler 
s. TU 42, 1 S. 64 und den Apparat der Ausgabe. Über die Bibliotheks-
heimat läßt sich nichts ermitteln. Die erstere HS, in der ein Frag-
ment von Juvenal vorhergeht, reicht nur bis Horn. 13, 4: quis est no-
strum usw. 

ε) cod. A d m o n t e n s . 698, membr., s . X I " , in 8°, ff. ?, enthält außer 
den Leviticushomilien den vorangehenden Matthäuskommentar des Joh. 
Chrysostomus. Die HS strotzt vor Fehlern. Nach ihr haben die oben 
S. XIII erwähnten HSS Vindobon. 1028* und Admont. 354 die Lücke in 
c ergänzt. 

ζ) Γ·. Cod. G o t t i n g . Theol. 99 s. IX gibt ff. 96v—97v ein kurzes 
Fragment der zweiten Homilie. Eine Kollation verdanke ich der 
Freundlichkeit von cand. phil. Sieveking. 

Zusammenfassend erwähne ich, daß nach meinem Material er-
halten sind: 

a) die Genesishomilien in acht Handschriften(klassen): AB CD ( = Co-
lon. 3) EF ( = s. Marc. 607) Ρ(arisinus 1625) und Vatican. 205 von 
hom. 2, 1 an; 

b) die Exodushomilien in sieben Handschriften(klassen): AB CD 
( = Colon. 3) EF(= Sangall. 87) und Vatican. 205; 

c) die Leviticushomilien in zehn Handschriften(klassen): ABCD 
( = Laudun. 11 u. Petropol. F. v. J. nr. 13) EF ( = Sangall. 87) GJP 
( = Petropol. Q. v. J. nr. 2) und Admont. C98. Hinzu kommt ein 
Fragment des Gottingensis. 

Unberücksichtigt blieben die fehlerhaften codd. Vatican. 205 u. Ad-
mont. 698; weniger vollständig werden die Lesarten von FJ (die 
HSS haben viele Fehler) mitgeteilt. 

Daß einige der wenigen späteren französischen HSS, die ich nicht mehr 
einsehen konnte (vgl. TU 42, 1S. V), oder der nicht von mir herangezoge-
nen späten (!) englischen HSS (der Krieg machte es zur Unmöglichkeit) 
eine neue Handschriftenklasse bilden sollten, halte ich für ausgeschlossen; 
daß sie eine neue, neben dem durch unsere Handschriftec(klassen) re-
präsentierten Archetypus (darüber sofort unten) wertvolle Uberlieferung 
erhalten haben sollten, ist eine mathematische Unmöglichkeit. Handelt 
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es sich doch um spätere Sammelhandschriften, welche ohne Zweifel der 
B- und 6'-Klasse angehören. 

Daß sämtliche aufgezählte Handschriften(klassen) auf einen gemein-
samen Archetypus1 (s. oben) zurückgehen, zeigen zunächst mehrere 
gemeinsame Fehler(l), beweisen aber auch die vielen interpolierten Les-
arten (2), welche bald in diesen, bald in jenen Handschriften(klassen) er-
halten sind, ohne daß auch nur eine der erwähnten Handschriften-
(klassen) von ihnen unberührt geblieben wäre. 

1. Gemeinsame Fehler sind beispielsweise folgende2 : 
In Gen. hom. 1, 4 (S. 6, 12): »ei produxit terra . . . lignum fructi-

ferum faciens fructum, cuius semen in ipso . . .« . . . non solum iubet 
>lignum fructiferum<, sed et >faciens semen, cuius semen in ipso est . . .< 
usw. Für das gesperrte semen muß fructum eingesetzt werden. 

In Gen. hom. 1, 13 (S. 17, 1): quae est ergo alia imago Dei . . . nisi 
Salvator noster? qui est >primogenitus omnis crcaturae•*, de quo scriptum 
est, quia sit . . figura expressa substantiae Dei«; qui\a] et ipse de se dicit: 
». . . qui me vidit, vidit et pat rem Die Emendation ergibt sich von selbst. 

In Gen. hom. 8, 10 (S. 85, 14): Quem . . . filium . . . generabis, si, ut 
( s i cu t sämtliche HSS) de Sarra scriptum est quia: »defeeerunt Sarrae mu-
liebria« . . . ita deficiant et in anima tua muliebria. Das Richtige schrieben 
schon Aldus und Delarue. 

In Exod. hom. 7, 4 (S. 209, 9) haben sämtliche HSS: qui autem >longe 
peregrinabantur et immundi erant<, secundum pascha in hoc tempore fa-
ciunt [in hoc tempore], quo et manna de coelo descendit. Schon Aldus und 
Delarue haben richtig gestrichen. 

In Lev. hom. 2, 1 (S. 288, 26): disputatio edoeuit nos legem sacrifi-
ciorum . . . si . . . sacrißcium offerat primitiarum [de primis frugibus 
(fructibus AP)} ut simila sit recens, id est nova [igni quoque earn torreri 
vult medio fractam esse ne multum minutum(!) sit, quia primitiae (pri-
mitivae at) sunt] et bene purgata sit. Die teilweise nach der Vulg. Lev. 
2, 14 verfertigte Interpolation läßt sich leicht ausscheiden. 

In Lev. hom. 5, 2 (S. 368, 1): quivis enim potest sollemni mini-
sterio fungi ad populum; paucl autem sunt [qui] ornati moribus, in-
structs doctrina . . . et qui scientiam fidei non sine ornamento sensuum 
. . . depromant. 

1) Ich lasse dabei vorläufig die Frage unberücksichtigt, ob man vielleicht 
zwei Archetypi annehmen muß, von denen der erste die Genesis- und Exodus-
homilien, der zweite die Leviticushomilien enthielt. 

2) Daß die von mir TU 42, 1 S. 66. 67 als fehlerhaft betrachteten Stellen (in 
Lev. hom. 2, 1; 3, 8) richtig überliefert sind, ergab eine genauere Interpretation. 
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2. Unter den für einen interpolierten Archetypus zeugenden Beispielen 
sind vor allem diejenigen Stellen interessant, welche nach der Vulgata 
geändert wurden. Daß in der Tat des öfteren im Archetypus, nicht in 
unabhängiger Tätigkeit in den Vorlagen mehrerer Handschriftenklassen 
die Vulgataform eingeführt wurde, dürften folgende Stellen beweisen. 

In Exod. hom. 4, 6 (S. 177, 16): »cstote prudentes tamquam serpentes« 
(Matth. 10, 16); tamquam] sicut ÜDF, nach der Yulg.; wie wären drei 
Schreiber darauf verfallen, die unnötige Änderung vorzunehmen? 

In Exod. hom. 4, 8 (S. 180, 24): »nonne cor nostrum erat ardens 
intra nos?« (Luk. 24, 32); cv> ardens erat CEFa, nach der Vulg. In Gen. 
hom. 10, 2 (S. 96, 21): ». . . quando veniam et parebo ante conspectum 
eius?« (Ps. 41 [42], 1—2); apparebo AFPg nach der Vulg. an Stelle des 
spätlat. parere = apparere. 

In Gen. hom. 16, 3 (S. 139, 15): . . non vidi iustum derelietum nec 
semen quaerens panes (αρτονς Ο )« (Ps. 36 [37j, 25); panes] panem BEFr, 
nach der Vulg. Nur e in Schreiber (des Archetypus), nicht vier Kopisten 
nahmen die Änderung vor. 

In Exod. hom. 8, 4 (S. 224, 5): *vae duplices animo« (Sir. 2, 12); 
duplices + corde et BDEF, nach der Vulg. 

In Lev. hom. 5, 3 (S. 339, 19): secundum quod dictum est ad cum·. 
»locus enim, in quo tu stast terra saneta est« (Exod. 3, 5). tu fehlt in 
BCDFG, / (in Ras.!) P, während es in Ubereinstimmung mit O' richtig 
in AE vorhanden ist: auch hier muß schon im Archetypus tu ge-
standen haben. 

Die Beispiele lassen sich aus dem Apparatus criticus leicht ver-
mehren. Die angeführten Stellen zeigen, daß der Archetypus schon 
interpoliert war zu der Zeit, als die ältesten HSS (Α, Γ) aus ihm ab-
geschrieben wurden, d. h. spätestens im 6. Jahrhundert. 

Derselben Zeit gehören auch viele andere Nichtvulgata-Interpola-
tionen an, von denen einige interessante hier vorgeführt werden: 

In Exod. hom. 4, 6 (S. 179, 3): Ulcera post haec et vessicae cum fer-
vura sexto in verbere produeuntur. Et videtur mihi quod in ulceribus 
arguatur . . . malitia . . . in fervuris irae ac furoris insania: fervura (-ris) 
hat sich richtig nur in Aa (ferbura, ferburis A) erhalten, während fervore 
C (in Ras. n) I)EF und fervoris DE (ris m), n, fervore Fbn^r die Lesarten 
der anderen HSS sind. Uber fervura hat nach Heiberg besonders J. Medert, 
Quaest. ad Gynaec. Mustionis pertin., Diss. Gießen 1911 S. 35, das Rich-
tige gesagt; vgl. auch Thes. L. L. z. St.; Rufin. (Greg. v. Naz.) orat. 
8, 11, 2 S. 248, 12 E. 

In Gen. hom. 12, 4 (S. 110, 24): relinquentes hunc puteum et vocantes 
eum >inimicitia< alium fodiamus wurde (nicht nach der Vulgata) das 
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ίπωνόμαϋί .. . έχ&ρία der Septuag. im Archetypus durch Überschreibung 
eines m verschlimmbessert; inimicitiam haben nicht nur BEr, sondern 
auch A, vgl. auch hom. 13, 1 (S. 113, 26). 

I n Lev. hom. 4, 3 (S. 318, 5): depositum tarn integrum tibi restituen-
dum est quam a te constat esse susceptum. S t a t t des n u r in Ρ übe r -
lieferten integrum (integr*e* I) haben sämtliche HSS (auch A) integre, 
das ich nicht für richtig halte. 

Aber auch Ρ hat manche Interpolationen des Archetypus; vgl. ζ. B. 
in Lev. h o m . 1, 4 (S. 286, 13): quo verbi >olcre< refovendi sint (sc. ••parvuli< 
in Christo). Statt des richtigen refovendi, das dem Interpolator weniger ge-
läufig war, haben FPa reficiendi, das durch die Lesart von E: reficiendi 
et refovendi sich als Glossem herausstellt. — Vgl. noch S. 281, 11 u. ö. 

Ein großer Teil der aus durchkorrigierten HSS des 6. Jahrhunderts 
oder ihren Kopien gesammelten Subskriptionen gehören in Süditalien ge-
schriebenen oder emendierten Codices a n A u c h die Origenes-Rufin-Uber-
lieferung weist im 6. Jahrhundert nach Unteritalien, wie es vor allem die be-
rühmte Unterschrift des Cassinensis 150 (346), s. VI (enthält den Origenes-
k o m m e n t a r z u m R ö m e r b r i e f ) : Donatus gratia Dei presbyter proprium 
codicem Iustino Augusto tertio post consulatum eins in aedibus beati Petri 
in castello Lucullano infirmus leg(i) legi u n d f ü r De pr incipi is d e r cod . 
Mettens. 225, s. X (die Unterschrift stammt aus der Vorlage): Donatus 
diaconus in aedibus beati Apostoli Petri . . . infirmus et debilis legi be-
weisen 2. 

Im Castellum Lucullanum in der Nähe von Neapel war die Biblio-
thek des Eugippius; die Rufinüberlieferung wurzelt, wenigstens zum 
Teil, in Campanien. Es 13t also nicht unwahrscheinlich, daß auch für 
den durchkorrigierten Archetypus der Origeneshomilien Süditalien die 
Bibliotheksheimat war. Als im 11. Jahrh. ein Cassinenser Mönch (vgl. 
oben S. XIV) die J?-Vorlage schrieb, kann er sehr wohl eine alte Hand-
schrift benutzt haben, welche aus dem Archetypus abgeschrieben wurde, 
bevor dieser im 7. Jahrh. nach dem Norden kam. 

Daß der oben durch gemeinsame Fehler und Interpolationen er-
wiesene Archetypus ein Codex war, der die Genesis-, Exodus- und Le-
viticushomilien enthielt, ergibt sich aus der Tatsache, daß sowohl der 
erste Codex des Lugdun. 443 (A s. oben S. IX) wie auch .die Vorlagen 

1) Vgl. Jahn, Ber. der Sachs. Ges. der Wissenech. Phil.-hist. Kl. III (1851) 
S. 327ff; Reifferscheid, Ind. lect. hib. Breslau 1872/73; G. Beer, Monum. palaeogr 
Vindob. II 26; Hörle, Frühmittelalterl. Mönchs- und Klerikerbildung in Italien. 
[1914] S. 8. 

2) Ygl. Koetschau im Vorwort seiner Ausgabe S. LIX. 
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BCE und Cod. F gerade die drei erwähnten Homiliengruppen umfassen, 
während nur in der i?-Klasse1 auch die Numeri-, Josua- und Judices-
homilien vorhanden sind. Diese Homilien können unmöglich alle in 
dem in Unzialen geschriebenen Archetypus gestanden haben, welcher 
uns die Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien gerettet hat; der Um-
fang der HS wäre ins Ungeheuere gewachsen. Wi r dürfen also auch 
aus diesem Grunde als sicher annehmen, daß der Schreiber der Vor-
lage die drei letzten Homiliengruppen aus anderer(n) Quelle(n) ange-
hängt hat und die in der Praefatio Bd. II nachzuweisende isolierte Über-
lieferung der Numerihomilien wird diese Ansicht bestätigen. 

Die Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien hatte Rufin im Gegen-
satz zu anderen Predigten nach derselben Methode, also auch zur 
selben Zeit übersetzt, wie die hinter der Ubersetzung des Kommentars 
zum Römerbrief überlieferte peroratio Rufins an Heraklius des J. 404 
zeigt (Migne P. G. 14, 1293f): quamvis nobis nee in ceteris . . . defuerit 
plurimus labor, dum supplere cupimus ea quae ab Origene . . . ex tempore 
. . . perorata sunt, sicut in homiliis . . . in Genesim et in Exodum fecimus 
et praecipue in his quae in librum Levitici ab illo qitidem perorandi stylo 
dicta, a nobis vero explanandi specie translata sunt. Quern laborem adim-
plendi . . . suscepimus, ne pulsatae quaestiones et relictae . . . latino lectori 
fastidium generarent. Nam ilia quae in Iesum Nave et in Iudicum librum 
. . . scripsimus, simplieiter . . . transtulimus. 

Der für die Umarbeitung der ersten drei Homiliengruppen ange-
gebene Grund traf auch für die oft recht kurzen Interpretationen der 
Josua- und Judiceshomilien zu. Wenn ihre Ubersetzung dennoch — 
im Gegensatz zu den Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien — eine 
buchstäbliche war, so kann Rufin sie nicht zugleich mit jenen freier 
wiedergegebenen Predigten bearbeitet haben. Die Numerihomilien hat 
Rufin erst viel später als den Kommentar zum Römerbrief übersetzt, 
laut der Praefatio im J. 410. Daraus ergeben sich für die erhaltenen 
Octateuchhomilien drei Ubersetzungsstadien und dementsprechend wird 
sie Rufin in drei verschiedenen Handschriften niedergeschrieben haben2 . 
Diese an sich nicht gewagte Annahme findet nun in der Tatsache, daß 
in unserer Uberlieferung die Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien in 
e i n e m Archetypus standen und die Numerihomilien (s. TU 42, 1 S. 81ff 
u. Bd. II Praefatio) isoliert waren, eine willkommene Bestätigung. Außer-

1) Für den ersten Codex des Lugdun. 443 schließt der Buchumfang, den die 
breit geschriebenen Unzialen schon für die ersten drei Homiliengruppen bean-
spruchen, eine Fortsetzung aus. 

2) Er starb bald nach dem J. 410 oder noch in diesem Jahre, vgl. Yallarsi 
bei Migne P. L. 21, 291. 
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dem lesen wir in Cassiodors Beschreibung der in Vivarium vorhandenen 
Origeneshandschriften (Inst. Div. 70, 1111C Migne) folgende Wor te : 
item in Octateucho eloquentissimae nimis homiliae sunt Origenis in tribus 
codicibus . . . reliqui ctiam vobis . . . homilias praedicti Origenis, id 
est in Genesi sexdecim, in Exodo duodecimo, in Levitico sexdecim, in 
Numerorum undetriginta(\), in Deuteronomio sermones quattuor, in quibus est 
minuta nimis et subtilis eoepositio; in Iesu Nave viginti sex, in Iudicum 
novem; in Ruth vero priscas explanationes nequaquam potui reperire. No-
vellas autem . . . Bellatorem condere pei'suasi; qui multa . . . duobus libris 
eopiosa laude celebravit. Quos libros expositionibus Origenis forsitan 
competenter adiunxi usw. Die Notiz in tribus codicibus kann sich nach 
dem Gesagten nur auf die e r h a l t e n e n Origenesbömilien zum Octateucli 
beziehen. Von den Ruthhomilien Bellators sagt Cassiodor ausdrücklich, 
daß er sie den Origenespredigten angehängt habe, und für die anonymen1 

Deuteronomiumhomilien, zu deren in der Praefatio der Numeripredigten 
in Aussicht gestellten Ubersetzung Rufin, wie er selbst vermutete, 
nicht mehr kam, müssen wir dasselbe annehmen. 

Die Rufinsche Einteilung des Stoffes in drei Handschriften (von 
denen die erste die Genesis-, Exodus-, Leviticus-, die zweite die Nu-
meri-, die dritte die Josua- und Judiceshomilien umfaßte) hat sich so-
wohl in Cassiodors Exemplaren wie in unseren Archetypi erhalten. 
Ferner war unser Archetypus der Genesis-, Exodus- und Leviticus-
homilien (wie die beiden anderen Archetypi) eine Handschrift des 
(i. (5.) Jahrhunderts, welche wahrscheinlich in Süditalien lag und dort 

.durchkorrigiert wurde. Die Rufinüberlieferung wurzelt speziell in der 
Bibliothek des Eugippius, und mit ihm war Cassiodor befreundet (vgl. 
lnstit. 1137 B). Wenn unsere Archetypi mit denen Cassiodors nicht 
identisch sind, so haben sie jedenfalls in den engsten Beziehungen zu 
ihnen gestanden. Für die Identität werden wir in der Praefatio des 
zweiten Bandes ein neues Argument hinzufügen. Dafür spricht auch 
der Umstand, daß unser Archetypus schon im 7. Jahrhundert im 
Norden war. Dahin kamen nach der Zerstörung Vivariums auch Cas-
siodors Handschriften, allerdings hauptsächlich nach Bobbio2, während 
unsere ältesten Codices, der Lugdunens. 443 (A) und Petropol. Q. v. J. 
n. 2 (P), eher auf Frankreich .als Heimat unseres Archetypus in der 
zweiten Hälfte des 6. und im 7. Jahrhundert schließen lassen. 

1) Ob diese Übersetzung wirklich zustande gekommen ist, können wir schwer 
beurteilen. 

2) Vgl. die schönen Ausführungen von R. Beer, Anzeig, der phil.-hist. Klasse 
der kaiserl. Akademie der Wissensch. Wien 1911 η. XI; Monum. palaeogr. Vindob. II 
(1913) S. 16 ff. 
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In unseren sämtlichen Handschriften(klassen) gehen dem Texte 
Capitula voraus. Sie standen also einst in unserem Archetypus; aber 
von Rufinscher Herkunft kann wohl nicht die Rede sein. Denn es ist 
eine Eigentümlichkeit unserer Überlieferung, daß im Gegensatz zu den 
anderen Predigten die erste und zweite Genesis-, und die erste Exodus-
und Leviticushomilie ihren Titel im Texte verloren haben. Und während 
nun die sonstigen (nach den Titeln im Texte gebildeten) Capitula trotz 
Abweichungen im großen und ganzen in den Handschriftenklassen über-
einstimmend überliefert sind, ist das für die Capitula der vier erwähnten 
Homilien keineswegs der Fall. So lautet das Capitulum der ersten 
Genesishomilie bald de initiis (principio) Genesis, bald de principio Ge-
nesis usque ad sextam diem, bald de principio creaturarum mundiIm 
Archetypus fehlten also sichere Capitula für diejenigen Homilien, welche 
im Texte ihren Titel verloren hatten; die Form der Capitula ist also 
nicht Rufinisch und auf einen Abdruck konnte ich verzichten. 

Daß kurze Inhaltsangaben in unserem Archetypus am Rande des 
Textes geschrieben waren, zeigen Stellen wie in Exod. hom. 8, 6, wo A: 
dominus reddit peccala patrum in ftlios (quemadmodum retribuatur diabolo 
que commisit in mundum in ipsum vel in filius eius) ... ut purgntiores ad 
futurum saeculum pergant schreibt; vgl. in Exod. hom. 9, 4: (de mensa 
cordis nostri) mensa quoque propositionis habens duodecim panes in (de 
podere quod est indumentum castitatis) parte collocetur aquilonis, so A 
(über das Kleid wird erst weiter unten geredet). — In Lev. hom. 5, 5 
schreibt IJ: haec ergo . . . in, cordis clibano sunt coquenda (quid sit cli-
banus sartago et crdticula) tria itaque sunt haec in quibus dicit saerificia 
debere praeparari. In Α und 1) sind Randbemerkungen de3 Archetypus 
irrtümlicherweise in den Text geraten. 

II. Indirekte Überlieferung des lateinischen Textes. 
Im Mittelalter wurden die Origeneshomilien in Rufins Ubersetzung 

von Caesarius v. Arelate, Isidor, Beda, Hrabanus Maurus, Angelomus 
v. Luxeuil, Ps.-Eucherius, Walafrid Strabo, Jonas v. Orleans und Aeneas 
ν. Paris benutzt und ausgeschrieben; vgl. TU 42, 1 S. 74ff; auf eine 
Wiederholung des dort Gesagten möchte ich verzichten. Die vielen 
von Isidor, Beda und Walafrid Strabo benutzten Stellen habe ich im 
ersten Apparat nicht angegeben, da sie nicht buchstäblich, sondern 

1) Leider sind mir die genauen Angaben im Oktober 1918 mit vielen Büchern 
abhanden gekommen. 

O r i g e n e s VI. C 
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in sehr freier Form zitieren. Beda hat des öfteren nicht Bufin selbst, 
sondern Isidor ausgeschrieben. — Für die Uberlieferung steuern die ge-
nannten Schriftsteller überhaupt nichts bei. Sowohl Isidor1 wie Ange-
lomus und Ps.-Eucherius Β I. II bieten einige Fehler, welche nur im 
cod. Lugdunensis 443 (A) vorhanden sind (vgl. TU 42, 1 S. 75—77), 
während das dritte Buch des Ps.-Eucherius und Strabo Irrtümer der 
i?-Klasse aufzeigen. Und die übrigen Autoren geben an solchen Stellen, 
an denen die Uberlieferung der Handschriftenklassen verschieden ist, 
des öfteren die schlechtere Lesart, so daß auch sie alle von unserem 
Archetypus abhängige HSS benutzt haben müssen. Dasselbe gilt auch 
für Caesarius von Arelate, der in einer im cod. Vindobon. 2001 über-
lieferten, noch nicht edierten Homilie2 die 16. Leviticushomilie buch-
stäblich ausgeschrieben hat und, wie ich mich durch Photographien 
überzeugen konnte, die Fehler bald dieser, bald jener Handschriften-
klassen bietet. Da die Homilie wohl sicher dem Caesarius gehört, muß 
unser Archetypus vor seinem Tod (543) geschrieben und durchkorrigiert 
worden sein. — Sämtliche Zeugen, ältere und jüngere, weisen immer 
wieder auf einen und denselben Archetypus hin. 

III. Die griechischen Fragmente. 
Da nur eine Ausgabe der lateinischen Qptateuchhomilien, nicht auch 

sämtlicher griechischen Fragmente der Kommentare und Homilien ge-
plant war, so kommen nur solche Bruchstücke in Betracht, welche auch 
lateinisch erhalten sind. 

a) Für die Genesishomilien gibt es in den Katenenhandschriften 
nur die zwei von Delarue aus den schedae Combefisii ( = Par. suppl. 
graec. 428, Combefisius benutzte Paris, gr. 128) und nach ihm von 
Migne P. G. 12, 161B, 168 Α und Lommatzsch 8, lOOff herausgegebenen 
Fragmente aus hom. 2, 1.—2 über die area Noe: ζητητέον ποταπον 
όεΐ νοηοαι το Οχημα της κιβωτον usw. und επηπόρονν τινές, εΐ δύ-
ναται ή τηλιχαντη κιβωτός χωρηοαι καν το πολλοΰτον μοριον των 
επϊ γης πάντων ζωων (vgl. S. 23 der Ausgabe). 

1) Isidor hat auch Stücke der sogen. 17. Homilie (s. § 4); sollte er nicht 
Rufins Arbeit de benedictionibus patriarcharum, sondern die aus ihr abgeleitete 
sogen. 17. Origeneshomilie benutzt haben, so muß die Vorlage von G schon im 
7. Jahrh. verfaßt worden sein. 

2) Entdeckt hat die Homilie G. Morin, vgl. Rev. Benedict. 23 (1906) S. 37. 
.Meine Photographien gingen i.J. 1918 verloren, so daß ich keine Belege anführen kann. 
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Zu Genesis gibt es drei verschiedene Klassen 1 von Katenenhand-
schriften. Die dritte Klasse gibt einen Teil des 2. Fragmentes in ge-
kürzter Form; statt και γενόμενος ετέρας αιρέοεως... πατήρ.. . ουκ άρα 
εκ &εοΰ ή γραφή (S. 27, 31ff): και γενόμενος αυτόν ακροατής, ώς εχ 
τούτου μύ&ους είναι τα της γραφής και μή εκ &εού; statt και γαρ 
πάνυ (S. 28, 23) . . . 29, 17 αυτόν εκ&ώμε&α: οΰ γαρ ήγνόει ταύτα 
Μωβής ο >παθη βοφία Λ1γνπτίων< των γεωμετρικωτάτων >πεπαι-
δενμένος<, επεί, εΐ μή τούτο, τάχα ονόϊ δύο ελέφαντας εχώρηΰε και 
τάς τούτων έπι ενιαντόν τροφάς' πλην τό έπιΰυνάγον ου τω νοη&είη 
τρανώτερον. Auch die zwischen beiden angegebenen Stücken stehenden 
Worte gibt die dritte Klasse in freier Form. In der ersten Klasse fehlt 
das zweite Fragment; den längeren Text bietet von der zweiten Klasse 
cod. Barber. VI 8 (569), vielleicht auch der nicht von mir eingesehene 
Mosquens. 385, nicht aber der Vatican. Reg. 7. Zur Herstellung des 
Textes genügten also der Barberinus und Monac. 9 (dritte Klasse) = C, 
und für S. 27, 29 bis 29, 17 νόει der Barber. 569 allein. 

Denselben Text gibt auch Procop von Gaza in seinem Kommentar (sei-
ner Katene) zum Octateuch, P.G. 87,1,273 A—277 C2 . Der Kommentar ist 
erhalten in cod. Monac. graec. 358, der zusammen mit dem Atheniensis 43 
(der nach Karo-Lietzmann der dritten Klasse [»catena in Octateuchum III«] 
der Katenenhss. angehört) und der Londoner HS der Archiepiscopal 
Library (Lambeth Palace) 1214 die Grundlage der Catena Lipsiensis 
bildet3. Der Procopkommentar ist, wenigstens wie er im Monacensis 
steht, nicht die direkte Vorlage der Katene gewesen und gibt an einigen 
Stellen einen kürzeren Text; da habe ich die durch den Druck äußerlich 
gekennzeichnete Katene eintreten lassen. 

ß) Für die Exodushomilien gibt es zwei Katenenfragmente: άλλο 
είδωλον και ετερον ομοίωμα ( = Horn. 8, 3) usw. und άλλο προϋκυνείν 
και άλλο λατρεύειν ( = Horn. 8, 4) usw. in der dritten Klasse (vgl. 
Migne 14, 353 B, 354 C, der Delarue ausschreibt). 

Viel ausführlicher sind die Stücke, welche uns Procop aus der achten 
Homilie erhalten hat4 , darunter auch wieder die ebenfalls in der Katene 
überlieferten Fragmente: das enge Verhältnis zwischen ihr und Procop 
tritt klar zutage. Migne (87, 1, 605ff) gibt nur eine lateinische Über-
setzung, so daß der griechische Text hier zum ersten Male erscheint. 

γ) Für die Leviticushomilien gibt die Philocalie c. 1, 30 (S. 35, 23 ff 
Rob.) ein Fragment ( = Leviticushom. 5, 1). 

1) Vgl. Karo und Lietzmann, Catenarum Catalogue S. 1—17. 
2) Vgl. Wendland, Neuentdeckte Philofragm. S. 133. 
3) Vgl. A. Rahlfs, Theol. Literaturzeitung 38 (1913) Sp. 476 u. 39 (1914) Sp. 92. 
4) Vgl. Eisenhofen Prokop v. Gaza (1897) S. 34. 

C* 
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Das Katenenfragment der achten Homilie (Migne 12, 493 Β): παρέλ-
κει» όόξει τόψ *eav θπερματίθ&%* ( = Horn. 8, 2)1 und einige andere 
Katenenbruchstücke derselben Predigt (vgl. S. 401 ff) finden wir wieder in 
ausführlicher Form bei Procop, der auch sonst viele Stücke der 8. Homilie 
erhalten ha t 2 . Migne 87, l ,729f f gibt wieder eine lateinische Ubersetzung. 

Die Katenenfragmente, welche sicher aus den Homilien stammen, 
finden sich sämtlich bei Procop, so daß es vielleicht nicht erlaubt ist, 
andere, von Procop nicht erhaltene Katenenfragmente den Homilien 
zuzuweisen, auch wenn sie dem lateinischen Texte verwandt sind. Es 
können hier Fragmente des Kommentars vorliegen. 

IV. Literarisches. 
Das Hauptproblem, das, vom literar-historischen und theologischen 

Standpunkt aus betrachtet, unsere Homilien bieten, glaube ich in dem 
ersten Apparat geeigneter erörtert zu haben als es in dem Vorwort 
der Ausgabe möglich gewesen wäre. Es wird eine dankbare Aufgabe 
der Zukunft sein, die Stellung, welche die Homilien in der alttestament-
lichen Exegese einnehmen, und ihre enge Anlehnung an Philo Judaeus 
in ausführlicher Form darzustellen. 

Uber den von Origenes benutzten Bibeltext und das von Rufin bei 
der Ubersetzung der Bibelzitate befolgte Verfahren wird erst dann voll-
kommen richtig geurteilt werden können, wenn für sämtliche Homilien 
zum Alten und Neuen Testament kritische Ausgaben vorliegen werden. 
Einige zerstreute Bemerkungen stehen in dem ersten Apparat meiner 
Ausgabe. 

Es können nach dem Gesagten nur einige Fragen literarischen 
Charakters gestreift werden. 

A. Über die Zahl der Genesishomilien. 
Die in allen bisherigen Ausgaben 3 als siebzehnte Genesishomilie 

abgedruckte Predigt ist nur in der G'-Klasse4 überliefert, während sie 

1) Das von Mai, Auct. ClaES. X 600 abgedruckte Fragment stimmt zwar im 
allgemeinen mit Leviticushoin. 8, 6 überein, lindet sich aber m. W. nicht in 
Katenenhss. unter dem Namen des Origenes. Da hier Procop dem lateinischen 
Text viel näher steht als das unsichere Fragment, habe ich es weggelassen. 

2) Vgl. Klostermann TU 12, 311 S. 1 
3) Siebzehn Genesishomilien geben in ihren Handbüchern auch Schanz, Teuffel-

Kroll, Bardenhewer, Preuschen bei Harnack, Stählin bei Christ-Schmidt an; das 
richtige hat Val. Rose, Die Handschriftenverzeichnisse der kgl. Bibl. in Berlin: 
Die lat. Handschriften I S. 57, angedeutet, ohne Beweise bei zubringen. 

4) Und im Laurent. S. Cruc. Plut. 13 dext. Cod. 7 (s. XII), aber von späterer 
Hand (β. XIII) vorangehängt. 
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in den andern HSS(klassen) fehlt. Auch Cassiodor, der die Anzahl der 
Origeneshomilien in Rufins Ubersetzung meistens richtig a n g i b t k e n n t 
nur sechzehn Genesishomilien (vgl. Instit. Divin. c. 2; 70, i , 1112 Β 
Migne). Schon diese zwei Zeugnisse allein fallen gegen die sogenannte 
siebzehnte Homilie schwer ins Gewicht; bewiesen aber wird die Un-
echtheit erst durch ihren Inhalt. — Abgesehen von einigen hand-
schriftlichen Irrtümern ist die Homilie mit der Rufinischen Arbeit 
'de Benedictionibus Patriarcharum' vollkommen identisch. Während 
in der siebzehnten Homilie die benedictiones nach dem Genesistext ge-
ordnet sind, fragt in Rufins Schrift Paulinus (21, 297 Migne), wie vor 
allem die Worte: alligans ad vitem pullum suitm et ad cilicium indium 
asinae suae (Gen. 49, 11) aufzufassen seien.· Rufin antwortet im ersten 
Buche mit einer Erklärung der benedictio Iudae, in der die betreffenden 
Worte stehen, während im Prolog die Lesart: ad palmitem vitis pullum, 
asinae Suae bevorzugt wird. Als schließlich Paulinus in einem zweiten 
Brief den Wunsch äußert, über die anderen Benedictiones Patriarcharum 
(Gen. 49) aufgeklärt zu werden, antwortet Rufin wieder in einem eben-
falls mit einem Prolog versehenen Kommentar. — Nun lesen wir Horn, 
c. 7 wie auch in Rufins Benedictiones Lib. 1 folgende Worte : palmitem, 
vero, de quo in initiis quod significaret exposuimus, intellegere 
jjossumus hoc modo: sie haben nur in Rufins Benedictiones einen Sinn, 
wo sie sich auf die im Prolog zum ersten Buche angegebene Lesart 
und Deutung der Genesisstelle beziehen; nichts dagegen bedeuten sie 
in der sogen. Homilie, wo jener Prolog fehlt und fehlen mußte. Die 
Lesart der r-Gruppe (non) exposuimus wird durch die Ubereinstimmung 
der sonstigen HSS mit Rufins Text widerlegt und bietet außerdem 
einen greulichen Unsinn. — Horn. c. 1 finden sich die Worte: sed de 
his (sc. ceteris benedictionibus) nobis nunc a te proposilum non est, nisi 
ea tantummodo . . . explioare quae in benedictionibus, quas mortis tempore 
a patre suseipiunt, continentur. Dieses α te bezieht sich in Rufins zweitem 
Buch richtig auf Paulinus' Gesuch, diejenigen benedictiones zu erklären, 
welche Jakob seinen Söhnen sterbend erteilt hatte; in der an keinen 
Adressaten gerichteten Homilie ist jenes a te sinnlos. Zwar hat die 

Gruppe a te in aperte geändert und bieten einige HSS a me, aber 
auch hier ist durch die Übereinstimmung der sonstigen HSS mit der 
Rufinischen Arbeit 'de Benedictionibus Patriarcharum' die Lesart a te 
gesichert. — Die sogen. Homilie ist eine Fälschung nach der erwähnten 
Rufinischen Schrift: mit Weglassung der Prologe wurde die übliche 
Reihenfolge der Benedictiones nach der Bibel hergestellt; die Schluß-

1) Vgl. TU 42, 1 S. 2, 1. 
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worte des zweiten Buches: quae a morte dicitur libcrare . . . vel jtraeferri 
ließ der Fälscher fort, als er zum ersten Buche überging. Schon mit 
den Wor ten quasi in morali loco posuimus in der dritten Seligsprechung 
geht das elende Produkt zu Ende. Einige Ubereinstimmungen mit 
Origenesschriften (vgl. ζ. B. Kufin. de bened. Patr . I 2 [XXI 5Ü2 Migne] 
mit in Num. hom. 17, 6) erklären sich durch Benutzung des Origenes 
seitens Rufin. 

Die Angabe in Hieronymus' Katalog der Origenesschriften ( = Ep. 33 
Hilberg): in Oenesim omeliae XVII erklärt sich folgendermaßen. Ab-
gesehen von einigen Zitaten in Rufins Apologie II 20 (wo unsere Angabe 
fehlt), ist der Katalog nur in den codd. Paris 1628. 1629, Atrebat. 849 
und Bruxell. I I 1065 erhalten, d . h . in Origeneshandschriften, welche 
die r- Gruppe der C-Klasse bilden und auch die sogen, siebzehnte 
Genesishomilie enthalten. Nach dem Tatbestand seiner Handschrift hat 
also der Schreiber der r-Vorlage die Zahl XVI in XVII im Katalog 
umgeändert. — Da Isidor in seinen Quaestiones in Vet. Testam. auch 
die sonstigen Genesishomilien benutzt, beruht seine Ubereinstimmung 
mit Rufins de Benedictionibus Patriarcharum vielleicht auf Benutzung 
dieser Schrift als siebzehnte Genesishomilie der C-Klasse. Dann wäre 
die C-Vorlage schon im 7. Jahrhundert entstanden, während fü r uns 
die ältesten HSS der C-Klasse, n, c und Turon. 252, dem 9. Jahrhundert 
angehören. Sicheres läßt sich nicht sagen, da Isidor sonst öfters mit 
A, weniger mit C übereinstimmt1 . 

B. Die Angabe des Yincenz τ. Beauvais. 

Durch die Angabe des Vincenz v. Beauvais (Spec. Doctr. XVII 43): 
super Genesin homiliae XVIII veranlaßt hat Preuschen 2 die Möglichkeit 
erwogen, daß derselbe Stoff in eine variierende Anzahl von Homilien 
geteilt war. Viel wahrscheinlicher war die Annahme Klostermanns3 , 
daß ein einfacher Schreibfehler vorliege; indessen trifft auch diese An-
sicht nicht das Richtige. — In der im J. 1913 von Omont für die 
Bibliotheque Nationale angekauften Origeneshandschrift Nouv. Acqu. 
2064—2065 (s. XII) lesen wir f. 182r des zweiten Bandes die Subscriptio: 
iste Uber jiertinet ad ecclesiam Bellovacensem. In dieser HS, welche also 
aus der Heimat des Vincentius stammt und zur C-Klasse gehört, finden 
wir 17 Homilien in Genesim, aber die auf f. l r stehenden Capitula 

1) Vgl. TU 42, 1 S. 75; über ein Fragment aus der Melchisedekhomilie des 
Origenes vgl. TU 42, 1 S. 7. 

2) Vgl. Preuschen bei Harnack, Altchristi. Literatur I 344. 
3) Vgl. Kloetermann, Berl. Sitz.-Ber. 1897 S. 8S5ff. 
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lauten folgendermaßen: 1. Incvplunt capitula in Genesim, 2 (statt 1) de 
initüs Genesis. So kommen durch eine irrtümliche Verschiebung an-
statt siebzehn Genesishomilien achtzehn heraus. Vincenz, der womög-
lich die beiden Plinii, Senecae usw. verwechselt h a t d ü r f e n wir auch 
dieses Versehen zutrauen. Eine kommentierte Ausgabe Vincenz', die 
wir sehr brauchen, wird also zur Erklärung der einzelnen Angaben be-
sonders die nordfranzösische Uberlieferung heranziehen müssen. 

V. Die Ausgaben. 

A. Die früheren Ausgaben2. 

Unter den vielen alten Ausgaben gibt es zwei selbständige Arbeiten: 
1. Die Editio princeps des Aldus Manutius, zu Venedig im J. 1503 

erschienen, enthält nur die Homilien zum Heptateuch. — Sie bietet 
viele Einzellesarten der iJ-Klasse (s. den Apparat) und weist eine besondere 
Übereinstimmung mit dem cod. Padov. Bibl. del Seminario 526 auf3 — 
wenigstens für den Anfang der Genesishomilien. Da nämlich die ge-
nannte Bibliothek nur zwei Stunden täglich geöffnet war, konnte ich 
das Abhängigkeitsverhältnis nicht genauer prüfen. Jedenfalls muß die 
für die Geschichte lateinischer Ausgaben wichtige Frage, ob Aldus auch 
andere HSS jener benachbarten Bibliothek benutzt hat, in der Zukunft 
einmal gelöst werden. — Von der Aldina sind die Ausgaben von Mer-
lin (1512), Erasmus (1536), Grinaeus (1571) und Genebrardus (1574) voll-
kommen abhängig, aber so, daß Merlin (für die Heptateuchhomilien) 
auf Aldus, Erasmus auf Merlin, Grinaeus und Genebrardus auf Erasmus 
basieren. 

2. Einen Fortschritt bedeutet sowohl wegen der Aufnahme grie-
chischer Fragmente (nach Combefisius, der sie aus Pariser Katenenhss. 
in seine Schedae aufgenommen hatte) wie wegen Benutzung neuer 
HSS die Ausgabe von Delarue (Paris 1732). — Leider sind seine An-
gaben über handschr. Lesarten häufig unrichtig und den Wert alter, 
vor ihm nicht benutzter HSS hat er häufig überschätzt, so ζ. B. in den 

1) Vgl. Boutaric, Revue des questions historiques XVII (1875) S. 5ff; Giam-
belli, Eendiconti delle sedute della R. Academia dei Lincei 1886 II 1 S. 562 ff; 
2 S. 103 ff. 169 ff; P. Lehmann, Germ.-Röm. Monatsschrift 1912 S. 11. 

2) Über die älteren Ausgaben s. Fabricius-Harles, Bibl. VII 207ff und Ri-
chardeon, The Ante-Nicene Fathers, Bibliogr. Synopsis, Buffalo 1887 u. bes. TU 
42, 1 S. 239 ff. 

3) Wahrscheinlich ist die HS ein zur B- und E-Klasse gehöriger Mischkodex. 
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Leviticushomilien den cod. Petropol. Q. y. J. nr. 2 [P]. Auch hat Ehr-
furcht vor dem traditionellen Text Delarue veranlaßt, der Aldina auch 
dort zu folgen, wo ihm bessere Lesarten seiner eigenen HSS zu Gebote 
standen. Aber wir wollen nicht richten über Werke, welche in einem 
vor-Lachmannischen Zeitalter erschienen sind, und das Gute in den 
beiden Ausgaben dankbar anerkennen, wenn auch an unzähligen Stellen 
jetzt anders gelesen werden muß. — Ausgeschrieben wurde die Delarue-
sche Ausgabe von Fr. Oberthür (Würzburg 1780—1794), C. Ç. E. Lom-
matzsch (Berlin 1.831, 25. Bde., die Genesis-, Exodus- u. Leviticushom. 
in Bd. 8 u. 9, mein Kollationsexemplar), wie auch von Migne, Patrol. 
Graec. XI—XVII  (mit Nachträgen) 

B. Geschichte dieser Ausgabe. 

Als nach dem Tode von Fr. Skutsch2 die Ausgabe der Origenes-
homilien zum Alten Testament im Frühjahr 1913 mir übertragen wurde, 
galt es vor allem an das ungeheure Handschriftenmaterial heranzutreten 
und in das Chaos nie studierter Codices Ordnung zu bringen. Der 
Durchführung dieses Zweckes wurden zwei Jahre unausgesetzter Biblio-
theksarbeit in Paris, München, Berlin und Italien gewidmet. Als mich 
die Hoffnung, daß die weitaus ältesten HSS des 6. u. 7. Jahrhunderts für 
die einzelnen Homiliengruppen die Archetypi sämtlicher HSS seien, ge-
täuscht hatte, mußten durch mühevolle Kollationen der HSS und der 
allmählich gefundenen Handschriftenklassen die verlorenen Archetypi 
rekonstruiert werden. Die Resultate habe ich im J. 1916 in den TU 
Bd. 42, 1 niedergelegt. Die nächsten Jahre wurden durch andere Ar-
beiten in Anspruch genommen und erst nach Beendigung des Krieges 
konnte ich mich wieder dem Origenes widmen. Während der Appara-
tus criticus seit 1916 in der Hauptsache fertig war, mußte jetzt die 
in den ersten Anfängen stecken gebliebene Sammlung von inhaltlichen 
Parallelen bei Philo, Procop, Ambrosius und besonders bei Origenes 
selbst vervollständigt werden. Sehr nützlich waren mir dabei die 
Arbeiten von Bigg, Harnack, Wendland u. a.; daneben benutzte ich 
meine eigenen Sammlungen. Die einschlägigen Stellen in meiner Aus-
gabe vorzuführen empfand ich als notwendige Pflicht; denn die große 
Abhängigkeit des Origenes von seinem Geistesverwandten Philo läßt 
sich nirgendwo besser zeigen als in diesen Homilien und für die Ge-
lehrten, welche der alexandrinischen Bibelexegese näher treten wollen, 

1) In den Jeremia- und Ezechielhomilen hat Migne Vallarsi ausgeschrieben, 
der eeinerseits Merlin  benutzte. 

2) Angefangen hat Skutsch nicht mehr. 
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konnte eine nützliche Basis geschaffen werden. Außerdem haben wir 
nur die lateinische Ubersetzung; oft beweisen die Parallelen, daß 
Rufin, wenigstens dem Inhalt nach, den origenistischen Gedanken richtig 
wiedergegeben hat. — In einem Anhang auch die griechischen F r a g -
men te der (Homilien und) Kommentare zu Genesis, Exodus und Levi-
ticus zu sammeln, war von der Kirchenväterkommission vorläufig nicht 
geplant. 

Bei der Ausarbeitung des Apparatus criticus wurde folgende Me-
thode befolgt: fand sich eine Lesart in zwei oder m e h r e r e n aus 
dem Archetypus direkt abgeschriebenen Handschriften(klassen), so wurde 
die Lesart immer erwähnt, auch wenn sie sich auf den ersten Blick 
als völlig verfehlt herausstellte. Vereinzelte Lesarten e ine r dieser 
Handschriften(klassen) wurden dagegen meistens nur dann notiert, wenn 
sie für sich betrachtet das Richtige bieten könnten. — Daß die richtige 
Uberlieferung bald diese, bald jene HSS bewahrt haben, wurde oben 
hervorgehoben und zeigt ein Blick in den Apparatus: der Rufinische 
Text bietet für das eklektische Verfahren ein außerordentlich inter-
essantes Beispiel und wird hoffentlich zu genauerem Studium einladen. 

Abweichungen der beiden älteren Ausgaben, welche in der Über-
lieferung keine Stütze finden, blieben, abgesehen von einigen Konjek-
turen, stets unverwähnt; die Anzahl solcher Stellen ist groß. 

Die Register und Wortindices werden am Schluß des zweiten Halb-
bandes abgedruckt werden. 

Zum Schluß sei mir ein Wort des Dankes gestattet an diejenigen 
Gelehrten, welche mit unermüdlicher Ausdauer sämtliche Druckbogen 
durchgelesen und mit ihren Anmerkungen versehen haben: A. von 
Harnack, E. Klostermann, C. Schmidt, Th. Stangl und C. Weyman. 
Leider habe ich von ihren wertvollen Beiträgen nur einen Teil in 
den Text selbst aufnehmen können, um die an sich schon bedeutenden 
Druckkosten nicht noch zu erhöhen. Ich bitte daher um besondere Be-
rücksichtigung der auf den folgenden Seiten abgedruckten Nachträge. 

Ha l l e (Saale) im Februar 1920. 
W. A. Baehrens. 



Addenda. 

S. 2, 5 vgl. auch J. Zellinger,  Die Genesishomilien des Bischofs Severian von 
Gabala 1916 ( = Alttestamentl.  Abh. herausgeg. von Nikel  VII  1 (S. 74) 
(We.), — die neueste Ausgabe des Diodor  v. Tarsus von De Coninck 
(Paris 1912) stand mir  nicht zur Verfügung. 

S. 14, 16 ist im ersten Apparat  zu lesen: æïí ôï  'Ýñãïí. 
S. 17, 15 ist: in simitiludinem hominum factiis vielleicht  in den Text aufzu-

nehmen. 
S. 19, 1 lies im 2. Apparat:  sciam] fiet A, nach der Vulg. 
S. 20, 17 ff vgl. noch Novatian  de cib. Jud. 2 (Archiv  f. lat. Lexikogr.  XI S. 228 ff); 

Hieron.  adv. Jovin. II  13 (We.). 
S. 20, 24 et concupiscenlia tilgt  Kl. als Glosse, vgl. huius ge.rm.inis, Z. 26 und 

S. 21, 16; ich mache Rufin  für  die Ungenauigkeit  verantwortlich. 
S. 44, 12 vgl. Otto, Sprichw. der Römer s. v. sorex (We.). 
S. 59, 17 vgl. aber Madvig  zu Cie. de flnib.  II  8 (Stangl). 
S. 71, 20 gehö r t i s t a in den T e x t : haec . .. non ego . . . Apostolus ista 

disseruit (so richtig  Kl.). 
S. 86, 19 ff u. 149, 3 ff vgl. æ. B. Paulinus Petricord. Vit.  Mart.  II  I f f  (We.). 
S. 95, 20 vgl. auch Novat.  de cib. Jud. 4 (We.). 
S. 121, 21 ff vgl. v. Dobschütz TU 38, 4 (1912) S. 241 ff (We.). 
S. 126, 15 nulli  oneri esset: vgl. noch I These. 2, 9 (Kl.). 
S. 128, 22 vgl. C. Julius, Die griech. Danielzusätze (ßibl. Stud. VI 3 u. 4) 1901 

S. 47 ff (We.). 
S. 132, 29 vgl. Apok.  2, S (Kl.). 
S. 133, 9f 'agonem . . . desudaret' vgl. Ps.-Clem. recogn. (versio Ruf.) I 42 (We.) 
S. 137, Of lies im 2. Apparat:  'auch in Unz ia len erhalten'. 
S. 143, 19 vgl. Luk.  19, lOf, nicht Matth.  25, 20f. 
S. 151, 16 vgl. Cypr. ad Donat. 10 S. 11, 22 H. (We.). 
S. 154, 18 vgl. Verg. Aen. 7, 338 (We.). 
S. 156, 5f; 162, 15f; 165, 22f; 187, l f  vgl. Otto, Sprichw. S. 204 ; 245, 61. 36 (We.). 
S. 179, 1 vgl. Verg. Aen. 8, 6'JS (We.). 
S. 194, 11 vgl. Verg. Georg. 3, 106; Aen. 7, 378 (We.). 
S. 210, 4 vgl. Verg. Aen. 2, 215 (We.). 
S. 216, 15 lerigit pauperem' vermutet  We. 
S. 226, 6f vgl. Weyman, Berl. Phil. Woch. 1911 Sp. 519 (We.). 
S. 230, 28 ff vgl. Klostermann, Schriften der wiss. Gesellsch. in Straßburg Heft  26, 

S. 35ff (Kl.). 
S. 238, 4 vgl. noch ars medicinae (We.). 
S. 257, 19 die Addition  in D ist urspr. Glosse zu Salomon (Kl.). 
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S. 258, 26f vgl. Butler zur Regula Benedicti c. 64, 28 S. 112. 
S. 259, 5 quos appellat vermutet Klosterm., vgl. inquit Z. 4. 
S. 261, 24 ff vgl. G. Walther, Unters, zur Gesch. der Vaterunser-Exegese TU 40, 3 

S. 9 (We.). 
S. 276, 13 intellegentiae secrelioris vermutet We. 
S. 281, 2 vgl. Weyman, Lit. Zentralbl. 1904/22 (We.). 
S. 281, 8 vgl. C. Julius, Die griech. Danielzusätze 1901 S. 50f 
S. 340, 26 igni isti vermutet Kl. 
S. 343, 8 lies: 9 f (nicht 8) vgl. Ephes. 4, 20f. 
S. 347, 14f lies: 14f vgl. Mark. 7,13 u. 7. 
S. 354, 7 besser: dices ergo·, [si] fraeti sunt rami, tit ego inserar (Kl.). 
S. 362, 1 zu si forte . . . est vgl. C. Hermes, Sen. dial, praef. S. XVIII  (St.). 
S. 362, 21 lies: 21 (anstatt 22) II Kor. 5, 4. 
S. 374, 14 f bezieht sich vielleicht auf I These. 5, 7 (Kl.). 
S. 38S, 25ff vgl. Novatian. epist. de cib. iud. 2f; Archiv f. Lat. Lex. XI 228ff (We.). 
S. 389, 16 lies: 16 (nicht 15) vgl. Matth. 23, 3. 
S. 393, 18 vgl. J. Ott, Der Katholik 1910 S. 454ff. (We.). 
S. 404, 13 -colorem vivum« indicari ra.tionem vitae verteidigt St. (vgl. Stangl, 

Pseudoascon. 1909, 19f. 125). 
S. 441, 24 vgl. Hebr. 13, 12 (Kl.). 
S. 450, 9f vgl. Horaz epist. I 16, 52f (We.). 
S. 450, 26 absulta] vgl. auch Traube, Textgesch. der Regula s. Benedict. S. lOf 

u. 922 (We.). 
S. 454, 3 vgL Verg. Georg. 2, 340 (We.). 
S. 481, 12 facile* ti lgt Stangl. 
S. 4S5, 4 quafe] diluitur  Stangl. 
S. 486, 1 ff vgl. Philo de provid. II 3 (Kl.). 



Verzeichnis der Handschriften. 

I. In den Genesishomilien: 

A = qod. Lugdun. 443 s. VI—VII 
Â = Übereinstimmung von b = cod. Berol. 42 s. X " · 

(j = cod. Berol.. 326 s. XIIh1· 
G = Übereinstimmung von ç — cod. Monac. 14315 s. IX 

r = cod. Paris. 1628 s. XII 
(ñ = cod. Paris 16834 â. XII) 

D — cod. Colon. 3 s. IX 
Å — Übereinstimmung yon m = cod. Cassin. 342 s. XII 

e — cod. Vatic. 204 s. XI 
í  = cod. Urbin. 30 bis Genesishom. 3, 2: providentiae namque est 

F = cod. s. Marc. 607 s. XI 
Ñ => cod. Paris. 1625 s. VI—VII  (über den Inhalt vgl. S. XVII) 

II.  In den Exodushomilien: 

Für AODE gi l t das unter I Gesagte. 
Exodushom. 8, 1: et Aegypliis — 8, 5 esse ist Å = í  + ÷ (cod. Regin. 2089 

s. XV), da in hier fehlt 
Â — Übereinstimmung von a — cod. Amiatinus 3 s. X 

b = cod. Berol. 42 s. X " · 
(« = cod. Berol. 326 s. XII) 

F = cod. Sangallens. 87 s. IX 

III.  In den Leviticushomilien: 

Für Á gi l t das unter I, für F das unter II Gesagte. 
Â = Übereinstimmung von a = · cod. Vindobon. 1028 s. XI 

b = cod. Berol. 42 s. X " · 
{</  cod. Berol. 326 s. ×Ð) 

C = Übereinstimmung von e = cod. Vindobon. 939 s. IX 
1; = cod. Pragens. X D 14 s. XV 

D = Übereinstimmung von l — cod. Laudun. 11 s. X 
d = cod. Petropol. F. v. J. nr. 13 â. IX 

Å = cod. Cassin. 345 s. X(—XI) 
Ï  = Übereinstimmung von q = cod. Paris. 2965 s. XII 

/<· = cod. Paris. 1631 s. XII 
J = cod. Carnotens. 101 (93) s. IX 
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Ñ = cod. Petropolit. Q. v. J. nr. 2 s. VI (VII) 
(Ã = cod. Gotting. Theol. 99, a. IX). 
A*P* usw. bedeutet, daß die erste Hand die richtige Lesart -wiederherge-

stellt hat ^ 
A^P1 usw. bedeutet, daß eine zweite Hand (Ë2Ñ2) die richtige Lesart wieder 

hergestellt bat. 
A^P2 usw. bedeutet, daß ein Korrektor , zu Unrecht geändert hat. 
C = Catene = Übereinstimmung von cod. Barber, graec. VI 8 (569) u. Monac. 

graec. 9, Vatic, graec. 746. 747 usw. 
Proe. =-- Procopii Comm. in Octateuchum nach cod. Monac. graec. 358 

Abgedruckt ist der Procoptext; wo (S. 23fl) sein abgekürzter Text durch 
die ausführlichere Catene ersetzt wurde, ist das durch den geänderten Druck 
deutlich gemacht worden. 

Erläuterung der Zeichen und Abkürzungen: 

< = läßt aus 
+ = fügt hinzu 

= stellt um 
( ) = auf Conjectur beruhender Zusatz 
f ] — zu beseitigender Einschub 
***  = vermutete Lücke 

Aid. = Aldus Manutius 
Del. = Dela Rue 
Kl. = Klostermann 

We. = Wey man 
Bae. = W. A. Baehrens. 
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H O M T L I A  P R I M A . 

1. »In principio fecit Deus coelum et terram«. Quod est omnium 
principium nisi Dominus noster et »Salvator omnium< Iesus Christus 
>primogenitus omnis creaturae«? In hoc ergo principio, hoc est in verbo 

5 suo, >Deus coelum et terram fecit«, sicut et Evangelista lohannes in initio 
Evangelii sui ait dicens: »in principio erat verbum, et verbum erat apud 
Deum, et Deus erat verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Omnia 
per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil«. Non ergo hie wis Lomm. 
temporale aliquod principium dicit, sed >in principio«, id est in Salvatore, 

10 factum esse dicit coelum et terram et omnia, quae facta sunt. »Terra 
autem erat invisibilis et incomposita, et .tenebrae erant super abyssum, 
et spiritus Dei ferebatur super aquas«. >Invisibilis et incomposita terra 
erat«, antequam Deus diceret: »fiat lux« et antequam >divideret inter 
lucem et tenebras«, secundum quod sermonis ordo declarat. Verum 

15 quoniam in consequentibus firmamentum iubet fieri et hoc coelum ap-

2 Geil. 1 , 1 — 3 vg l . I T im. 4 ,10 — 4 vg l . Kol . 1, Éü — 6 Joh. 1 ,1—3 — » vg l . 

Philo de opif. mundi 20 (18, 6 C.) ôçí áñ÷Þí ðáñáëáìâÜíùí ïí÷  þò ïßïíôáß ôßíåò ôçí 
÷áôá ÷ñüíïí  — Of vgl. Clem. Alex. Strom. VI 7, 58 (It 461, 8 St.): »ti j ãÜï ... èåü«, 
?),· áñ÷Þí ôùí áðÜíôùí ßðïßçïåí*, ìç  íéùí  ôïí  ðñùôüãïíïí  íéïí  ï  ÐÝôñïò ãñÜøåé 
óõíåßò áêñéâþò ôü *Ýí Üñ÷% Ýðïßçóåí ï  9åüò ôïí  ïíñáíïí  xal ôçí ãç í,  vgl. Har-
nack TU 12,133; Hilgenfeld, Nov. Test, extra canou. reeept. (adn. ad Petr. et 
Paul.praed.)S.60; vgl. die in Catenenhandschr. unter Akakios'Namen erhaltene Notiz: 
6 äi ¿ñéãÝíçò ôü *iv t*o/.fl"  âïíëåôáé Üíôß ôïí  ßí óïößá ôïíôßáôé ôù íúù, und 
Chaleid. Comm. in Tim. 276: Origenes adseverat ita sibi ab Hebraeie esse persua-
sum . . . initium minime temporarium diei . . . est tamen unum . . . initium de 
quo Salomon . . . inquit . . . aperte indicans praeeunte divina sapientia caelum 
terramque facta etc. — 10 Gen. 1, 2 — 13 Gen. 1, 3 — vgl. Gen. 1, 4 — 15 vgl. 
Gen. 1, 6 und 8 

Über die nicht Rufinischen Capitel, welche in den HSS vorhergehen, s. die 
Praefatio | S. 1, 1 bis S. 4, 19 ap] parere < A, bis S. 2, 5 cum < ¼ | der Titel 
fehlt in Â OF, de initio genesis Å ä et2 ß < CEF 6 ~ sui Evangelii Â 9 in 
(in < g) Salvatore Â (vgl. die testimonia), per salvatorem CEF 

Or igenes VI. 1 



2 Origenes 

pellat, cum ad ipsum locum venerimus, inibi  differentiae  ratio coeli fir-
mamentique dicetur, cur etiam firmamentum  appellatum  sit coelum. 
Nunc  autem ait: »tenebrae erant super abyssum«. Quae est >abyssus<? 
Ilia  nimirum,  in qua erit »diabolue et angeli eius< Denique hoc mani-

ä festissime et in Evangelio designatur, cum dicitur  de Salvatore: »et 
rogabant eum daemonia, quae eiiciebat, ne iuberet ea ire in abyssum«. 
Propterea ergo Deus solvit  tenebras dicente Scriptura: »et dixit  Deus: 
fiat  lux, et facta est lux. Et vidit  Deus lucem, quia bona est? et divisit 
Deus inter medium  lucis et inter medium  tenebrarum. Et vocavit  Deus ^'uei'""1' 

10 lucem diem et tenebras vocavit  noctem. Et factum est vespere et 
factum est mane, dies una«. Secundum litteram  Deus et lucem vocat 
diem et tenebras noctem. Secundum spiritalem  vero intelligentiam 
videamus, quid  sit, quod, cum Deus in initio  illo,  quo superius diximus, 
>fecerit coelum et terram<, dixerit  quoque, ut >lux  fieret<, et >diviserit 

15 inter medium  lucis et tenebrarum, et vocaverit lucem diem, et tenebras 
noctem<, et dixerit,  quia »factum est vespere, et factum est mane«, non 
dixit:  dies prima,  sed dixit:  »dies una«. Quia tempus nondum  erat, 
antequam esset mundus. Tempus autem esse incipit  ex consequentibus 
diebus. Secunda namque dies et tertia et quarta et reliquae omnes 

20 tempus incipiunt  designare. 

2. »Et dixit  Deus: fiat firmamentum  in medio aquae, et sit dividens 
inter  medium  aquae et aquae. Et factum est sic. Et fecit Deus fir-
mamentum« Cum iam antea Deus fecisset coelum, nunc firmamentum 

3 Gen. 1, 2 — 4 Apok.  12,9 (20, 3) — 5 Luk.  S, 81; dagegen die in Catenen-

handschr. unter Diodoros'  Namen erhaltene .Polemik: si äå ôï á÷üôïò ïí÷  tj  ôùí 

óùìÜôùí  ó÷éá åÀñçôáé, Üëëá íïçôüí  ôé, ôïíôÝáôéí ü äéÜâïëï.;, ôß> »ãåíéâÞôù öùò« 

ðùò íïÞóù;  Üñá ôï Üëç&éíüí, ôïí  íßýí; ôß ïíí  áí åúðçò; ìåôÜ . . •  ô!/í  áâíáóïí 

xal ôï íïçôïí  á÷üôïò ôïí  äéÜâïëïí ü S-åïò ëüãïò-, êáÀ ôéò áí ôïíéï áíã÷ùñÞáåéåí, 

åùò áí ôïí  íïíí  å÷åé . . . ÉáôÝïí ïôé ôÞí ¿ñéãÝíïéò üÜîáí Ýëßã÷åé üíôùò ßñìç-

íåíïíôïò  — 7 Gen. 1, 3—5 — 14 vgl. Gen. 1, 1 — vgl. Gen. 1, 3; vgl. Gen. 1, 4 

— IG  Gen. 1, 5 — 17 Gen. 1, ä — 18 vgl. Plato Tim. 38 Â : ÷ñüíïò ä' ïûí  ìåô' 

ïíñáíïí  ãåãïíåí; Philo de opific.  luundi  26: ÷ñüíïò ãÜñ oi'x Þí ðñï êüóìïõ und 

dazu Robbins, the hexaemeral Literature,  diss. Chicago 1912 S. 7 (vgl. auch Philo 

de opif.  mundi  35) — 21 Gen. 1, 6—7 

4 erifc Â erat CEF <v diabolus erat Å 5 et1 Bn < Å Fr \  cum] hier 

beginnt D \  dicit  D, vgl. S. 4, 10 8 et facta est lux < Å 11 et < Å 

ev> vocat Lucem Å vocavit  CF 13 quo] quod F, Del., vgl. æ. B. in Num.  hom. 

7, 3 ; 9, 6; Schmalz, Lat. Gramm.4 S. 535 17 d i x i t ' <  G 2 0 consignare Å 

23 deus < D Dominus  Â 



in Genes. Homilia I, 1—2 

facit. Fecit enim coelum prius, de quo dicit: »coelum mihi sedes«. 
Post illud autem tirmamentum facit, id est corporeum coelum. Omne 
enim corpus firmum est sine dubio et solidum; et hoc est, quod >di-
vidit inter aquam, quae est super coelum, et aquam, quae est sub coelo-. 

5 Cum enim omnia, quae facturus erat Deus, ex spiritu constarent et cor-
pore, ista de causa >in principio< et ante omnia coelum dicitur factum, 
id est omnis spiritalis substantia, super quam velut in throno quodam 
et sede Deus requiescit. Istud autem coelum, id est firmamentum, 
corporeum est. Et ideo illud quidem primum coelum, quod spiritale 

10 diximus, mens nostra est, quae et ipsa spiritus est, id est spiritalis homo iob  Lomm. 
noster qui videt ac perspicit Deum. Istud autem corporate coelum, 
quod firmamentum dicitur, exterior homo noster est, qui corporaliter 
intuetur. Sicut ergo firmamentum coelum appellatum est ex eo, quod 
dividat inter eas aquas, quae sunt super ipsum, et eas, quae sub ipso 

15 sunt, ita et homo, qui in corpore positus est, si dividere potuerit et 
discernere, quae sint aquae, quae sunt superiores >super firmamentum', 
et quae sint quae sunt >sub firmamento<, etiam ipse coelum, id est coe-
lestis homo, appellabitur secundum Apostoli Pauli sententiam dicentis: 
»nostra autem conversatio in coelis est«. Ita ergo continent verba ipsa 

20 Scripturae: »et fecit Deus firmamentum, et divisit inter medium aquae, 
quae est sub firmamento, et inter medium aquae, quae est super firma-
mentum. Et vocavit Deus firmamentum coelum. Et vidit Deus, quia . 
bonum est; et factum est vespere, et factum est mane, dies secunda«. 
Studeat ergo unusquisque vestrum divisor effici aquae eius, quae est 

25 supra et quae est subtus, quo scilicet spiritalis aquae intellectum et par-
ticipium capiens eius, >quae est supra firmamentum«, »flumina de ventre 

1 Jes. 66, 1 — 2 vgl. Philo a. a. 0. 36 (111, 6 C.): ðñïò ðáñÜäåéãìá ôïýôïí 
(sc. ôïí  ÜóùìÜôïí"÷üáìïí)  . . . ßðïßåé ôïí  ïíñáíäí  õ äçìéïõñãü;, tic ßôíìùò 
áôåñÝùìá ðñïóçãüñåíïåí áôå óùìáôé÷üí üíôá' ôï ãÜñ ïþìá  öíáåé áôåñåýí usw. 
weitere Stellen bei Gronau, Poseidonius und die jüdisch-christliche Exegese (1914) 
74, 1 — 8f vgl. Gen. 1, 7 — 17f vgl. I Kor. 15, 47 — 19 Phil. 3,20 — 2« Gen. 1,7—8 

1 fecit enim] etenim D | sedes -)- est BE, Aid. De!, est über der Zeile 
in G 3 firmum] factum D 8 dominus Â 11  noster + interior est 
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4 Origenes 

suo< educat >aquae vivae< >salientis in vitam aeternam<, segregatus sine 
dubio et separatus ab ea aqua, quae subtus est, id est aqua abyssi, in 
qua tenebrae esse dicuntur, in qua >princeps huius mundi< et adver-
sarius >draco et angeli eius< habitant, sicut superius indicatum est. Illius 

5 ergo aquae supernae participio, quae supra coelos esse dicitur, unus- 109 Loinm. 
quisque fidelium coelestis efficitur, id est cum sensum suum habet in 
arduis et excelsis, nihil de terra, sed totum de coelestibus cogitans, 
>quae sursum sunt, quaerens, ubi Christus est in dextra patriss Tunc 
enim et ipse ea laude dignus habebitur a Deo, quae hie scribitur, cum 

10 dicit: »et vidit Deus, quia bonum«. Denique et ea, quae de tertia die 
in consequentibus describuntur, in hunc eundem conveniunt intellectum. 
Ait  enim: »et dixit Deus: congregetur aqua, quae est sub coelo, in con-
gregationem unam, et appareat arida. Et factum est ita<. Nos ergo 
laboremus congregare >aquam, quae est sub coelo<, et abiicere earn a 

Éü nobis, ut, cum hoc factum fuerit, appareat >arida<, quae sunt in came 
gesta opera nostra, >quo scilicet videntes homines opera nostra bona, 
glorificent patrem nostrum, qui in coelis est<. Si enim aquas istas, quae 
sunt sub coelo, non separaverimus a nobis, id est peccata et vitia cor-
poris nostri, arida nostra non poterit apparere nec habere fiduciam pro-

20 cedendi ad lucem. »Omnis enim, qui male agit, odit lucem et non 
venit ad lucem, uti ne ***  manifestentur opera eius, et videantur, si in Deo 

1 vgl. Joh. 7, 38 und 4, 14 — 3 vgl. Basil. Hexam. hom. 3, 9: ÞìÀí äå xal ðñïò 

ôïõò Üðï ôß}ò Ýê÷ëçóßáò éóôß ôß; ëüãïò ðåñß ôùí  äéá÷ñé&ßíôùí õäÜôùí , . . Üé . . . 

åßò áëëçãïñßáò ÷áôÝöõãïí, äõíÜìåéò ëÝãïíôåò . . . ôñïðé÷þò Ý÷ ôùí  õäÜôùí áçìáß· 

íåá&áé ÷áé áíù  ìåí  ßðé ôïí  óôåñéþìáôïò ìåìåíç÷Ýíáé ô Áò ÷ñåßôôïíáò, ÷Üôù äå 

ôïéò ðåñéãåßïéò . . . ôüðïéò ðñïóáðïìåÀíáé ô áò ðïíçñÜò·, Origenes wird  für  diese 

Ansicht ausdrücklich zitiert  von Hieron. Ep. 51, ä, 7 I 405, 13ff Hilb.;  vgl. 

Procop. Comm. in Gen. 1, 2 (LXXXVII,  1, 48 B. Migne) und Denis, la philosophie 

d'Origene 158 und 414 — vgl. Joh. 3, 31 usw. — 4 vgl. Apok. 12, 7 (20, 3) — 8 Kol. 

3, 1 (e'v äåîéÜ ôïí  ihoc ÷á&Þìåíïò)  — 10 Gen. 1, 8 — 12 Gen. 1, 9 — 16 vgl. 

Matth.  5 ,16 — 2 0 vgl. Joh. 3, 20 und 21 

1 vi ta aeterna D 2 00 est subtus D 5 super G '6 consensum DFr 
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in  Genes. Homilia  I, 2—3 

sunt gesta«. Quae utique fiducia  non aliter dabitur,  nisi si velut  aquas 
abiiciamus a nobis et segregemus vitia  corporis, quae sunt materiac 
peccatorum. Quo facto iam arida nostra non permanebit >arida<, sicut 
ex consequentibus ostenditur.  Ait  enim: »et congregata est aqua, quae 

ä est sub coelo, in congregationes suas, et apparuit  arida. E t vocavit  Deus 11» Lumm. 
aridam terram, et congregationes aquarum vocavit  maria«. Sicut ergo 
arida haec segregata a se aqua, quemadmodum  superius diximns,  ultra 
non mansit >arida<, sed iam >terra< nominatur,  hoc modo etiam nostra 
corpora, si haec ab iis segregatio fiat, iam non permanebunt >arida<, sed 

10 >terra< appellabuntur  ex eo, quod fructum  Deo ferre iam poterunt.  Quo-
niam quidem >in initio  Deus coelum fecit et terram«, postea vero 
fecit >firmamentum< et >aridam<; et >firmamentum< quidem >vocavit coe-
lum< donans ei eius coeli, quod ante creaverat, nomen, >aridam< 
vero appellavit  >terram< pro eo, quod ei facultatem ferendorum 

15 fructuum  largiretur.  Si qui ergo sua culpa aridus adhuc manet 

et fructum  nullum  affert, sed »spinas et tribulos<, veluti  ignis escas ge- 51 i>ei. 
rens, secundum ea, quae ex se protulit,  etiam ipse >esca ignis< efficitur. 
Si vero studio et diligentia  sua separatis ex se aqnis abyssi, qui sunt 
daemonum sensus, exhibuit  se terram fructiferam,  debet sperare similia, 

'20 quod et ipse introducatur  a Deo in >terram fluentem lac et mel<. 

3. Videamus autem ex consequentibus, qui sunt fructus, quos pro-
ducere Deus iubet terram earn, cui hoc ipse nomen indulsit·.  »Et vidit« 
in quit  »Deus, quia bonum, et dixit  Deus: producat  terra herbam foeni 
semen seminantis secundum genus et secundum similitudinem,  et lignum 

25 fructiferum  faciens fructum,  cuius semen est in ipso secundum similitu-
dinem super terram. E t factum est sic«. Secundum litteram  manifesti 
sunt fructus, quos >terra< non >arida< producit.  Sed iterum  referamus et 
ad nos. Si iam facti sumus >terra<, si iam non sumus >arida<, afferamus 
fructus  uberes et diversos Deo, ut et nos benedicamur a patre dicente: 

30 »ecce odor filii  mei sicut odor agri pleni, quem benedixit  Dominus«, et 111 Lomm. 

4 Gen. 1, 9 — 15 vgl.  Origen.  in  Num.  horn.  26, 5: donee . . . nullum  iusti-

tiae fructum  . . . afferimus,  arida sumus. si autem nosmet ipsos coepcrimus excolere 

. . . terra efficimur  ex arida etc. — 16 vgl.  Gen 3, IS; Hebr.  0, 8 — 17 vgl. 

Jes. 9, 19 — 20 vgl.  Exod. 33, 3 u. ö. — 22 Gen. 1, 10—11 — 30 Gen. 27, 27 

2 materia Â materies Å 3 pacto AF 6 vocavit]  appellavit  EF |  sic-

ut]  si Å 10 domino  Å 12 quidem  < D J vocat BE 14 ~ ferendo-

rum  fructuum  facultatem  Å 15 largitur  Å 16 velut  CEF 19 ~ sensus 
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ut illud, quod ait Apostolus, coinpleatur in nobis: »terra enim excipiens 
f requenter venientem super se imbrem, et generans herbam opportunam 
iis, a quibus colitur, percipiet benedictiones a Deo. Quae vero spinas 
et tr ibulos profert , reproba est et maledicto proxima, cuius finis est in 

5 adustionem«. 
4. sEt produxit ter ra herbam foeni semen seminantis secundum 

genus et secundum similitudinem, et l ignum fruct i ferum faciens fructum, 
cuius semen in ipso faciens f ructum secundum genus super terram. Et 
vidit Deus, quia bonum. Et factum est vespere, et factum est mane, 

10 dies tertia«. Non solum iubet terrae proferre >herbam foenis sed et 
*semen< proferre, ut semper f ructum possit afferre. Et non solum iubet 
»lignum fructiferum«, sed et >faciens f ructum, cuius semen in ipso est, 
secundum genus<, id est ut semper ex his seminibus, quae in se habet, 
f ructum possit afferre. E t nos ergo ita debemus et fructif icare f ructum 

1ä et semina habere in nobis ipsis, id est omnium bonorum operum om-
niumque vi r tutum semina in corde nostro continere, ut haec habentes 
fixa in mentibus noi tr is ex ipsis iam omnes actus, qui incurrer int nobis, 
secundum iustit iam geramus. Isti sunt enim seminis illius fructus, actus 
nostri, qui >ex bono cordis nostr i thesauro< proferuntur . Si vero audimus 

20 quidem >verbum< et ex auditu >statim< terra nostra producit herbam et 
haec herba, antequam ad matur i tatem vel ad f ructum veniat, >aruerit<, 
ter ra nostra >petrosa< appellabitur. Si vero ea, quae dicuntur, profun-
dioribus ni tantur in corde nostro radicibus, ita ut et >fructum< operum 
»afferant< et semina in se habeant futurorum, tunc vere uniuscuiusque 

25 nostrum terra secundum virtutem suam affert f ructum, alia >centesimum<, us Lomm. 
alia >sexagesimum<, alia >trigesimum<. Sed et illud admonendum neces-

1 Hebr. 6, 7—8 — 6 Gen. 1, 12—13 (âïôÜíéñ· ÷üñôïõ, Üðåéñïí óðÝñìá êáôÜ 
ãÝíïò Ï')  — 10 anders Origen.(??) Sei. in Gen. (VIII  48 Lomrn.): åáôé äå . . . üí-
ôùò Üíáãíùíáé. . ., »Üðåéñïí áðÝñìá êáô á ãÝíïò«, ºí  rj  . . . »êáô ç ãÝíïò Üðåéñïí 
ïðÝñìá«  — 19 vgl. Luk. 0, 45 — 20ff vgl. Matth. 13,20 — 23ff vgl. Matth. 13, 23 

1 ut < E, .1 Id. Dd. | in] a 1) 3 benedictionem DE 5 adustione l> 
9 bonum + est C, Aid. Del. 10 terram E>/ 11 ~ possit semper fructum 
afferre D 11 f oo lignum fructiferum iubet Å 12 sed + et fructiferum 
AEF \ fructum Bat, semen ABGDEF 14 et2 < D 18 generemus Fb 
19 boni ÷ (â) A bonis Â, Aid. boni Å | thesauris B, Aid. 20 produxit Bp 
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sexagensimum . . . trigensimum A, vgl. Rufin. opera ed. Engelbr. S. Lit, sexage-
simum + et EF 26 et < D 26f necessarium B,Ald. 
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sario duximus, ut fructus noster nusquam >zizania<, id est nusquam >lo-
lium< habeat, ut non sit >secus viam<, sed in ipsa via, in ilia, quae dicit: 
»Ego sum via« serninetur, uti ne >aves coeli< comedant fructus nostros 
neque vineam nostram. Si quis tamen nostrum vinea esse meruerit, 

5 videat, ne pro uva afferat >spinas<; et propter hoc iam >non putabitur, 
neque fodietur<, neque mandabitur >nubibus, ut pluant super earn plu-
viam<, sed e contrario relinquetur >deeerta<, ut increscant super earn 
>spinae'. 

5. Post haec vero iam firmamentum meretur etiam luminaribus 
10 adornari. Ait enim Deus: »fiant luminaria in firmamento coeli, ut lu-

ceant super terram, et dividant inter diem et noctem«. Sicut in fir-
mamento isto, quod iam coelum fuerat appellatum, iubet Deus tieri 
luminaria, ut >dividant inter medium diei et noctis«, ita et in nobis fieri 
potest, si tamen studeamus et nos vocari et effici coelum; luminaria 

15 habebimus in nobis, quae illuminent nos, Christum et ecclesiam eius. 
Ipse enim est >lux mundi<, qui et ecclesiam illuminat sua luce. Sicut 
enim luna de sole percipere dicitur lumen, ut per ipsam etiam nox possit 
illuminari, ita et ecclesia suscepto Christi lumine illuminat omnes, qui 
in ignorantiae nocte versantur. Si vero quis in hoc proficiat, ut iam 

20 >filius dei< efficiatur, >sic ut in die honeste ambulet<, quasi >filius diei 
et filius lucis<: hie ab ipso Christo illuminatur, sicut dies a sole. 

6. »Et sint in signa et in tempora, et in dies et in annos; et fiant 1131.0mm. 
ad illuminandum in firmamento coeli, ut luceant super terram. Et factum 
est sic«. Sicut luminaria coeli ista, quae videmus, posita sunt in >signa 

25 et in tempora et dies et annos<, ut luceant de firmamento coeli his, qui 

2 vgl. Luk. 8, 5 — 3 Joh. 14, 6 — vgl. Matth. 13, 4; Luk. 8, 5 — 4 vgl. 
æ. Â. Öligen, in Psalm. 36 hom. I 2 (XII159 Lomm.): puto ergo quod etiam in nostris 
cordibus, qui credimus Salvatori, sit aliqua vinea plantata — 5 ff vgl. Jes. 4—6 
— 10 Gen. 1, 14 (vgl. cod. Bodl. [F]) — 16 vgl. Joh. 8, 12 — 20 vgl. Röm. 
13, 13 — 20f vgl. IThess. 5, 5 — 22 Gen. 1, 14—15 

1 nusquam1] numquam G | nusquam2] numquam A 2 ut + fructus 
noster BC, Ahl Del. + et I) \ in ilia < I) <*in ilia C 3 uti ne Ëûç ut ne Fb, 
Aid. ut in ea utique in ea Er, Del. 4 meruit Â 5 ne] et BD | afferet J> 
affert ff 6 eam] illam Å 6f pluviam < .1 9 iam < Å | etiam < Å 
18 dividat D 15 illuminant Â \ eius] suam Â 16 cvj est enim BF, Del. \ 
et < Â 18 et < Â 19 in< < DFb 20 sie ut —diei < Å 20f diei et 
filius < D 20 dei B, Del. 22 in2 < D, Ahl Del 28 coeli — 25 firmamento 
< DF 24 c« ista coeli A 25 de] in Å 



8 Ori  genes 

super terram sunt, hoc modo etiam Christus illuminans ecclesiam suam 
signa dat per praecepta sua, ut sciat, quomodo quis accepto signo fugiat 
>ab ira superventura*, uti ne >dies ilia sicut fur eum comprehendat<, sed 
ut magis pervenire possit in >annura Domini acceptabilem*. Christus 

ä ergo est >lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum<, ex cuius lumine illuminata ecclesia etiam ipsa >lux mundi< 
efficitur illuminans eos, >qui in tenebris sunt<, sicut et ipse Christus con-
testatur discipulis suis dicens: »vos estis lux mundi«. Ex quo ostenditur, 
quia Christus quidem lux est Apostolorum, Apostoli vero >lux mundi<. 

10 Ipsi enim sunt >non habentes maculam vel rugam aut aliquid huiusmodi«, 
vera ecclesia, sicut et Apostolus dicit: »ut ipse sibi exhibeat gloriosam 
ecclesiam non habentem maculam aut rugam aut aliquid huiusmodi«. 

7. »Et fecit Deus duo luminaria magna, luminare majus in princi-
patum diei, et luminare minus in principatum noctis, et stellas. Et 

1ä posuit ea Deus in firmamento coeli, ut luceant super terram, et pote-
statem habeant diei et noctis, et dividant inter medium lucis et inter 
medium tenebrarum. Et vidit Deus, quia bonum. Et factum est vespere, 55 i>ei. 
et factum est mane, dies quarta«. Sicut sol et luna magna luminaria 
dicta sunt esse in firmamento coeli, ita et in nobis Christus et ecclesia. 

20 Sed quoniam etiam stellas in firmamento posuit Deus, videamus, quae 
sint etiam in nobis stellae, id est in cordis nostri coelo. Moyses stella iuu>i»m. 
est in nobis, quae lucet et illuminat nos actibus suis. Et Abraham et 
Isaac et lacob et Esaias et Hieremias et Ezechiel et David et Daniel 
et omnes, quibus scriptura sancta testimonium dedit, quia placuerint 

25 Deo. Sicut enim »stella ab stella differt in gloria«, ita etiam sanctorum 

3 vgl. I Thess. 1,10; Matth.  3, 7; Luk.  3, 7 — vgl. I Thess. ä, 4 — 4 vgl. 

Jes. 61, 2 — ä Joh. 1. 9 — 7 Röm. 2, 19 — 8 Matth.  5, 14 — 11 Ephes. ä, 27 — 

13 Gen. 1, 16—19 — 18 vgl. Origen. Comm. in Joh. 6, 55 (IV,  164, 21 Pr.): Åêêëç-

óßáò ôñïðé÷þôéñïí óéëÞíçò ëâãïìÝíçò·, in Num. horn. 23, ä — 21 vgl. in Gen. hom. 

9, 2: nam et in illo populo fuerunt multi  iusti et prophetae, quibus stellarum 

coeli merito comparatur exemplum (vgl. Gen. 22, 17) — 25 vgl. I Kor.  15, 41 

2 sciant ü 1. quis, quomodo? 3 ut EF 4 ut < C 5 ergo < Å 
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unusquisque secundum magnitudinem  suam lumen suum fundit  in nos. 
Sicut autem sol et luna illuminant  corpora nostra, ita et a Christo atque 
ecclesia illuminantur  mentes nostrae. I ta tarnen illuminamur,  si non 
simus mentibus caeci. Nam sicut sol et luna corporalibus oculis caecos 

5 quamvis illustrent,  illi  tamen lumen recipere non possuntj ita et Christus 
lucem suam praestat mentibus nostris; sed ita demum nos illuminabit, 
si nequaquam caecitas mentis impediat.  Quod etiamsi accidat, primo 
oportet  eos, qui caeci sunt, sequi Christum  dicentes et clamantes: »mi-
serere nobis, tili  David«, ut etiam visum ab ipso recipientes possint 

10 deinceps et lucis eius splendore radiari.  Verum non aequaliter omnes, 
qui  vident,  il luminantur  a Christo, sed singuli  secundum earn mensuram 
illuminantur,  qua vim  luminis  recipere valent. E t sicut non aequaliter 
oculi  corporis nostri  il luminantur  a sole, sed quanto quis in loca altiora 
conscenderit et ortus eius editioris  speculae intuitione  fuerit  contem-

15 platus, tanto amplius  et splendoris eius percipiet  et caloris; ita etiam 
mens nostra quanto elatius et excelsius appropiaverit  Christo ac se vi-
cinior  splendori  lucis eius obiecerit, tanto magniticentius  et clarius eius 
lumine  radiabitur,  sicut et ipse ait per prophetam: »appropinquate mihi, 
et appropinquabo  vobis, dicit  Dominus«. E t iterum  dicit:  »Deus ap- m i.onmi. 

20 proximans ego sum, et non Deus de longe«. Non similiter  tamen veni-
mus ad eum omnes, sed unusquisque »secundum propriam  suam virtutem<. 
Aut  enim cum turbis  venimus ad eum et per parabolas nos reficit  ad 
hoc tantummodo,  ne multis  ieiuniis  deficiamus >in via<; aut certe semper 
et indesinenter eius pedibus assidemus, vacantes ad hoc solum, ut au-

25 diamus. >verbum eius<, nequaquam perturbati  >erga multum  ministerium-=, 
sed >optimam partem< eligentes, »quae non auferetur< a nobis. E t utique 
qui  sic accedunt ad eum, inulto  amplius  ex eius lumine  consequuntur. 
Si vero sicut Apostoli  nusquam omnino  moveamur ab eo, sed semper 

8 f Matth.  9, 27 — 18 Zach. 1, 3 — 19 Jerera. 23, 23 — 21 vgl. Matth.  25,15 

— 22 vgl. Matth.  13, 34 — 28 vgl. Matth.  13, 32; Mark.  8, :! — 24 vgl. Luk. 

10, 39f — 28 vgl. Matth.  13, 36 
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10 Origenes 

cum eo permaneamus in omnibus tribulationibus  eius, tunc nobis secreto 
ea, quae ad turbas locutus fuerat, exponit atque >dissolvit<,  et multo  cla-
rius illuminat  nos. Si vero etiam talis quis fuerit,  ut possit et in mon-
tem adscendere cum eo, sicut Petrus et Iacobus et Iohannes, iste non 

5 solum Christi  lumine,  sed etiam patris ipsius illuminabitur  voce. 

8. »Et dixit  Deus: producant aquae repentia animarum  vivarum et 
volatilia  volantia super terram secundum firmamentum  coeli. Et factum 
est sic«. Secundum litteram  iussu Dei producuntur  ab aquis »repentia« et, 
»volatilia«  et haec, quae videmus, a quo sint facta, cognoscimus. Sed 

10 videamus, quomodo etiam secundum nostrum firmamentum  coeli, id est 
mentis nostrae vel cordis soliditatem,  haec eadem fiant.  Arbitror  quia, 
si mens nostra illuminata  fueri t  a nostra sole Christo, iubetur  post-
modum ex his, quae in ea sunt, aquis producere >repentia« et »volatilia 
volantia-,  id est cogitationes bonas vel malas proferre in medium, ut 

15 discretio fiat  bonorum a malis, quae utique utraque ex corde procedunt. 

De corde namque nostro velut de aquis proferuntur  et bonae cogita- 110 i.nmm 
tiones et malae. Sed nos verbo ac praeeepto Dei utraque proferamus 
ad conspectum et judicium  Dei, ut cum ipsius illuminatione  discernere 
possimus a bono, quod malum est, id est ut ea, quae super terram 

20 repunt et terrenas sollicitudines  gerunt, separemus a nobis; ilia  vero, 
quae meliora sunt, id est »volatilia«,  sinamus volare non solum »super ter-
ram«, sed etiam »secundum firmamentum  coeli«; id est ut sensum et ra-
tionem tarn terrenorum  quam coelestium pertractemus in nobis, intelli-
gere quoque possimus, quae sint in nobis noxia ex repentibus. Si vi-

25 derimus »mulierem  ad concupiscendum earn«, illud  est in nobis reptile 
venenatum; si vero sit in nobis sobrietatis sensus, etiamsi domina 
Aegypt ia nos adamaverit, efficimur  aves et relinquentes Aegyptia vesti-
menta in manibus eius ex obscoenis insidiis  evolabimus. Si sit in nobis 
sensus ad furandum  nös provocans, istud est reptile  pessimum; si vero 

30 sit in nobis sensus, ut, etiamsi »duo minuta«  habeamus, haec ipsa pro 
misericordia  offeramus >in  dona Dei«, iste sensus avis est, nihil  de ter-
renis cogitans, sed ad firmamentum  coeli volatibus tendens. Si veniat 
nobis sensus persuadens nobis cruciatus martyrii  non nos debere tolerare, 

1 vgl. Luk. 22,2S — 2 vgl. Mark. 4, 84 — 3 vgl. Matth. 17, 1—3 — â Gen. 1, 20 

— 25 vgl Matth. 5, 28 — 26 vgl. Gen. 39, 7ff — 30 vgl. Luk. 21, 2 (codd. AD) 
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istud  erit reptile  venenatum; si vero adscendat nobis sensus et cogitatio 

talis, lit  usque ad mortem pro veritate certemus, avis erit haec a ter-

renis ad superna contendens. Similiter  etiam de ceteris vel peccatorum 

vol  virtutum  speciebus sentiendum est et discernendum, quae sint >re-

5 pentia< et quae sint >volatilia<, quae producere ad discretionem in con-

spectu Dei aquae nostrae iubentur. 

9. »Et fecit Deus cetos magnos, et omnem animam animalium  re-

pentium,  quae eduxerunt  aquae secundum genus suum, et omne volatile 

pennatum secundum genus suum«. E t de his similiter,  ut de illis,  quae 11; Lomm 

10 supra diximus,  sentiendum est, quod producere debeamus etiam >cetos 

magnos« et >animam repentium  secundum genus-. In magnis istis cetis so Del. 

impias cogitationes et nefarios quosque contra Deum sensus arbitror 

indicari.  Quae tamen omnia producenda sunt ante conspectum Dei 

et ponenda ante ipsum, ut dividamus  et separemus bona a malis, ut 

15 uaicuique suus locus a Domino  tribuatur,  sicut ex his, quae sequuntur, 

ostenditur. 

10. »Et vidit  Deus, quia bona sunt, et benedixit  ea, dicens: crescite 

et multiplicamini,  et replete aquas, quae sunt in mari, et volatilia  re-

pleantur  super terras. E t factum est vespere, et factum est mane, dies 

20 quinta«. In mari  quidem >cetos magnos< et >omnem animam animalium 
repentium,  quae produxerunt  aquae<, iubet immorari,  ubi et >draco ille, 
quem plasmavit  Deus ad illudendum  ei<, inhabitat.  Volucres autem multi-
plicari  iubet super terram, quae aliquando >arida< fuit,  nunc autem iam 
>terra< appellatur,  sicut superius exposuimus. Sed requirit  aliquis, quo-

25 modo ceti magni et repentia in malo accipiuntur  et volatilia  in bono, 
cum de omnibus simul  dictum  sit : »et vidit  Deus, quia bona sunt«?. 
Ipsis sanctis bona sunt ea, quae illis  adversantur, quia vincere ea pos-
sunt et, cum ea vicerint,  maioris gloriae efficiuntur  apud Deum. Deni-

7 Gen. 1, 21 — 17 Gen. 1,21—23 — 21 vgl. Pb. 103(104), 26 — 26 Gen. 

1, 21 — 27 vgl. æ. B. Origen. in Num.  hom. XIV 2: si non haberemus, qui ad-

vereuin  nos obsisterent, agones non essent nec victoribus  munera ponerentur  nee 

regnum coelorum vincentibus pararetur 
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que cum diabolus petisset, ufc sibi potestas daretur adversum Job, im-
pugnans eum adversarius causa ei exstitit duplicis gloriae post victoriam. 
Quod ostenditur ex eo quia ea, quae in praesenti perdiderat, in duplum 
receperit, simili modo sine dubio et in coelestibus recepturus. Et Apo-

S stolus dicit, quia »nemo coronatur, nisi qui legitime certaverit«. Et 
re vera quomodo erit certamen, si non fuerit qui resistat? Quantus de- us Lumm. 
cor efc splendor sit lucis non dignosceretur, nisi obscuritas intercederet 
noctis. Unde aliqui in castitate laudantur, nisi quia alii pro impudicitia 
condemnantur? Unde viri  fortes magnificantur, nisi existerent imbelles 

10 et timidi? Si amarum adhibeas, tunc dulce efficitur laudabilius. Si 
atrum consideraveris, gratiora tibi, quae clara sunt, videbuntur. Et ut 
breviter dicam, ex malorum consideratione decus bonorum lucidius in-
dicatur. Propterea ergo de omnibus hoc dicit Scriptura: »et vidit Deus, 
quia bona sunt«. Quare tamen non est scriptum: et dixit Deus, quia 

15 bona sunt, sed: »vidit Deus, quia bona sunt?« Id est vidit utilitatem 
ipsorum et earn rationem, qua, cum essent ipsa per se talia, bonos 
tamen facere possent optimos. Propterea ergo dixit: »crescite et multi-
plicamini, et replete aquas, quae in mari sunt, et volatilia repleantur 
super terras«, id est, ut ceti quid em magni et repentia in mari essent, 

20 sicut superius exposuimus, et volatilia super terras. 

11. »Et dixit Deus: producat terra animam vivam secundum genus, 
quadrupedia et repentia et bestias terrae secundum genus. Et factum 
est sic. Et fecit Deus bestias terrae secundum genus, et omnia repentia 
terrae secundum genus. Et vidit Deus, quia bona sunt«. Secundum 

25 litteram quidem nulla quaesfio est. Manifeste enim a Deo creata esse 
dicuntur vel animalia vel quadrupedia vel bestiae vel serpentes super 

1 f vgl. Hiob 1,9 (42,10) — 5 II  Tim. 2, 5 — â—9 vgl. Chrysipp bei Gell. Í.  Á. 

7,1: . . . quid item fortitudo  intellegi posset, nisi ex ignaviae adpositione? quid con-

tinentia, nisi ex intemperantiae ?; vgl. Origen. in Num. hom. IX  1: quis eciret bo-

nam esse lucem, niäi noctis tenebras sentiremus? Quis dulcedinem nosceret mellis, 

nisi gustum amaritudinis accepisset? — 11 vgl. Origen. c. Cels. IV  70 — 13 Gen. 

1, 21 — 17 Gen. 1, 22 — 21 Gen. 1, 24—25 (vgl. cod. Bodl. [E]) 
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terram. Aptare autera haec his, quae supra exposuimus, secundum spi-
ritalem  intellectum,  non otiosa res est. Ibi  quidem dictum  est: »pro-
ducant aquae repentia animarum  vivarum  et volatilia  volantia  super 
terram secundum firmamentum  coeli«, hie autem ait: »producat terra 

5 animam vivam  secundum genus, quadrupedia  et repentia et bestias terrae 
secundum genus«. E t ilia  quidem, quae de aquis producta sunt, dixi-  mi Lomm. 
mus debere motus et cogitationes mentis nostrae, qui de profundo  cordis 
producuntur,  intelligi.  Nunc vero hoc, quod dicitur:  »producat terra 
animam vivam  secundum genus, quadrupedum  et repentium  et bestia-

10 rum super terram secundum genus«, exterioris hominis  nostri, id est 
carnalis et terreni motus arbitror  indicari.  Denique nihil  volatile  in 
his, quae de carne loquitur,  indicavit,  sed tantummodo  >quadrupedia< et 
>repentia< et »bestias terrae«. Secundum illud  nempe, quod dictum  est ab 
Apostolo,  quia »non habitat in carne mea bonum« et quia »sapientia 

15 carnis inimica  est Deo«, ista nimirum  sunt, quae terra, id est caro nostra, 
producit,  de quibus rursum  Apostolus  praecipit  dicens: »mortificate 
membra vestra, quae sunt super terram, fornicationem,  immunditiam, 
impudicitiam,  avaritiam,  idolatriam«  et cetera. Cum ergo haec omnia 
fierent, quae videntur,  iussu Dei per Verbum eins et praepararetur im-

20 mensus iste visibilis  mundus, simul  autem et per allegoriae figuram  osten-
deretur, quae essent, quae exornare possent minorem  mundum,  id est 
hominem, tunc iam ipse homo creatur secundum ea, quae in consequen-
tibus declarantur. 

12. »Et dixit  Deus: faciamus hominem ad imaginem et similitudi-
25 nem nostram, et principatum  gerat piscium maris et volucrum  coeli 

et animalium  et universae terrae et omnium,  quae repunt  super terram«. 
Consequenter secundum ea, quae superius exposuimus, talem hominem, 
qualem descripsimus, vult  principatum  gerere praedictarum  bestiarum 

2 f  Gen. 1, 20 — 4 Gen. 1, 24 — 8 Gen. 1, 24 — 14 Rom. 7, 10 — Rom. 

8, 7 — 16 Kol. 3, 5 — 21 vgl. Aristot.  Phys. 8, 2 p. 252b, 26: åß ãáñ  Ýí ìé÷ñþ 
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iv  ôù  Üíè-ñþðù,  ôù  âñá÷åß ÷üóìù,  üÝíäñá;  de prov.  140 ; rer. div.  her. 155(233); 

de Abr.  71; vit.  Mos. I I  127, 135; de post. Caini 58; de migr.  Abr.  220; de opif. 

m. 25, 82; vgl. Gregor v. Nyssa, in Psalm. Comm. (44,441 C Migne), de hom. opi-

ficio  c. 16 — 24 Gen. 1, 20 
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et volucrum et repentium et quadrupedum et omnium reliquoruni. 
Quae qualiter intelligi per allegoriam debeant, exposuimus, cum diximus 12» 1.0mm 
iuberi aquam, id est mentem eius, sensum spiritalem producere et 
terram sensum carnis proferre, ut dominetur iis mens et non ilia do-

ö minentur ei. Vult enim Deus, ut magna ista Dei >factura< homo, propter 
quem et universus creatus est mundus, non solum immaculatus sit ab 
his, quae supra diximus, et immunis, sed et dominetur iis. Iam vero 
quale animal sit homo, ex ipsis Scripturae sermonibus consideremus. 
Omnes reliquae creaturae iussione Dei fiunt dicente Scriptura: »et 57 Dei. 

10 dixit Deus: fiat firmamentum«, »et dixit Deus: congregetur aqua, quae 
sub coelo est, in congregationem unam, et appareat arida«, »et dixit 
Deus: producat terra herbam foeni«. Ita etiam in reliquis dicit. Videa-
mus autem, quae sunt, quae ipse Deus fecit, et per haec, quae magni-
tudo. sit hominis, advertamus. »In principio fecit Deus coelum et ter-

15 ram«. Similiter ait: »et fecit duo luminaria magna«, et nunc iteruni: 
»faciamus hominem«. In his solis factura ipsius Dei adscribitur, in 
aliis vero nullis; sed tantummodo coelum et terra, sol et luna ac stellae, 
et nunc homo a Deo facta sunt, omnia vero reliqua iussione eius facta 
esse dicuntur. Ex hoc ergo considera, quanta sit magnitudo hominis, 

20 qui tam magnis elementis tamque praecipuis adaequatur, qui habet ho-
norem coeli, propter quod et 'Coelorum< ei promittitur >regnum<. Habet 121 i.mnm. 

5 vgl. Ephes. 2, 10 — 5 f vgl. Lact, de ira Dei 13, 1: quam vera . . . sen-

tentia Stoicorum qui aiunt nostra causa mundum esse constructum; Cie. de nat. 

deor. II  02, 154; christliche Stellen bei Capitaine, de Origenis ethica, diss. Münster 

1898 S. 343; Orig. c. Cels. IV  74: ôù Üí¢ñþðø  ðÜíôá ðåðïéç÷Ýíáé ôïí  èåüí — 
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16 Gen. 1, 26 — vgl. Procop. Comm. in Gen. 1, 7 (LXXXVIII,  77Â Migne): Éö 

áðÜíôùí  üå öáßíåôáé ôé&åßò ôý" »xai Àãßíåôï ïßhojg« åéò äé)ëùâéí ôïíôï  Ýñãïí 

ðáñç÷ïëïõ&ç÷Ýíáé ôî âïíëÞóåé ô Ã/ ôïí  è-åïß . . . ÝðÀ äå ôïí  ïíñáíïí  ôý" »xal Ýðïßçáåí 

ü èåýò ôï óôåñÝùìá« åéò üÞëùáéí ôïí  ìç  åôåñïí åßíáé ôïí  ðåðïéç÷üôá ðáñÜ ôïí 

yevtoSai ðñïáôÜîáíôá·, Procop. 113 Â: ïõ  ãÜñ· ãåíç&ßñù, öçóÀí, áíè-ñùðïò, 

áëëÜ »ðïéÞóùìåí  áíâ-ñùðïí«;  etwas anders Philo de opif. mund. 72 

1 serpentium Å \ reliquorum omnium Ê 3 spiritalem G < ABDEF, 

Aid. co spiritalem eensum Del. producere sensum Å \ et < Â 4 do-

minetur  EF ä dei < F deus A 00 factura dei CD 6 immaculatus bis 

II  3: in area verum quoniam in A (fol. 7—11) von westgotischer Hand des 9. Jahrh. 

geschrieben 8 quali animo D 9 et < A 12 foeni -f- et Å 18 autem 

< A 14 f terram + et A 15 ait < Â 18 factus est Å 19 esse < Å 

21 promittitur  regnum < É* 



in Gene*. Homilia I, 12—13 15 

et terrae honorem, quoniam qnidem in terram bonam et »terrain vi-
yorum fluentem lac et mel< ingredi sperat. Habet honorem solis et 
lunae habens repromissionem fulgere >sicut sol in regno Dei<. 

13. Illnd sane etiam eminentius in conditione hominis Yideo, quod 
5 alibi non invenio dictum: »et fecit Deus hominem, ad imaginem Dei 

fecit eum«. Quod neque in coelo neque in terra neque in sole vel luna 
invenimus adscriptum. Hunc sane hominem, quem dicit >ad imaginem 
Dei< factum, non intelligimus corporalem. Noil enim corporis figmen-
tum Dei imaginem continet, neque factus esse corporalis homo dicitur, 

10 sed plasmatus, sicut in consequentibus scriptum est. Ait enim: »et plas-
mavit Deus hominem«, id est finxit »de terrae limo«. Is autem, qui >ad 
imaginem Dei< factus est, interior homo noster est, invisibilis et in-
corporalis et incorruptus atque immortalis. In his enim talibus Dei 
imago rectius intelligitur. Si qui vero hunc corporeum putet esse, qui 

15 >ad imaginem et similitudinem Del· factus est, Deum ipsum corporeum 
et humanae formae Yidetur  inducere; quod sentire de Deo manifestissime 
impium est. Denique carnales isti homines, qui intellectum divinitatis 
ignorant, sicubi in Scripturis de Deo legunt quia »coelum mihi sedes, 
terra autem scabellum pedum meorum«, suspicantur Deum tam ingentis 

20 esse corporis, ut putent eum sedentem in coelo pedes usque ad terram 
protendere. Hoc autem sentiunt, quia non habent illas aures, quae digne 
possint audire verba Dei de Deo, quae per Scripturam referuntur. Quod 

1 vgl. Exod. 33, 3 u. ö. — 3 vgl. Matth. 13,43 — 5 Gen. 1, 27 — 8 vgl. Philo de 

opif. mundi 134 (140,14C.): üéáöïïá ðáììåãß&çò ÝïôÀ ôïí  ôå íûí  ðëáó&Ýíôïò áí-
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Lornrn.); in Jerem. ho tu. 110 S. 9,2 Kl.; De princ. I 2, 6 S. 34, 15 Koe.; Gronau a. 

a. 0 . 198, 2; J. Kroll, Lehren des Hermes Trismegistos 66, 1 — 10 Gen. 2, 7 — 

16 vgl. Origen. de princ. I Pr. 8 S. 14, 14 Koe. — 18 vgl. Orig. Sei. in Gen. 1, 26 
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áýæïí; — Jes. 66, 1 
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