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Einleitung.
Die Praefatio habe ich moglichst kurz gefalt, da die Resultate

meiner handschriftlichen Untersuchungen in den TU Bd. 42,1 (1916)
niedergelegt sind.

I. Die Handschriften.

A. Handschriften, welche die Genesis-, Exodus- und Leviticus-
homilien enthalten.

«) ACodex Lugdunensis 443 (372 Delandine)! + Paris. Nouv.
Acqu. lat. 1591, membran., s. VI—VII, 350><290, ff. 279. — Der Codex
hesteht aus zwei Handschriften:

1) ff. 1—1617 in Unzialen des ausgehenden 6. oder des angehenden
7. Jahrhunderts geschrieben, enthilt die 16 Genesis- und die Exodus-
homilien;

2) ff. 162—291" in Halbunzialen des 7. Jahrbunderts. Inhalt: die
Leviticushomilien.

Der Schreiber der ersten HS hat f. 161Y auch mit den Leviticus-
homilien angefangen und sie wohl in einem verlorenen Teil der HS
fortgesetzt; dieser Anfang (f. 161%) wurde aber gestrichen, als die
zweite HS mit der ersten zusammengebunden wurde. — Der Anfang
der zweiten HS (1 Quaternio und fiinf Blitter der zweiten = in Levit.
hom. 1 u. 2) wurde einst von Libri gestohlen und befindet sich jetzt in
der Bibliothéque Nationale. Wihrend ich fiir die sonstige, weniger
wichtige Beschreibung auf TU 42,1 8. 10ff verweise, will ich hier die
paliographisch auBerordentlich interessante Bebandlung erwihnen,
welcher die beiden durch den sogen. einfachen Fraf stark mitgenom-
menen HSS spiter unterzogen wurden? Abgesehen von der spit-

1) Vgl. iiber die HS Cat. Gén. [8] 30, 111f; Delisle, Notices et Extraits XXIX 2,
S. 375—381, Fonds Libri 8. 16f. 276; Traube, Vorles. u. Abhandl. I S. 197; Baehrens
TU 42, 1 S. 101,

2) Der Kinzelfall unterstiitzt die Beobachtung Traubes, daB der Prozefi des

einfachen Frafes schon im 9. Jahrh. in der Hauptsache beendet war.
Origenes VI. B



X Origenes

merovingischen Hand, welche iiber den fast verwischien (Halb)unzialen
die betreffende Lesart des ifteren noch einmal schrieb, haben vier ver-
schiedene westgotische Schreiber des 9. Jahrh. einige Stiicke ganz neu
verfallt. — Die ilteste Hand hat f. 7—117 (Gen. hom, 1, 12 immaculatus
sit bis 2, 3: in arca verum quoniam) an der Stelle eines alten Quaternio
geschrieben. — Etwas jinger ist die Schrift von f. 77, das nur ein
unlesbar gewordenes Blatt ersetzen sollte und in Gen. hom. 16, 1: ser-
vitutis et ad libertatem pristinam bis e. 3: seriptum invenias quia enthilt.
Auf dem f 777 iibrig gebliebenen leeren Raum hat eine dritte Hand
bis ¢. 3: secundum hane, ut arbitror, observantiam weiter geschrieben;
spiter wurden dann diese auch im alten Lugdun. (f. 787) erhaltenen
Worte auf f. 78" gestrichen. Der dritte Schreiber benutzte nicht, wie
die anderen Westgoten, 4 selbst als Vorlagm — Ein vierter Schreiber
hat schlieflich durch ff. 227—231 einen alten Quaternio (in Leviticum
hom. 9, 1 bis c. 6: nec sane mireris) ersetzt; nur hat er es unterlassen,
auch den zu Anfang des Quaternio stehenden SchluB der achten Ho-
milie (digitis oleo declaretur usw.) mit abzuschreiben. — Leider ist die
HS nicht die Vorlage der iibrigen Codices, wie sich allenthalben zeigt.

Aus einer verlorenen Kopie des Lugdunensis wurden cod. Vatic. 206
(s. XII, in den Genesishom. der C-Klasse folgend), cod. Gratianopolitan.
(Grenoble) 253 (s. XII—XIII, enthilt auch die Numerihomilien) und
cod. S. Mare. in Florenz (s. XI s, f.,, gibt nur die Leviticushomilien) ab-
geschrieben 1,

B) Die B-Klasse?, welche sich dullerlich dadurch kenn-
zeichnet, dall auch die Numeri-, Josua- und Judiceshomilien
in ihrer Vorlage standen und durch eine Liicke Judiceshom.
8, 5: quando et replevit eam agqua bis 9, 2: depone cos ad aquam verloren
ging. — Fiir gemeinsame Fehler der Reprasentanten dieser Klasse
vgl. TU 42, 1 S. 44 und den Apparat der Ausgabe. — Hierher gehoren:

1. a: Eng verwandt sind (vgl. TU 42, 1 8. 45) die beiden HSS:
1) cod. Amiatinus 3, membr. s. X, 432><302, ff. 286, in Flo-
renz 3, enthilt die Exodus-, Leviticus- und Judiceshomilien (in
den letzten Homilien liegt eine selbstindige Uberlieferung vor).
2) cod. Vindob. 1028 [= Theol. 402}, membr., s. XI, 241><166,
ff. 1434, gibt nur die Leviticushomilien.
1) Vgl. TU 42, 1 8. 14ff; fir die 9. Exodushomilie kommt der Divion. (Dijon)
41, 8. XI als teilweise verbesserte Kopie von 4 hinzu.
2) Vgl. TU 42, 1 S. 4.
3) Vgl. Bandini Suppl. I 8. 637ff.
4) Vgl. Tab. Codd. Lat. I178; Denis, Codd. Patrist. I. CLXXXVI,
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2. b:cod. Berol. 42 (= Philipp. 1670), membr., s. X =, 356><260,
ff. 2331, enthilt auch die Numeri- und Josuahomilien; f. 1¥: Adamantii
senis . . . omeliae (S0) interpretantie sancto Hieronymo p/l;o (folgt Auf-
zihlung) ... hic continet liber.

3. Zu der g-Gruppe (vgl. TU 42, 1 8. 50f.) gehoren:

g:cod. Berol. 326, 1 (u. 2) (= Theol. f. 349 [350]) membr., s.
XII*, 260><150, ff. 1892; enthilt die Genesis-, Exodus-, Leviticus-, Nu-
meri-, Josua- und Judiceshomilien; laut Notiz f. 1 stammt die HS aus
Lisborn. — Und: cod. Lipsiens. Bibl. Univ. 195, s. XIl (G. E.3, aus Alt-
zelle bei Halle) und seine Abschrift Lips. 194 s. XV — cod. Lipsiens.
196, s. XIII (G. E., aus Lauterberg bei Halle) — cod. Lipsiens. 197, s.
XIII*™ (G. E. L., aus Altzelle) und die Abschrift Lips. 199, s. XV (auch
N.J.J.) — cod. Lipsiens. 198, s. XIII"™ (G. E. L. N., aus Pegau bei
Merseburg) — cod. Guelferb. 120, s. XII (G. E. L. N. J. J. [Anf], aus
GoBlar) — cod. Remens. (Reims) 67, s. X1I (G. E. N. L) — cod. Berol.
327, 8. XV (a. 1486, L. N., aus Magdeburg).

4, cod. Vindob. 704 [= Theol. 83j, s. XII (G. E. L.).

5. cod. Monac. 14411 [= Emmeram. E 34), s. XI (L. N. J. J.).

6. cod. Remens. 69. s. XII (G. E. L. N. J. J.).

7. cod. Carolop. (Charleville) 245, s. X11 (G. E. L. N.).

Die Handschriften, welche die Numeri-, Josua- und Judiceshomilien
mitumfassen, sind auc¢h dort niher verwandt (vgl. TU 42, 1 S. 93. 110f.
126) und geben dort des ofteren Hieronymus als Ubersetzer an.

Aus dem Alter des Amiatinus ergibt sich, dall die B-Vorlage
spitestens am Ende des 9. Jahrh. geschrieben wurde. — In den Genesis-
bhomilien beruht meine Rekonstruktion auf g, in den Exodus- und
Leviticushomilien auf ab, selten auf g.

y) Die C-Klasse, welche sich duBerlich kennzeichnet durch
die filschlich angehdngte 17. Homilie (s. unten). — Fiir gemein-
same Fehler der HSS dieser Klasse vgl. TU 42, 1 S. 27 und den Apparat
der Ausgabe. Die C-Klasse umfalBt folgende Gruppen:

1. n:die bayrisch-osterreichische n-Gruppe, welche nur
17 Genesis- und die Exodushomilien enthalt, bilden folgende HSS:

n: cod. Monacens, 14315 (= Emmeram. D 40), membr., s. IX,
983><195, ff. 1424, in der bekannten Bayrischen Schrift des 9. Jahrh.
geschrieben. Viele Anderungen nahm eine zweite, etwa gleichzeitige

1) Vgl. Rose, Die Handschriftenverz. der Kgl. Bibl. zu Berlin, die lat. HSS
I8. 57. 2) Vgl Rose a. a. 0. I, 1 S, 114.
3) Abgekiirzt fiir Genesishom. usw.

4) Vgl. Cat. Codd. Lat. bibl. reg. Monac. IV 2, 8. 157.
B*
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Hand vor; einiges besserte eine spitere Hand. — Ferner die wohl
nicht(?) aus ihm abgeschriebenen HSS: cod. Admontensis 285, s. IX —
cod. Monacens. 5903, s. XII, mit der Abschrift cod. Monacens. 18160,
s. XV — cod. Floriac. (St. Florian) XI 66, s. XII — cod. Erlangens.
198, s. XIL

2. r:der nordfranzésisch-belgischen »-Gruppe, welche
den beriihmten Origeneskatalog — Hieron. Ep. 33 Hilb. allein
erhalten hat, gehoren folgende (die Genesis-, Exodus- und Loviticus-
homilien umfassende) HSS: an:

r: cod. Paris. 1628 (einst Tellerianus-Remensis 235; dann Re-
gin, 3621), membr., s. XII, in 49 ff. 145, enthilt die Genesis-, Exodus-
und Leviticushomilien. f. 2 die Notiz: kber bibliothecae scti Amandi in
Pabula. — Ferner: cod. Paris. 1629, s. XII — cod. Bruxell. 912
(11 1065, aus Aulne s. Sambre, hat auch die Numerihomilien) und cod.
Atrebat. (Arras) 849, s. XIII*™

3. k:diek-Gruppe der PragerHandschriften, welche auch
die Numerihomilien enthalten (vgl. TU 42, 1 8. 38), bilden:

k: cod. Pragens. X D 14, chartae,, s. XV (vor 1470), 317><222,
ff. 308 1. — Ferner: cod. Pragens. VI1I B 29, s. XIV—XV — cod. Pragens.
VIII F 6, a. 1419 — cod. Pragens. I F 32, a. 1419 — cod. Vratislav. Bibl.
Reg. et Univ. I Fol. 120, s. XV (in den Genesis- und Exodushomilien
aus dem wohl aus Prag stammenden cod. Lipsiens. 194 abgeschrieben;
vgl. TU 42, 1 8. 48).

4. e(p): die c¢(p)-Gruppe, welche auch die Josua- und Ju-
dices-, nicht aber die Numerihomilien enthdlt und in den
Leviticushomilien (1 2: hominem quem appellavit et primum bis 111 8:
hominem in umbra praetereunt) eine Liicke aufweist, bilden meh-
rere HSS,

Die Genesis-, Exodus- und Leviticushomilen haben erhalten:

p:cod. Paris, 16834 (= Navarre 111), membr., s. XII, in 49,
ff. 177. Viele Verbesserungen wurden in dem gelehrten Zentrum Paris
des 12. Jahrhunderts nachtriglich angebracht. — Viele jener Lesarten
sind auch in dem eng verwandien cod. Andecavensis (Angers) 143 (135),
8. XI (aus der Abbaye de Pontron, vielleicht urspriinglich in Paris)
vorhanden. Beide HSS haben, aber nach anderer Vorlage, auch die
Numerihomilien. — Hierhin gehéren cod. Turonens. (Tours) 252, s. IX
(enthilt simtliche Homilien; nur die Numerihomilien fehlen) —
cod. Turonens. 253, s. XII ex. (enthdlt auch die Numerihomilien) — u.
Turonens. 254, s. XII (Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien).

1) Vgl. Thrublaf, Cat. Codd. mss. Lat. bibl. univ. Pragens. II 70.
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¢: Nur die Leviticushomilien und die Josua- und Judiceshomilien
enthilt ¢: cod. Vindobon, 939 (= Salzburg 115), membr., s. IX,
296><203, ff. 175!. — Ebenfalls die wahrscheinlich aus ihm abgeschrie-
benen HSS: Vindobon. 1028*, s, X1II (1212). — Monac. 15830 (= Salz-
burg. 30), s. XII. — Cod. n. 10 der Studienbibliothek in Linz, s. XII. —
cod. Admont. 354, s. XII**, Da die willkiirlich von zweiter Hand ein-
getragenen Korrekturen des Vindobon. 939 auch in jenen HSS vor-
kommen, sind sie wohl seine Abschriften. Einige Abweichungen er-
kliren sich durch Benutzung anderer HSS, nach denen (und zwar nach
dem Admontens. 698 [s. unten] in der ersten und letzten HS) auch die
genannte Liicke ausgefiillt wurde. — Ob die Liicke auch im Paris. 16834,
Andecav. 143 (135) usw. nach einer anderen Vorlage erginzt wurde,
konnte ich nicht mehr nachpriifen, da ich auf die Bedeutung der Liicke
fiir die Gruppe erst durch ihr Vorhandensein im cod. Turon., 254 wie
auch im Vindob. 939 aufmerksam wurde.

Unter Arno Bischof von Salzburg ( 821) wurde fiir die wissen-
schaftliche Pflege der antiken Autoren und Ecclesiastici Sorge getragen.
Er war befreundet mit Alcuin v. Tours und aus den Briefen Alcuins
an Arno ersehen wir, wie Alcuin Biicher fiir ihn besorgt2 Moglicher-
weise miissen wir auch das enge Verhiltnis zwischen p» und ¢ anf
diese Beziehungen zuriickfiihren.

5. Eng verwandt sind?® die Sammelhandschriften cod. Paris. 1626
(aus St. Denis), s. XII — cod. Rotomagens. (Rouan) 420, s. XII —
cod. Abrincatens. (Avranches) 52, s. X1l — cod. Sublaquens. (Subiaco) 36,
s. X1II — cod. Ottobon. 614, s. XV.

6. cod. Cassin. 343, s. X—XII.

7. cod. Paris. 15632, s. X1l

8. cod. Vatican. 493, s. XV.

9. cod. Barberin. 578, s. XIL

10. cod. Colon. 28, s. XII.

11, cod. Duacens. (Douai) 203, s. XI
12. cod. Abrincatens. 53, s. XII.
13. cod. Paris. 16833, s. XII.

Die C-Vorlage wurde sicher vor dem 9. Jahrhundert geschrieben
(vgl. n, ¢, cod. Turon. 252); wenn schon Isidor die sogenannte sieb-
zehnte Homilie der C-Klasse vorgelegen haben sollte (vgl. dariiber § 2),
8o miissen wir C bis ins 7. Jahrhundert hinaufdatieren.

1) Vgl. Tab. Codd. Vindobon. I 160.
2) Vgl. Swarzenski, Die Salzburger Malerei S. 21.
3) Vel TU 42, 1 S, 40.
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Meine Rekonstruktion der C-Klasse beruht in den Genesis- und
Exodushomilien auf n# (sehr selten wurde p angefiihrt); in den Leviticus-
homilien auf ¢k, — Den Turonens. 252, s. IX, habe ich nicht heran-
gezogen, weil sein Text durch Rasuren und Korrekturen einer spiteren
Hand entstellt worden ist.

d) Die 1n Monte Cassino entstandene K-Klassel Fir ge-
meinsame Fehler vgl. TU 42, 1 8. 25 und den Apparat der Ausgabe.

A. Fin den Leviticushomilien.

In den Leviticushomilien ist Cassinens. 3452, membr., s. X~-XI,
315><210, ff. 136, in beneventanischer Schrift abgefalit und die
Leviticus(- und Judices)homilien enthaltend, die direkte oder indirekte
Vorlage der iibrigen E-HSS (einige d-HSS gehen dort nach der B-Klasse).
Nach Caravita 1 95 zeigen die Initialen, daB die HS in Capua, wohin
damals. Cassinenser Monche geflohen waren, geschrieben wurde. Die
Judiceshomilien wurden ff. 105ff von einer etwas jingeren Hand ge-
schrieben; eine dritte, mit der zweiten gleichzeitige Hand hat f. 1297 die
zweite Invektive des Hieronymus gegen Origenes angehingt3. — Eine
nichtbeneventanische Hand (nur selten begegnet ein zweiter, in ein-
heimischer Schrift schreibender Korrektor) hat die HS durchkorrigiert
(Petrus Diaconus?, vgl. TU 42, 1 S. 26).

B. Ein den 16 Genesis- und den Exodushomilien; die E-
Vorlage, die vielleicht zur selben Zeit und von demselben Schreiber wie
Cassin. 345 geschrieben wurde, ist fiir die Genesis- und Exodushomilien
verloren gegangen und mufB nach folgenden HSS rekonstruiert werden.

1. m:cod. Cassin. 3424, membr., s. XII, 250><160, ff. 219; ent-
hilt auch die Numeri-, Josua- und Judiceshomilien (diese letzten von
einer zweiten Hand geschrieben) und vor den Judiceshomilien einige
Hieronymusschriften. Auf die beneventanische Vorlage weisen
viele Eigentiimlichkeiten der Schrift hin: g = genus; § = gentes;
quomodo; qiid, cir usw.®

2. o: cod. Vatican. 2048 membr, s. XI, 565><245, f. 188, in
nichtbeneventanischer Schrift geschrieben, enthilt die 16 Genesis-, die
Exodus- und Leviticushomilien; — ff. 1—10 bis Genesishom. 2, 1: fim:
foetore vexarentur und ff. 186—187 (von Leviticushom. 16, 6 an: possunt

1) Vgl. TU 42, 1 8. 184

2) Vgl. Bibl. Cassin. V 2 S. 144ff und die dort angegebene #ltere Literatur.

3) Hieronym. Tractat. contra Origen. de visione Esaiae ... M. Amelli... in
lucem edidit ... Monte Cassino 1901; Morin, Anecdot. Maredsolana 3, 3 S. 1031f.

4) Vgl. Bibl. Cassin. V 2 S. 141f.

5) Vgl. dariiber Loew, The Beneventan Seript (1914) S. 236.
6) Vgl. Vattasso und de Cavalieri Cat. Codd. Vatic. S. 161. ~
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super camelos et asinos portare divitiad suas) wurden im 15. Jahrh. neu
hergestellt nach einer anderen, verlorenen Kopie (d) von E.

3. Aus einer verlorenen HS (d) stammen (vgl. TU 42, 1 S. 20):
v: cod. Urbin. 30', membr.,, a. 1473, 384><259, fi. 181, enthilt auch
die Josua- und Judiceshomilien, die Regeshomilie, die Homilien zum
Hohenlied, zu Jesaia, Jeremia und die 2 ersten zu Ezechiel. — Ferner:
cod. Faesulan. 53, s. XV — cod. Laurent. s. Cruc. plut. XIII dextr. c. 7,
s. XII — cod. s. Mare. 606, s. X1II — cod. Ambros. D 523 Inf., s. XV.
— Vielleicht auch cod. Florent. Bibl. National. c. 5 (= Vallombros. 821),
s. XIII. In allen diesen HSS geht den Genesishomilien der auf Hierony-
mus’ Namen stehende Prolog zu den Numerihomilien voran.

4. cod, Vatie. 205, s. Xl ex. Die zwel Vorsatz- und Nach-
satzbldtter (Lektionare aus Bedas Homilien) sind in beneventani-
scher Schrift abgefallt worden.

f. 57 (Genesishom. Il 1 fradunt | fuisse distinctas) beginnt mit einer
neuen Hand eine neue Uberlieferung, welche, wenn sie auch vielleicht
selbstindig sein mag, so sebr von Fehlern strotzt, daf wir sie — wie
eine Priifung ergab — ohne jeden Schaden beiseite lassen konnen. In
den Leviticushomilien ist die HS eine Abschrift von Cassin. 342.

5. (z): cod. Regin. 2089, s. XV. — Eine Mischung aus ¥ und B
bildet der Ambros. L 66 sup., s. XIV.

Meine Rekonstruktion der E-Klasse beruht in den Genesis- und
Exodushomilien auf mw; fiir den Anfang bis Genes. III 2: providentiae
namque est ist v = cod. Urbin. 30. In der Liicke in m (Exod. hom. 8, 1
et Aegypltiis — 8, D esse] salutis) ist K =v + . — In den Leviticus-
homilien ist E = cod. Cassin. 345

€) I: cod. Sangallens. 87, membr, s. IX, 362><260, ff. 171 2; ent-
hilt die 16 Genesis- und die Exodushomilien bis Hom. 13, 6: neque de
argento; es folgen ein Teil der Expositio in Symbol. Apost. des
Nicetas v. Remesiana und ein Fragment: Gene(gi)silus Maurelio Bo-
delane suscitans usw.; dann die Fortsetzung der 13. Exodushomilie und
die Leviticushomilien. Hom, 16, 1: in coelestibus in Christo bis c. 6: ipsa
ergo est hacc mala bestia fehlt.

In den Genesishomilien bietet der Sangallensis nur eine freie Be-
arbeitung, welche sich auch in Monacens. 15831, s. XII, und Vindobon.
4245, s. XV, erhalten hat.

Wertvoller dagegen — obwohl auch hier durch viele Fehler ent-
stellb — ist die HS in den Exodus- und Leviticushomilien. In den

1) Vgl. Stornajolo, Cod. Urb. Lat. I 8. 32.
2) Vgl. Scherrer, Handschr. der Stiftsbibliothek von St.-Gallen S. 34.
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Exodushomilien sind in F mehrere spezielle Fehler der B-Klasse vor-
handen, ohne dall man 7" und die B-Vorlage auf eine HS zuriickfiihren
konnte. — Lag etwa die B-Vorlage auch in St.-Gallen?

1) In den Leviticushomilien ist ¥ die Vorlage folgender HS ge-
wesen (vgl. TU 42,1 S. 53ff):

cod. Floriac. (St. Florian) XI 74, s. XI (enthélt auch Nicetas’
Expositio — und die Josuahomilien)! — Abschriften des
Floriac. sind cod. Vindobon. 768, s. XII — cod. Cremifanens.
(Kremsmiinster) 313, s. XII*~ — und die Vorlage des Monae.
5916, s. XV und cod. Monac. 18160, s. XV,

2) In simtlichen Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien ist F Vor-
lage des cod. Taurinens. (Turin) II ¥ 17, s. X; enthilt, wie der San-
gallensis, die freie Bearbeitung der Genesishomilien und nach Exodus-
bom. 13, 6: neque de argento einen Teil der Expositio in Symbol
Apost. des Nicetas v. Remesiana. Mit f. 101 (Numerihomilien usw.)
fingt eine neue Hand an. Mehrere Fehler wurden in den Genesis-,
Exodus- und Leviticushomilien nach einer anderen HS wieder beseitigt.
— Dasselbe Verhiltnis finden wir in den Abschriften: cod. Lipsiens. 200,
s. XII — cod. Berol. 518, s. XV — cod. Prag. I F 1, s, XII™

Auch Hrabanus Epist. 10 (verfalBt zwischen 822 u. 829) bietet, wo
er Leviticushom, I 1 zitiert, die speziellen Fehler von F: ex Maria (vir-
gine); aliud ... quod videbatur . .. aliud quod legebatur usw. Da nichts
darauf hinweist, dall jene Fehler schon in einer etwaigen Vorlage des
Sangallensis vorhanden wiren, ist F moglicherweise vor dem Jahre
822—829 geschrieben worden und kam eine Abschrift nach Fulda:
paliographisch wire diese Tatsache, wenn sie sich bestitigen wiirde,
sehr wichtig.

B. Die 16 Genesis- und die Exodushomilien enthilt:

D: cod.Coloniens. 3 (= Darmstadt 2004)2 membr., s.1X, 241><179,
ff. 182. — Da D mit dem Lugdunens. 443 (A) Fehler gemeinsam hat,
ohne daB ein engeres Verhiltnis beide HSS verbindet, und in den
Leviticushomilien fiir 4 und den Laudunensis (Laon) 11 (I) dasselbe zu-
trifft, so ist wohl auch der Coloniensis oder seine Vorlage franzosischer
Herkunft®. Jedenfalls stammt auch die Origenes-HS Coloniens. 28 s. XII
aus Nordfrankreich, vgl. TU 42, 1 S. 213.

1) Die Liicke der Leviticushomilien ist nach der C-Klasse ergiinzt worden.

2) Vgl. Eccl. Metropol. codd. man. descr. Jaffé et Wattenbach S. 2

3) Fiir Beziehungen zwischen Laon und K&ln vgl. Decker in der Festschr.
der 43, Vers. der Philolog. und Schulminner zu Kéln (1895), S. 215; vgl. auch
TU 42,1 8. 17.
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C. Handschriften, welche nur die (16) Genesishomilien enthalten.

a) F: cod. s. Mare. (Florenz) 607, membr., s. XI, 319><214, ff. 234;
enthilt die 16 Genesishomilien und Hieronymusschriften. f. 48Y: liber
cosme Iohannis de Medicis de Florentia.

B) P: cod. Paris. 16252 (Colbertinus), membr., s. VI—VII, in
8, ff.?, in Unzialen geschriehen; enthdlt in Gen. hom. 1, 17: [Phinees
sedavit furorem meum bis XI 1: circumfertur in corpore. Eine Liicke
klafft Hom. 7, 2: cogitationes [destruentes . . . 8, 4] et duos pueros. Viel-
leicht stammt die HS aus Corbie, vgl. Becker 55, 49 (s. XI) = 79, 234
(s. XI1): homiliae Origen. in Genesim: die Genesishomilien sind nimlich
nur selten allein iiberliefert. Nach einer Notiz f. 17 gehorte die HS
einst Thuanus.

D. Handsehriften, welche nur die Leviticushomilien enthalten.

a) P: cod. Petropolit. Q. v. J. nr. 2, membr., s. VI(VII), 213><163,
ff. 2783, in Unzialen geschrieben, enthilt die Leviticus- und Josua-
homilien und f. 243ff. Optatus Milevitanus libri duo de persecutione
(die 5 anderen Biicher gingen verloren). Laut der Notiz f. 1: lber Siti
Iohannis confessoris Reomaensis stammt die HS aus Montier St. Jean
(Cote d'Or), kam (iiber Corbie?4) aus Harlays NachlaB (nr. 1017) nach
St. Germain en Prés (nr. 718) und von dort in Dubrowskys Besitz und
dann in die [kaiserliche] Bibliothek in Petersburg. ff. 153—156 in Jos.
hom. 6, 1: humalitate suscepta bis 6, 4: Hiericho id est mundus sind von
einer spiteren Hand des 9. Jahrhunderts geschrieben worden und er-
setzen einen alten Quaternio (man vergleiche das oben iiber A Gesagte).
Eine Hand des 7.—8. Jabhrh. und eine viel spitere haben Korrekturen
angebracht. Leviticushom. 6 und 7 feblen.

8) Auf eine Vorlage (D) gehen folgende HSS zuriick:

1. I:cod. Laudunens. (Laon) 11, membr., s. X, in 49, ff. 1953,
Verschiedene iltere und jiingere Hinde haben die HS durchkorrigiert,
u. a. ein gewisser Hartgarius, vgl. die Subseriptio:

1) Vgl. TU 42, 1 8. 17.

2) Vgl. [Melot] Catal. (1744) III 160; Nouveau Traité 1II 142; Chatelain, Un-
cialis Scriptura tab. XLVI und S. 83ff; Traube, Vorles. und Abh. I 212; meine
eigene Beschreibung ist mit vielen Biichern verloren gegangen.

3) Vgl. Montfaucon, Bibl. Bibl. IT 1041; Nouveau Traité I11 435. 46. 149. 151sq.
237. 361. 414. 438. 441; Gilbert, Neues Archiv V 260; C. Ziwsa, C. S. E. L. XXVI
S. XIVff; Staerk, Les manuscr. latins du V¢ au XIII® siecle a la Bibl. impér. de
Saint-Petersbourg I 3 (reicht nicht aus); Traube, Vorles. und Abh, 1 226.

4) In den Corbie-Katalogen wird nur Optatus’ Schrift erwithnt (55, 55 Becker).

5) Vgl. Catal. Gén. [in 4] I 174.
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quisquis ad aeternac festinas gaudia vitae
hos flores typicos devota mente require

noxia quo valeas contempti linquere saecli

et tandem capias caelestis premia regni
Hartgarii memor esto precor qui noxia cuncla
quae potuit rasit nec non condigna remisit.

Abschrift ist der cod. Laudun. 305, s. XII, wo die Verse mit ah-
geschrieben wurden.

2. d:cod. Petropolitan. F. v. J. nr. 13, membr., s. IX, 227><160,
ff. 1141, Bibliotheksheimat ist nach der Notiz f. 114": liber sancti DPetri
Corbeie (von einer Hd. des 16. Jahrh.) Corbie; von dort kam die HS
nach St. Germain en Prés (N 719), dann wihrend der Revolution, wie
P, in Dubrowskys Besitz und pachher in die [kaiserliche] Bibliothek
in Petersburg. Zwei verschiedene Hinde haben, die eine mit dunkler,
die andere mit heller Tinte, Korrekturen angebracht. Als Verfasser
der Homilien wird f. 1t u. 6. S. Cyrillus Alexandrinus erwihnt.

Die Korrektoren des Laudunensis haben manche richtige Lesarten
durch die Fehler von d ersetzt (Beispiele TU 42, 1 8. 62); aber die ge-
meinsamen Fehler des urspriinglichen Textes von ! und d lassen sich
nicht so erkliren, dal auch der Schreiber des Laudunensis selbst, wie
die Korrektoren, @ benutzte und aullerdem eine andere unbekannte HS.
Stupide Fehler wie 2, 4: nuwlla . .. peccanti(s) misericordia . . . conceditur
und 3, 1: ab his, qui ... peccaveri{n]t usw. usw., deren es gerade in d
und ! eine Menge gibt, weisen auf eine gemeinsame Vorlage hin und
wiren in ! nicht vorhanden, wenn dessen Schreiber in eklektischem
Verfahren zwei HSS zwecks Verfertigung einer neuen Abschrift be-
nutzt hitte.

y) J: cod. Carnotensis(Chartres)101 (93), membr., s. IX, 250><210,
ff. 2192, enthilt zuerst (ff. 1—81) die Numerihomilien 2—16 und ff. §2ff
die Leviticushomilien. f. 5'—6 lesen wir die Notiz: hunc lbrum dedit
Alveus abbas Sancto Petro apostolo Carnotensis coenobii pro vila aelerna.
Alveus verbrachte in seiner Jugend etwa 3 Jahre bei Vulfald, Abt von
Fleury-sur-Loire3, Fiir Fleury als Heimat unserer HS spricht die Tat-
sache, dafl in den Numerihomilien 2—16 der Vindocinens. 26, s. XI,
aus dem benachbarten Vendome mit dem Carnotensis eng verwandt ist.
Vielleicht wurde vor der Ubersiedelung nach Chartres eine Abschrift

1) Vgl. Montfaucon, Bibl. Bibl. II 1125; Delisle, Cab. 11 430. 436; Staerk a.
a. 0. 1451,

2) Vgl. Catal. Gén. [in 8] 11, 53.

3) Vgl. A. Clerval, Les Kcoles de Chartres au Moyen-Age du V* au XVIe sidcle
S. 19; Mémoires de la société archéologique Tom. XI s. v.
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des Carnotensis verfalit, die die Vorlage des Vindocinensis war. Auch
der cod. Carnot. 40, der Gregorius’ Moralia enthilt, gehdrt urspriinglich
nach Fleury. — Benutzt ist die HS im cod. Paris. 1627, s. XII, nach
den am SchluB stehenden Versen aus Pontlevoi (diocése de Chartres).

d) G: Eng verwandt sind ¢: cod. Parisin. 2965 (g), membr., s. XII,
in 89, ff. ? und w: cod. Parisin, 1631, membr., s. XII,-in 89, ff.? (die
Zahl der Folia kann ich leider nicht angeben). Fiir gemeinsame Fehler
s. TU 42, 1 S. 64 und den Apparat der Ausgabe. Uber die Bibliotheks-
heimat 136t sich nichts ermitteln. Die erstere HS, in der ein Frag-
ment von Juvenal vorhergeht, reicht nur bis Hom. 13, 4: quis est no-
strum usw.

¢) cod. Admontens. 698, membr., s. XI**, in 89, ff. ?, enthilt auller
den Leviticushomilien den vorangehenden Matthiuskommentar des Job.
Chrysostomus. Die HS strotzt vor Fehlern. Nach ihr haben die oben
S. XIII erwihnten HSS Vindobon. 1028* und Admont. 354 die Liicke in
¢ erginzt.

&) I': Cod. Gotting. Theol. 99 s. IX gibt ff. 96¥—97" ein kurzes
Fragment der zweiten Homilie. Eine Kollation verdanke ich der
Freundlichkeit von cand. phil. Sieveking.

Zusammenfassend erwihne ich, dal nach meinem Material er-
halten sind:

a) die Genesishomilien in acht Handschriften(klassen): ABCD (= Co-
lon. 8) EF (=s.Mare. 607) P (arisinus 1625) und Vatican. 205 von
hom. 2, 1 an;

b) die Exodushomilien in sieben Handschriften(klassen): ABCD
(= Colon. 3) EF (= Sangall. 87) und Vatican. 205;

¢) die Leviticushomilien in zehn Handschriften(klassen): ABCD
(= Laudun. 11 u. Petropol. F.v.J. nr. 13) EF (= Sangall. 87) GJP
(= Petropol. Q. v. J. nr. 2) und Admont. 698. Hinzu kommt ein
Fragment des Gottingensis.

Unberiicksichtigt blieben die fehlerhaften codd. Vatican. 205 u. Ad-
mont. 698; weniger vollstindig werden die Lesarten von FJ (die
HSS haben viele Fehler) mitgeteilt.

DaB einige der wenigen spiteren franzgsischen HSS, die ich nicht mehr
einsehen konnte (vgl. TU 42, 1 8. V), oder der nicht von mir herangezoge-
nen spiten(!) englischen HSS (der Krieg machte es zur Unméglichkeit)
eine neue Handschriftenklasse bilden sollten, halte ich fiir ausgeschlossen;
daB sie eine neue, neben dem durch unsere Handschriften(klassen) re-
prisentierten Archetypus (dariiber sofort unten) wertvolle Uberlieferung
erhalten haben sollten, ist eine mathematische Unmoglichkeit. Handelt
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es sich doch um spitere Sammelhandschriften, welche ohne Zweifel der
B- und C-Klasse angehiren.

Dafl simtliche aufgezihlte Handschriften(klassen) auf einen gemein-
samen Archetypus! (s. oben) zuriickgehen, zeigen zundchst mehrere
gemeinsame Fehler(1), beweisen aber auch die vielen interpolierten Les-
arten (2), welche bald in diesen, bald in jenen Handschriften(klassen) er-
halten sind, ohne dall auch nur eine der erwihnten Handschriften-
(klassen) von ihmen unberiihrt geblieben wire.

1. Gemeinsame Fehler sind beispielsweise folgende 2:

In Gen. hom. 1,4 (8. 6, 12): »et produzit terra . . . lignum fructi-
ferum  faciens fructum, cuius semen in ipso ...« ...non solum dubet
lignum fructiferume<, sed et -faciens semen, cuius semen in ipso est .. <
usw. Fir das gesperrte semen muB fructum eingesetzt werden.

In Gen. hom. 1,13 (S. 17, 1): quae est ergo alia imago Dei . . . nisi
Salvator noster? qui est -primogenilus omnis creaturaes, de quo scriptum
est, quia sit ». . . figura expressa substantiae Dei<; quila) et ipse de se dicit:
>. .. qui me vidit, vidit et patrem<. Die Emendation ergibt sich von selbst.

In Gen. hom. 8, 10 (S. 85, 14): Quem . .. filium . . . generabis, st, wut
(sicut simtliche HSS) de Sarra scriptum est quia: »defecerunt Sarrae mu-
liebriac . . . ita deficiant et in anima tua muliebria. Das Richtige schrieben
schon Aldus und Delarue.

In Exod. hom. 7, 4 (8. 209, 9) haben simtliche HSS: qu¢ autem >longe
peregrinabantur et immunds erant<, secundum pascha in hoc lempore fa-
ciunt [in hoc tempore], quo et manna de coelo descendit. Schon Aldus und
Delarue haben richtig gestrichen.

In Lev. hom. 2,1 (S. 288, 26): disputatio edocwit mos legem sacrifi-
ciorum . . . si . . . sacrificium offcrat primitiarum [de primis frugibus
(fructibus AP)] ut simila sit recens, id est nova [igni quoque eam torreri
vult medio fractam esse ne multum minutum(!) sit, quia primitiae (pri-
mitivae al) sunt] et bene purgata sit. Die teilweise nach der Vulg. Lev.
2, 14 verfertigte Interpolation 1ifit sich leicht ausscheiden.

In Lev. hom. 5, 2 (S. 368, 1): quivis enim polest sollemni mini-
sterio fungi ad populum; pauci autem sunt [qui| ormati moribus, in-
structi doctring . . . et qui scientiam fidel non sine ornamento sensuum
. « . depromant,

1) Ich lasse dabei vorliufig die Frage unberiicksichtigt, ob man vielleicht
zwei Archetypi annehmen muB, von denen der erste die Genesis- und Exodus-
homilien, der zweite die Leviticushomilien enthielt.

2) DaB die von mir TU 42,1 8. 66. 67 als fehlerhaft betrachteten Stellen (in
Lev. hom. 2, 1; 3, 8) richtig tberliefert sind, ergab eine genauere Interpretation.
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2. Unter den tiir einen interpolierten Archetypus zeugenden Beispielen
sind vor allem diejenigen Stellen interessant, welche nach der Vulgata
geindert wurden. Dall in der Tat des 6fteren im Archetypus, nicht in
unabhingiger Titigkeit in den Vorlagen mehrerer Handschriftenklassen
die Vulgataform eingefithrt wurde, diirften folgende Stellen beweisen.

In Exod. hom. 4, 6 (8. 177, 16): »estote prudentes tamquam serpentes«
(Matth. 10, 16); tamquam] sicut CDF, nach der Vulg.; wie wiren drei
Schreiber darauf verfallen, die unnitige Anderung vorzunehmen?

In Exod. hom. 4, 8 (8. 180, 24): »nonne cor nostrum erat ardens
intra nos?« (Luk. 24, 32); ~ ardens erat CEFa, nach der Vulg., In Gen.
hom. 10, 2 (8. 96, 21): ». . . quando veniam ct parebo anie conspectum
eius?« (Ps. 41 [42], 1—2); apparebo AFPg nach der Vulg. an Stelle des
spitlat. parere = apparere.

In Gen. hom. 16, 3 (8. 139, 15): »... non vidi iustum derelictum nec
semen quaerens pames (@provg O')« (Ps 36 [37], 25); panes) panem BEFY,
nach der Vulg. Nur ein Schreiber (des Archetypus), nicht vier Koplsten
nahmen die Anderung vor.

In Exod. hom. 8,4 (S. 224, 5): »vae duplices animoe (Sir. 2, 12);
duplices + corde e¢ BDEF, nach der Vulg.

In Lev. hom. 5, 3 (8. 339, 19): sccundum quod dictum est ad eum:
»locus enim, in quo tu stas, terra sancla esi« (Exod. 3, 5). tu fehlt in
BCDFG, J (in Ras.!) P, wihrend es in Ubereinstimmung mit O’ richtig
in AE vorhanden ist: auch hier muB schon im Archetypus & ge-
standen haben.

Die Beispiele lassen sich ans dem Apparatus criticus leicht ver-
mehren. Die angefiihrten Stellen zeigen, dal der Archetypus schon
interpoliert war zu der Zeit, als die adltesten HSS (4, I’) aus ihm ab-
geschrieben wurden, d. h. spitestens im 6. Jahrhundert.

Derselben Zeit gehoren auch viele andere Nichtvulgata-Interpola-
tionen an, von denen einige interessante hier vorgefiihrt werden:

In Exod. hom. 4, 6 (8. 179, 3): Ulcera post hacc et vessicae cum fer-
vura sexlo in verbere producuntur. Et videtur mihi quod in wlceribus
arguatur . ..malitia . . . in fervuris irae ac furoris insania: fervura (-ris)
hat sich nchtlfr nur in da (ferbura, ferbums A) erhalten, wihrend fervore

C (in Ras. n) DEF und fervoris DE (l'lS m), n, fervore Fon'r die Lesarten
der anderen HSS sind. Uber fervura hat nach Heiberg besonders J. Medert,
Quaest. ad Gynaec. Mustionis pertin., Diss. Gieflen 1911 S. 35, das Rich-
tige gesagt; vgl. auch Thes. L. L. z. St.; Rufin. (Greg. v. Naz.) orat.
8, 11,2 S. 248, 12E.

In Gen. hom. 12, 4 (S. 110, 24): relinquentes hunc puleum et vocantes
eum >imimicitia< alium fodiamus wurde (nicht nach der Vulgata) das
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¢movouade . . . éyoia der Septuag. im Archetypus durch Uberschreibung
eines m verschlimmbessert; inimicitiam haben nicht nur BEr, sondern
auch 4, vgl. auch hom. 13, 1 (8. 113, 26).

In Lev. hom. 4, 3 (S. 318, 5): depositum tam integrum tibi restituen-
dum est quam a te conslat esse susceptum. Statt des nur in P iiber-
lieferten ntegrum (integrxex /) haben simtliche HSS (auch A4) integre,
das ich nicht fiir richtig halte.

Aber auch P hat manche Interpolationen des Archetypus; vgl. z. B.
in Lev. hom. 1, 4 (8. 286, 13): quo wverbi »olcre< refovendi sint (sc. ~parvuli<
in Christo). Statt des richtigen refovendi, das dem Interpolator weniger ge-
liufig war, haben Fra reficiendi, das durch die Lesart von E: reficiend:
et refovendi sich als Glossem herausstellt. — Vgl. noch S. 281, 11 u. 6.

Ein grofler Teil der aus durchkorrigierten HSS des 6. Jahrhunderts
oder ihren Kopien gesammelten Subskriptionen gehiren in Siiditalien ge-
schriebenen oder emendierten Codices an !. Auch die Origenes-Rufin-Uber-
lieferung weist im 6. Jahrhundert nach Unteritalien, wie es vor allem die be-
riihmte Unterschrift des Cassinensis 150 (346), s. VI (enthilt den Origenes-
kommentar zum Romerbrief): Donatus gratic Dei presbyter proprium
codicem Iustino Augusto tertio post consulatum eius in aedibus beati Petri
in castello Lucullano infirmus leg(i) legi und fiir De principiis der cod.
Mettens. 225, s. X (die Unterschrift stammt aus der Vorlage): Donatus
diaconus in aedibus beati Apostoli Petri . . . infirmus et debilis legi be-
weisen 2, :

Im Castellum Lucullanum in der Nihe von Neapel war die Biblio-
thek des Eugippius; die Rufiniiberlieferung wurzelt, wenigstens zum
Teil, in Campanien. Es ist also nicht unwahrscheinlich, da8 auch fiir
den durchkorrigierten Archetypus der Origeneshomilien Siiditalien die
Bibliotheksheimat war. Als im 11. Jahrh. ein Cassinenser Monch (vgl.
oben 8. XIV) die E-Vorlage schrieb, kann er sehr wohl eine alte Hand-
schrift benutzt haben, welche aus dem Archetypus abgeschrieben wurde,
bevor dieser im 7. Jahrh. nach dem Norden kam.

Dall der oben durch gemeinsame Fehler und Interpolationen er-
wiesene Archetypus ein Codex war, der die Genesis-, Exodus- und Le-
viticushomilien enthielt, ergibt sich aus der Tatsache, daB sowohl der
erste Codex des Lugdun. 443 (A s. oben S.IX) wie auch die Vorlagen

1) Vgl. Jahn, Ber. der Siichs. Ges. der Wissensch. Phil.-hist. K. IIT (1851
S. 327ff; Reifferscheid, Ind. lect. hib, Breslau 1872/73; G. Beer, Monum. palaeogr
Vindob. Il 26; Hérle, Friithmittelalterl. Mdnchs- und Klerikerbildung in Italien.
[1914] 8. 8. :

2) Vgl Koetschau im Vorwort seiner Ausgabe 8. LIX.
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BCE und Cod. F' gerade die drei erwihnten Homiliengruppen umfassen,
wihrend nur in der B-Klasse! auch die Numeri-, Josua- und Judices-
homilien vorhanden sind. Diese Homilien konnen unméglich alle in
dem in Unzialen geschriebenen Archetypus gestanden haben, welcher
uns die Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien gerettet hat; der Um-
fang der HS wire ins Ungeheuere gewachsen. Wir diirfen also anch
aus diesem Grunde als sicher annehmen, dal der Schreiber der B-Vor-
lage die drei letzten Homiliengruppen aus anderer(n) Quelle(n) ange-
hingt hat und die in der Praefatio Bd. I nachzuweisende isolierte Uber-
lieferung der Numerihomilien wird diese Ansicht bestitigen.

Die Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien hatte Rufin im Gegen-
satz zu anderen Predigten nach derselben Methode, also auch zur
selben Zeit iibersetzt, wie die hinter der Ubersetzung des Kommentars
zum Romerbrief iiberlieferte peroratio Rufins an Heraklius des J. 404
zeigt (Migne P.G. 14, 1293f): quamvis nobis nec in ceteris ... defueril
plurimus lubor, dum supplere cupimus ea quae ab Origene . .. ex tempore
... perorata sunt, sicut in homilits ... in Genesim et in Exodum fecimus
et praecipue in his quae in librum Levitic ab illo quidem perorandi siylo
dicta, a nobis vero explanandi specie translata sunt. Quem laborem adim-

plendi . . . suscepimus, ne pulsatae quaestiones et relictae . . . latino lectori
fastidium generarent. Nam illa quae in Iesum Nave et in Iudicum librum
. scripsimus, simpliciter . . . transtulimus.

Der fiir die Umarbeitung der ersten drei Homiliengruppen ange-
gebene Grund traf auch fiir die oft recht kurzen Interpretationen der
Josua- und Judiceshomilien zu. Wenn ihre Ubersetzung dennoch —
im (egensatz zu den (enesis-, Exodus- und Leviticushomilien — eine
buchstibliche war, so kann Rufin sie nicht zugleich mit jenen freier
wiedergegebenen Predigten bearbeitet haben. Die Numerihomilien hat
Rufin erst viel spiter als den Kommentar zum Romerbrief iibersetat,
laut der Praefatio im J. 410. Daraus ergeben sich fiir die erhaltenen
Octateachhomilien drei Ubersetzungsstadien und dementsprechend wird
sie Rufin in drei verschiedenen Handschriften niedergeschrieben haben 2
Diese an sich nicht gewagte Annahme findet nun in der Tatsache, dal
in unserer Uberlieferung die Genesis-, Exodus- und Leviticushomilien in
einem Archetypus standen und die Numeribomilien (s. TU 42, 1 S. 811
u. Bd. 1I Praefatio) isoliert waren, eine willkommene Bestitigung. Aufler-

1) Fiir den ersten Codex des Lugdun. 443 schlieft der Buchumfang, den die
breit geschriebenen Unzialen schon fiir die ersten drei Homiliengruppen bean-
spruchen, eine Fortsetzung aus.

2) Er starb bald nach dem J. 410 oder noch in diesem Jahre, vgl. Vallarsi
bei Migne P. L. 21, 291.
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dem lesen wir in Cassiodors Beschreibung der in Vivarium vorhandenen
Origeneshandschriften (Inst. Div. 70, 1111 C Migne) folgende Worte:
item in Octaleucho elogquentissimae nimis homailiae sunt Origenis in Iribus
codicibus . . . reliqui etiam wvobis . .. homilias praedicti Origents, id
est in Genest sexdecim, in Frodo duodecim(!), in Levitico sexdecim, in
Numerorum undetriginta(!), in Deuteronomio sermones quattuor, in quibus est
minula nimis et sublilis expositio; in lesu Nave wiginti sex, in Iudicum
novem; in Ruth vero priscas explanationes mequaquam potui reperire. No-
vellas autem . .. Bellatorem condere persuasi; qui multa . .. duobus libris
copiosa laude celebravit.  Quos libros expositionibus Origenis forsitan
competenter adiunxi usw. Die Notiz in tridus codicibus kann sich nach
dem Gesagten nur auf die erhaltenen Origeneshemilien zum Octateuch
beziehen. Von den Ruthhomilien Bellators sagt Cassioder ausdriicklich,
daB er sie den Origenespredigten angehingt habe, und fiir die anonymen!
Deuteronomiumhomilien, zu deren in der Praefatio der Numeripredigten
in Aussicht gestellten Ubersetzung Rufin, wie er selbst vermutete,
nicht mehr kam, miissen wir dasselbe annehmen.

Die Rufinsche Einteilung des Stoffes in drei Handschriften (von
denen die erste die (tenesis-, Exodus-, Leviticus-, die zweite die Nu-
meri-, die dritte die Josua- und Judiceshomilien umfafite) hat sich so-
wohl in Cassiodors Exemplaren wie in unseren Archetypi erbalten.
Ferner war unser Archetypus der Genesis-, Exodus- und Leviticus-
homilien (wie die beiden anderen Archetypi) eine Handschrift des
6. (5.) Jahrhunderts, welche wahrscheinlich in Siiditalien lag und dort
.durchkorrigiert wurde. Die Rufiniiberlieferung wurzelt speziell in der
Bibliothek des Eugippius, und mit ihm war Cassiodor befreundet (vgl.
lostit. 1137 B). Wenn unsere Archetypi mit denen Cassiodors nicht
identisch sind, so haben sie jedenfalls in den engsten Beziehungen zu
ihnen gestanden. Fiir die ldentitit werden wir in der Praefatio des
zweiten Bandes ein neues Argument hinzufiigen. Dafiir spricht auch
der Umstand, dal unser Archetypus schon im 7. Jahrhundert im
Norden war. Dahin kamen nach der Zerstorung Vivariums auch Cas-
siodors Handschriften, allerdings hauptsichlich nach Bobbio 2, wihrend
unsere altesten Codices, der Lugdunens. 443(A) und Petropol. Q. v. J.
n. 2 (P), eher auf Frankreich .als Heimat unseres Archetypus in der
zweiten Hilfte des 6. und im 7. Jahrhundert schlieBen lassen.

1) Ob diese Ubersetzung wirklich zustande gekommen ist, kdnnen wir schwer
beurteilen.

2) Vgl. die schonen Ausfiihrungen von R. Beer, Anzeig. der phil.-hist. Klasse
der kairerl. Akademie der Wisgensch. Wien 1911 n. XI; Monum. palaeogr. Vindob. II
(1913) S. 16ff.



Einleitung. II. Indirekte Uberlieferung des lateinischen Textes XXv

In unseren simtlichen Handschriften(klassen) gehen dem Texte
Capitula voraus. Sie standen also einst in unserem Archetypus; aber
von Rufinscher Herkunft kann wobl nicht die Rede sein. Denn es ist
eine Figentiimlichkeit unserer Uberlieferung, da im Gegensatz zu den
anderen Predigten die erste und zweite Genesis-, und die erste Exodus-
und Leviticushomilie ihren Titel im Texte verloren haben. Und wihrend
nun die sonstigen (nach den Titeln im Texte gebildeten) Capitula trotz
Abweichungen im groBlen und ganzen in den Handschriftenklassen iiber-
eingtimmend iiberliefert sind, ist das fiir die Capitula der vier erwéhnten
Homilien keineswegs der Fall. So lautet das Capitulum der ersten
Genesishomilie bald de initiis (principio) Genesis, bald de principio Ge-
nesis usque ad sextam diem, bald de principio creaturarum mundid. Im
Archetypus fehlten also sichere Capitula fiir diejenigen Homilien, welche
im Texte ihren Titel verloren hatten; die Form der Capitula ist also
nicht Rufinisch und auf einen Abdruck konnte ich verzichten.

Dall kurze Inhaltsangaben in unserem Archetypus am Rande des
Textes geschrieben waren, zeigen Stellen wie in Exod. hom. 8, 6, wo 4:
dominus reddit peccala patrum in filics {quemadmodum retribuatur diabolo
que commisit in mundum in ipsum vel in filius cius) ... wt purgatiores ad
futurum saeculum pergant schreibt; vgl. in Exod. hom. 9, 4; {(de mensa
cordis nostri) mensa quoque propositionis habens duodecim panes in {de
podere quod est indumentum castitatis) parte collocetur aquilonis, so A
(iber das Kleid wird erst weiter unten geredet) — In Lev. hom. 5, 5
schreibt D: haec ergo . ..in cordis clibano sunt coquenda {quid sit cli-
banus sartago et craticula) tria itaque sunl haec in quibus dicit sacrificia
debere praeparari. In A4 und D sind Randbemerkungen des Archetypus
irrtiimlicherweise in den Text geraten.

II_. Indirekte Uberlieferung des lateinischen Textes.

Im Mittelalter wurden die Origeneshomilien in Rufins Ubersetzung
von Caesarius v. Arelate, Isidor, Beda, Hrabanus Maurus, Angelomus
v. Luxeuil, Ps.-Eucherius, Walafrid Strabo, Jonas v. Orleans und Aeneas
v. Paris benutzt und ausgeschrieben; vgl. TU 42,1 S. 74ff; auf eine
Wiederholung des dort Gesagten mochte ich verzichten. Die vielen
von lsidor, Beda und Walafrid Strabo benutzten Stellen habe ich im
ersten Apparat nicht angegeben, da sie nicht buchstiblich, sondern

1) Leider sind mir die genaver Angaben im Oktober 1918 mit vielen Biichern
abhanden gekommen.
Origenes VI, C
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in sebr freier Form zitieren. Beda hat des Ofteren nicht Rufin selbst,
sondern Isidor ausgeschrieben. — Fiir die Uberlieferung steuern die ge-
nannten Schriftsteller iiberhaupt nichts bei. Sowohl Isidor! wie Ange-
lomus und Ps.-Eucherius B 1. II bieten einige Fehler, welche nur im
cod. Lugdunensis 443 (A) vorhanden sind (vgl. TU 42, 1 8. 75—77),
wihrend das dritte Buch des Ps.-Eucherius und Strabo Irrtiimer der
F-Klasse aufzeigen. Und die iibrigen Autoren geben an solchen Stellen,
an denen die Uberlieferung der Handschriftenklassen verschieden ist,
des Ofteren die schlechtere Lesart, so dall auch sie alle von unserem
Archetypus abhingige HSS benutzt haben miissen. Dasselbe gilt auch
fir Caesarius von Arelate, der in einer im cod. Vindobon. 2001 iiber-
lieferten, noch nicht edierten Homilie? die 16. Leviticushomilie buch-
stiblich ausgeschrieben hat und, wie ich mich durch Photographien
iiberzeugen konnte, die Fehler bald dieser, bald jener Handschriften-
klassen bietet. Da die Homilie wohl sicher dem Caesarius gehort, mull
unser Archetypus vor seinem Tod (543) geschrieben und durchkorrigiert
worden sein. — Simtliche Zeugen, iltere und jiingere, weisen immer
wieder auf einen und denselben Archetypus hin.

III. Die griechischen Fragmente.

Da nur eine Ausgabe der lateinischen Ogtateuchhomilien, nicht auch
simtlicher griechischen Fragmente der Kommentare und Homilien ge-
plant war, so kommen nur solche Bruchstiicke in Betracht, welche auch
lateinisch erhalten sind.

o) Fir die Genesishomilien gibt es in den Katenenhandschriften
nur die zwel von Delarue aus den schedae Combefisii (= Par. suppl.
graec. 428, Combefisius benutzte Paris. gr. 128) und nach ihm von
Migne P. G. 12, 161 B, 168 A und Lommatzsch 8, 100ff herausgegebenen
Fragmente aus hom. 2, 1—2 iiber die arca Noe: Inr7réor motamov
d¢l vofjoar To oyijue tijg xtBotov usw. und dxnmogovy Twég, el Ov-
varae 5 THIXEVT) xBOTOC Y®ENOAL XAV TO TOAAIOGTOY HOQLOY THY
¢ni g mavroy foov (vgl. S. 23 der Ausgabe).

1) Isidor hat auch Stiicke der sogen. 17, Homilie (s. § 4); sollte er nicht
Rufins Arbeit de benedictionibus patriarcharum, sondern die aus ibr abgeleitete
sogen. 17. Origeneshomilie benutzt haben, so muB die Vorlage von C schon im
7. Jahrh. verfaBlt worden sein.

2) Entdeckt hat die Homilie G. Morin, vgl. Rev. Bénédict. 23 (1906) 8. 37.
Meine Photographien gingeni.J. 1918 verloren, so daB ich keine Belege anfiihren kann,
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Zu Genesis gibt es drei verschiedene Klassen! von Katenenhand-
schriften. Die dritte Klasse gibt einen Teil des 2. Fragmentes in ge-
kiirzter Form statt xal yEVOUEVOG & ersgag aipéoeag. . Jmn‘;p ou’x 5()(1
éx $eob 7 yoad (S 21, 31ﬂ') xal 7£voyevog aﬁrov axgoatic, ag éx
tovtov uvdovg eivar T ﬂ]g 7gaqp77g xai un éx ﬂeov, statt xal /a@
zavv (S. 28 23) . 29,17 adrov xSducda: ov yap nyvou Tavta
Mooig o >Jram] aogpta ALvazumv< TGOV 75wyetomwtarmv >mEMOU-
Jev[two énel, &l uzy ‘rovro ‘mxa 0V dvo slegpavtag e,(monae xai
Tag tovtow &ni iviavtov Teogds AARY TO dmGurayov oVT® vondeln
toavategor. Auch die zwischen beiden angegebenen Stiicken stchenden
Worte gibt die dritte Klasse in freier Form. In der ersten Klasse fehlt
das zweite Fragment; den lingeren Text bietet von der zweiten Klasse
cod. Barber. VI 8 (569), vielleicht auch der nicht von mir eingesehene
Mosquens. 385, nicht aber der Vatican. Reg. 7. Zur Herstellung des
Textes geniigten also der Barberinus und Monac. 9 (dritte Klasse) = C,
und fiir S. 27, 29 bis 29, 17 voee der Barber. 569 allein.

Denselben Text gibt auch Procop von Gaza in seinem Kommentar (sei-
‘ner Katene) zum Octateuch, P.G.87,1,273 A—277 C2 Der Kommentar ist
erhalten in cod. Monac. graec. 358, der zusammen mit dem Atheniensis 43
(der nach Karo-Lietzmann der dritten Klasse [»catena in Octatenchum II1<]
der Katenenhss. angehort) und der Londoner HS der Archiepiscopal
Library (Lambeth Palace) 1214 die Grundlage der Catena Lipsiensis
bildet®. Der Procopkommentar ist, wenigstens wie er im Monacensis
steht, nicht die direkte Vorlage der Katene gewesen und gibt an einigen
Stellen einen kiirzeren Text; da habe ich die durch den Druck duflerlich
gekennzeichnete Katene eintreten lassen.

) Fiir die Exodushomilien gibt es zwei Katenenfragmente: allo
¢ldwlov xal Eregov ouolouc (= Hom. 8, 3) usw. und &ilo meooxvvely
xal ¢Adlo Aatpevew (= Hom. 8, 4) usw. in der dritten Klasse (vgl.
Migne 14, 353 B, 354 C, der Delarue ausschreibt).

Viel ausfiihrlicher sind die Stiicke, welche uns Procop aus der achten
Homilie erhalten hat4, darunter auch wieder die ebenfalls in der Katene
iiberlieferten Fragmente das enge Verhiltnis zwischen ihr und Procop
tritt klar zutage. Migne (87, 1, 605ff) gibt nur eine lateinische Uber-
setzung, so dall der griechische Text hier zum ersten Male erscheint.

y) Fiir die Leviticushomilien gibt die Philocalie c. 1, 30 (S. 35, 23ff
Rob) ein Fragment (= Leviticushom. 5, 1).

1) Vgl Karo und Lietzmann, Catenarum Catalogus 8. 1—17.

2) Vgl. Wendland, Neuentdeckte Philofragm. S. 133.

3) Vgl. A. Rahlfs, Theol. Literaturzeitung 38 (1913) Sp. 476 u. 39 (1914) Sp. 92.

4) Vgl. Eisenhofer, Prokop v. Gaza (1897) S. 34.
. C*
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Das Katenenfragment der achten Homilie (Migne 12, 493 B): sxapéa-
xeww dofee tow »éav omspuaric¥yc (= Hom. 8, 2)1 und einige andere
Katenenbruchstiicke derselben Predigt (vgl. S. 401 ff) finden wir wieder in
ausfiihrlicher Form bei Procop, der auch sonst viele Stiicke der 8. Homilie
erhalten hat2, Migne 87, 1, 7291f gibt wieder eine lateinische Ubersetzung.

‘Die Katenenfragmente, welche sicher aus den Homilien stammen,
finden sich sdmtlich bei Procop, so dall es vielleicht nicht erlaubt ist,
andere, von Procop nicht erhaltene Katenenfragmente den Homilien
zuzuweisen, auch wenn sie dem lateinischen Texte verwandt sind. Es
konnen hier Fragmente des Kommentars vorliegen.

IV. Literarisches.

Das Hauptproblem, das, vom literar-historischen und theologischen
Standpunkt aus betrachtet, unsere Homilien bieten, glaube ich in dem
ersten Apparat geeigneter erdrtert zu haben als es in dem Vorwort
der Ausgabe moglich gewesen wire. Es wird eine dankbare Aufgabe
der Zukunft sein, die Stellung, welche die Homilien in der alttestament-
lichen Exegese einnehmen, und ihre enge Anlehnung an Philo Judaeus
in ausfithrlicher Form darzustellen.

Uber den von Origenes benutzten Bibeltext und das von Rufin bei
der Ubersetzung der Bibelzitate befolgte Verfahren wird erst dann voll-
kommen richtig geurteilt werden konnen, wenn fiir simtliche Homilien
zum Alten und Neuen Testament kritische Ausgaben vorliegen werden.
Einige zerstreute Bemerkungen stehen in dem ersten Apparat meiner
Ausgabe,

Es konnen nach dem Gesagten nur einige Fragen literarischen
Charakters gestreift werden.

A. Uber die Zahl der Genesishomilien.
Die in allen bisherigen Ausgaben?® als siebzehnte Genesishomilie
abgedruckte Predigt ist nur in der C-Klasset iiberliefert, wihrend sie

1) Dag von Mai, Auct. Class. X 600 abgedruckte Fragment stimmt zwar im
allgemeinen mit Leviticushom. 8, 6 iiberein, findet sich aber m. W. nicht in
Katenenhss. unter dem Namen des Origenes. Da hier Procop dem lateinischen
Text viel niher steht als das unsichere Fragment, habe ich es weggelassen.

2} Vgl Klostermann TU 12, 3> 8. 1

3) Siebzehn Genesishomilien geben in ihren Handbiichern auch Schanz, Teuffel-
Kroll, Bardenhewer, Preuschen bei Harnack, Stihlin bei Christ-Schmidt an; das
richtige hat Val. Rose, Die Handschriftenverzeichnisse der kgl. Bibl. in Berlin:
Die lat. Handschriften I 8. 57, angedeutet, ohne Beweise beizubringen.

4) Und im Laurent. S. Cruc. Plut. 13 dext. Cod. 7 (s. XII), aber von spiiterer
Hand (s. XIII) vorangehiingt.
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in den andern HSS(klassen) feblt. Auch Cassiodor, der die Anzahl der
Origeneshomilien in Rufins Ubersetzung meistens richtig angibt?!, kennt
nur sechzehn Genesishomilien (vgl. Instit. Divin. e. 2; 70, 1, 1112 B
Migne). Schon diese zwei Zeugnisse allein fallen gegen die sogenannte
siebzehnte Homilie schwer ins Gewicht; bewiesen aber wird die Un-
echtheit erst durch ihren Inhalt. — Abgesehen von einigen hand-
schriftlichen Irrtimern ist die Homilie mit der Rufinischen Arbeit
‘de Benedictionibus Patriarcharum’ vollkommen identisch. Wihrend
in der siebzehnten Homilie die benedictiones nach dem Genesistext ge-
ordnet sind, fragt in Rufins Schrift Paulinus (21, 297 Migne), wie vor
allem die Worte: alligans ad vitem pullum swim et ad cilicium pullum
asinae suae (Gen. 49, 11) aufzufassen seien. Rufin antwortet im ersten
Buche mit einer Erklarung der benedictio Iudae, in der die betreffenden
Worte stehen, wahrend im Prolog die Lesart: ad palmitem vitis pullum
asinae suae bevorzugt wird. Als schlieflich Paulinus in einem zweiten
Brief den Wunsch dullert, iiber die anderen Benedictiones Patriarcharum
(Gen. 49) aufgeklirt zu werden, antwortet Rufin wieder in einem eben-
falls mit einem Prolog versehenen Kommentar. — Nun lesen wir Hom.
c. 7 wie auch in Rufins Benedictiones Lib. 1 folgende Worte: palmitem
vero, de quo tn initiis quod significaret exposuimus, tnlellegere
possumus hoc modo: sie haben nur in Rufins Benedictiones einen Sinn,
wo sie sich auf die im Prolog zum ersten Buche angegebene Lesart
und Deutung der Genesisstelle beziehen; nichts dagegen bedeuten sie
in der sogen. Homilie, wo jener Prolog fehlt und fehlen mufite. Die
Lesart der r-Gruppe (non) exposuimus wird durch die Ubereinstimmung
der sonstigen HSS mit Rufins Text widerlegt und bietet aulerdem
einen greulichen Unsinn. — Hom. c. 1 finden sich die Worte: sed de
his (sc. ceteris benedictionibus) nobis nunc a te propositum non est, nisi
ea tantummodo . .. explicare quae in benedictionibus, quas mortis lempore
a pabre susciptunt, continentur. Dieses a te bezieht sich in Rufins zweitem
Buch richtig auf Paulinus’ Gesuch, diejenigen benedictiones zu erkliren,
welche Jakob seinen Sohnen sterbend erteilt hatte; in der an keinen
Adressaten gerichteten Homilie ist jeres @ f¢ sinnlos. Zwar hat die
k-Gruppe @ fe in aperlie gedndert und bieten einige HSS @ me, aber
auch hier ist durch die Ubereinstimmung der sonstigen HSS mit der
Rufinischen Arbeit ‘de Benedictionibus Patriarcharum’ die Lesart a te
gesichert. — Die sogen. Homilie ist eine Filschung nach der erwihnten
Bufinischen Schrift: mit Weglassung der Prologe wurde die iibliche
Reihenfolge der Benedictiones nach der Bibel hergestellt; die Schlub-

1) Vgl. TU 42,1 8. 2, 1.
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worte des zweiten Buches: quae a morte dicitur liberare . .. vel praeferri
lie§ der Filscher fort, als er zum ersten Buche iiberging. Schon mit
den Worten quasi in morali loco posuimus in der dritten Seligsprechung
geht das elende Produkt zu Ende. Einige Ubereinstimmungen mit
Origenesschriften (vgl. z. B. Rufin. de bened. Patr. I 2 [XXI 502 Migne]
mit in Num. hom. 17, 6) erkliren sich durch Benutzung des Origenes
seitens Rufin.

Die Angabe in Hieronymus’ Katalog der Origenesschriften (= Ep. 33
Hilberg): in Genesim omeliae NXVII erklirt sich folgendermallen. Ab-
gesehen von einigen Zitaten in Rufins Apologie II 20 (wo unsere Angabe
fehlt), ist der Katalog nur in den codd. Paris 1628. 1629, Atrebat. 849
und Bruxell. II 1065 erhalten, d. h. in Origeneshandschriften, welche
die r-Gruppe der C-Klasse bilden und auch die sogen. siebzehnte
Genesishomilie enthalten. Nach dem Tatbestand seiner Handschrift hat
also der Schreiber der »-Vorlage die Zahl XVI in XVII im Katalog
umgeindert. — Da Isidor in seinen Quaestiones in Vet. Testam. auch
die sonstigen Genesishomilien benutzt, beruht seine Ubereinstimmung
mit Rufins de Benedictionibus Patriarcharum vielleicht auf Benutzung
dieser Schrift als siebzehnte Genesishomilie der C-Klasse. Dann wire
die C-Vorlage schon im 7. Jahrhundert entstanden, wihrend fiir uns
die altesten HSS der C-Klasse, #, ¢ und Turon. 252, dem 9. Jahrhundert
angehoren. Sicheres lifit sich nicht sagen, da Isidor sonst 6fters mit
A, weniger mit C iibereinstimmt 1.

B. Die Angabe des Vincenz v. Beauvais.

Durch die Angabe des Vincenz v. Beauvais (Spec. Doetr. XVII 43):
super Genesin homiliae XVIII veranlalit bat Preuschen? die Moglichkeit
erwogen, dafl derselbe Stoff in eine variierende Anzahl von Homilien
geteilt war. Viel wahrscheinlicher war die Annahme Klostermanns3,
daB ein einfacher Schreibfehler vorliege; indessen trifft auch diese An-
sicht nicht das Richtige. — In der im J. 1913 von Omont fiir die
Bibliothéque Nationale angekauften Origeneshandschrift Nouv. Aequ.
2064—2065 (s. XII) lesen wir f. 182" des zweiten Bandes die Subscriptio:
iste liber pertinet ad ecclesiam Bellovacensem. In dieser HS, welche also
aus der Heimat des Vincentius stammt und zur C-Klasse gehort, finden
wir 17 Homilien in Genesim, aber die auf f. 17 stehenden Capitula

1) Vgl. TU 42, 1 8. 75; iiber ein Fragment aus der Melchisedekhomilie des
Origenes vgl. TU 42, 1 8. 7.

2) Vgl. Preuschen bei Harnack, Altchristl. Literatur I 344.

3) Vgl. Klostermann, Berl. Sitz.-Ber, 1897 S. 855ff.














































































