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»Flucht aus Byzanz®.
Zur Einleitung

Forrint Korovou

»What did Constantine see and not see as he looked at the map of Byzantium?
He saw, to put it mildly, a zabula rasa. An imperial province settled by Greeks,
Jews, Persians, and such — a population he was used to dealing with, typical
subjects of the eastern part of his empire. The language was Greek, but for an
educated Roman this was like French for a nineteenth-century Russian no-
bleman. [...] He saw the hills of the city, somewhat reminiscent of Rome’s, and
if he pondered erecting, say, a palace or a church, he knew that the view from
the windows would be really smashing: on all Asia. [...] And he saw a By-
zantium kissing the cross. What he did not see was that he was dealing with the
East“." Mit einer unnachahmlichen Leichtigkeit gelingt es Joseph Brodsky, dem
aus der Sowjetunion ausgebiirgerten und in die USA gefliichteten Nobelpreis-
triger von 1987, in seinem facettenreichen und von subtilen Beobachtungen
und feinem Humor gekennzeichneten Essay ,Flucht aus Byzanz“ den Sym-
bolcharakter des Konstantin im Traum erschienenen und mit der Inschrift ,,év
100t vika® (,in diesem Zeichen wirst du siegen®) versehenen Kreuzes neu zu
definieren: ,Byzantium was for him not only symbolically but literally a cross,
an intersection of trade routes, caravan roads, etc. — both from east to west and
from north to south“.” Dabei gelingt es Brodsky in gelassen anmutenden und
durch eine eher fiir die byzantinische Rhetorik typische ,Amphoteroglossia®
gefirbten Sidtzen auf die drei wichtigsten Sdulen der byzantinischen Kultur,
nimlich die griechische Sprache, das rémische Recht und das Christentum,
anzuspielen und die Bedeutung der mittelalterlichen Weltmacht Byzanz zu er-
fassen.

Das byzantinische Reich als Kulturtriger von Griechentum, Rémertum und
Christentum hat die Anfinge Europas’ mitgestaltet. Denn ohne die Kopierti-
tigkeit der Byzantiner wiren die Ideenlehre des Platon oder die Logik des
Aristoteles verloren gegangen und die Originaltexte in griechischer Sprache dem

1 J. Bropsky, Less than One. Selected essays. New York 1987, 393-446 (Flight from
Byzantium), hier 412—-413 (deutsche Ubersetzung: J. Bropsky, Flucht aus Byzanz.
Essays. Miinchen — Wien 1988, 340-389).

2 Brobsky (wie Anm. 1), 404.

3 To Bulavtio kon ot amapyés tg Evpdnng (Hrsg. E. GrammaTtikorouLov). EBviko T13pupa
Epsvvav. Athen 2004.



2 Foteini Kolovou

modernen Europa verborgen geblieben. Medizin, Geometrie und weitere Na-
turwissenschaften hitten ohne die Kopier- und Kommentiertitigkeit der By-
zantiner und ohne die Offenheit der arabischen Welt fiir Wissen und Wissen-
schaften das lateinischsprachige mittelalterliche Europa nie erreicht. Das ro-
mische Recht hitte ohne die Kodifizierung der Digesten durch die Rechtspolitik
Justinians unter dem humanen Einfluss des Christentums und ohne intensive
Erforschung des Pandektenrechts an deutschen Universititen im 19. Jahrhun-
dert nie die Basis fiir das moderne europiische Privatrecht bilden konnen.
Dokumente des christlichen Glaubens wiren verschwunden, wenn Ménche in
der Wiiste Agyptens das Neue Testament nicht auf Pergament gebracht hitten,
wie dies im monumentalen Codex Sinaiticus, in der dltesten uns erhaltenen
Bibel aus dem 4. Jahrhundert, dokumentiert wird.

War Byzanz bis zum 16. Jahrhundert eine ferne unbekannte Welt gewesen,
wenn auch vom Humanismus als Vermittler der antiken Literatur bewundert, so
ist mit dem Rationalismus der Aufklirungszeit im 17. und 18. Jahrhundert ein
Zerrbild von Byzanz geschaffen worden, das als eine Epoche des Niedergangs
und der Dekadenz des ostromischen Reiches, eine Zeit des Absolutismus, des
Obskurantismus und des Triumphes von Religion und Barbarei dargestellt
wurde. Von dem byzanzfeindlichen Geist und den Ressentiments der Aufkli-
rung beeinflusst, fillt ein wirkungsmichtiger Vertreter des deutschen Idealismus
ein vernichtendes Urteil iiber Byzanz. In seinen , Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Geschichte® (1837) im kaum sieben Seiten umfassenden Kapitel mit
dem Titel ,Das byzantinische Reich® konstatiert Hegel: ,Die Geschichte des
hochgebildeten ostromischen Reiches, wo, wie man glauben sollte, der Geist des
Christenthums in seiner Wahrheit und Reinheit aufgefaflt werden konnte, stellt
uns eine tausendjihrige Reihe von fortwihrenden Verbrechen, Schwichen,
Niedertrichtigkeiten und Charakterlosigkeit dar, das schauderhafteste und
deswegen uninteressanteste Bild“, und weiter resiimierend: ,Das Reich war in
einem fortdauernden Zustand von Unsicherheit, und stellt im Ganzen ein
ekelhaftes Bild der Schwiche dar, worin elende, ja absurde Leidenschaften
nichts Grofles an Gedanken, Thaten und Individuen aufkommen lassen.?

Dem Geist der Zeiten folgten auch der angelsichsische Historiker Gibbon’
und der franzésische Staatstheoretiker Montesquieu® im 18. Jahrhundert, als sie
Byzanz fiir den Untergang des Romischen Reiches verantwortlich machten.
Doch nicht nur die Haltung der europiischen Aufklirung Byzanz gegeniiber,
auch die Selbstwahrnehmung sowie die innerhalb eines romantischen Natio-

4  G.W.E Hecer, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, (Hrsg. E. Gans), 3.
Aufl. Berlin 1848, 408—414, die Zitate auf S. 411 und 412.

5 E. GiBson, The Decline and Fall of the Roman Empire. London 1776-1788.

6  Cu.-L. MontesQuieu, Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de
leur décadence. Paris 1734.
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nalismus entstandenen Vorurteile im modernen Griechenland, vor allem der
Intellektuellen des 19. Jahrhunderts,” welche sich lieber mit ihren antiken
glanzvollen Ahnen der Athener Demokratie als mit den unmittelbaren, im
Schatten des Mittelalters blithenden und in héfische Skandale verstrickten
Vorfahren identifiziert sahen, sind Faktoren, die dazu beigetragen haben, dass
Byzanz und der daraus abgeleitete Begriff ,Byzantinismus® in allen europiischen
Sprachen, sogar im Griechischen negativ geprigt ist. Die Einstellung der grie-
chischen intellektuellen Welt Byzanz gegeniiber war eher widerspriichlich —
einerseits von Ressentiments, andererseits von der utopischen politischen
Theorie der ,Meydin ’I8éa“, der ,Groflen Idee®, beseelt, nach der schon seit
1821 die Wiederherstellung des Byzantinischen Reiches nationalistisch propa-
giert worden war, auch wenn als Zentrum eines wieder herzustellenden
Griechentums nicht mehr Konstantinopel, sondern Athen betrachtet worden
war. Exemplarisch kann in diesem kulturellen Kontext Dimitrios Vikelas er-
wihnt werden, der zeit seines Lebens in Paris wirkende Literat, der 1885 iiber
die Rolle seiner Heimat als Kulturnation schreibt: ,Le centre de I’hellénisme
cest déplacé. Il a passé de Constantinople 2 Athenes. [...] La Grande Idée
devient I'idée hellénique“.’

Mit dem Historismus des 19. und 20. Jahrhunderts und der Welle des
Philhellenismus, der mehr an der Antike orientiert war, kamen auch die Wende
fiir die byzantinistischen Studien” und das Wiederaufleben des Interesses fiir
Byzanz. Seit dem Beginn der Befreiungskimpfe der Griechen 1821 und auf der
Suche nach einer Nationalsprache entstand im jungen, seit 1830 unabhingigen
Staat Griechenland eine ,Sprachfrage’, eine Auseinandersetzung zwischen Ver-
tretern der ,Demotiki’, der Volkssprache, und der ,Kathareuousa’, der ,reinen’
Hochsprache. Dank auch dieser Debatte, die ihre Wurzeln im byzantinischen
Attizismus und der daraus entstandenen Diglossie'® zu haben scheint und sich
im 19. und 20. Jahrhundert zu einem Politikum zwischen Liberalen und
Konservativen zuspitzte, wurden das mittelalterliche und das moderne Grie-
chenland wieder ins Blickfeld des europiischen politischen und wissenschaftli-
chen Interesses geriickt.

7 RoxaNe D. Argyrorouros, Les intellectuels grecs a la recherche de Byzance (1860 -
1912). [Institut de recherches Néohelléniques. Fondation nationale de la recherche scienti-
fique 77, Collection Histoire des Idées 1]. Athen 2001.

8 D. ViktLas, Le role et les aspirations de la Grece dans la question d’Orient. Paris 1885,
24-25.

9 H.-G. Beck, Die byzantinischen Studien in Deutschland vor Karl Krumbacher, in:
Chalikes. Festgabe fiir die Teilnehmer am XI. Internationalen Byzantinistenkongref3.
Freising 1958, 66—119.

10 R. BrowNING, Greek Diglossia yesterday and today. International Journal of the Sociology
of Languages 35 (1982) 49-68. ]J. Nienorr-Panacroripis, Koine und Diglossie.
Wiesbaden 1994.
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Das Phinomen Byzanz aus europiischer Sicht und seine Entwicklung iiber
das Mittelalter bis in die Moderne sind in kulturhistorischen Abhandlungen
erfasst worden."" Doch als zentraler Forschungsschwerpunke, etwa auf einem
Internationalen Byzantinistenkongress, ist es erst seit dem Pariser Kongress 2003
aufgenommen worden,'” wihrend in demselben Zusammenhang Byzanz auch
innerhalb der durch das Erscheinen des Buches von Edward Said 1978 ausge-
l6sten Debatte um den ,,Orientalismus* thematisiert wurde.'” Einzelne Beitrige
und Studien sowie Textausgaben konnten weitere Aspekte des Phinomens be-
leuchten. Untersucht worden sind Aspekte der aus politischen und religiésen
Griinden motivierten Konfrontation zwischen Ost und West, aber auch An-
niherungsversuche trotz gegenseitiger abschitziger Urteile und Vorurteile',
sowie die Interaktion und Interdependenz zwischen Byzanz und den &stlichen
Nachbarlindern."”

Wertvolle mittelalterliche Quellen sind beispielsweise Reiseberichte russi-
scher und englischer Reisender'® sowie weitere westliche diplomatische Berichte

11 H. HuNGER, Byzanz im europiischen Geschichtsdenken des 20. Jahrhunderts. Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft 15 (1966) 49—60. H. HunGEr, Byzan-
tinismus. Nachwirkungen byzantinischer Verhaltensweisen bis in die Gegenwart, in:
Schriftenreihe des Internationalen Konstantinordens, Heft 5. Minnedorf/Schweiz 1975
— Nachgedrucke in: Epidosis. Gesammelte Schriften zur Byzantinischen Geistes- und
Kulturgeschichte. (Hrsg. W. HORANDNER, J. Koper, O. KrEsTEN). Miinchen 1989, I).
H. Hu~cer, Phinomen Byzanz aus europiischer Sicht, Sitzungsberichte Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 1984,3 — Nachgedrucke
in: Epidosis. Gesammelte Schriften zur Byzantinischen Geistes- und Kulturgeschichte.
(Hrsg. W. HORANDNER, J. KopER, O. KrESTEN). Miinchen 1989, III). J. KopEr, Byzanz
und Europa. Historicum, Winter 2001/2002, 9—14. Byzanz in Europa. Europas éstliches
Erbe. Akten des Kolloquiums 'Byzanz in Europa’ vom 11. bis 15. Dezember 2007 in
Greifswald, (Hrsg. M. Avtriee). Brepols 2011 (im Druck).

12 Byzance en Europe. (Hrsg. Marie-FrRaNCE AuzEpy). Saint-Denis 2003.

13 AveriL CAMERON, Byzance dans le débat sur l'orientalisme, in: Byzance en Europe (wie
Anm. 12) 235-250.

14 W. BerscHiN, Griechisch-lateinisches Mittelalter. Bern-Miinchen 1980. H. HuNGER,
Graeculus perfidus — "Ttohog ttopodg. Il senso dell’alterith nei rapporti greco-romani ed
italo-bizantini. Rom 1987. E P. PickeriNG, The Western Image of Byzantium in the
Middle Ages. German Life and Lerters 28 (1974/1975) 326—340. M. RENTSCHLER,
Griechische Kultur und Byzanz im Urteil westlicher Autoren des 10. Jh. Saeculum 29
(1978) 324—355. M. RenTscHLER, Griechische Kultur und Byzanz im Urteil westlicher
Autoren des 11. Jh. Saeculum 31 (1980) 112—156. E. Konstantinou (Hrsg.), Byzanz
und das Abendland im 10. und 11.Jahrhundert. Kéln 1997. J. KopEr, Byzanz als
Mythos und Erfahrung im Zeitalter Ottos L., in: Ottonische Neuanfinge (Hrsg. B.
SCHNEIDMULLER, ST. WEINFURTER). Mainz 2000, 237 —250.

15 A. Eastmonp (Hrsg.), Eastern Approaches to Byzantium. Ashgate/Variorum 2011.

16 G.P. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth
Centuries. Washington D.C. 1936. K. CicGaar, Une description de Constantinople
traduite par un pelerin anglais. Revue des Etudes Byzantines 34 (1976) 211-267.
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wie die von Liutprand von Cremona aus Frankfurt a.M., dem italienisch-
stimmigen Abgesandten Ottos II., verfassten Schriften ,Antapodosis‘ und ,Le-
gatio’. Liutprand, um mit einer der bekanntesten Quellen aus dem 10. Jahr-
hundert zu beginnen, berichtet, zwischen Hass und Liebe, Staunen und
Fiirchten schwankend, von der Grofle und der Schonheit der Gebiude Kon-
stantinopels, von briillenden goldenen Lowen, von einem goldenen Baum mit
zwitschernden goldenen Vogeln in seinen Asten und von dem nach oben und
unten bewegbaren kaiserlichen Thron im Kaisersaal."

Skandinavische Sagas berichten vom Mythos des goldenen Byzanz, der sogar
das ferne Island des 12. Jahrhunderts erreicht hatte. In seiner ,,Heimskringla®
(Weltkreis) stellc Snorri Sturluson dar, wie verunsichert und iiberwiltigt der
norwegische Konig Sigurd der Jerusalemfahrer vor dem goldenen Tor der heute
immer noch imposanten Theodosianischen Landmauer Konstantinopels stand
und wie er seinen Mannen die Anweisung gegeben haben soll, stolz in die Stadt
einzureiten, auf keinen Fall mit weit aufgerissenen Augen und Mund, ,,und sie
sollten so tun, als ob sie der neuen Dinge, die sie dort sihen, kaum achteten®.!®

Erforscht ist ebenso anhand von konkreten Rezeptionsparadigmen die
Wirkung der byzantinischen Literatur auf die Renaissance,"” die Reformation®
und die Moderne,”" bei dieser insbesondere, wie das Dekadente des Mythos
Byzanz die Literatur- und Kulturgeschichte des Fin de Siecle, vom Ende des 19.
Jahrhunderts bis zum ersten Weltkrieg, inspiriert und beeinflusst hat.??

17 Zu Urteilen des Westens iiber Byzanz vgl. die Publikationen von M. RENTSCHLER,
Liudprand von Cremona. Frankfurt am Main 1981, 31-80. M. RexTscHLER, Grie-
chische Kultur und Byzanz im Urteil westlicher Autoren des 10. Jh. Saeculum 29 (1978)
324-355. M. RenrtscHLER, Griechische Kultur und Byzanz im Urteil westlicher Au-
toren des 11. Jh. Szeculum 31 (1980) 112—156.

18 RENTSCHLER, Liudprand (wie Anm. 17), 31.

19 Anna Pontant, Konstantinopel zwischen Manuel Chrysoloras und Johannes Reuchlin,
in: E. Konstantivou (Hrsg.), Der Beitrag der byzantinischen Gelehrten zur abend-
lindischen Renaissance des 14. und 15. Jahrhunderts, [Philhellenische Studien 12].
Frankfurt a.M. 2006, 67-78.

20 E. Benz, Wittenberg und Byzanz. Zur Begegnung und Auseinandersetzung der Refor-
mation und der &stlich-orthodoxen Kirche. Marburg/L. 1949.

21 E. Konstantivou (Hrsg.), Byzantinische Stoffe und Motive in der europiischen Lite-
ratur des 19. und 20. Jahrhunderts, [Philhellenische Studien 6], Frankfurt .M. 1998. R.-
J. Liug, ,Graecus perfidus® oder ,Edle Einfalt, stille Grofle“. Zum Byzanzbild in
Deutschland wihrend des 19. Jahrhunderts am Beispiel Felix Dahns. KZio 69 (1987)
181-203. REnaTA LAavagNINT, Bisanzio nella letteratura del XIX e del XX secolo, in: Lo
spazio letterario del medioevo. 3. Le culture circostand. Vol. 1. La cultura bizantina a
cura di G. Cavarro. Rom 2004, 729-764.

22 Marie-FrANCE DAvVID-DE PaLacto, Les ,nacres de la perle et de la pourriture®: Byzance,
in: Mythes de la décadence. (Hrsg. A. MonTANDON). Clermont-Ferrand 2011, 163 -
175.
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Weitere Studien zum Thema Byzanzrezeption haben das Forschungsspekt-
rum linderspezifisch bereichert: Dem modernen Griechenland gewidmet sind
insbesondere Studien zu einzelnen Schriftstellern und Dichtern des 19. und des
20. Jahrhunderts, vor allem Kostis Palamas, Nikos Kazantzakis, Penelope Delta,
Angelos Terzakis, Odysseas Elytis, Maro Douka und Rea Galanaki.”’

In den 1950 und den 1960 Jahren erweckt Byzanz das Interesse der Intel-
lektuellen in Skandinavien. Nicht nur die byzantinische Asthetik, wie sie in
Ikonen und Mosaiken ihren Ausdruck findet, sondern auch die immer noch in
der Gegenwart prisente und erlebte orthodoxe Frommigkeit und Religiositit
scheint die Moderne zu faszinieren.**

Der Mythos Byzanz hat seine Spuren in der angelsichsischen Literatur
hinterlassen. Am schénsten wird der Mythos Byzanz im Gedicht von W. B.
Yeats ,,Sailing to Byzantium“ (1928) dargestellt, in dessen letztem Vers ,,Of what
is past, or passing or to come®, das Erinnerungspotential von Byzanz, die
Verschmelzung von Raum und Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
konzis dargestellt wird.”

Auch der byzantinische Einfluss auf die Literatur und Kultur anderer eu-
ropdischer Linder, etwa Frankreichs,?® Russlands”’ und Polens,”® wurde er-
forscht.

23 F TinNererp, Die Zeit Kaiser Basileios’ II. in neugriechischen Romanen und Dramen
des 20. Jahrhunderts, in: E. Konstantinou (Hrsg.), Byzantinische Stoffe und Motive
(wie Anm. 21), 317-336. Th. Pylarinos, O Tedpyrog T'eotdg MABov otov Awde-
Kéhoyo tov I'vgtov Tov Koot okapd, in: Proceedings of the international Congress on
Plethon and his times (Hrsg. L.G. Benakis, Cu. Bavrogrou). Athen-Mystras 2003,
385-394; K. RecorouLos, Avagopd Nikov Kalavtlakn otov [TM0wvo, in: Proceedings
of the international Congress on Plethon, 395-403. E J. Garcia B6vepa, Ecos de la
himnograffa Bizantina en to d&tov éoti de Odysseas Elytis. Erytheia 24 (2003) 279-299.
J. Kober, ,Noch nicht einmal Grieche war er — Odysseas Elytis iiber die Sprache des
Romanos Melodos, in: Epea Pteroenta. Ruzene Dostdlové k narozenindm, (Hrsg. M.
Kurninkova, K. Lubova). Brno 2009, 176-190. P. Rorros, The politics of writing:
Greek historiographic metafiction and Maro Doukas A Cup of Purple. journal of
Modern Greek Studies 22 (2004)1—-23.

24 HeLena Bobin, Bruken av Bysans. Studier i svensksprikig litteratur och kuleur 1948
71. Skelleftei 2011, 37—41. HeLena BobiN, Byzantine Literature for Europe? From
Karelia to Istanbul with the Swedish Modernist Poet Gunnar Ekelof, in: Literature for
Europe? (Hrsg. Tueo D’HAEN, IanNis GoerLanD). Amsterdam — New York 2009,
363-386.

25 M. O’NEeiLL, A Routdedge Literary Sourcebook on the Poems of W.B. Yeats. London
2004, 137.

26 O. Derours, Byzance sur la sceéne littéraire frangaise (1870—1920), in: Byzance en
Europe (wie Anm. 12), 101-151.

27 S. Ivanov, Byzance rouge: la byzantinologie et les communistes (1928-1948), in:
Byzance en Europe (wie Anm. 12), 55-60.

28 MaLGorzaTa DaBrOwskaA, Byzance source de stéréotypes dans la conscience des Polo-
nais, in: Byzance en Europe (wie Anm. 12), 43—54.
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In Deutschland sind die ersten Spuren eines Interesses der intellektuellen
Welt an Byzanz schon am Ende des 18. Jahrhunderts zu finden. Friedrich
Schiller hat 1790 wihrend seiner Vorbereitungen fiir eine Vorlesung iiber das
Mittelalter an der Universitit Jena ein byzantinisches Meisterwerk der Histo-
riographie des 12. Jahrhunderts, die ,Alexias“ Anna Komnenes, in deutscher
Ubertragung herausgegeben,” wihrend Goethe um 1810 in einem Brief an
Sulpiz Boisserée als erster den Begriff ,byzantinisch® fiir die Kunst geprigt zu
haben scheint.”’

Der polyglotte Orientalist und Dichter Friedrich Riickert hat auflerdem in
einem Zyklus von 31 Gedichten mit dem Titel ,Hellenis“ die Zeit von Kon-
stantin 1. (324-337) bis Nikephoros II. Phokas (963-969) thematisiert.
Riickerts Interesse fiir Byzanz kénnte allerdings unter einem kulturhistorischen
Aspekt betrachtet werden: Nicht nur seine berufliche Beschiftigung mit dem
Orient und seine ausgezeichneten Griechischkenntnisse, sondern auch seine ab
1841 in Berlin, als er den Ruf an die Berliner Universitit bekam, gemachten
Bekanntschaften mit dem Leiter des ,Bonner Corpus®, der bekannten Reihe mit
Ausgaben byzantinischer Quellen, Immanuel Bekker, und dessen Mitheraus-
gebern, August Boeckh und Karl Lachmann, kénnten sein Interesse an byzan-
tinischen historiographischen Texten erweckt bzw. intensiviert haben.’’

Auflerhalb der akademischen Welt kann man byzantinische Spuren in
Schriften der Kunstbewegung des Dadaismus Anfang des 20. Jahrhunderts
finden. Hugo Ball, Begriinder des Ziiricher ,Cabaret Voltaire® und Autor von
Werken wie ,,Zur Kritik der deutschen Intelligenz® (1919) und ,,Die Folgen der
Reformation® (1924), hatte mit seinem im Jahre 1923 auf Empfehlung seines
Freundes Hermann Hesse unter dem Titel ,,Byzantinisches Christentum. Drei
Heiligenleben“* erschienenen Buch fiir Furore gesorgt. Vor allem provozierten
die Stellungnahmen des Avantgardisten und politisch interessierten Kiinstlers
zur Askese und zur Hierarchie, welche er als politische Botschaft und intel-
lektuelle Kritik an der Gegenwart bewertete.

Im Bereich der europiischen Kunstgeschichte sind Kunstrichtungen un-
tersucht worden, welche von byzantinischen Techniken und Meisterwerken

29 FPr. ScuiLLer (Hrsg.), Allgemeine Sammlung historischer Memoires vom zwélften
Jahrhundert bis auf die neuesten Zeiten, I 1-2. Jena 1790.

30 A. ErreENBERGER, Goethe und die ,russischen Heiligenbilder”. Anfinge byzantinischer
Kunstgeschichte in Deutschland. [Beitrige der Winckelmann-Gesellschaft 18]. Mainz
1990.

31 J. Kober, Friedrich Riickert und Byzanz. Der Gedichtzyklus ,Hellenis“ und seine by-
zantinischen Quellenvorlagen, [Riickers-Studien IV]. Schweinfurt 1982, 1-117, speziell
12-13. — Riickerts (1788-1866) Quellen waren insbesondere die im Bonner Corpus
edierten Werke des Georgios Kedrenos und des Michael Glykas.

32 Mit den Heiligenviten von Johannes Klimax, Dionysios Areopagites und Symeon Sty-
lites, neu herausgegeben und kommentiert von Bernd Wacker im Wallstein Verlag 2011.
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beeinflusst worden sind: Die Bedeutung der byzantinischen Malerei fiir die
europiische Kunst, vor allem die Darstellung des menschlichen Kérpers als
,Briicke zwischen der Antike und der Renaissance®,” die Entdeckung der by-
zantinischen Mosaiken im Westen,** die von Byzanz inspirierte Architektur in
Frankreich®, aber auch in Deutschland, wo Ludwig II. von Bayern durch seine
byzantinischen Projekte bekannt geworden ist, der, einer politischen und reli-
giosen Utopie folgend, die Schlésser Linderhof und Falkenstein neben dem
Schloss Neuschwanstein nach byzantinischen Vorbildern gestalten wollte, sind
nur einige wenige Beispiele.”® Im Bereich der bildenden Kunst konnten des
Weiteren der Maler des Symbolismus Henry Groux und dessen Gemilde ,La
mort d’Andronic® (ca. 1925) erwihnt werden, auch wenn hier eher die histo-
rische Thematik des grausamen Todes Andronikos I. Komnenos und nicht der
Stil der byzantinischen Kunst rezipiert worden ist.””

Wie dieser tour d’horizon belegen kann, handelt es sich bei dem in diesem Band
untersuchten Thema um einen facettenreichen und interdisziplinir zu erfor-
schenden Komplex. Der vorliegende Band kann selbstverstindlich keine voll-
stindige Darstellung der Byzanzrezeption in Europa prisentieren — so konnten
in diesem Band manche kulturelle Riume wie der angelsichsische oder der
siidosteuropiische oder auch das Judentum nicht im Einzelnen behandelt
werden —, vielmehr beabsichtigt er im Sinne Brodskys Byzanz, ein Kreuz von
Kulturen, Sprachen und Religionen, als Symbol zu bewerten und, aus einer
zeitlichen und riumlichen Distanz betrachtend, Spuren seiner Ausstrahlung,
seines Wirkungspotentials und Einflusses auf Nachbarkulturen des Westens
durch die Jahrhunderte nachzuzeichnen und neu zu bewerten. Dieser Band will

33 T.F MartHEws, Byzandum. From Antiquity to the Renaissance. Yale University Press
1998, 9.

34 BARBARA SCHELLEWALD, ,Le byzantinisme est le réve qui a bercé l'art européen dans son
enfance”. Byzanz —Rezeption und die Wiederentdeckung des Mosaiks im 19. Jahrhun-
dert. Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz 52 (2008) 123—148. B.
ScHELLEWALD, Byzanz und seine kulturelle Vermittlerrolle, in: Brockhaus. Die Biblio-
thek, Bd. 3. Kunst und Kultur, Leipzig 1997, 685—-687. B. ScHELLEWALD, Von Kon-
stantinopel nach Nowgorod: Die byzantinische und osteuropiische Architektur, in:
Brockhaus. Die Bibliothek, Bd. 3. Kunst und Kultur, Leipzig 1997, S. 654—660.

35 Maria Kampouri-Vamvoukou, L architecture de style néo-byzantin en France, in:
Byzance en Europe (wie Anm. 12), 87-100.

36 A. BERGER, Les projets byzantins de Louis II de Baviére, in: Byzance en Europe (wie
Anm. 12), 75-85. Zur Byzanzrezeption in Mecklenburg-Vorpommern: M. Avtrrpp,
Aspekte der Bedeutung spitantiker und byzantinischer Kultur fiir den Wissenschaftsort
Mecklenburg-Vorpommern; im Internet abrufbar unter: http://www.altripp.eu/media/
5¢754c9777108eb5 fHf93b6ac144220.pdf (28.08.2011).

37 Anna Pontani, Henry de Groux, il pittore de Andronico. Rimische Historische Mit-
teilungen 45 (2003) 219-239.
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sich exemplarisch anhand der fiinfzehn Beitrige auf Spurensuche iiber das
Mittelalter, die Renaissance, die Reformation und die Aufklirung bis in die
Moderne begeben und dadurch in einem durch neue Aspekte bereicherten
Kontext weitere, differenziertere Bilder von Byzanz und dessen Wirkung in
Europa gewinnen.

Die einzelnen Beitrige dieses Bandes sind in thematische, in sich chronologisch
geordnete Einheiten aufgeteilt und bieten Einsichten in Rezeptions-, Adap-
tions-, Transformations-, Nachwirkungs- oder Konfliktphinomene in den Be-
reichen Literatur und Geschichte, Philosophie und Theologie, bildende Kunst
und Musik, Rechts-, Wissenschafts- und Kulturgeschichte.

Aus historischer, kulturgeschichtlicher, literarischer und komparatistischer
Sicht werden Aspekte sowohl der Entfremdung als auch der kulturellen An-
niherung zwischen Byzanz und dem westlichen Mittelalter vorgefiihrt.

Die historischen Hintergriinde der Entfremdung zwischen Byzanz und
Europa im Mittelalter, schon vor den Kreuzziigen entstanden, werden im ersten
Beitrag einfithrend thematisiert. Thomas Pratsch zeigt anlisslich des Besuches
Papst Johannes Pauls II. in Kiew 2001, eines Besuches, der wiitende Proteste
vonseiten der Orthodoxen hervorgerufenen hat, die Griinde dieser Reaktionen,
die auf jahrhundertealten Konflikten beruhen. Anhand von Quellen vom 9. bis
zum 11. Jahrhundert werden die Stationen dieser Entfremdung, wie sich die
katholische und die griechisch-orthodoxe Kirche Schritt fiir Schritt (durch das
Photianische Schisma 858—880 iiber den Tetragamiestreit 906—920 bis zum
Schisma von 1054) voneinander entfernt haben, erliutert.

Dass es trotz der immer wiederkehrenden Dissonanzen und Konflikte im
politischen und religisen Leben im Osten und Westen durchaus Riume kul-
turellen und theologischen Austausches gegeben hat, fithrt Walter Berschin an
Anselm von Havelberg vor. Der auf diplomatischen Missionen und griechischen
Gesandtschaften titige Anselm war im 12. Jahrhundert in Konstantinopel in
Disputationen mit orthodoxen Theologen des byzantinischen Reiches beteiligt.
Hauptthema dieser Dialoge waren unter anderen das filiogque und die ,unge-
suerten Brote® (Azymen) in der lateinischen Messe, wihrend beide Seiten
wegen mangelnder Sprachkenntnisse, jeweils im Griechischen und Lateinischen,
auf Dolmetscher und Ubersetzer angewiesen waren. Mit seinem ANTIKEIMENON
betitelten Disputationsbericht schuf Anselm trotzt der Sprachbarriere eine
Geschichtstheologie des hohen Mittelalters, in welcher er den Kern seiner An-
sichten, die 5. theologische Rede Gregors von Nazianz, wohl aus einer Uber-
setzung rezipiert hat.

Wie die Musik, und zwar ausgerechnet religiose Gesangstexte, politische,
theologische und religidse Unterschiede zwischen Byzanz und dem Westen
tiberschritten zu haben scheint, zeigt Nina-Maria Wanek und untersucht die
Herkunft der Missa graeca, der griechischen Gesinge, die ins Lateinische
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transliteriert wurden und meistens mit Neumen versehen in westlichen Cho-
ralhandschriften des 9.—11. Jahrhunderts iiberliefert sind. Weil die bisher in der
Forschung anhand von westlichen Handschriften gestellten Fragen hauptsich-
lich auch aus einer westlichen Perspektive beantwortet wurden, sollten neben
den westlichen auch die byzantinischen Handschriften herangezogen werden,
wenn auch ein solcher Vergleich auf unterschiedlichen Neumensystemen ba-
sieren wiirde. Doch nur durch einen direkten Melodievergleich kénnte die
Herkunft der Melodien (byzantinische oder nicht) geklirt werden.

Einen Beitrag zur Erforschung der Kunstproduktion im Westen, insbe-
sondere der Buchmalerei, im Rahmen der ,Byzantinischen Frage® liefert Ulrike
Koenen durch ihre Untersuchung von vier byzantinischen Elfenbeinreliefs in
Bayern zu Beginn des 11. Jahrhunderts und zeigt auf, wie die byzantinischen
Elfenbein-Kompositionen stilistisch und ikonographisch transformiert an die
Buchmalerei des westlichen Mittelalters adaptiert werden.

Die aus kultureller Hinsicht fruchtbare Begegnung von Byzanz mit der Re-
naissance wird in zwei Beitrigen thematisiert.

Anhand von sechs Fallstudien (Coluccio Salutati, Pier Paolo Vergerio,
Poggio Bracciolini, Leonardo Bruni, Cencio de’Rustici, Guarino Veronese) er-
lautert Hartmut Wulfram die Vereinnahmung und Entindividualisierung der
Person Manuel Chrysoloras, des ,Heilsbringers® aus dem Osten, im italienischen
Frithhumanismus (1400 bis 1450). Es wird aufgezeigt, wie die Humanisten,
schwankend zwischen Bewunderung fiir die antike Welt und Zuriickhaltung der
byzantinischen gegeniiber — dies betrifft ebenfalls Chrysoloras, der als ,,Graecus®
und , Graeculus® beide Welten in sich verkdrperte —, alte Vorurteile gegeniiber
zeitgendssischen Griechen wihrend der sonst von Enthusiasmus fiir die grie-
chische Literatur geprigten Renaissance weiter zu pflegen scheinen.

Die Ubersetzung als michtiges Instrument fiir Ubertragung und Rezeption
kulturellen Gutes im Humanismus wird von Michiel op de Coul an Ambrogio
Traversari und seinem Erbe im frithen 15. Jahrhundert vorgefiihrt. Untersucht
wird die Bedeutung der byzantinischen Literatur, insbesondere patristischer
Texte, fiir den im Konzil von Ferrara-Florenz 1439 beteiligten Traversari, der
seine Griechischkenntnisse vielleicht auch Manuel Chrysoloras zu verdanken
hat. Zu seinen Ubersetzungen gehoren Werke von Basilios dem Groflen, Gregor
von Nazianz, Johannes Chrysostomos, Johannes Klimax, Manuel Kalekas,
Ephraim dem Syrer, Pseudo-Dionysios Areopagites, Johannes Moschos. Tra-
versari nahm die byzantinische Literatur ,mit den Augen eines Byzantiners® und
zwar ,in der Art eines Gelehrten der Paldologenzeit® (siche unten S. 131) auf.

Wie Byzanz iiber einen eher unkonventionellen Weg die deutsche Reformation
tangiert hat, zeigt Klaus-Peter Matschke auf und fiihrt vor, wie der byzantinische
Weinname Malvasier die Rhetorik der deutschen Reformation beeinflusst hat,
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genauer, wie die Reformatoren des 16. Jahrhunderts in ihren Reden, Briefen
und Schriften diesen Namen verwendeten, ohne sich der byzantinischen Her-
kunft des Weines bewusst zu sein, und ihn ,als Kampfparole in der Ausein-
andersetzung mit ihren religidsen Gegnern und sogar als Hilfskonstruke zur
Ausbildung einer neuen protestantischen Ethik benutzen® (siche unten S. 137).

Die iiber das 18. Jahrhundert hinaus wirkmichtig gebliebene Auffassung, das
Jahrhundert der Aufklirung habe ein ausschliefSlich abwertendes Bild von By-
zanz, das Bild von Dekadenz und Verfall des romischen Reiches, geschaffen,
wird von Sebastian Kolditz anhand von Schriften des 18. Jahrhunderts iiber die
spite Palaiologenzeit nuanciert untersucht und in Frage gestellt. Untersucht
werden einerseits das Modell vom Verfall des romischen Reiches, das in eine
Skizze des Aufstiegs der Osmanen verwandelt wird, und die Einordnung der
spiten Palaiologenherrschaft in grofSe Narrative (unter anderen Gibbon, Vol-
taire) und andererseits die Sammlung, Ordnung und Nutzung von historio-
graphischen und lexikographisch-enzyklopidischen Wissensbestinden der Auf-

klirungszeit (unter anderen Zedlers Universal-Lexicon).

Wie das durch die Jahrhunderte verfestigte Byzanz-Bild in die Moderne aufge-
nommen, dabei aber zum Teil revidiert und variiert worden ist, zeigen die
Beitrige der letzten thematischen Einheit auf.

Aus komparatistischer Sicht greift Angelika Corbineau-Hoffmann ,die
Dialektik von Nihe und Ferne, Aktualitit und Erinnerung® in der Literatur auf.
Anhand von Racines ,Bajazet® und Reisebeschreibungen von Chateaubriand
(,,Itinéraire de Paris a Jérusalem et de Jérusalem i Paris“), Lamartine (,Souve-
nirs, impressions, pensées et paysages pendant un voyage en Orient [1832—
1833] ou notes d’un voyageur®), Nerval (,Voyage en Orient®), Gautier
(,Constantinople®) und Loti (,Constantinople en 1890“) werden die ver-
schiedenen Bilder von ,Fremdheit® in der franzosischen Literatur des 19.
Jahrhunderts innerhalb der Tradition des ,,Byzantinismus“ untersucht.

Die Vermittlerrolle von Byzanz fiir die Moderne durch die Christianisierung
antiker literarischer Motive wird von Charlotte Schubert an der Figur des weisen
Nomaden Anacharsis, der von den antiken Quellen wie etwa Herodot iiber die
byzantinischen Spruchsammlungen den Weg in die europiische Literatur des
18. und 19. Jahrhunderts gefunden hat, vorgefithrt. Wilhelm Walter nimmt in
seinem historischen Roman ,,Der Anacharsis des 13. Jahrhunderts. Ein Sitten-
gemilde der Vorzeit“ Bezug auf Jean-Jacques Barthélemys Werk ,,Voyage du
jeune Anacharsis en Gréce dans le milieu du IVe siecle“ und schafft fiir
Anacharsis ein ,ungarisches Alter Ego namens Boris®, der iiber Deutschland,
England und Frankreich das Europa des 13. Jahrhunderts durchreist auf der
Suche nach Bildung und Festigung seines christlichen Glaubens.
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Die Rezeption von Byzanz in der schwedischen Literatur des 20. Jahrhun-
derts zeigt Helena Bodin an Lars Gyllensten auf, dessen Hauptinteresse dem
Paradox in der byzantinischen Theologie gewidmet ist. In den Novellen und
Essays Gyllenstens fungieren die Figuren von Heiligen und heiligen Narren, die
Asthetik der Ikonen und die apophatische Theologie von Byzanz, kombiniert
mit Themen der Quantenphysik oder Opernfiguren wie Don Juan und Le-
porello, als ,Resonanzkérper der Schriftstellergedanken. Alle gingigen Vorur-
teile und Ressentiments Byzanz gegeniiber werden ausgeblendet und somit wird
es Gyllensten méglich, durch die byzantinische Theologie und Asthetik offen
tiber die Gegenwart zu urteilen.

Dass die griechische Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts mehr an der
klassischen Antike orientiert war, wihrend sie Byzanz nur am Rande rezipiert
hat, zeigt Gerhard Emrich anhand von Beispielen aus der neueren griechischen
Lyrik, unter anderen von Gedichten von Alexandros Sutsos, Aristotelis Valao-
ritis, Sotiris Skipis, Kostis Palamas, Konstantinos Kavafis, Odysseas Elytis und
Nikiphoros Vrettakos.

Anders als die Dichter waren die Rechtswissenschaftler im Griechenland des
19. Jahrhunderts deutlich an Byzanz orientiert. Das byzantinische Recht sollte
die Basis fiir die neue Rechtsordnung des neu gegriindeten griechischen Staates
bilden, doch der Weg dorthin fiihrte iiber Umwege nach Deutschland. Spyros
Troianos untersucht die Bemiithungen der griechischen Richter, Griechenland
durch die Herstellung einer rechtlichen Kontinuitit als ,Nachfolger® des by-
zantinischen Reiches darzustellen. Es wird aufgezeigt, wie Pline, byzantinische
Gesetze ins Neugriechische zu iibertragen, gescheitert sind, weil die entspre-
chenden Quellen in Griechenland nicht vorhanden waren; wie deutsche
Rechtswissenschaftler, beispielsweise der Miinchner Rechtshistoriker Georg
Ludwig Ritter von Maurer oder der erste Ordinarius fiir rémisches Recht an der
damals neu errichteten Athener Universitit, Emil Herzog, grofle Leistungen bei
der Erforschung des byzantinischen Rechts und bei der neuen griechischen
Rechtsordnung erbracht haben.

Einen wissenschaftsgeschichtlichen Aspekt der Byzanzrezeption in Europa
zeigen Thomas Fuchs und Christoph Mackert anhand der Handschriftenfor-
schung und der griechischen Handschriften der Universititsbibliothek Leipzig,
deren Bestand sich aus den Codices graeci aus universitirem Besitz, den grie-
chischen Handschriften der Leipziger Stadtbibliothek und neuzeitlichen grie-
chischen Handschriften aus wissenschaftlichen Nachlissen zusammensetzt.

Die Rolle des Schulwesens bei der Tradierung des Byzanz-Bildes wird an-
hand von Beispielen aus Geschichtsschulbiichern von Philipp Dérler und Jo-
hannes Preiser-Kapeller aufgegriffen. Am Beispiel des 6sterreichischen Schul-
buchs von 1770 bis in die Gegenwart wird aufgezeigt, wie Stereotypen und
Ressentiments iiber das byzantinische Reich weiter iiberliefert und im Bil-
dungssystem gefestigt werden.
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Stationen einer Entfremdung.
Papsttum und Byzanz am Vorabend der Kreuzziige

(9.—11. Jahrhundert)

THOMAS PRATSCH

Als Papst Johannes Paul II. im Juni des Jahres 2001 auf Einladung des dama-
ligen ukrainischen Staatsprisidenten Leonid Kutschma in Kiew weilte, kam es
zu wiitenden Protesten tausender orthodoxer Gliubiger, Ménche und Priester.
»Die Ukraine braucht keinen Papst!“, skandierte die Menge und ,Hinde weg
von der Orthodoxie!®. Parallel dazu kritisierte die Fiihrung der ukrainischen
orthodoxen Kirche die Reisepline des Papstes mit scharfen Worten. Der Pa-
triarch von Moskau und ganz Rufland, Alexej II., sprach gar von einem ,un-
erwiinschten Gast“. Rom wurde dabei vorgeworfen, im Stammgebiet der or-
thodoxen Kirche zu missionieren.

Was ist der Hintergrund derartiger Auferungen? Nun, durch die heutige
Ukraine verlduft die Grenzlinie des lateinischen und des orthodoxen Europa.
Hier beriihren sich die Einfluflbereiche des Papstes von Rom und des Patriar-
chen von Moskau. In der lange Zeit zu Polen-Litauen gehérigen Westukraine
leben ungefihr sechs Millionen Angehérige der Unierten oder Griechisch-Ka-
tholischen Kirche sowie eine Million Angehérige der Romisch-Katholischen
Kirche, die beide dem Papst unterstehen, in der tibrigen Ukraine dominiert die
Ukrainische Orthodoxe Kirche, die dem Moskauer Patriarchat angehort. Da die
politische Fithrung der Ukraine aber der Ausrichtung des Landes nach Europa
gegeniiber der Orientierung an Moskau den Vorzug gibt, betont sie ganz be-
wuflt ihr katholisches Element — zum groflen Verdruf§ der orthodoxen Kirche.

Der Gegensatz von katholischer und orthodoxer Kirche ist an mehreren
Beriithrungspunkten im heutigen Europa — vom Baltikum iiber die Ukraine bis
zum Balkan — nicht nur von unmittelbarer politischer Aktualitit, er hat na-
tiirlich auch — und das interessiert uns hier vor allem — historische Ursachen.
Und die Frage nach diesen historischen Ursachen fiihrt uns unweigerlich nach
Byzanz.

Doch fangen wir am Anfang an: Nach der Christianisierung des Rémischen
Reiches und der Legalisierung der christlichen Religion am Anfang des 4.
Jahrhunderts organisierte sich die Verwaltung der jungen Kirche entsprechend
den Strukturen der rémischen Provinzverwaltung (Abb. 1). Auf den ersten
okumenischen Konzilien wurde die gesamte christliche Okumene in Patriar-
chate eingeteilt, das waren besonders herausgehobene Bischofssitze, deren Ju-
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risdiktion sich jeweils iiber einen bestimmten Teil des Reichsgebietes erstreckte.
Im Jahre 451 wurden auf dem Konzil von Chalkedon fiinf Patriarchate ver-
bindlich festgelegt, und zwar in folgender Reihenfolge: Rom, Konstantinopel,
Alexandreia, Antiocheia und Jerusalem (Abb. 2). Voran gehen die beiden Kai-
serstidte Rom und Konstantinopel; Alexandreia, Antiocheia und Jerusalem
folgen wegen ihrer religionsgeschichtlichen Bedeutung.' Die Position in dieser
Liste spiegelt dabei jeweils einen Ehrenvorrang wider, nicht mehr. Rom war also
von Anfang an ehrenhalber der erste Bischofssitz, hatte aber keinerlei Jurisdik-
tionsgewalt iiber die anderen Patriarchate oder gar die gesamte Kirche. Fragen,
die die Gesamtkirche betrafen, konnten nur von einem Okumenischen Konzil
unter Beteiligung aller Patriarchen geklirt werden. Wegen der zwingend not-
wendigen Beteiligung der fiinf Patriarchate nennt man diese Form der syn-
odalen Kirchenfiithrung auch die , Pentarchie®, die Fiinferherrschaft“.”> Nicht zu
vergessen ist in diesem Zusammenhang aber auch die Rolle des Kaisers, der sich
schon in romischer Tradition als Pontifex maximus aller Kulte und in der
Tradition Konstantins des Groflen als oberster Schutzherr und Hiiter der
christlichen Kirche verstand.” Aus dieser Rolle leitete er etliche Rechte ab, die
ihn tiber die Patriarchen stellten. So berief er etwa die Konzilien ein, saf§ ihnen
vor und unterschrieb auch ihre Akten.

Eine erste Erschiitterung erfuhr diese Kirchenverfassung im Jahre 476 mit
der Absetzung des letzten westromischen Kaisers Romulus Augustulus in Rom.
Von nun an hatte das Papsttum namlich nicht mehr die direkte Unterstiitzung
eines vor Ort residierenden Kaisers. Uberdies hatten die germanischen Erobe-
rungen weite Teile des Jurisdiktionsgebietes des Patriarchen von Rom dessen
Einflul entzogen. Das fiihrte dazu, daff vom ausgehenden 5. bis zur ersten
Hiilfte des 7. Jahrhunderts das nominell erste Patriarchat in Rom an tatsichli-
cher Bedeutung hinter das zweite, aber unter kaiserlicher Protektion stehende
Patriarchat in Konstantinopel zuriickfiel.

Eine Verinderung dieser Konstellation trat erst ein, als die muslimischen
Araber sich in Syrien, Palistina und Agypten ausbreiteten und im 7. Jahrhun-
dert die Patriarchate von Alexandreia, Antiocheia und Jerusalem unter ihre
Herrschaft brachten.* Damit wurde die Bedeutung dieser Patriarchate stark
eingeschrinkt. Von nun an standen sich nur noch Rom und Konstantinopel als

1 Vgl. W. pE Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens [Orbis academicus 3]. Freiburg
u.a. 1963.

2 Vgl etwa E R. GaHBAUER, Die Pentarchietheorie ein Modell der Kirchenleitung von den
Anfingen bis zur Gegenwart [Frankfurter theologische Studien 42]. Frankfurt a. M. 1993.

3 Vgl jetzt R. BErGMEIER, Kaiser Konstantin und die wilden Jahre des Christentums. Die
Legende vom ersten christlichen Kaiser. Aschaffenburg 2010.

4 Vgl. dazu R.-J. Liig, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber.
Studien zur Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jhd. [Miscellanea
Byzantina Monacensia 22]. Miinchen 1976.
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unter christlicher Herrschaft und Schutzmacht stehende Patriarchate gegeniiber.
Vorerst waren die Krifteverhiltnisse aber noch eindeutig: Der Patriarch in
Konstantinopel saff im Zentrum der Macht und hatte in der Regel die Unter-
stiitzung des Kaisers hinter sich, der Papst in Rom war bedringt von sich
dynamisch verindernden Machtverhiltnissen in Italien und war dabei ebenfalls
auf den Schutz des Kaisers in Konstantinopel angewiesen. Und noch reichte der
Arm des Kaisers weit: Im Jahre 653 konnte der byzantinische Kaiser Konstans
II. im Zuge des monotheletischen Streits den Papst Martin I. in Rom fest-
nehmen und nach Konstantinopel deportieren lassen, wo ihm der Prozef§ ge-
macht wurde.” Im Jahre 662 besuchte derselbe Konstans als letzter byzantini-
scher, iiber Konstantinopel und Rom herrschender Kaiser sogar personlich die
ewige Stadt.®

In den nichsten einhundert Jahren jedoch schwand der Einfluff Konstan-
tinopels auf Rom. Die Kontakte zwischen Ost und West nahmen weiter ab, und
auch sprachlich hatte sich die Barriere zwischen dem griechischen Osten und
dem lateinischen Westen verfestigt. Um die Mitte des 8. Jahrhunderts unter-
stellte der byzantinische Kaiser die Bistiimer des byzantinischen Siziliens, Un-
teritaliens und des Illyricum der Jurisdiktion des Patriarchats von Konstanti-
nopel. Damit entzog er dem romischen Stuhl Einfluff und Finanzen und strafte
den Papst fiir dessen beginnende Hinwendung zu den Franken. Er lief§ aber
auch deutlich werden, dafl ihm der direkte Zugriff auf die Person des Papstes
inzwischen nicht mehr maéglich war. Gleichzeitig warf er mit diesem Eingriff in
die Kirchenverwaltung eine Streitfrage auf, die in den folgenden Jahrhunderten
immer wieder thematisiert werden sollte.

Die Pipste schitzten die Entwicklung der Krifteverhiltnisse in Italien
durchaus richtig ein, als sie sich im 8. Jahrhundert von Byzanz 16sten und den
Franken zuwandten. Der ilteste Beleg dafiir ist nach neuester Forschung von
Sebastian Scholz eine Inschrift vom Jahre 732 unter Papst Gregor II1., in der die
bis dahin iibliche Datierung nach byzantinischen Kaiserjahren weggelassen
wurde, was man als erstes Indiz der Abkehr von Byzanz deutet’. Die ikono-
klastische Auseinandersetzung (eine theologische Kontroverse iiber die Recht-
mifligkeit der Verehrung von Ikonen) bis hin zum Konzil von Nikaia im Jahre
787 trieb diesen Prozeff der Umorientierung weiter voran. Schliellich fand er

5 Vgl E WinkeLmanN, Der monenergetisch-monotheletische Streit [Berliner Byzantini-
stische Studien 6]. Frankfurt a. M. u.a. 2001, bes. 236—245; Prosopographie der mit-
telbyzantinischen Zeit. Erste Abteilung (641 —867), nach Vorarbeiten E WiNkELMANNS
erstellt von R.-J. LiLig, C. Lupwig, T. Pratsch, 1. RocHow u.a., Prolegomena und 6
Bde., Berlin — New York 1998—-2002 (in der Folge PmbZ I): Papst Martinus I.: # 4851
und Maximos Homologetes: # 4921.

Vgl. PmbZ I: Kaiser Konstans II.: # 3691.

7 S. Scuovrz, Politik — Selbstverstindnis — Selbstdarstellung. Die Pipste in karolingischer

und ottonischer Zeit [Historische Forschungen 26]. Stuttgart 2006, hier bes. 93 -96.

(@)
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mit der Kaiserkronung Karls des Grofien durch Papst Leo III. am 25. Dezember
des Jahres 800 in Rom seinen deutlichen Ausdruck. Die christliche Kirche war
nunmehr auf zwei annihernd ebenbiirtige Machtzentren aufgeteilt: Rom unter
der Schutzmacht der westlichen und Konstantinopel unter dem Schutz der
byzantinischen Kaiser.

Diese neue Konstellation fiihrte auch zu einem neuen Selbstverstindnis der
Pipste. Sie versuchten nun, ihren ersten Rang unter den Patriarchaten wieder zu
behaupten, und gingen dabei in ihren Forderungen hiufig weit iiber den blofen
Ehrenvorrang hinaus. Sie forderten nunmehr den Primat Roms, also die Ju-
risdiktionsgewalt des Papstes iiber das Patriarchat von Konstantinopel und die
gesamte Kirche. In dieser Forderung wurden sie dadurch bestirke, daf$ sich bei
Streitigkeiten innerhalb der byzantinischen Kirche oder bei Auseinanderset-
zungen zwischen Kaiser und Patriarch des 6fteren eine der beteiligten Parteien
an den Papst als eine Art Appellationsinstanz wandte. Einzelne kirchliche
Fraktionen, der Patriarch selbst und gegebenenfalls auch der Kaiser benutzten
den Papst bei innerbyzantinischen Streitigkeiten, um ihre eigenen Interessen
durchzusetzen. Dies mufSte die romischen Ambitionen natiirlich bestirken.

Die Forderung Roms nach dem Primat erfolgte freilich mit sehr unter-
schiedlichem Nachdruck, denn die politischen Rahmenbedingungen erforderten
bisweilen auch Riicksichtnahme. Zum einen zeigten viele der westlichen Kaiser
wenig Prisenz in Italien, vor allem in Unteritalien, so daf} dem Papst oft die
militirischen Mittel fehlten. Zum anderen fielen die Interessen von Rom und
Konstantinopel in Unteritalien — jedenfalls was die Abwehr zunichst der Araber
und spiter der Normannen anging — weitgehend zusammen, so dafl der Papst
auf die militirische Unterstiitzung Konstantinopels zur Abwehr der dufleren
Bedrohung zuriickgreifen konnte. In solchen Situationen lag es nahe, die Frage
des Primats vorerst hintanzustellen.

In den drei Jahrhunderten vor den Kreuzziigen, also vom 9. bis zum
11. Jahrhundert, kam es zu einer Reihe von Auseinandersetzungen zwischen den
Stithlen von Rom und Konstantinopel, die zwar nicht zu einem dauerhaften
Bruch fiihrten, aber dennoch als Indizien einer fortschreitenden Entfremdung
begriffen werden miissen. Die drei wichtigsten Stationen dieser Entfremdung
seien hier kurz umrissen:

1. Das Photianische Schisma
In der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts kam es zwischen Papst Nicolaus I. und
Patriarch Photios zu einem schweren Konflikt®. Diese Auseinandersetzung ist

gut dokumentiert und griindlich untersucht, Generationen von Forschern

8 Vgl. PmbZ I: Papst Nicolaus I.: # 5248 und Patriarch Photios: # 6253.
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mediivistischer und byzantinistischer Provenienz haben sich mit ihr ausfiihrlich
beschiftigt und wertvolle Beitrige geleistet’”. Die wesentlichen Punkte der
Auseinandersetzung sind folgende:

Im Jahr 858 leitete in Konstantinopel der Kuropalates Bardas, der starke
Mann am Hofe, fiir seinen erst 18jihrigen Neffen und Kaiser Michael III. die
Regierungsgeschifte.'’ Aufgrund personlicher Differenzen setzte Bardas den
amtierenden Patriarchen Ignatios ab und ersetzte ihn durch Photios, einen
Hofling aus seinem Umfeld. Ignatios und seine Anhiinger wandten sich nun an
den Papst in Rom und protestierten gegen die aus ihrer Sicht unrechtmifiige
Absetzung des Patriarchen. Als Photios sein Antrittsschreiben nach Rom
schickte, verweigerte der Papst ihm die Anerkennung. Rom schickte zwei Le-
gaten nach Konstantinopel, die Ostern 861 an einem Konzil teilnahmen, auf
dem die Absetzung des Ignatios noch einmal verhandelt wurde. Die romischen
Legaten bestitigten dort allerdings die Rechtmifligkeit der Absetzung.'' Der
Papst beharrte aber auf der Nichtanerkennung des Photios. Die Zustimmung
seiner Legaten zur Absetzung des Ignatios bezeichnete er als unautorisiert und

9 Um nur die wichtigsten zu nennen: J. HERGENROTHER, Photius, Patriarch von Con-
stantinopel: sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, I-III. Regensburg
1867-1869 (umfassende Monographie; cf. dazu Paraporuros-KeraMEus, in: BZ 8
[1899] 647 ff.); K. KrumBacHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian
bis zum Ende des ostromischen Reiches (527 —-1453), zweite Aufl., bearbeitet unter
Mitwirtkung von A. Euruarp u. H. Gevzer [Handbuch der klassischen Altertums-Wis-
senschaft IX 1]. Miinchen 1897 (1. Aufl. 1890), 515-524; A. Vocr, Basile I, Empereur
de Byzance (867 —886) et la civilisation byzantine 2 la fin du IXe si¢cle. Paris 1908, 202 -
257; E Dvornik, The Photian Schism. History and Legend. Cambridge 1948
(Ndr. 1970), passim; idem, The Patriarch Photius in the Light of Recent Research
[Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-KongrefS, Miinchen 1958]. Miinchen
1958, 111,2, 1-56; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates [Byzantini-
sches Handbuch 1,2 = Handbuch der Altertumswissenschaft X1I 1,2], dritte durchgear-
beitete Aufl. Miinchen 1963, 187-201; C. ManGo, The Liquidation of Iconoclasm and
the Patriarch Photios, in: Iconoclasm. Papers given at the Ninth Spring Symposium of
Byzantine Studies, University of Birmingham, March 1975, ed. by A. Bryer and J.
HerriN. Birmingham 1977, 133-140; H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche
im byzantinischen Reich [Die Kirche in ihrer Geschichte 1, Lieferung D 1]. Géttingen
1980, 96-118; D. StraTtounakr White, Patriarch Photios of Constantinople. Brook-
line, Mass. 1981; P. LEmerLE, Byzantine Humanism. The First Phase, notes and remarks
on education and culture in Byzantium from its origins to the 10th century, transl. by H.
L. Lindsay and A. Moffat [Byzantina Australiensia 3]. Canberra 1986, 205-235; N. G.
WiLson, Scholars of Byzantium. London 1983, 93—111; L. Stmeonova, Diplomacy of
the Letter and the Cross. Photios, Bulgaria and the Papacy, 860 s—880 s. Amsterdam
1998, passim.

10 Vgl. PmbZ I: Kuropalates Bardas: # 791 und Kaiser Michael IIL.: # 4991.
11 Vgl. PmbZ I: Patriarch Ignatios: # 2666 und die Legaten Radoald: # 6404 und Za-
charias: # 8636.
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hob sie auf. Im Sommer 863 lief§ er Photios auf einer Synode verurteilen und
exkommunizieren.

Diese Situation verschirfte sich noch, als sich der bulgarische Khan Boris 1.
Michael im August 866 mit der Bitte um die Entsendung von Klerikern an Rom
wandte.”” Die Missionierung Bulgariens war von der byzantinischen Kirche
unternommen und der bulgarische Herrscher gerade erst von Photios persénlich
in Konstantinopel getauft worden. Mit der Bitte an Rom versuchte Bulgarien
vermutlich, eine gréflere Unabhingigkeit von Byzanz zu erlangen. Papst Ni-
colaus antwortete mit der Entsendung von lateinischen Klerikern. Sein Ziel war
die Unterstellung des Landes unter die romische Kirchenjurisdiktion. Rom
betrachtete Bulgarien offenbar als eine ostliche Erweiterung des Illyricum, auf
das vom Papst nach wie vor Anspruch erhoben wurde; Konstantinopel wertete
Bulgarien dagegen als eigenen Missionserfolg und direkte Einflulsphire. Die
romischen Bulgarienaktivititen waren fiir Byzanz daher eine schwerwiegende
Provokation.

Photios duflert sich dariiber in einem Rundschreiben an die stlichen Pat-

riarchen (also von Alexandreia, Antiocheia und Jerusalem) vom Sommer 867
recht deudlich:"

Hat denn nicht jenes Volk (also die Bulgaren) vor kaum zwei Jahren den rechten
Glauben der Christen angenommen, als unfromme und abscheuliche Minner (also
die rémischen Missionare) — und wie sollte ein frommer Christ sie anders nennen? —
Minner, die aus dem Dunkel kamen — sie waren nimlich Angehorige des westlichen
Sprengels — [...] — als diese sich auf das erst vor kurzem zur Gottesfurcht bekehrte
und neugewonnene Volk stiirzten wie ein Blitz oder ein Erdbeben oder ein ge-
waltiger Hagel oder besser, um es mit treffenderen Worten zu sagen, wie ein ra-
sendes wildes Tier und den geliebten und neubepflanzten Weinberg des Herrn
sowohl mit den Fiiflen als auch mit den Zihnen, gleichermaflen mit der Vorfiihrung
schlechten Lebenswandels und mit der Verfilschung der religiosen Gebote — [...] —
verheerten und verwiisteten?

Der Patriarch reagierte auf die Provokation, indem er im Friihjahr 867 eine
Lokalsynode in Konstantinopel abhielt, auf der das Vorgehen der romischen
Kleriker in Bulgarien verurteilt wurde. Anschlieflend lud er die 6stlichen Pat-
riarchen zu einer groffen Synode nach Konstantinopel ein, die im August/
September desselben Jahres Papst Nicolaus I. fiir abgesetzt und exkommuniziert
erklirte. Damit hatten sich nun Papst und Patriarch gegenseitig aus der Kirche
ausgeschlossen!

Dies hatte freilich keine direkten und unmittelbaren Folgen. Patriarch
Photios wurde im September 867 vom neuen Kaiser Basileios 1. abgesetzt, und

12 Vgl. PmbZ I: Khan Boris I. Michael: # 1035.
13 Photius, Epistulaec et Amphilochia, Vol. I, (edd. B. Laourpas et L.G. WESTERINK).

[Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). Leipzig 1983, Ep. 2,
hier 2,55-63.
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Papst Nicolaus I. starb noch im November desselben Jahres. Die nachfolgenden
Pipste, insbesondere Johannes VIII., waren zur Abwehr der Araber in Unter-
italien auf die militirische Unterstiitzung durch Byzanz angewiesen, die ihnen
auch gewihrt wurde.' In der Frage der pépstlichen Besitzungen in Unteritalien,
Sizilien und im Illyricum blieb die Position Konstantinopels unverindert und
nicht verhandelbar. Johannes VIII. lenkte nun ein: Auf dem Konzil von 879/80
in Konstantinopel wurde in Anwesenheit zweier pipstlicher Legaten der Kon-
flike offiziell beigelegt.

Dennoch hatte das Zerwiirfnis zwischen Nicolaus und Photios weiterrei-
chende Auswirkungen. Denn in dem umfangreichen Schriftwechsel zwischen
Papst und Patriarch waren simtliche historisch gewachsenen Unterschiede
zwischen beiden Kirchen in Bezug auf Kirchendisziplin und Liturgie aufge-
worfen und in den Vordergrund geriickt worden. Die Liste dieser Unterschiede
ist lang und kleinlich und reicht von Speisegeboten iiber das Samstagsfasten und
die Frage der Verwendung gesiuerten oder ungesiuerten Brotes in der Liturgie
bis hin zum Filioque im Glaubensbekenntnis (also der Frage, ob der Heilige
Geist vom Vater und vom Sohn oder nur vom Vater ausgehe). Diese Unter-
schiede waren in Zeiten der Kooperation oder zumindest der friedlichen Ko-
existenz zwar durchaus tolerabel, in Zeiten der Konfrontation aber wurden sie
verwendet, um der jeweils anderen Seite nachzuweisen, dafl sie eine andere,
abweichende, also hiretische Lehre vertrete. Nicolaus und Photios hatten somit
im Rahmen ihres Konflikts ein Arsenal an Argumenten geschaffen, auf das in
der Folge bei Bedarf immer wieder zuriickgegriffen wurde.

2. Der Streit um die vierte Ehe des Kaisers oder Tetragamiestreit

Am Anfang des 10. Jahrhunderts regierte in Byzanz Kaiser Leon VI. (Abb. 3).
Der Kaiser hatte bereits drei Ehen hinter sich, aus denen aber kein minnlicher
Thronerbe hervorgegangen war, als ihm seine Konkubine Zoe Karbonopsina
(wortlich: ,die mit den kohlschwarzen Augen®) im Mai des Jahres 905 endlich
einen Sohn gebar'. Dieser Sohn war unehelich geboren und daher illegitim.
Gemifl einer Absprache zwischen dem Kaiser und dem Patriarchen Nikolaos I.'®
sollte er aber aus Griinden der Staatsrison dennoch von der byzantinischen
Kirche als rechtmifliger Sohn und Thronerbe anerkannt werden, wenn der
Kaiser im Gegenzug auf eine EheschlieBung mit Zoe verzichtete, die nach

14 Vgl. PmbZ I: Kaiser Basileios I.: # 832; zu Papst Johannes VIIIL. vgl. LAMA V (1991)
539 f.

15 Zu Leon VL. vgl. ODB 2, 1210f., zu Zoe Karbonopsina vgl. ODB 3, 2228, zu dem
Sohn, dem spiteren Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos vgl. ODB 1, 502 f.

16 Zu Patriarch Nikolaos Mystikos vgl. ODB 2, 1466 f.
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geltendem Kirchenrecht nicht statthaft war. Gemif§ dieser Absprache taufte der
Patriarch den Sohn des Kaisers am 6. Januar 906 in der Hagia Sophia auf den
Namen Konstantinos. Nur wenige Tage spiter lief Leon VI. sich und Zoe
jedoch von einem Priester in vierter Ehe trauen und kronte seine Frau danach
sogar zur Kaiserin. Da dies grob gegen die vorherige Absprache mit dem Pat-
riarchen verstief§, verwehrte Nikolaos dem Kaiser den Eintritt in die Hagia
Sophia. Damit war der Konflikt zwischen Kaiser und Patriarch 6ffentlich ge-
worden. Am 1. Februar 907 wurde Nikolaos noch einmal vor den Kaiser ge-
rufen und aufgefordert, Leon wieder in die Kirche aufzunechmen. Als er dies
weiterhin ablehnte, wurde er abgesetzt und verbannt. Um diese Entscheidung
und damit auch seine vierte Ehe im nachhinein zu rechtfertigen, schickte der
Kaiser Gesandtschaften an die drei 6stlichen Patriarchate und an den Papst in
Rom. Von allen vier Patriarchaten erhielt er eine Ausnahmegenehmigung fiir
seine vierte Ehe. Am wichtigsten aber war der Dispens von Papst Sergius III. aus
Rom."” Das zeigt sich vor allem daran, daf§ die byzantinische Quelle den ré-
mischen Dispens mehrfach besonders hervorhebt, wihrend sie die Ausnahme-
genehmigung der 6stlichen Patriarchate eher flankierend erwihnt,'® die iiberdies
auch in einer arabischen Quelle bezeugt ist."”

Anfang Mai 912 wurde Nikolaos jedoch von Kaiser Leon VI. wieder als
Patriarch eingesetzt — nach Darstellung der Quellen aus Reue, als der Kaiser
bereits auf dem Sterbebett lag. Bald nach seiner Wiedereinsetzung schrieb Ni-
kolaos einen Brief an Papst Anastasius 1II.,*” in dem er Genugtuung forderte:
Die rémische Kirche solle ihre Entscheidung beziiglich der vierten Ehe wider-
rufen und alle Schuldigen mit dem Kirchenbann belegen, nicht aber den
frommen Kaiser Leon und den frommen Papst Sergius, da diese ja bereits
verstorben seien. Eine Reaktion des Papstes darauf gab es nicht, denn der ré-
mische Stuhl hatte selbstredend kein Interesse daran, eine einmal getroffene
Entscheidung zu revidieren.

Einige Jahre spiter war auch Papst Johannes X.”' Adressat dreier Briefe des
Nikolaos, die im Abstand von ca. jeweils einem Jahr geschrieben wurden und in
denen der Patriarch — dhnlich wie schon in dem Schreiben an Anastasius III. —
eine Revision der romischen Entscheidung zur vierten Ehe forderte. Zunichst
ging der Papst darauf wiederum nicht ein. Dann sah Johannes X. offenbar eine

17 Zu Papst Sergius III. vgl. LAMA VII (1995) 1787 f.

18 Vita S. Euthymii patriarchae CP, (ed. P. Karrin-HavteR), Vita Euthymii Patriarchae
CP. Text, Translation, Introduction and Commentary [Bibliothéque de Byzantion 3].
Briissel 1970, XII S. 79,18; XIII S. 87,6—9; XV S. 101,7-29.

19 Eutychii patriarchae Alexandrini annales, (ed. L. Cueikno), Bd. II. [CSCO 51/Ar. 7].
Beirut, Paris 1909, II 73,16—74,2. Lateinische Ubersetzung des arabischen Originals:
Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales, in: PG 111, 907-1156.

20 Zu Papst Anastasius III. vgl. LAMA T (1980) 572.

21 Zu Papst Johannes X. vgl. ODB 2, 1054; LAMA V (1991) 540 f.
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Maoglichkeit, als Gegenleistung fiir sein vermeintliches Zugestindnis den
pipstlichen Einfluf§ auf dem Balkan wieder stirker zur Geltung zu bringen. Die
romischen Legaten, die er aussandte, sollten nimlich zum einen ein pipstliches
Schreiben nach Konstantinopel iiberbringen und dann weiter nach Bulgarien
reisen, um dem bulgarischen Herrscher Symeon22 ein anderes Schreiben des
Papstes zu iibergeben. Die Byzantiner vereitelten jedoch diese Pline des Papstes.
Die Gesandten wurden in Konstantinopel festgehalten, und auch das pipstliche
Schreiben wurde nicht zugestellt. Statt dessen schrieb Patriarch Nikolaos selbst
einen Brief an Symeon. Darin behauptet er, im Auftrag des Papstes zu schreiben,
und gibt den Inhalt oder jedenfalls Teile des Inhalts des Papstbriefes wieder.
Symeon wurde darin aufgefordert, Frieden mit den Kroaten zu schlieffen. Ni-
kolaos zeigte auflerdem an, daf die pipstlichen Gesandten gemeinsam mit ihm
den Streit um die vierte Ehe beigelegt hitten.

Johannes X. lief§ jedoch seine Bestrebungen nicht fallen, auf dem Balkan
Einfluss zu nehmen. Er sandte bald eine andere Gesandtschaft zu Symeon, um
einen Frieden zwischen Bulgaren und Kroaten zu vermitteln. Denn zwar wurde
der pipstliche Einfluf auf Bulgarien von den Byzantinern nicht geduldet, dafiir
riickte aber Kroatien stirker in die rémische Einfluflsphire. Im Jahre 924 lief§
Johannes X. den kroatischen Herrscher Tomislav*® durch seinen Legaten zum
Kénig kronen. Auf der anderen Seite wurde Bulgarien nach dem Tod des Sy-
meon noch stirker an Byzanz gebunden als bereits zuvor. Es kam zum Abschluf§
eines bulgarisch-byzantinischen Friedensvertrages und zur Eheschliefung des
bulgarischen Herrschers Petar mit Maria Lakapene, einer Enkelin des byzanti-
nischen Kaisers. Damit waren die Grenzlinien des romisch-katholischen und des
byzantinisch-orthodoxen Einfluf§gebietes auf dem Balkan gezogen, wie sie bis
heute Bestand haben, nimlich zwischen Kroatien auf der einen und Serbien und
Bulgarien auf der anderen Seite.

3. Das Schisma von 1054

Im Jahre 1052/53 kam es zu Ausschreitungen gegen lateinische Kleriker in
Konstantinopel, an denen auch der persénliche Sekretir und Stellvertreter des
Patriarchen Michael I. Kerularios™ beteiligt war. Ungefihr zeitgleich wurde die
gesamte lateinische Kirche in einer Streitschrift angegriffen, die der Erzbischof
Leon von Ochrid® offenbar in Abstimmung mit dem Patriarchen von Kon-
stantinopel verfafit und in den Westen gesandt hatte. Den Lateinern wurden

22 Zum bulgarischen Herrscher Symeon vgl. ODB 3, 1984; LdMA VIII (1997) 360 f.
23 Zum kroatischen Kénig Tomislav vgl. ODB 3, 2092 f.; LAMA VIII (1997) 854 f.

24 Zu Patriarch Michael 1. Kerularios vgl. ODB 2, 1361; LdMA VI (1993) 601 f.

25 Zu Leon von Ochrid vgl. ODB 2, 1215.
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darin in scharfer Form zahlreiche Unterschiede in der diszipliniren und litur-
gischen Praxis vorgeworfen. Die Forschung nimmt an, dafy der Patriarch mit
dieser Attacke versuchte, eine Allianz zwischen Rom und Byzanz in Unteritalien
zu verhindern, die sein politisches Gewicht woméglich gemindert hitte.

Papst Leo IX.* betrachtete jedenfalls die Kritik an der Disziplin der ro-
mischen Kirche als ernsthaften Angriff auf den Primatsanspruch des Papstes.
Nach einigem Hin und Her, in dem auch der byzantinische Kaiser Konstantinos
IX. Monomachos keine Einigung herbeifiihren konnte, legte bekanntlich eine
romische Legation unter Leitung des Kardinalbischofs Humbert von Silva
Candida am 16. Juli 1054 eine pipstliche Bannbulle auf dem Altar der Hagia
Sophia in Konstantinopel nieder. Im Gegenzug verurteilte eine kurz darauf
zusammengetretene Synode in Konstantinopel alle, die die Bannbulle aufgesetzt
oder veranlaf§t oder in irgendeiner Weise Hilfe dabei geleistet hatten. Der Pat-
riarch lief§ das Urteil auf einer zweiten Synode am 24. Juli 1054 durch kaiser-
lichen Erlaf§ rechtlich sanktionieren.

Auch dieser Konflikt blieb zunichst weitgehend folgenlos, wie unlingst Axel
Bayer in einer glinzenden Monographie zu der Thematik noch einmal her-
ausgearbeitet hat”’. Bereits im Jahre 1055 wurden die Verhandlungen zwischen
dem Papsttum und Byzanz mit dem Ziel einer Allianz gegen die Normannen
wieder aufgenommen. Erst mehr als zwei Jahrhunderte spiter verfestigte sich die
Vorstellung eines ,,GrofSen oder Morgenlindischen Schismas®, das nunmehr mit
den Ereignissen des Jahres 1054 in Verbindung gebracht wurde.

Die zunechmende Entfremdung zwischen Ost und West hatte jedoch nicht nur
eine politische und kirchenpolitische, sondern auch eine ideologische und
kulturgeschichtliche Komponente: Ungeachtet aller Kritik und Vorurteile galt
Byzanz im Westen nach wie vor als das Maf$ aller Dinge. Die lange Tradition der
Byzantiner, die bis auf Konstantin den Groflen und Augustus zuriickreichte,
konnte man nicht einfach ignorieren. Der sagenhafte Reichtum des Kaisers am
Bosporos weckte Neid und Bewunderung, wie man dies etwa dem Bericht des
Liutprand von Cremona entnehmen kann, der im Jahre 968 als Gesandter in
Konstantinopel weilte. Byzantinischer Stil wurde im Westen in der Kleidung
und der Architektur, im Kanzleiwesen und im hofischen Zeremoniell imitiert.
Produkte des byzantinischen Kunsthandwerks erfreuten sich iiberall in West-
europa grofSer Beliebtheit. Als Beispiele seien nur der Sternenmantel Heinrichs
II. in Bamberg (Abb. 4)*® und die Elfenbeintafeln der Bernward-Evangeliare in

26 Zu Papst Leo IX. vgl. ODB 2, 1211 f;; LAMA V (1991) 1880 f.

27 A. BAyer, Spaltung der Christenheit. Das sogenannte Morgenlindische Schisma von
1054. Kéln — Weimar — Wien 2002.

28 Kaiser Heinrich II. erhielt diese byzantinische Seidenproduktion anlisslich des Papst-
besuchs 1020 in Bamberg als kostbares Geschenk. Beim Tod Heinrichs im Juli 1024
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Hildesheim genannt, die als Geschenke oder Handelsware in den Westen
kamen. Hiufig wurden auch Heiratsverbindungen westlicher Herrscherhduser
mit dem byzantinischen Kaiserhaus gesucht und angebahnt, seltener aber ver-
wirklicht. Die bekanntesten Fille sind die Eheschliefungen des byzantinischen
Prinzen Romanos, des spiteren Kaisers Romanos II., mit Berta-Eudokia, der
Tochter des Kénigs Hugo von Italien, sowie der byzantinischen Prinzessin
Theophanu mit Kaiser Otto II. Eine im Musée de Cluny in Paris erhaltene
Elfenbeintafel zeigt die Krénung Ottos II. und der Theophanu durch Christus
(Abb. 5). Leider handelt es sich bei dieser Darstellung um eine Filschung aus
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die unlingst noch einmal von Doris
Gerstl zusammengestellten Argumente dafiir sind absolut schlagend®, auch
wenn manche Kunsthistoriker — aus verstindlichen Griinden — wohl lieber an
der Echtheit der Tafel festhalten méchten.

Fassen wir zusammen: Bereits in den drei Jahrhunderten vor den Kreuzziigen,
im Zeitraum vom 9. bis zum 11. Jahrhundert, kam es zu schweren Auseinan-
dersetzungen zwischen den Kirchen von Rom und Konstantinopel. Diese
Konlflikte fiihrten zwar jeweils nicht zu einem endgiiltigen Bruch und wurden
regelmiflig von machtpolitischen Erwigungen wieder in den Hintergrund ge-
dringt, lassen aber durch ihre zunehmende Schirfe einen fortschreitenden
Prozef§ der gegenseitigen Entfremdung erkennen. Dieses latent labile Verhiltnis
geriet aus dem Gleichgewicht, als Byzanz weiter dramatisch an Macht und
Boden verlor. Im Jahre 1071 mufSten die Byzantiner ihren letzten Stiitzpunkt in
Unteritalien riumen und gleichzeitig den Einfall der Seldschuken in Kleinasien
hinnehmen (Abb. 6). Von nun an war Byzanz in der schwicheren Position.
Aufgrund der vorangegangenen schrittweisen Entfremdung war auf beiden
Seiten ein Bild vom anderen entstanden, das im wesentlichen auf Vorurteilen
und gegenseitigem Mifitrauen beruhte. So nimmt es auch nicht weiter wunder,
dafl die Bitte um Anwerbung von Séldnern fiir den Kampf gegen die Seld-
schuken, die der byzantinische Kaiser Alexios I. an Papst Urban II. richtete,”

diirfte sich der Sternenmantel bereits im Bamberger Domschatz befunden haben. Nach
der Heiligsprechung Heinrichs 1146 kam dem Mantel eine neue Bedeutung zu: Das mit
Goldstickereien und Perlen verzierte Kleidungsstiick wurde in den Rang einer (Beriih-
rungs-)Reliquie erhoben. Zwischen 1453 und 1455 erfolgte eine Reparatur des stark
abgenutzten Mantels. Aus der byzantinischen Arbeit des 11. Jahrhunderts aus dunkel-
purpurfarbener Seide schnitt man die einzelnen Motive und die Buchstaben der erkli-
renden Texte aus und nihte sie auf einen blauen Mantel aus einem Granatapfel-Damast
auf.

29 D. Gerstr, Die Tafel mit Otto und Theophano im Musée de 'Hétel de Cluny in Paris.
Ein Elfenbein der Nikephoros-Gruppe?. Zeitschrift des deutschen Vereins flir Kunstwis-
senschaft 59/60 (2005/6) 9-33.

30 Zu Kaiser Alexios L. vgl. ODB 1, 63; LAMA I (1980) 384386, zu Papst Urban II. vgl.
ODB 3, 2143 f.; LdMA VIII (1997) 1282-1284.
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Anlafl zu einem weiteren Mifverstindnis wurde: Der Papst rief zur Befreiung
Jerusalems auf und l6ste damit die Kreuzziige aus.”’ Durch die Kreuzziige und
die Entstehung der lateinischen Kreuzfahrerstaaten im Nahen Osten kamen
Lateiner und Byzantiner zwar in engeren Kontakt, dieser verstirkte aber nur
bereits bestehende Ressentiments und forderte zusitzliche Differenzen zutage.
Dies fiihrte zu einer weiteren Verschlechterung des Verhiltnisses und zu einer
Atmosphire, die schliefflich im Jahre 1204 die Eroberung Konstantinopels
durch die Teilnehmer des Vierten Kreuzzuges ermdglichte. Die Eroberung und
Pliinderung der byzantinischen Kaiserstadt durch die lateinisch-christlichen
Kreuzfahrer besiegelte dann den endgiiltigen Bruch zwischen der orthodoxen
Kirche und Rom, der im Anschluf§ nicht wieder geheilt werden konnte und im
Grunde genommen bis heute nachwirkt, wie die eingangs geschilderten Ereig-
nisse in der Ukraine illustrieren.

31 Vgl. dazu R.-J. LiLig, Byzanz und die Kreuzziige. Stuttgart 2004.



Anselm von Havelberg (T 1158), die Griechen und die
Anfinge einer Geschichtstheologie des hohen Mittelalters*

WALTER BERSCHIN

»Wohl zihlt nun das menschliche Geschlecht schon aus einem Jahrtausende in das
andere, aber von der groflen Kette der Blumen sind nur erst einzelne Blitter auf-
gedeckt, noch fliefit das Geschehen wie ein heiliges Ritsel an uns vorbei... Wenn
dann einer sagt, warum denn die Kette so groff ist, dafl wir in Jahrtausenden erst
einige Blitter aufgedeckt haben, die da duften, so antworten wir: So unermeflich ist
der Vorrat darum, damit ein jedes der kommenden Geschlechter etwas finden
kénne...“

Adalbert Stifter, Abdias (1843)

Anselm von Havelberg ist keiner der groflen Namen des XII. Jahrhunderts, kein
Bernhard von Clairvaux oder Johannes von Salisbury. Seine Werke sind erst ab
den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts mit der Aufmerksamkeit gelesen
worden, die sie verdienen. Max Manitius war schon alt, als das geschah; im
1931 publizierten dritten Band seiner Geschichte der lateinischen Literatur des
Mittelalters sucht man vergeblich eine Wiirdigung der Werke Anselms von
Havelberg. Anselms Hauptwerk ist unter dem neuzeitlichen Titel Dialogi ge-
drucke; der originale Titel war ANTIKEIMENON oder Liber ANTIKEIME-
NON.! Der Druck in Mignes Patrologia Latina® ist noch nicht ersetzt; eine
lateinisch/franzosische Ausgabe des ersten Buchs® und eine deutsche Gesamt-
iibersetzung” haben das Buch einem gréferen Leserkreis erschlossen.

Revidierte und erweiterte Fassung eines im Literaturwissenschaftlichen Jahrbuch NF 29

(1988) 225-232 erschienen Beitrags.

1 W. BerscHin, Griechisch-lateinisches Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von
Kues. Bern/Miinchen 1980, 261. Anselm iibersetzt den Titel als Liber contrapositorum
»Buch der Gegensiitze“. — Im Westen war dieser griechischer Buchtitel bereits bekannt
durch das ANTIKEIMENON ]Julians von Toledo (f 690), cf. ib., 45 sq.

2 Micne PL 188, col. 1139-1248. Eine Neuausgabe innerhalb der Monumenta Ger-
maniae Historica wurde vor vielen Jahren angekiindigt.

3 G. SaLer, Anselme de Havelberg, Dialogues livre I: Renouveau dans I'Eglise. Paris 1966.

4 H.J. SieBen, Anselm von Havelberg: Anticimenon. Miinster i.W. 2010, verwendet als

Titel eine in der spitmittelalterlichen Uberlieferung vorkommende Variante von AN-

TIKEIMENON, ohne auszuschlieen, ,daff Anselm die griechische Schreibweise ...

verwendete“ (S. 38). — Die im folgenden {ibersetzten Partien sind mit Sresexs Uber-

setzung verglichen.
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Anselm ist ein Gelegenheitsschriftsteller. Seine literarischen Werke entstehen
beildufig und sind ohne die Erfahrung seines Lebens’ kaum vorstellbar. Ins
offentliche Leben tritt er 1129. Der Primonstratenser-Erzbischof Norbert von
Magdeburg (Norbert von Xanten) weiht den kaum mehr als 30jihrigen Pri-
monstratenser Anselm zum Bischof von Havelberg. Als Herr des damals im
deutsch-slawischen Grenzbereich gelegenen Bistums Havelberg hat er mit der
Wendenmission zu tun; sein Name ist verkniipft mit der Griindung des Pri-
monstratenserstifts Jerichow bei Tangermiinde, einem Hauptwerk romanischer
Backsteinarchitektur (gegriindet 1144). Das Amt lif3t Anselm Zeit zum Dienst
an den Hofen der Kaiser Lothar III., Konrad III. und Friedrich I. Barbarossa.
Von letzterem wird er schliefflich 1155 mit dem Erzbistum Ravenna belohnt als
»ein kluger und gelehrter Mann, der lange Zeit im Dienst des Reiches und in
der Treue erprobt war“.® Im Gefolge Kaiser Friedrichs stirbt Anselm 1158
wihrend der Belagerung von Mailand.

Sein Leben ist nicht unihnlich dem des Kunstmizens, Sammlers klassischer
Literatur und Diplomaten Wibald von Stablo, der denselben drei Kaisern diente
wie Anselm und im selben Jahr gestorben ist.” Die beiden haben Briefe ge-
wechselt und mit denselben geistlichen Gréflen der Zeit zu tun gehabt: Bern-
hard von Clairvaux und Petrus Venerabilis von Cluny. Joseph de Ghellinck
schreibt, Wibald von Stablo ,hitte einen Platz ganz vorn in der Literaturge-
schichte einnehmen kénnen, wenn seine politische und religiose Stellung bei
den Kaisern Lothar III., Konrad und Friedrich I. mit ihren vielen diplomati-
schen Reisen und Verwaltungsaufgaben im Reich ihm die Zeit gelassen hitten,
mehr schriftstellerische Titigkeit zu entfalten®.® Gleiches kann man von Anselm
von Havelberg sagen.

5  Daten seines Lebens nennen J. W. Braun, Art. Anselm von Havelberg, in: Die deutsche
Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon. Bd. 1, 1978, col. 384—391 und J.T. LEEs,
Anselm of Havelberg. Leiden/New York 1998. Ferner S. SicrLer in der flotten Le-
bensgeschichte: Anselm von Havelberg (Diss. Kéln). Aachen 2005, die sich am Ende
(S. 325) auch Gedanken macht, was ,Anselm heute gewesen® wire (,vielleicht ... trei-
bende Kraft beim ,Aufbau Ost‘ oder in einem sich neu formierenden mittleren Osteu-
ropa in einer erweiterten Europiischen Union®).

6 Anselmus Ravennae metropolitanus, qui multis diebus in imperii obsequiis er fidelitate
probatus fuerat, vir prudens et litteratus, ante Mediolanum defunctus est, Rahewin, Gesta
Friderici imperatoris IV 17, ed. G. Warrz. Hannover/Leipzig *1912, 256 app.; edd. A.
ScamipT, E-J. ScaMALE, Darmstadt 1986, 548 —550.

7  Cf.]J. StiennoN, J. DEckErs, Wibald, abbé de Stavelot-Malmédy et de Corvey (1130—
1158), (Ausstellungskatalog). Stablo 1982; S. WrrTeEkiND, Altar — Reliquiar — Retabel.
Kunst und Liturgie bei Wibald von Stablo. Kéln/Weimar 2004.

8 ,Wibald de Stavelot se serait fait une place de premier plan dans I'histoire de la litt-
érature, si son role politique et religieux aupres des empereurs Lothaire III, Conrad et
Frédéric I, avec ses nombreuses missions diplomatiques et ses fonctions administratives
dans 'empire, lui avaient laissé le temps de déployer une plus grande activité littéraire®, J.
pE GHELLINCK, Lessor de la littérature latine au XII¢ siécle. Briissel/Briigge *1954, 195.
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Manche Autoren stellen Anselm in die Nihe Ruperts von Deutz, und als
gemeinsamer Nenner gilt der Symbolismus des XII. Jahrhunderts.” In ihrer
irdischen Existenz freilich konnten die beiden Kleriker verschiedener kaum sein,
der seinem Kloster verhaftete Rupert, der ab 1111 ein Buch nach dem anderen
schrieb, sich selbst ,furchtsamer als ein Hase“ und in Anspielung auf seine
Leibesfiille als ,,ihnlich fast einem Epikur® bezeichnete'® — und auf der anderen
Seite der welterfahrene Bischof und Diplomat, der viel gesehen und viel gewuf3t,
aber fast nichts geschrieben hat. Die beiden sind einander irgendwo begegnet
und haben sich wohl sofort nichz gemocht. Jedenfalls ist Anselms Aversion
gegeniiber Rupert von ihm selbst bezeugt: ,Aus einem dicken Bauch kommt
wenig Scharfsinn®, so Anselm (mit Hieronymus) iiber Rupert."

Von den vielen diplomatischen Missionen Anselms waren die beiden grie-
chischen Gesandtschaften 1136 und 1154 die bedeutendsten. Beide Legationen
sind mit Disputationen verbunden. Uber die erste von 1136 hat Anselm selbst
berichtet. Er hatte das urspriinglich wohl nicht vor; aber der Zisterzienserpapst
Eugen III. (1145-1153), ein Schiiler Bernhards von Clairvaux, hat ihn wie
manch andere Autoren seiner Zeit (z. B. Hildegard von Bingen) ermuntert, das,
was er zu sagen hatte, schriftlich niederzulegen. Das war um 1149/1150;
dreizehn Jahre oder mehr waren seit der ersten Disputation in Konstantinopel
vergangen. Als Ort der Abfassung des Buchs gilt allgemein Havelberg.

Die Disputation des Jahres 1136 fand nach Anselms Bericht'® zunichst in
der Irenenkirche im Pisanerviertel von Konstantinopel statt. Auf griechischer
Seite nahm aktiv teil der Erzbischof Niketas von Nikomedien,'® einer der zwolf
didascali der Hohen Schule, auf lateinischer Seite Anselm. Niketas sprach
griechisch, Anselm lateinisch. Das Dolmetschen besorgten in Konstantinopel
lebende Italiener, die zum Teil berufsmiflig als Ubersetzer arbeiteten. ,,Auch

9 z.B. H.D. Raun, Das Bild des Antichrist im Mittelalter: Von Tyconius zum Deutschen
Symbolismus. Miinster i.W. 21979, 268—302.

10 Uberblick iiber die Werke Ruperts in chronologischer Folge: W. Berscrin, Mittella-
teinische Studien, Bd. 2. Heidelberg 2010, 249—259. — lepore timidior, Rupert, De gloria
et honore filii hominis XII [4], ed. HrR. Haacke. Turnhout 1979, 366. — sum homuncio
ventris pigri et cuiliber Epicuro paene consimilis, Rupert, Super quaedam capitula Regulae
S. Benedicti I, MigNE PL 170, col. 479.

11 ego sane quaedam scripta ilius [scil. Ruperti], ﬁzteor, curiosa novitate [egz', ipsum etiam novi
et vidi — sed pulchre dictum <apud> Graecos proverbium in illo verum reperi: Pinguis
venter non gignit tenuem sensum, Anselm von Havelberg, Epistola ad Ecbertum abbatem
Huysborgensem, MioNe PL 188, col. 1120. Das ,griechische Sprichwort® hat Anselm
aus Hieronymus, epist. 52 (ad Nepotianum), 11: pulchre dicitur apud Graecos ...: pinguis
venter non gignit Sensum tenuem.

12 Antikeimenon (Dialogi) lib. II, MigNe PL 188, col. 1163—1210; lib. III, col. 1209-
1248.

13 Dieser Niketas ist in den byzantinischen Geschichtsquellen nicht festzustellen, cf. G.
Avvakumov, Die Entstehung des Unionsgedankens. Berlin 2002, 183.
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nahmen nicht wenige Lateiner teil, unter ihnen drei weise Minner, die beide
Sprachen kannten und literarisch sehr gebildet waren; einer namens lacobus, ein
Venezianer, einer namens Burgundio, ein Pisaner, und als dritter und hervor-
ragendster unter ihnen der ob seiner griechischen und lateinischen literarischen
Bildung bei beiden Vélkern hochberiithmte Mann namens Moses, ein Italiener
aus der Stadt Bergamo. Dieser wurde von allen gewihlt, daf§ er fiir beide Seiten
,ein treuer Dolmetscher* sei®.'*

Hauptthema war das filioque: Ist der Geist vom Vater ausgegangen oder
vom Vater und dem Sohn, wie die frinkischen Theologen seit dem IX. Jahr-
hundert sagten?'® Der griechische Wortfiihrer erklirte — nach Anselm —, daf in
der Sache kein Unterschied zwischen Ost und West bestehe; nur sei es fiir die
Orthodoxie ungewohnt, dafl die Lateiner den Hervorgang des Geistes vom
Vater mit dem Verbum procedere bezeichnen, und den Hervorgang des Sohnes
ebenfalls mit procedere, wihrend im Griechischen fiir jede der beiden Bezie-
hungen ein eigenes Wort gebraucht wird (nimlich fiir den Hervorgang des
Geistes aus dem Vater — seit Gregor von Nazianz — ékndpevoig'® und fiir den
Hervorgang aus dem Sohn npoéievoic). Ein von den Kaisern und dem rémi-
schen Papst geleitetes Okumenisches Konzil solle die Trinititslehre fiir immer
und fiir Ost und West festlegen; so ging — nach Anselms Erinnerung oder
Notizen — der erste Teil dieser ersten Disputation weitgehend einvernehmlich zu
Ende.

Die Fortsetzung'” wurde wegen des Publikumsandrangs in die grofite Kirche
Konstantinopels, die Hagia Sophia, verlegt. Man sprach iiber die Verwendung
,ungesiuerter Brote“ (Azymen) in der lateinischen Mef3feier und andere tren-
nende Elemente des Ritus und der Kirchenorganisation in Ost und West.
Wieder einigte man sich auf ein Allgemeines Konzil, ,wo®, wie Niketas sagte,
yalles, was uns und euch vom selben Ritus trennt, durch eine einheitliche Form
zur Eintracht zuriickgefiihrt werden soll, und sowohl Griechen als auch Lateiner
zu einem Volk unter einem Herrn Jesus Christus in einem Glauben, einer Taufe

und einem Ritus der Sakramente werden sollen®.'®

14 Aderant quoque non pauci Latini, inter quos ﬁterunt tres viri sapientes in utraque ll'ngmz
periti et litterarum doctissimi: lacobus nomine, Veneticus natione, Burgundio nomine, Pis-
anus natione, tertius inter alios praecipuus, Graecarum et Latinarum litterarum doctrina
apud utramgque gentem clarissimus Moyses nomine, Ttalus natione ex civitate Pergamo. Iste ab
universis electus est, ut utrinque fidus esset interpres, Antikeimenon (Dialogi) lib. II 1,
MionNe PL 188, col. 1163. — fidus interpres: Hor., Ars poet. v. 133 sq.

15 Cf. P GememnArDT, Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im
Frithmittelalter. Berlin/New York 2002 (Lit.).

16 Nach Io 15,26 mvebpa ... O mopd T0D TaTPOG EKTOPELETON = spiritus ..., qui a patre
procedit.

17 Antikeimenon (Dialogi) lib. III, MigNe PL 188, col. 1209-1248.

18  ubi universa, quae nos et vos ab eodem ritu dissociant, in unam reducta concordiam for-
marent [scil. patres concilii], ez tam Graeci quam Latini unus populus sub uno domino lesu
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Mit seinem ANTIKEIMENON hat Anselm dem Wunsch Eugens III. nach
einem Disputationsbericht entsprochen; jede der beiden Stationen der Debatte
ist in einem ,Buch® geschildert. Aber er hat sich nicht mit diesem Bericht
begniigt, sondern daraus noch eine Summe gezogen und diese nach dem
Gliederungsprinzip ,a priori vorausgeschickt:

lib. I: Anselms Geschichtstheologie

lib. II: Erster Teil der Disputation in der Irenenkirche im Pisanerviertel von Kon-
stantinopel

lib. IIT: Zweiter Teil der Disputation in der Hagia Sophia.

Anselm sagt nicht direke, wer ihn veranlaflt hat, Buch I zu schreiben. Jedenfalls
war es nicht der Papst, sondern es waren quidam fratres — ,Amtsbriider’,
,Glaubensbriider? —, die es als ein scandalum empfanden,

quod in ecclesia, quae una est unam fidem tenendo, tot tam diversae religionis
novitates passim ubique per successiones temporum emergant multiformiter mundo

,dafl in der einen Kirche, die eine ist, indem sie an einem Glauben festhilt, all-
mihlich allenthalben so viele und verschiedenarti%e Neuerungen der Religion, im
Lauf der Zeit vielfiltig in dieser Welt entstehen®.!

Es wimmelt in diesem Satz von Adverbien, die die Fiille der Neuerungen un-
terstreichen: tam, passim, ubique, multiformiter. Auf die damit gestellte Frage
antwortet Buch I der Dialogi:

Liber de una forma credendi et multiformitate vivendi a tempore Abel iusti usque
ad novissimum electum

,Uber die eine Gestalt des Glaubens und Vielgestalt des Lebens von der Zeit des
gerechten Abel bis zum letzten Erwihlten®.

Aus der Geschichte also will Anselm die Frage beantworten. Geschichte reicht
bei ihm weit zuriick in die Prihistorie bis zur zweiten Menschheitsgeneration
(Kain und Abel) und weit in die Zukunft hinein bis zum letzten ins Gottesreich
berufenen Menschen. Anselm fragt und antwortet weniger als Historiker und
Philosoph denn als Theologe. Sein wichtigstes Geschichtsbuch ist die Bibel, in
deren erstem und letztem Buch, Genesis und Apokalypse, er Anfang und Ende
der Geschichte findet.

Die Kapiteliiberschriften (die auf Anselm zuriickgehen kénnen, aber nicht
miissen) lauten:
1 De eo, quod quidam mirari solent tam varias christianae religionis formas ,,Dariiber,

dafl sich manche iiber die so verschiedenen Formen der Religion[sausiibung] sehr
wundern®.

Christo in una fide, in uno baptismate, in uno sacramentorum ritu efficerentur, Antikei-
menon (Dialogi) lib. III 22, MioNe PL 188, col. 1248.

19 Antikeimenon (Dialogi), prol. ad Eugenium III pontificem maximum, MiGNe PL 188,
col. 1141sq.
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Quod unum corpus ecclesiae uno spiritu sancto regitur et gubernatur diversas ha-
bens gratiarum divisiones ,,Dafl der eine Leib der Kirche von dem einen Heiligen
Geist gelenkt und geleitet wird, der auf verschiedene Weise seine Gnaden zuteilt®.
De diverso sacrificiorum ritu, quo placabatur idem et unus deus ab Abel usque ad
Christum ,,Uber den verschiedenen Opferritus, durch den der eine und selbe Gott
von Abel bis zu Christus versohnt wurde®.

Quod antiqui patres licet singulos christianae fidei articulos ad plenum non nove-
rint, tamen in fide futuri salvati creduntur ,Dafl die alten Viter, obwohl sie die
einzelnen Teile des Christenglaubens noch nicht zur Ginze kannten, dennoch durch
ihren Glauben zur Erlssung bestimmt waren, wie wir glauben®.

Quod duae transpositiones famosae religionis factae sunt, legis videlicet et evangelii
cum attestatione terraemotus propter ipsarum rerum magnitudinem ,Dafl es zwei
Revolutionen bei der Religion[sausiibung] gegeben hat, nimlich die [vom Natur-
zustand] zum Gesetz und die [vom Gesetz] zum Evangelium, die [beide] wegen der
Bedeutung dieser Vorginge durch Erdbeben bezeugt wurden®.

Quod Vetus Testamentum deum patrem quidem manifeste, deum autem filium
obscure praedicavit. Novum autem Testamentum deum filium manifestavit, sed
spiritus sancti deitatem primo subinnuit et paulatim sufficienter edocuit ,Dafl das
Alte Testament Gott den Vater zwar offenbar verkiindet hat, Gott den Sohn aber nur
dunkel. Das Neue Testament aber hat Gott den Sohn geoffenbart, jedoch die
Gottheit des Heiligen Geistes zunichst nur angedeutet und [erst] allmihlich zur
Geniige gelehrt".

[Apc 6,1sq.] De septem sigillis significantibus septem status ecclesiae. Et quod in
primo statu exeunte albo equo miraculorum et prodigiorum novitate primitiva ec-
clesia crescebat ,,Uber die sieben Siegel, die die sieben Perioden der Kirche[nge-
schichte] bedeuten. Und daf} in der ersten Periode, als ,das weifSe Rof}* hervortrat,
die Urkirche kraft der Neuheit der Wunder und Zeichen wuchs®.

[Apc 6,4] Quod in secundo statu ecclesiae exeunte rufo equo gravissima sanctorum
persecutio incanduerit ,Daf§ in der zweiten Periode der Kirche[ngeschichte], als ,das
rote Rof}* hervortrat, eine sehr schwere Verfolgung der Heiligen entbrannte.

[Apc 6,5] Quod in fertio statu ecclesiae exeunte nigro equo maxima haereticorum
pericula ecclesiam supra modum turbaverint ,,Dafl in der dritten Periode der Kirche
[ngeschichte], als ,das schwarze Rof8* hervortrat, Gefahren seitens der Hiretiker die
Kirche mafllos verwirrten®.

[Apc 6,7sq.] Quod in guarto statu ecclesiae exeunte pallido equo in falsis fratribus
ecclesia dei supra vires laboraverit, in quo etiam statu multae et variae religiones
creverunt ,,Daf§ in der vierten Periode der Kirche[ngeschichte], als ,das fahle Rof
hervortrat, die Kirche Gottes durch falsche Briider iiber ihre Krifte litt; in welcher
Periode auch viele und verschiedene Formen der Religion[sausiibung] entstanden®.
[Apc 6,9—11] Quod in quinto statu ecclesiae animae sanctorum sub altare dei
clamant: Usquequo, domine, sanctus et verus, non vindicas sanguinem nostrum de his,
qui habitant in terra? <Et datae sunt illis singulae stolae albae et dictum est illis, ut
requiescerent tempus adbuc modicum™> ,Dafl in der fiinften Periode der Kirche
[ngeschichte] die ,Seelen® der Heiligen ,unter dem Altare® Gottes ,rufen: Wie lange,
Herr, du Heiliger und Wahrhaftiger, richtest du nicht und richst nicht unser Blut an
denen, die auf Erden wohnen? Und es ward einem jeden von ihnen ein weifles Kleid
gegeben und gesagt, dafl sie noch eine kurze Zeit ruhen sollten®.

[Apc 6,12] Quod in sexto statu ecclesiae facto terraemotu magno validissima per-
secutio futura est tempore Antichristi ,Daff in der sechsten Periode der Kirche



