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Vorwort

Der wissenschaftliche Weg von Gilinter Holtus nahm in Marburg seinen Ausgang,
wo er 1971 mit der von Klaus Heitmann betreuten Dissertation zu Louis-Ferdinand
Céline promoviert wurde. Mit Max Pfister ging er von Marburg nach Saarbriicken,
wo er seine Lehrjahre am Lessico Etimologico Italiano (LEI) durchlief und sich in-
nerhalb weniger Jahre mit der grolen Arbeit zur franko-italienischen Entrée d’Espa-
gne habilitierte (1977). Sein erster Ruf nach der Habilitation fiihrte ihn auf die Pro-
fessur fiir romanische Philologie nach Mainz. In der Folge nahm er weitere Rufe
nach Bonn (1986), Trier (1987) und Gottingen (1995) an.

Giinter Holtus hat in vielfaltiger Weise die jiingere Wissenschaftsgeschichte der
Romanistik mit geprigt. Als Mitherausgeber des Lexikons der romanistischen Lin-
guistik (LRL) hat er 100 Jahre nach Gustav Grober eine weitere mafigebliche Be-
standsaufnahme des Faches vorgelegt. Als langjahriger Herausgeber der Zeitschrift
fiir romanische Philologie und wéhrend 25 Jahren als Mitveranstalter des Romanis-
tischen Kolloquiums hat er den Verlauf aktueller Diskussionen nachhaltig beein-
flusst. In seinen zahlreichen Publikationen hat er die Schwerpunkte der frithen Ar-
beiten stetig weiter ausgebaut und sich dariiber hinaus wichtige neue Themen-
bereiche erschlossen. Sein besonderes Interesse galt dabei — neben dem Franko-
Italienischen, dem er immer treu geblieben ist und dem er immer wieder neue Im-
pulse vermittelt hat — vor allem der Varietditenlinguistik, zu deren rasanter Entwick-
lung in der Romanistik er in den 80er und 90er Jahren mit Engagement und Weit-
sicht im Rahmen von Aufsdtzen und Herausgeberschaften beitrug, der Lexiko-
graphie und Lexikologie, deren Methoden und Anwendungen er in den Saarbriicker
Jahren von der Pike auf erlernt hatte und die er nie aus dem Auge verlor, sowie der
Editionsphilologie und der Skriptaforschung, denen er in seiner Trierer und Got-
tinger Zeit auch als Leiter mehrerer Projekte in den dortigen Sonderforschungsberei-
chen nachhaltige Impulse vermitteln konnte.

Auch in Zeiten zunehmender Spezialisierung hat er sich jederzeit als Gesamtroma-
nist verstanden, und er besal} die Kraft und das Geschick, seine weitsichtigen Plane
im Interesse des Faches in die Tat umzusetzen. Auf diese Weise hat er nicht nur im
wissenschaftlichen, sondern auch im wissenschaftsorganisatorischen Bereich seines
Faches fiir Fortschritt und Innovation gesorgt. Als Gutachter von untriiglichem Judiz
fiir die Deutsche Forschungsgemeinschaft, als Veranstalter und Mitveranstalter zahl-
reicher Tagungen und Kolloquien, als SFB-Projektleiter, im Rahmen seiner Aktivi-
taten als Herausgeber von Festschriften, Tagungsbénden und Zeitschriften, als Pré-
sident der Société de linguistique romane oder als Prodekan, Dekan und Vizepra-
sident: Stets war und ist ihm die Romanistik als universitdre Disziplin ein beson-
deres Anliegen.



XII

Wir als seine direkten Schiiler haben Giinter Holtus viel zu verdanken: Er hat uns
mit klarem Blick auf die Mdglichkeiten und die Unwiégbarkeiten des Faches hinge-
wiesen, und er stand auch in schwierigen Zeiten stets als Ansprechpartner zur Ver-
fiigung. Dariiber hinaus werden uns auch viele Gelegenheiten auflerhalb des akade-
mischen Rahmens unvergessen bleiben, bei denen wir mit ihm die entspannten
Seiten des romanistischen Daseins genie3en konnten: in Lohra, Tarforst und an der
Nordsee ebenso wie in Rom, Paris und Salamanca.

Das hohe Ansehen, das Giinter Holtus in der Scientific Community genief3t, und die
freundschaftliche Vertrautheit, die ihn mit vielen Kolleginnen und Kollegen verbin-
det, spiegeln sich auch darin, dass fast alle angefragten Kolleginnen und Kollegen
mit spontaner Freude unserer Einladung zur Mitwirkung an der Festschrift nachka-
men. Fiir ihr Einfithlungsvermogen bei der thematischen Ausrichtung der Beitrdge,
die einen Gutteil der Interessen des Jubilars in Forschung und Wissenschaftsorgani-
sation abbilden, und fiir die freundschaftliche und effiziente Zusammenarbeit sei al-
len Beitrdgern an dieser Stelle sehr herzlich gedankt. Unser besonderer Dank gilt
Simone Traber (Saarbriicken), die den Herausgebern unermiidlich und gewohnt zu-
verldssig bei der redaktionellen Gestaltung des Bandes zur Seite gestanden hat.

Gottingen / Saarbriicken / Ziirich, im Juli 2011

Anja Overbeck Wolfgang Schweickard Harald Volker
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gangssprache in der Iberoromania. Festschrift fiir Heinz Kroll (Tu-
binger Beitrdge zur Linguistik, vol. 235), Tiibingen, Narr, 1984, 1-
22 (mit E. Radtke).

O autor como critico. reflexdes de Louis-Ferdinand Céline e de Mi-
guel Torga sobre lingua, estilo e literatura, in: Giinter Holtus/Edgar
Radtke (edd.), Umgangssprache in der Iberoromania. Festschrift fiir
Heinz Kroll (Tiibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 235), Tiibingen,
Narr, 1984, 29-38.

Quelques aspects de la technique narrative dans 1’«Entrée d’Espa-
gney, in: Essor et fortune de la chanson de geste dans |’Europe et
[’Orient latin. Actes du XI° Congrés International de la Société
Rencesvals pour I’Etude des Epopées Romanes (Padoue-Venise, 29
aoiit — 4 septembre 1982), Modena, Mucchi, 1984, 703-716.

Aspects linguistiques du franco-italien, in: Essor et fortune de la
chanson de geste dans 1’Europe et I’Orient latin. Actes du IX° Con-
grés International de la Société Rencesvals pour I’Etude des Epo-
pées Romanes (Padoue-Venise, 29 aoiit — 4 septembre 1982), Mode-
na, Mucchi, 1984, 802-806.

Codice parlato e codice scritto, in: 1l dialetto dall’oralita alla scrit-
tura. Atti del XIII Convegno per gli Studi Dialettali Italiani (Cata-
nia-Nicosia, 28 settembre 1981) (Consiglio Nazionale delle Ricer-
che, Centro di Studio per la Dialettologia Italiana, vol. 15), Pisa,
Pacini, 1984, vol. 1, 1-12.

Norm und Varietdt im Italienischunterricht, in: Walter N. Mair/
Helmut Meter (edd.), ltalienisch in Schule und Hochschule. Proble-
me, Inhalte, Vermittlungsweisen, Tiibingen, Narr, 1984, 27-44.
Umgangssprache in der Iberoromania. Festschrift fiir Heinz Kroll
(Tubinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 235), Tiibingen, Narr, 1984
(mit E. Radtke).

1985

La versione franco-italiana della «Bataille d’Aliscansy»: Codex Mar-
cianus fr. VIII [= 252]. Testo con introduzione, note e glossario
(Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, vol. 205), Tiibin-
gen, Niemeyer, 1985.
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Strukturvergleich Deutsch-Italienisch. Behandlung reprisentativer
Einzelprobleme aus den Bereichen Morphosyntax, Wortbildung und
Lexikologie, Zeitschrift flir romanische Philologie 101 (1985), 52—-89
(mit M. Pfister).

Lessico franco-italiano = lessico francese e/o lessico italiano?, in:
XVI Congrés Internacional de Lingiiistica i Filologia Romaniques
(Palma de Mallorca 7-12 d’abril de 1980), vol. 2, Palma de Mal-
lorca, Moll, 1985, 201-208 [auch in: Medioevo Romanzo 10 (1985),
249-256.]

Glottogenese in Italien. Zur Entstehung und zu den Anfingen der
italienischen Sprache, in: Per Sture Ureland (ed.), Entstehung von
Sprachen und Vilkern. Glotto- und ethnogenetische Aspekte europd-
ischer Sprachen (Linguistische Arbeiten, vol. 162), Tiibingen, Nie-
meyer, 1985, 133-151.

Affirmation und Negation: Beobachtungen zu Syntax und Lexik des
gesprochenen und des geschriebenen Italienisch, in: Glinter Holtus/
Edgar Radtke (edd.), Gesprochenes Italienisch in Geschichte und
Gegenwart (Tiibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 252), Tiibingen,
Narr, 1985, 225-235.

Elemente gesprochener Sprache in einem venezianischen Text von
1424: das italienisch-deutsche Sprachbuch von Georg von Niirn-
berg, in: Giinter Holtus/Edgar Radtke (edd.), Gesprochenes Italie-
nisch in Geschichte und Gegenwart (Tiibinger Beitrdge zur Lingui-
stik, vol. 252), Tiibingen, Narr, 1985, 354-376 (mit W. Schweickard).
La «matiére de Bretagney en lItalie: quelques réflexions sur la trans-
position du vocabulaire et des structures sociales, in: Actes du 14°
congres international arthurien (Rennes 16-21 aoiit 1984), vol. 1,
Rennes, Presses universitaires de Rennes, 1985, 324-345.

Sincronia e diacronia nella formazione linguistica, in: Luciano
Agostiniani/Patrizia Bellucci Maffei/Matilde Paoli (edd.), Linguisti-
ca storica e cambiamento linguistico. XVI Congresso Internazionale
di Studi (Firenze, 7-9 maggio 1982), Roma, Bulzoni, 1985, 303—
310.

Gesprochenes Italienisch in Geschichte und Gegenwart (Tiibinger
Beitrage zur Linguistik, vol. 252), Tiibingen, Narr, 1985 (mit E.
Radtke).

1986

Standard und Substandard als grammatikalisches Problem, in: Giin-
ter Holtus/Edgar Radtke (edd.), Sprachlicher Substandard (Kon-
zepte der Sprach- und Literaturwissenschaft, vol. 36), Tiibingen, Nie-
meyer, 1986, 89-104.
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Syntax und Semantik im Worterbuch: Probleme der Lemmatisierung
und der Mikrostruktur am Beispiel des Rumdnischen, in: Glinter
Holtus/Edgar Radtke (edd.), Rumdnistik in der Diskussion: Sprache,
Literatur und Geschichte (Tibinger Beitrige zur Linguistik, vol.
259), Tiibingen, Narr, 1986, 104—115.

«Rdtoromanischy in der Diskussion: 1976—1985, in: Guinter Holtus/
Kurt Ringger (edd.), Raetia antiqua et moderna, Tiibingen, Nie-
meyer, 1986, 1-88 (mit J. Kramer).

Der «Dicziunari rumantsch grischuny im Vergleich. Beobachtungen
zur Strukturierung von Warterbuchartikeln, in: Giinter Holtus/Kurt
Ringger (edd.), Raetia antiqua et moderna, Tiibingen, Niemeyer,
1986, 247-262.

L’influsso del francese sull’italiano settentrionale antico, in: Ele-
menti stranieri nei dialetti italiani 1. Atti del XIV Convegno del
C.S.D.I (Ivrea 17-19 ottobre 1984), Pisa, Pacini, 1986, 1-19.

Das spanische Theater, Forschungsmagazin der Johannes-Guten-
berg-Universitit Mainz 1 (1986), 62—68.

Ordine delle parole, messa in rilievo e segmentazione nella gram-
maticografia italiana, in: Harro Stammerjohann (ed.), Tema - Rema
in Italiano / Theme - Rheme in Italian / Thema - Rhema im Italieni-
schen (Tibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 287), Tiibingen, Narr,
1986, 1-14.

Sprachlicher Substandard (Konzepte der Sprach- und Literaturwis-
senschaft, vol. 36), Tiibingen, Niemeyer, 1986 (mit E. Radtke).
Rumdinistik in der Diskussion: Sprache, Literatur und Geschichte
(Ttbinger Beitrage zur Linguistik, vol. 259), Tiibingen, Narr, 1986
(mit E. Radtke).

Raetia antiqua et moderna. Wilhelm Theodor Elwert zum 80. Ge-
burtstag, Tiibingen, Niemeyer, 1986 (mit K. Ringger).

1987

Les problémes posés par I'édition de textes franco-italiens. A propos
de quelques legons problématiques de V 4, V 8 et d’autres manus-
crits, in: Au carrefour des routes d’Europe: la chanson de geste. X°
Congres international de la Société Rencesvals pour ['étude des
épopées romanes (Strasbourg 1985), vol. 2 (Sénefiance, vol. 21),
Aix-en-Provence, Université de Provence, 1987, 675-696.
Englisches Drama und Theater im 18. Jahrhundert: Henry Fieldings
«The Tragedy of Tragedies» als Karikatur der «heroic tragedy» und
der «(pseudo-)classical tragedyy, in: Giinter Holtus (ed.), Theater-
wesen und dramatische Literatur. Beitrdge zur Geschichte des Thea-
ters (Mainzer Forschungen zu Drama und Theater, vol. 1), Tiibin-
gen, Narr, 1987, 289-308.

Latein und Romanisch. Einleitung, in: Wolfgang Dahmen et al.
(edd.), Latein und Romanisch. Romanistisches Kolloquium I (Ttlibin-
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ger Beitrdge zur Linguistik, vol. 308), Tiibingen, Narr, 1987, 11-19
(mit W. Dahmen, J. Kramer, M. Metzeltin).

Zur Sprach- und Wortgeschichte von «latino» und «volgarey in Ita-
lien, in: Wolfgang Dahmen et al. (edd.), Latein und Romanisch. Ro-
manistisches Kolloquium I (Tibinger Beitrdge zur Linguistik, vol.
308), Tiibingen, Narr, 1987, 340-354.

Streiflichter auf Forschungen zum Dalmatischen und zum Istroro-
manischen, in: Glinter Holtus/Johannes Kramer (edd.), Romania et
Slavia Advriatica. Festschrift fiir Zarko Muljacié, Hamburg, Buske,
1987, 43-53 (mit J. Kramer).

Beitrdge zur Lexikographie des Istroromanischen: der «Vocabolario
giulianoy von Enrico Rosamani, in: Glinter Holtus/Johannes Kramer
(edd.), Romania et Slavia Adviatica. Festschrift fiir Zarko Muljacic,
Hamburg, Buske, 1987, 525-535.

Louis-Ferdinand Céline: médecin et écrivain, in: Brigitte Wink-
lehner (ed.), Literatur und Wissenschaft, Begegnung und Integra-
tion. Festschrift fiir Rudolf Baehr (Romanica et comparatistica, vol.
6), Tiibingen, Stauffenburg, 1987, 145-158.

Die «parole nuovey in der italienischen Lexikographie, in: Roberto
Crespo/Bill Dotson-Smith/Hendrik Schultink (edd.), Aspects of Lan-
guage. Studies in Honour of Mario Alinei, vol. 2: Theoretical and
applied semantics. Papers presented to Mario Alinei by his friends,
colleagues and former students, Amsterdam, Rodopi, 1987, 221-232
(mit W. Schweickard).

«Rdtoromanischy heute, in: Glinter Holtus/Johannes Kramer (edd.),
«Rdtoromanischy heute. Kolloquiumsakten, Mainz, 20.12.1986, Tii-
bingen, Niemeyer, 1987, 3-25 (mit J. Kramer).

Zu einigen Charakteristika der lexikographischen Beschreibung in
den Aquivalenzwérterbiichern des Biindnerromanischen, in: Gun-
tram A. Plangg/Maria Iliescu (edd.), Akten der Theodor Gartner-Ta-
gung (Rdtoromanisch und Rumdnisch) in Vill/Innsbruck 1985 (Ro-
manica Aenipontana, vol. 14), Innsbruck, Institut fiir Romanistik,
1987, 67-75.

Latein und Romanisch. Romanistisches Kolloguium I (Tiibinger Bei-
trdge zur Linguistik, vol. 308), Tiibingen, Narr, 1987 (mit W. Dah-
men, J. Kramer, M. Metzeltin).

Theaterwesen und dramatische Literatur (Mainzer Forschungen zu
Drama und Theater, vol. 1), Tiibingen, Narr, 1987.

Romania et Slavia Adriatica. Festschrift fiir Zarko Muljacié, Ham-
burg, Buske, 1987 (mit J. Kramer).

«Rdtoromanischy» heute. Kolloquiumsakten, Mainz, 20.12.1986, Tii-
bingen, Niemeyer, 1987 (mit J. Kramer).
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1988

Zur Funktion von Gallizismen und anderen fremdsprachigen Ele-
menten in der «Vida ironica» von Fialho de Almeida, in: Dieter Kre-
mer (ed.), Homenagem a Joseph M. Piel por ocasido do seu 85.°
aniversario, Tiibingen, Niemeyer, 1988, 581-592.

Zur Sprache venezianischer Seeversicherungstexte des 15. Jahrhun-
derts, in: Hartwig Kalverkdmper (ed.), Fachsprachen in der Roma-
nia (Forum flir Fachsprachen-Forschung, vol. 8), Tiibingen, Narr,
1988, 61-79.

Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL): Einleitung, Tlbingen,
Niemeyer, 1988, Separatum (mit M. Metzeltin und C. Schmitt).
Italienisch: Sprache und Literatur / Lingua e letteratura, in: Glinter
Holtus/Michael Metzeltin/Christian Schmitt (edd.), Lexikon der Ro-
manistischen Linguistik (LRL), vol. IV: Die einzelnen romanischen
Sprachen und Sprachgebiete von der Renaissance bis zur Gegenwart
/ Les différentes langues romanes et leurs régions d’implantation de
la Renaissance a nos jours: Italienisch, Korsisch, Sardisch / Italiano,
Corso, Sardo, Tiibingen, Niemeyer, 1988, 326-343 (Artikel 259; mit
M. Metzeltin und C. Schmitt).

Erzihltechnik und Personenbeschreibung in der «Bataille d’Alis-
cansy (Cod. Marc. fr. VIII), in: Anna Cornagliotti et al. (edd.), Mi-
scellanea di studi romanzi offerta a Giuliano Gasca Queirazza per il
suo 65° compleanno, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 1988, 447-471.
Che cos’é il franco-italiano?, in: Manlio Cortelazzo (ed.), Guida ai
dialetti veneti X, Padova, Cleup, 1988, 7-60.

Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. IV: Die einzelnen
romanischen Sprachen und Sprachgebiete von der Renaissance bis
zur Gegenwart / Les différentes langues romanes et leurs régions
d’implantation de la Renaissance a nos jours: Italienisch, Korsisch,
Sardisch / Italiano, Corso, Sardo, Tiibingen, Niemeyer, 1988 (mit
M. Metzeltin und C. Schmitt).

1989

La linguistica areale nel «Lexikon der Romanistischen Linguistik
(LRL)», in: Atlanti regionali. Aspetti metodologici, linguistici e etno-
grafici. Atti del XV Convegno del C.S.D.I. (Palermo 7-11 ottobre
1985), Pisa, Pacini, 1989, 295-303.

Technische Sprache und Technolekte in der Romania. Einleitung, in:
Wolfgang Dahmen et al. (edd.), Technische Sprache und Technolek-
te in der Romania. Romanistisches Kolloquium II (Tiibinger Beitrdge
zur Linguistik, vol. 326), Tiibingen, Narr, 1989, VII-XIV (mit W.
Dahmen, J. Kramer, M. Metzeltin).

Franzésisch im Kursbuch (DB Winter 1986/87), in: Wolfgang Dah-
men et al. (edd.), Technische Sprache und Technolekte in der Roma-
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nia. Romanistisches Kolloquium II (Tibinger Beitrdge zur Lingui-
stik, vol. 326), Tiibingen, Narr, 1989, 41-49.

Analyse eines sizilianischen Inquisitionsprotokolls («Processo super
magariam 1555»), in: Titus Heydenreich/Peter Blumenthal (edd.),
Glaubensprozesse — Prozesse des Glaubens? Religidose Minderheiten
zwischen Toleranz und Inquisition (Erlanger romanistische Doku-
mente und Arbeiten, vol. 1), Tiibingen, Stauffenburg, 1989, 71-80.
Catalanismos en el léxico siciliano. En torno a la problematica de
los contactos e interferencias lingiiisticos, in: Giinter Holtus/Geor-
ges Liidi/Michael Metzeltin (edd.), La Corona de Aragon y las len-
guas romanicas. Miscelanea de homenaje para Germdan Colon / La
Corona d’Aragé i les llengiies romaniques. Miscel-lania d’home-
natge per a Germa Colon (Tiibinger Beitrdge zur Linguistik, vol.
330), Tiibingen, Narr, 1989, 227-236.

Das «vulgare illustre» als Modell einer italienischen Kunstsprache:
Standard, Substandard und Varietdt in Dante Alighieris Traktat «De
vulgari eloquentia» (1305), in: Giinter Holtus/Edgar Radtke (edd.),
Sprachlicher Substandard 1I. Standard und Substandard in der
Sprachgeschichte und in der Grammatik (Konzepte der Sprach- und
Literaturwissenschaft, vol. 44), Tiibingen, Niemeyer, 1989, 1-13.
Per una carta dialettologica italiana, in: Giinter Holtus/Michele Me-
tzeltin/Max Pfister (edd.), La dialettologia italiana oggi. Studi offerti
a Manlio Cortelazzo (Tibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 335),
Tiibingen, Narr, 1989, XVII-LVI.

Lo stato attuale delle ricerche sul franco-italiano, in: Giinter Holtus/
Michele Metzeltin/Max Pfister (edd.), La dialettologia italiana oggi.
Studi offerti a Manlio Cortelazzo (Tibinger Beitrdge zur Linguistik,
vol. 335), Tiibingen, Narr, 1989, 209-219.

Sprachkontakte und ihre Beriicksichtigung in der Lexikographie. Zur
Charakteristik von Entlehnungsprozessen im Wortschatz des Sizilia-
nischen, in: Gerhard Ernst/Arnulf Stefenelli (edd.), Studien zur ro-
manischen Wortgeschichte. Festschrift fiir Heinrich Kuen zum 90.
Geburtstag, Stuttgart, Steiner, 1989, 117-131.

Nochmals zur Charakteristik des Franko-Italienischen und franko-
italienischer Texte, in: Ursula Klenk/Karl-Hermann Koerner/Wolf
Thiimmel (edd.), Variatio linguarum, Beitrdige zu Sprachvergleich
und Sprachentwicklung. Festschrift zum 60. Geburtstag von Gustav
Ineichen, Stuttgart, Steiner, 1989, 103—114.

Biindnerromanisch: Externe Sprachgeschichte / Histoire linguistique
externe, in: Glinter Holtus/Michael Metzeltin/Christian Schmitt (edd.),
Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. I1I: Die einzelnen
romanischen Sprachen und Sprachgebiete von der Renaissance bis
zur Gegenwart / Les différentes langues romanes et leurs régions
d’implantation de la Renaissance a nos jours: Rumdnisch, Dalma-
tisch/Istroromanisch, Friaulisch, Ladinisch, Biindnerromanisch /
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Le roumain, Dalmatico/Istroromanzo, Friulano, Ladino, Le roman-
che, Tiibingen, Niemeyer, 1989, 854-871 (Artikel 231).

La «renaissancey des études franco-italiennes. Rétrospective et pros-
pective, in: Glinter Holtus/Henning Krauss/Peter Wunderli (edd.),
Testi, cotesti e contesti del franco-italiano. Atti del 1° simposio fran-
co-italiano (Bad Homburg, 13—16 aprile 1987), Tiibingen, Niemey-
er, 1989, 3-23 (mit P. Wunderli).

Zum Verhdltnis von Oralitdt und Schriftlichkeit im Franko-Italieni-
schen, in: Giinter Holtus/Henning Krauss/Peter Wunderli (edd.), Test,
cotesti e contesti del franco-italiano. Atti del 1o simposio franco-
italiano (Bad Homburg, 13—16 aprile 1987), Tibingen, Niemeyer,
1989, 75-79.

Natura e funzione dei prestiti lessicali nella storia dell’italiano, in:
Fabio Foresti/Elena Rizzi/Pada Benedini (edd.), L italiano tra le lin-
gue romanze. Atti del XX congresso internazionale di studi (Bolo-
gna, 25-27 settembre 1986) (Pubblicazioni della Societa di linguisti-
ca italiana, vol. 27), Roma, Bulzoni, 1989, 279-304.

Rhetorik und Poetik, in: August Buck (ed.), Grundrif$ der romani-
schen Literaturen des Mittelalters, Band X,2: Die italienische Lite-
ratur im Zeitalter Dantes und am Ubergang vom Mittelalter zur
Renaissance, Heidelberg, Winter, 1989, 21-48, 289-294, 359-361
(mit W. Schweickard).

La dialettologia urbana nella germanistica oggi, in: Dialettologia
urbana: problemi e ricerche. Atti del XVI Convegno del C.S.D.I.
(Lecce 1—4 ottobre 1986), Pisa, Pacini, 1989, 133—156.

Technische Sprache und Technolekte in der Romania. Romanisti-
sches Kolloquium II (Tibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 326),
Tiibingen, Narr, 1989 (mit W. Dahmen, J. Kramer, M. Metzeltin).
La dialettologia italiana oggi. Studi offerti a Manlio Cortelazzo (Ti-
binger Beitrdge zur Linguistik, vol. 335), Tiibingen, Narr, 1989 (mit
M. Metzeltin und M. Pfister).

Sprachlicher Substandard II. Standard und Substandard in der
Sprachgeschichte und in der Grammatik (Konzepte der Sprach- und
Literaturwissenschaft, vol. 44), Tiibingen, Niemeyer, 1989 (mit E.
Radtke).

Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. I1I: Die einzelnen
romanischen Sprachen und Sprachgebiete von der Renaissance bis
zur Gegenwart / Les différentes langues romanes et leurs régions
d’implantation de la Renaissance a nos jours: Rumdnisch, Dalma-
tisch/Istroromanisch, Friaulisch, Ladinisch, Biindnerromanisch / Le
roumain, Dalmatico/Istroromanzo, Friulano, Ladino, Le romanche,
Tiibingen, Niemeyer, 1989 (mit M. Metzeltin und C. Schmitt).

La Corona de Aragon y las lenguas romanicas. Misceldnea de ho-
menaje para German Colon / La Corona d’Arago i les llengiies
romaniques. Miscel-lania d’homenatge per a Germa Colon (Tiibin-
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ger Beitrdge zur Linguistik, vol. 330), Tiibingen, Narr, 1989 (mit G.
Lidi und M. Metzeltin).

22. Testi, cotesti e contesti del franco-italiano. Atti del 1° simposio fran-
co-italiano (Bad Homburg, 13-16 aprile 1987), Tiibingen, Nie-
meyer, 1989 (mit H. Krau8l und P. Wunderli).

23.  Die romanischen Sprachen und die Kirchen. Romanistisches Kollo-
quium III (Tibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 343), Tiibingen,
Narr, 1989 (mit W. Dahmen, J. Kramer, M. Metzeltin).

1990

(A) 1. Franzésisch: Stilistik / Stylistique, in: Gilinter Holtus/Michael Met-
zeltin/Christian Schmitt (edd.), Lexikon der Romanistischen Lin-
guistik (LRL), vol. V,1: Die einzelnen romanischen Sprachen und
Sprachgebiete von der Renaissance bis zur Gegenwart / Les dif-
férentes langues romanes et leurs régions d’implantation de la
Renaissance a nos jours: Franzésisch / Le frangais, Tiibingen, Nie-
meyer, 1990, 154-167 (Artikel 304).

2. Franzésisch: Die Soziolinguistik des Franzésischen / La sociolin-
guistique du frangais, in: Giinter Holtus/Michael Metzeltin/Christian
Schmitt (edd.), Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol.
V,1: Die einzelnen romanischen Sprachen und Sprachgebiete von
der Renaissance bis zur Gegenwart / Les différentes langues ro-
manes et leurs régions d’implantation de la Renaissance a nos
Jjours: Franzésisch / Le frangais, Tiibingen, Niemeyer, 1990, 230—
238 (Artikel 309b).

3. Franzésisch: Sprache und Literatur / Langue et littérature, in: Giin-
ter Holtus/Michael Metzeltin/Christian Schmitt (edd.), Lexikon der
Romanistischen Linguistik (LRL), vol. V,1: Die einzelnen romani-
schen Sprachen und Sprachgebiete von der Renaissance bis zur Ge-
genwart / Les différentes langues romanes et leurs régions
d’implantation de la Renaissance a nos jours: Franzésisch / Le
frangais, Tiibingen, Niemeyer, 1990, 402436 (Artikel 318).

4.  Franzésisch: Geschichte des Wortschatzes / Histoire du lexique, in:
Giinter Holtus/Michael Metzeltin/Christian Schmitt (edd.), Lexikon
der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. V,1: Die einzelnen roma-
nischen Sprachen und Sprachgebiete von der Renaissance bis zur
Gegenwart / Les différentes langues romanes et leurs régions d’im-
plantation de la Renaissance a nos jours: Franzosisch / Le frangais,
Tiibingen, Niemeyer, 1990, 519-529 (Artikel 322b).

5. Franzésisch: Gliederung der Sprachrdume / Les aires linguistiques,
in: Giinter Holtus/Michael Metzeltin/Christian Schmitt (edd.), Lexi-
kon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. V,1: Die einzelnen
romanischen Sprachen und Sprachgebiete von der Renaissance bis
zur Gegenwart / Les différentes langues romanes et leurs régions
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d’implantation de la Renaissance a nos jours: Franzésisch / Le fran-
¢ais, Tiibingen, Niemeyer, 1990, 571-595 (Artikel 325).
Substandardbeschreibung in der Sprachwissenschaft: Aktuelle Skiz-
zierung und offene Fragen, in: Giinter Holtus/Edgar Radtke (edd.),
Sprachlicher Substandard Ill. Standard, Substandard und Va-
rietdtenlinguistik (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft,
vol. 45), Tiibingen, Niemeyer, 1990, VII-XXI (mit E. Radtke).

Die romanischen Sprachen und die Kirchen. Einleitung, in: Wolfgang
Dahmen et al. (edd.), Die romanischen Sprachen und die Kirchen.
Romanistisches Kolloquium III (Tiibinger Beitrdge zur Linguistik, vol.
343), Tiibingen, Narr, 1990, VII-XIII (mit W. Dahmen et al.).

Formen und Funktionen des Gebets in der franko-italienischen
«Entrée d’Espagney, in: Wolfgang Dahmen et al. (edd.), Die roma-
nischen Sprachen und die Kirchen. Romanistisches Kolloquium IlI
(Tiibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 343), Tiibingen, Narr, 1990,
91-108.

Mehrsprachigkeit: Gegenstandsbereich und Theoriebildung, in: Wolf-
gang Kiihlwein/Albert Raasch (edd.), Angewandte Linguistik heute
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Narr, 1997 (mit W. Dahmen et al.).

Italica et Romanica. Festschrift fiir Max Pfister zum 65. Geburtstag, 3
vol., Tlibingen, Niemeyer, 1997 (mit J. Kramer und W. Schweickard).
Urkundensprachen im germanisch-romanischen Grenzgebiet. Bei-
trige zum Kolloquium am 5./6. Oktober 1995 in Trier (Trierer Hi-
storische Forschungen, vol. 35), Mainz, von Zabern, 1997 (mit K.
Girtner).
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Neuere Beschreibungsmethoden der Syntax romanischer Sprachen.
Einleitung, in: Wolfgang Dahmen et al. (edd.), Neuere Beschrei-
bungsmethoden der Syntax romanischer Sprachen. Romanistisches
Kolloquium XI (Tibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 423), Tiibin-
gen, Narr, 1998, VII-XV (mit W. Dahmen et al.).

Frontiere linguistique et exonymie. Des noms de lieux en -(i)acum
dans les actes du XIII® siécle en comté de Luxembourg, in: J. Claude
Faucon/Alain Labbé/Danielle Quéruel (edd.), Miscellanea Mediae-
valia. Mélanges offerts a Philippe Ménard (Nouvelle Bibliotheque
du Moyen Age, vol. 46), Paris, Champion, 1998, 679—690 (mit H.
Volker).

Brevi osservazioni sull indicazione dei prestiti nel LEL, in: Edeltraud
Werner et al. (edd.), et multum et multa. Festschrift fiir Peter Wun-
derli zum 60. Geburtstag, Tiibingen, Narr, 1998, 341-346.
Plurilinguismo e multiculturalita in Furopa: le lingue romanze e la
differenziazione dell’italiano, in: L’ Europa multiculturale / Das mul-
tikulturelle Europa. Filosofia, pedagogia, metodologia, sociologia,
economia, filologia / Philosophie, Pddagogik, Methodologie, Sozio-
logie, Okonomie, Philologie. Atti del XXIV convegno internazionale
di studi italo-tedeschi, Merano 11-13 maggio 1998 / Akten der
XX1V. Internationalen Tagung deutsch-italienischer Studien, Meran,
11.—13. Mai 1998, Merano / Meran, Accademia di studi italo-tedeschi /
Akademie deutsch-italienischer Studien, 1998, 486-497.

Rilievi su un’edizione comparatistica dei «Giuramenti di Strasburgoy,
in: Jozsef Herman (ed.), La transizione dal latino alle lingue ro-
manze. Atti della Tavola Rotonda di Linguistica Storica, Universita
Ca’ Foscari di Venezia, 14-15 giugno 1996, Tiibingen, Niemeyer,
1998, 195-212.

Plan- und Kunstsprachen auf romanischer Basis 1V. Franko-Italie-
nisch / Langues artificielles a base romane 1V. Le franco-italien, in:
Giinter Holtus/Michael Metzeltin/Christian Schmitt (edd.), Lexikon
der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. VII: Kontakt, Migration
und Kunstsprachen. Kontrastivitdt, Klassifikation und Typologie /
Langues en contact, langues de migrants et langues artificielles.
Analyses contrastives, classification et typologie des langues ro-
manes, Tiibingen, Niemeyer, 1998, 705-756.

Neuere Beschreibungsmethoden der Syntax romanischer Sprachen.
Romanistisches Kolloquium XI (Tibinger Beitrdge zur Linguistik,
vol. 423), Tiibingen, Narr, 1998 (mit W. Dahmen et al.).

Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. VII: Kontakt, Mi-
gration und Kunstsprachen. Kontrastivitdt, Klassifikation und Typo-
logie / Langues en contact, langues des migrants et langues artifi-
cielles. Analyses contrastives, classification et typologie des langues
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romanes, Tibingen, Niemeyer, 1998 (mit M. Metzeltin und C.
Schmitt).

1999

«Pour sauoir la pure uerite ...». Die Handschrift des Reiseberichts
von Marco Polo in der Koniglichen Bibliothek Stockholm (ms. Cod.
Holm. S 304), in: Dominique Boutet et al. (edd.), Plaist vos oir bone
cangon vallant? Mélanges de langue et de littérature médiévales
offerts a Frangois Suard, Lille, SEGES — Centre de Gestion de
I’Edition Scientifique, 1999, 423-434 (mit A. Korner).
Editionskriterien in der Romanischen Philologie, Zeitschrift fiir ro-
manische Philologie 115 (1999), 397-409 (mit H. Volker).

Das Ineinandergreifen von Diachronie und Synchronie bei der Edi-
tion altfranzosischer Urkundentexte, in: Joachim Becker et al. (edd.),
Florilegium Linguisticum. Festschrift fiir Wolfgang P. Schmid zum
70. Geburtstag, Frankfurt a.M. et al., Lang, 1999, 199-223 (mit H.
Volker).

Alberics Alexanderfragment. Neuausgabe und Kommentar, Zeitschrift
fiir romanische Philologie 115 (1999), 582-625 (mit U. Mdlk).
Varietdtenlinguistik des Portugiesischen, Rostocker Beitrdge zur
Sprachwissenschaft 8 (1999), 41-95.

Lassen sich Anglizismen verbieten? Zum Wortschatz der Informatik
in der fachbezogenen Presse Frankreichs, in: Peter Wagener (ed.),
Sprachformen. Deutsch und Niederdeutsch in europdischen Beziigen.
Festschrift fiir Dieter Stellmacher zum 60. Geburtstag (Zeitschrift
fiir Dialektologie und Linguistik, Beihefte, vol. 105), Stuttgart, Stei-
ner, 1999, 297-310 (mit C. Ahlers).

Romanische Bibliographie 1997, Tiibingen, Niemeyer, 1999 (mit
CD-ROM).

2000

Die Worterbiicher von Raphael Bluteau (1712/1728) und von Anto-
nio de Moraes Silva (1789). Ein Vergleich am Beispiel der diasyste-
matischen Markierungen, in: Bruno Staib (ed.) Linguistica romanica
et indiana. Festschrift fiir Wolf Dietrich zum 60. Geburtstag, Tiibin-
gen, Narr, 2000, 171-184 (mit U. Miihlschlegel).

Schreiben in einer anderen Sprache. Zur Internationalitdt romani-
scher Sprachen und Literaturen. Einleitung, in: Wolfgang Dahmen
et al. (edd.), Schreiben in einer anderen Sprache. Zur Internationali-
tit romanischer Sprachen und Literaturen. Romanistisches Kollo-
quium XIII (Ttbinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 448), Tiibingen,
Narr, 2000, VII-XVI (mit W. Dahmen et al.).

Kanonbildung in der Romanistik und in den Nachbardisziplinen.
Einleitung, in: Wolfgang Dahmen et al. (edd.), Kanonbildung in der
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Romanistik und in den Nachbardisziplinen. Romanistisches Kollo-
quium XIV (Tibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 449), Tiibingen,
Narr, 2000, VII-XII (mit W. Dahmen et al.).

Remarques statistiques a propos des documents italiens dans I’«In-
ventaire systématique des premiers documents des langues roma-
nesy, in: Jozsef Herman/Anna Marinetti (edd.), La preistoria del-
litaliano. Atti della Tavola Rotonda di Linguistica Storica, Universi-
ta Ca’ Foscari di Venezia, 11-13 giugno 1998, Tiibingen, Niemeyer,
2000, 137-150.

Du «Grundrify de G. Gréber au «Lexikon der Romanistischen Lin-
guistik», in: Annick Englebert et al. (edd.), Actes du XXII° Congrés
International de Linguistique et de Philologie Romanes, Bruxelles,
23-29 juillet 1998, vol. I: Histoire de la linguistique, médiatrice de
théories, Tiibingen, Niemeyer, 2000, 207-210.

Gérard du Vivier: «Grammaire Frangoise» (1566), in: Jan De Clerq/
Nico Lioce/Pierre Swiggers (edd.), Grammaire et enseignement du

frangais, 1500—-1700 (Orbis, Supplementa, vol. 16), Leuven/Paris/

Sterling, Peeters, 2000, 401-424.

Schreiben in einer anderen Sprache. Zur Internationalitit romani-
scher Sprachen und Literaturen. Romanistisches Kolloquium XIII
(Tiibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 448), Tiibingen, Narr, 2000
(mit W. Dahmen et al.).

Kanonbildung in der Romanistik und in den Nachbardisziplinen.
Romanistisches Kolloquium X1V (Tiibinger Beitrdge zur Linguistik,
vol. 449), Tiibingen, Narr, 2000 (mit W. Dahmen et al.).

Romanische Bibliographie 1998, Tiibingen, Niemeyer, 2000 (mit
CD-ROM).

2001

«Endogene» und «exogene» Analogien. Hyperkorrektismen und
andere Analogiebildungen in den altfranzésischen Urkunden der
Grafen von Luxemburg (1237—1281), in: Nadine Henrard/Paola Mo-
reno/Martine Thiry-Stassin (edd.), Convergences médiévales. Epo-
pée, yrique, roman. Mélanges offerts a Madeleine Tyssens (Biblio-
théque du Moyen Age, vol. 19), Bruxelles, De Boeck & Larcier,
2001, 257-270 (mit A. Kérner und H. Volker).
«Gebrauchsgrammatiky und «Gelehrte Grammatiky. Franzosische
Sprachlehre und Grammatikographie zwischen Maas und Rhein vom
16. bis zum 19. Jahrhundert. Einleitung, in: Wolfgang Dahmen et al.
(edd.), «Gebrauchsgrammatik» und «Gelehrte Grammatiky. Franzo-
sische Sprachlehre und Grammatikographie zwischen Maas und
Rhein vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. Romanistisches Kolloquium
XV (Tibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 454), Tiibingen, Narr,
2001, VII-XVII (mit W. Dahmen et al.).
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Romanistische Forschungsstellen, Archive und Sammlungen: Gallo-
romania, in: Giinter Holtus/Michael Metzeltin/Christian Schmitt
(edd.), Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. 1,2: Me-
thodologie (Sprache in der Gesellschaft, Sprache und Klassifikation,
Datensammlung und -verarbeitung) / Méthodologie (Langue et so-
cieté, Langue et classification, Collection et traitement des données),
Tiibingen, Niemeyer, 2001, 1080-1088 (Artikel 88c; mit M. Metzel-
tin und C. Schmitt).

Sprachvariation und Sprachwandel in statu nascendi. Zur Analyse
der Kopialiiberlieferung einer altfranzésischen Urkunde (1275) in
den «Balduineeny, in: Kurt Gértner et al. (edd.), Skripta, Schreib-
landschaften und Standardisierungstendenzen. Urkundensprachen
im Grenzbereich von Germania und Romania im 13. und 14. Jahr-
hundert. Beitrdge zum Kolloquium vom 16. bis 18. September 1998
in Trier (Trierer Historische Forschungen, vol. 47), Trier, Klio-
media, 2001, 449473 (mit A. Korner).

Considerazioni sulla lingua dell’«Huon d’Auvergne» (B, T, P), in:
Luigina Morini (ed.), La cultura dell’Italia padana e la presenza
francese nei secoli XIII-XV. Pavia, 11-14 settembre 1994 (Lette-
ratura, vol. 9), Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2001, 41-54.
Philippe Garnier, Preecepta Gallicae Sermonis (1607 und 1624): Zur
Geschichte der franzésischen Grammatikographie in Strassburg, in:
Hartmut Schréder/Petra Kumschlies/Maria Gonzalez (edd.), Linguistik
als Kulturwissenschaft. Festschrift fiir Bernd Spillner zum 60. Ge-
burtstag, Frankfurt a.M. et al., Lang, 2001, 307-317 (mit C. Ahlers).
«Gebrauchsgrammatiky und «Gelehrte Grammatiky. Franzésische
Sprachlehre und Grammatikographie zwischen Maas und Rhein vom
16. bis zum 19. Jahrhundert. Romanistisches Kolloquium XV (Ti-
binger Beitrdge zur Linguistik, vol. 454), Tiibingen, Narr, 2001 (mit
W. Dahmen et al.).

Romanische Bibliographie 1999, Tiibingen, Niemeyer, 2001 (mit
CD-ROM).

Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. 1,1: Geschichte
des Faches Romanistik, Methodologie (Das Sprachsystem) / Histoire
de la philologie romane. Méthodologie (Langue et systeme), Tiibin-
gen, Niemeyer, 2001 (mit M. Metzeltin und C. Schmitt).

Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. 1,2: Methodologie
(Sprache in der Gesellschaft, Sprache und Klassifikation, Datensamm-
lung und -verarbeitung) / Méthodologie (Langue et société, Langue
et classification, Collection et traitement des données), Tiibingen,
Niemeyer, 2001 (mit M. Metzeltin und C. Schmitt).

Skripta, Schreiblandschaften und Standardisierungstendenzen. Ur-
kundensprachen im Grenzbereich von Germania und Romania im
13. und 14. Jahrhundert. Beitrdge zum Kolloquium vom 16. bis 18.
September 1998 in Trier (Trierer Historische Forschungen, vol. 47),
Trier, Kliomedia, 2001 (mit K. Gértner, A. Rapp, H. Volker).
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Fiinf Jahre Forschungen zum Biindnerromanischen, Dolomitenladi-
nischen und Friaulischen (1996-2000), in: Gunter Holtus/Johannes
Kramer (edd.), Ex traditione innovatio. Miscellanea in honorem Max
Pfister septuagenarii oblata, vol. 11: Miscellanea sociorum operis in
honorem magistri conscripta (Beitrdge zur Romanistik, vol. 7:2),
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002, 3-54 (mit J.
Kramer).

Alte und neue Studien zur Romanitdt Istriens. Was man vor 1906 von
den romanischen Mundarten Istriens wusste und wie sie sich heute
prisentieren, Romanistik in Geschichte und Gegenwart 8:2 (2002),
141-154 (mit J. Kramer).

Romanische Bibliographie 2000, Tiibingen, Niemeyer, 2002 (mit
CD-ROM).

Ex traditione innovatio. Miscellanea in honorem Max Pfister septua-
genarii oblata, vol. 1I: Miscellanea sociorum operis in honorem ma-
gistri conscripta (Beitrdge zur Romanistik, vol. 7:2), Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002 (mit J. Kramer).

2003

Luxemburgische Skriptastudien. Edition und Untersuchung der alt-
franzésischen Urkunden Grdfin Ermesindes (1226—1247) und Graf
Heinrichs V. (1247-1281) von Luxemburg (Beihefte zur Zeitschrift
flir romanische Philologie, vol. 316), Tiibingen, Niemeyer, 2003 (mit
A. Overbeck und H. Vélker).

«Strumenti per semplificare il linguaggio delle amministrazioni pub-
blichey (1997) e «Guida alla redazione di documenti, relazioni, arti-
coli, manuali, tesi di laurea» (1994/°1999): Anspruch und Wirk-
lichkeit der «Manuali di stiley, in: Johannes Kramer (ed.), Italieni-
sche Sprache und Literatur an der Jahrtausendwende. Beitrdge zum
Kolloquium zu Ehren von Ignazio Toscani. Trier, 19. und 20. Januar
2001, Hamburg, Buske, 2002, 79-91 [auch als: «Strumenti per sem-
plificare il linguaggio delle amministrazioni pubbliche» (1997) e
«Guida alla redazione di documenti, relazioni, articoli, manuali, tesi
di laureay (1994/°1999): desiderate e realta dei «Manuali di stile,
in: Stanistaw Widtak (ed.), Lingua e Letteratura Italiana dentro e
fuori la Penisola. Atti del Il Convegno degli Italianisti Europei,
Cracovia, 11-13 ottobre 2001, Cracovia, Universita Jagellonica,
2003, 359-369] (mit H. Volker).

Les premiers documents des langues romanes: essais d’'inventaire et
problemes d’édition, Medioevo Romanzo 27 (2003), 173-177.

Ce qu’un texte médiéval peut nous faire savoir. Edition et analyse
d’un corpus de chartes luxembourgeoises, in: Fernando Sanchez
Miret (ed.), Actas del XXIII Congreso Internacional de Lingiiistica y
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Filologia Romanica, Salamanca, 24-30 septiembre 2001, vol. 4:
Seccion 5: Edicion y critica textual. Seccion 6: Retorica, poética y
teoria literaria, Tibingen, Niemeyer, 2003, 111-122 (mit A. Over-
beck und H. Vélker)

Wie ldfst sich Verwaltungssprache verstindlich(er) machen? Einige
Beispiele aus dem Italienischen und Franzosischen, in: Hans-Ingo
Radatz/Rainer Schlésser (edd.), Donum Grammaticorum. Festschrift
fiir Harro Stammerjohann, Tiibingen, Niemeyer, 2003, 145-153.
Romanische Bibliographie 2001, Tibingen, Niemeyer, 2003 (mit
CD-ROM).

2004

Los primeros documentos de las lenguas francesa y occitana y el
problema de la localizacion, Aemilianense 1 (2004), 311-343 (mit
H. Vélker).

Italienische Einfliisse im altfranzésischen «Roman d’Alexandre»
(Venice version «By), in: Alberto Gil/Dietmar Osthus/Claudia Pol-
zin-Haumann (edd.), Romanische Sprachwissenschaft. Zeugnisse fiir
Vielfalt und Profil eines Faches. Festschrift fiir Christian Schmitt
zum 60. Geburtstag, Frankfurt a.M. et al., Lang, 2004, 449-463.

La localizzazione di documenti medievali scritti in volgare, in: Mar-
cela Swiatkowska/Roman Sosnowski/Iwona Piechnik (edd.), Mae-
stro e Amico. Miscellanea in onore di Stanistaw Widlak, Krakow,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonkiego, 2004, 165-170 (mit H.
Volker).

Studien zur dolomitenladinischen Wortbildung, in: Ana Isabel Boul-
16n Agrelo (ed.), Novi te ex nomine. Estudos filoloxicos ofrecidos ao
Prof. Dr. Dieter Kremer, A Coruiia, Fundacion Pedro Barrié de la
Maza, 2004, 563-577 (mit J. Kramer).

Romanistik und neue Medien. Romanistisches Kolloquium XVI (Tu-
binger Beitrdge zur Linguistik, vol. 455), Tiibingen, Narr, 2004 (mit
W. Dahmen et al.).

Romanische Bibliographie 2002, Tiibingen, Niemeyer, 2004 (mit
CD-ROM).

2005

Franco-italien et épopée franco-italienne (Grundril der romani-
schen Literaturen des Mittelalters, vol. 3, t. 1/2, fasc. 10), Heidel-
berg, Winter, 2005 (mit P. Wunderli).

Englisch und Romanisch. Einleitung, in: Wolfgang Dahmen et al.
(edd.), Englisch und Romanisch. Romanistisches Kolloquium XVIII
(Tiibinger Beitrage zur Linguistik, vol. 486), Tiibingen, Narr, 2005,
VII-IX (mit W. Dahmen et al.).
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3. Studi tedeschi di orientamento romanistico sulle lingue prelatine,
Zeitschrift fiir romanische Philologie 121 (2005), 2749 (mit J.
Kramer).

4. Romanische Sprachgeschichte, Zeitschrift fiir romanische Philologie
121 (2005), 563-574.

5. Ergebnisse des Trierer Urkundensprachenprojektes, in: Sandor Kiss/
Luca Mondin/Giampaolo Salvi (edd.), Latin et langues romanes.
Etudes de linguistique offertes a Jozsef Herman d I'occasion de son
80°™ anniversaire, Tiibingen, Niemeyer, 2005, 399-410 (mit A.
Overbeck und H. Vélker).

6. El Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL) (7988-2005),
Estudis Romanics 27 (2005), 245-251 (mit M. Metzeltin und C.
Schmitt).

7.  Biindnerromanische, dolomitenladinische und friaulische Forschun-
gen 2001, 2002 und 2003, in: Beatrice Bagola/Johannes Kramer
(edd.), Mosel, Maas, Mississippi. Kontakte zwischen Romania und
Germania in Westeuropa und Nordamerika. Akten des Wissenschaft-
lichen Kollogquiums Trier, 24.—28. April 2003 (Romania occidentalis,
vol. 31), Veitshdchheim, Lehmann, 2005, 33—62 (mit J. Kramer).

8. «Rittlings auf der Sprachgrenze»? Zur Lokalisierungsproblematik
bei mittelalterlichen Texten, in: Beatrice Bagola/Johannes Kramer
(edd.), Mosel, Maas, Mississippi. Kontakte zwischen Romania und
Germania in Westeuropa und Nordamerika. Akten des Wissenschaft-
lichen Kollogquiums Trier, 24.—28. April 2003 (Romania occidentalis,
vol. 31), Veitshdchheim, Lehmann, 2005, 79-94 (mit A. Overbeck
und H. Volker).

9.  Vorwort: Uberlieferungs- und Aneignungsprozesse, in: Kurt Gért-
ner/Giinter Holtus (edd.), Uberlieferungs- und Aneignungsprozesse
im 13. und 14. Jahrhundert auf dem Gebiet der westmitteldeutschen
und ostfranzosischen Urkunden- und Literatursprachen. Beitrdige
zum Kolloquium vom 20. bis 22. Juni 2001 in Trier (Trierer Histori-
sche Forschungen, vol. 59), Trier, Kliomedia, 2005, 7-12 (mit K.
Girtner).

10.  Vom Informationsgehalt mittelalterlicher Texte. Edition und Analyse
eines Korpus luxemburgischer Urkunden, in: Kurt Gértner/Glinter
Holtus (edd.), Uberlieferungs- und Aneignungsprozesse im 13. und
14. Jahrhundert auf dem Gebiet der westmitteldeutschen und ost-
franzésischen Urkunden- und Literatursprachen. Beitrdge zum Kol-
loquium vom 20. bis 22. Juni 2001 in Trier (Trierer Historische For-
schungen, vol. 59), Trier, Kliomedia, 2005, 137-154 (mit A. Over-
beck und H. Volker).

(B) 11.  Englisch und Romanisch. Romanistisches Kolloquium XVIII (Ti-
binger Beitrdge zur Linguistik, vol. 486), Tiibingen, Narr, 2005 (mit
W. Dahmen et al.).
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Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. VIII: Indices —
Literaturverzeichnis / Index — Bibliographie, Tiibingen, Niemeyer,
2005 (mit M. Metzeltin und C. Schmitt).

Romanische Bibliographie 2003, Tibingen, Niemeyer, 2005 (mit
CD-ROM).

Uberlieferungs- und Aneignungsprozesse im 13. und 14. Jahrhun-
dert auf dem Gebiet der westmitteldeutschen und ostfranzosischen
Urkunden- und Literatursprachen. Beitrdige zum Kolloquium vom
20. bis 22. Juni 2001 in Trier (Trierer Historische Forschungen, vol.
59), Trier, Kliomedia, 2005 (mit K. Gértner).

2006

Methodische Aspekte interdisziplindrer Forschung am Beispiel des
dltesten luxemburgischen Urkundenkartulars, in: Franz Irsigler (ed.),
Zwischen Maas und Rhein. Beziehungen, Begegnungen und Konflikte
in einem europdischen Kernraum von der Spdtantike bis zum 19.
Jahrhundert. Versuch einer Bilanz (Trierer Historische Forschungen,
vol. 61), Trier, Kliomedia, 2006, 43—72 (mit K. Gértner et al.).

Der Freiheitsbrief der Stadt Thionville/Diedenhofen vom 15. August
1239, in: Winfried Reichert/Gisela Minn/Rita Voltmer (edd.), Quel-
len zur Geschichte des Rhein-Maas-Raumes. Ein Lehr- und Lern-
buch, Trier, Kliomedia, 2006, 21-32 (mit A. Overbeck, O. Posmyk
und H. Volker).

Einleitung: Lexikalischer Sprachkontakt in Siidosteuropa, in: Wolf-
gang Dahmen et al. (edd.), Lexikalischer Sprachkontakt in Siidosteuro-
pa. Romanistisches Kolloquium XII (Tibinger Beitrdge zur Linguistik,
vol. 447), Tiibingen, Narr, 2006, VII-XVI (mit W. Dahmen et al.).
Einleitung: Sprache, Geschichte und Identitdt, in: Wolfgang Dahmen
et al. (edd.), Lengua, historia e identidad / Sprache, Geschichte und
Identitdt. Perspectiva espafiola e hispanoamericana / Spanische und
hispanoamerikanische Perspektiven. Romanistisches Kolloquium XVII
(Tiibinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 485), Tiibingen, Narr, 2006,
VII-XVI (mit W. Dahmen et al.).

FEinleitung: Historische Pressesprache, in: Wolfgang Dahmen et al.
(edd.), Historische Pressesprache. Romanistisches Kolloquium XIX
(Tubinger Beitrdge zur Linguistik, vol. 495), Tiibingen, Narr, 2006,
VII-XIII (mit W. Dahmen et al.).

Deutsch-franzésische Pressesprache im franzosischen Département
de la Sarre (1795-1813) und in den norddeutschen Départements
(1811-1813), in: Wolfgang Dahmen et al. (edd.), Historische Presse-
sprache. Romanistisches Kolloquium XIX (Tibinger Beitrdge zur Lin-
guistik, vol. 495), Tiibingen, Narr, 2006, 113—151 (mit J. Kramer).
Einleitung: Was kann eine vergleichende romanische Sprachwissen-
schaft heute (noch) leisten?, in: Wolfgang Dahmen et al. (edd.), Was
kann eine vergleichende romanische Sprachwissenschaft heute (noch)
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leisten? Romanistisches Kolloquium XX (Tibinger Beitrdge zur Lin-
guistik, vol. 491), Tiibingen, Narr, 2006, VII-XXV (mit W. Dahmen
et al.).

Nuovi media e filologia editoriale, in: Wolfgang Schweickard (ed.),
Nuovi media e lessicografia storica. Atti del colloquio in occasione
del settantesimo compleanno di Max Pfister, Tlbingen, Niemeyer,
2006, 141-144.
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Marcello Aprile (Lecce)

Le parlate giudeo-italiane e il giudeo-spagnolo parlato

1. Premessa

Un confronto tra il giudeo-spagnolo parlato e le parlate giudeo-italiane (il primo ¢ un
fenomeno piuttosto ben studiato, le seconde no) appare di una certa rilevanza nello
studio delle cosiddette giudeo-lingue, e finora ¢ stato tentato solo episodicamente e
in relazione a pochi aspetti particolari.! Cio rappresenta oggi una delle piu serie
manchevolezze nello studio sulle parlate italiane, che pure dell’influsso della ben piu
prestigiosa e importante varietd iberoromanza si sono ampiamente giovate, anche
per tramite diretto dei nuclei giudeo-spagnoli che si sono stabiliti prima a Napoli e
poi a Venezia, Padova, Roma, Ancona e soprattutto Livorno e Ferrara.2

Per sostanziare queste affermazioni ¢ necessario in primo luogo stabilire una
premessa generale di metodo troppo spesso non considerata negli studi italiani sul-
I’argomento. Anticipiamo qui, per ritornarvi con un’eloquente (ma ancora solo par-
ziale) documentazione esibita al § 5, che basta un confronto estremamente rapido
perché intere sfilze di forme e locuzioni che sono sempre state considerate giudeo-
italiane autoctone rivelino un’origine allogena.

Da tempo, ormai, lavoriamo a un Lessico delle parlate giudeo-italiane (Aprile/
Lelli 2004; Aprile 2006) che raccolga, a partire dalla base etimologica immediata, le
testimonianze su come la lingua degli ebrei italiani si sia sviluppata in diatopia ed
evoluta in diacronia. Abbiamo delimitato il corpus alle parlate dei ghetti o dei quar-
tieri a prevalenza ebraica delle realta urbane italiane e abbiamo escluso in linea di
principio le attestazioni scritte di natura letteraria in caratteri ebraici, cio¢ il giudeo-
italiano vero e proprio, un fenomeno diverso nei contenuti, nella consistenza e anche
in termini puramente cronologici. Proporremo, come si vedra, un criterio compara-
bile anche per il ladino / giudeo-spagnolo.

Abbiamo escluso sin dall’inizio anche di occuparci dell’annoso problema della
continuita | discontinuita delle parlate rispetto all’origine meridionale degli ebrei
espulsi dal regno di Napoli tra Quattro- e Cinquecento. Tale dibattito,? aperto poco
piu di un secolo fa da Umberto Cassuto, chiama ovviamente in campo questioni di
identita, se non di politica linguistica; senza entrare nella questione, ci limitiamo ad

I Cf. il brevissimo lavoro di Maria Mayer Modena, Hashpa ‘a Sefarad ‘al leshon hayehudim
beltalia (Il giudeo-spagnolo e le parlate giudeo-italiane), Brit ivrit olamit / Kenes 10
(1996), 101-107.

2 Sulle vicende linguistiche degli ebrei spagnoli in Italia cf. Minervini 1996.

3 Cf. la sintesi recente di Fortis 2006, 49-68, con I’ampia bibliografia ivi indicata.
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osservare che una descrizione complessiva ed esaustiva delle parlate potra contri-
buire al dibattito in misura notevole, se non decisiva.

Nel frattempo, appare chiaro che discutere di un problema del genere senza dati
sufficienti puo indurre in errori. Una serie di elementi lessicali e fonetici € stata per
esempio ricondotta a forza a un presunto sostrato meridionale. L’interpretazione
«continuistay, se condotta senza tenere in sufficiente conto i dati della grammatica sto-
rica, puo sviare. Il fatto colpisce gia I’attenzione di Foresti (1986, 500, n. 4), il quale
osserva, e giustamente: «che una pretesa matrice meridionale abbia, del resto, potuto
disorientare gli studiosi lo si coglie nell’analisi linguistica del giudeo-modenese con-
dotta da Massariello sulla scorta dei pur ampi e minuziosi dati di R. Giacomelli (in
Mayer/Massariello 1973), quando si afferma che nell’emilianissima forma muiera
‘moglie’ «(possiamo coglier un meridionalismo» (?!) e quando si assimila ad esiti
centro-meridionali la desinenza -emma della 1* pers. pl. del futuro (I coniug.),
mentre tanto nel tempo presente che in quello futuro 1’uscita in -em(m)a della prima
pers. 1% pers. pl. ¢ attestata e caratteristica nell’area, dal parmense al reggiano, anche
in fase antica» (Rohlfs 1968, § 530).

2. Le parlate giudeo-italiane: natura e caratteristiche degli studi esistenti

Gli studi sulle parlate giudeo-italiane, che hanno cominciato a farsi di una certa fre-
quenza quando esse erano ormai al tramonto, si basano su presupposti e su metodi in
parte inappropriati e insufficienti, sia sul piano metodologico sia sul piano dei risul-
tati.

Il lessico delle parlate giudeo-italiane necessita, al contrario di quanto ¢ stato
fatto finora, di un’analisi appropriata, condotta con i metodi della lessicografia diffe-
renziale, che risultati cosi brillanti hanno offerto per casi specifici, come 1’analisi del
francese regionale rispetto al francese standard.

Per di piu, la letteratura secondaria finora disponibile sulle parlate giudeo-ita-
liane ha un altro vizio d’origine: la scarsissima attenzione, un tempo comprensibile
(ma ormai parliamo di svariati decenni fa) e perd oggi inaccettabile, verso la seman-
tica e gli usi antropologici di una parola. Appare indicativo il fatto che, paradossal-
mente, gli studi piu approfonditi da questo punto di vista siano venuti da un volume
ormai classico, La parlata giudeo-veneziana di Umberto Fortis e del mai abbastanza
compianto Paolo Zolli (1979), un esempio di collaborazione tra uno storico della
comunita di Venezia (che ha curato, in modo dettagliatissimo, gli aspetti etno-antro-
pologici del lavoro) e un italianista, tra 1’altro uno dei piu grandi lessicografi della
nostra lingua. Il volume, oggi ripubblicato e aggiornato a cura del solo Fortis (2006),
¢ un punto di riferimento sempre utilizzato (anche se forse non sempre altrettanto
debitamente citato) da tutti gli studiosi che si sono occupati successivamente di
questo tema. E non a caso, da qualche anno, I’esplorazione sistematica della lettera-
tura e degli usi linguistici della comunita di Livorno, condotta finalmente con criteri
di massima attenzione agli aspetti storici e antropologici (e quindi alla semantica),
viene dagli studi di Fabrizio Franceschini, un altro storico dell’italiano (Franceschini
2005; 2006; 2007; 2008). Ricorderemo qui anche la bella esplorazione degli ebraismi
passati ai dialetti toscani fatta da Franco Fanciullo (1992), un contributo passato
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sostanzialmente inosservato tra gli ebraisti italiani che si sono occupati delle parlate
nonostante il prestigio internazionale della sede su cui ¢ apparso ’articolo dello
studioso, la Zeitschrift fiir romanische Philologie.

Benvenuto Terracini, a proposito dell’iniziativa della rivista La rassegna mensile
di Israel di richiedere «alle varie comunita liste di parole, espressioni, modi di dire
ghettaioli che ancora fossero in uso o per lo meno a ricordo dei vecchi», scriveva nel
lontano 1951 che «lo spirito di queste parlate, cio che costituisce 1’essenza, ¢ dato
piu che altro dalla caratteristica tonalita emozionale», e aggiungeva, in particolare:
«e questa non puo essere colta se non attraverso frammenti immediati della parlata
viva; i glossari sono insufficienti».

Le parlate giudeo-italiane sono state invece analizzate di solito come un’ininter-
rotta serie di ebraismi (proprio come Terracini raccomandava di non fare) e, in defi-
nitiva, come se fossero parte della storia della lingua ebraica e non di quella italiana.
Certo, esse sono anche questo, tangenzialmente; e non c’¢ dubbio che la presenza
piuttosto consistente di ebraismi sia 1’aspetto che sul piano esteriore colpisce di piu,
a parte I’indiscutibile peso culturale e identitario dei prestiti dall’ebraico per questa
minoranza religiosa. Ma cio che ¢ finora sfuggito a quasi tutti gli osservatori ¢ che si
tratta di dialetti italoromanzi che sono appunto parte integrante della storia dei
dialetti italiani, con cui condividono la sostanza del lessico, oltre che, va da sé, la
sostanza della fonetica e, tutta intera, la morfosintassi. Il ricorso all’ebraico, per giunta
frequentemente attenuato da adattamenti con marche morfologiche italoromanze,
non ¢ che un a delle soluzioni, e soprattutto, una volta fuori dalla lingua della litur-
gia, il lessico di origine ebraica vive di vita propria, adattandosi nella forma e nella
semantica alle esigenze comunicative delle comunita.

3. Il giudeo-spagnolo parlato

Per alcuni aspetti del rapporto tra il giudeo-spagnolo parlato# e il ladino, in riferimento
ai problemi trattati in questo saggio, possono a nostro avviso essere riprese nella so-
stanza le considerazioni espresse sopra a proposito della realta italiana. Quanto al se-
condo, una varieta elevata, ricordiamo che «le ladino n’a jamais été parlé. Reservé
exclusivement au culte, il est de plus en plus ignoré des derniéres générations» (p.
VIII). 11 giudeo-spagnolo parlato ¢ invece «un parler commun, familier, pour I’'usage
quotidien courant dans le foyer et pour les rapports de toute sorte» (ib.).

11 giudeo-spagnolo parlato ¢ un termine su cui le ricerche possono essere certo
approfondite, soprattutto in relazione alla documentazione in diatopia (la distruzione
degli ebrei d’Europa rende perd quest’operazione ormai fuori tempo massimo), ma
che non si puo certo dire ignoto, dopo i preziosi e capillari studi di Subak (1906a e
1906b), Marius Sala (1971) e soprattutto di Max Leopold Wagner (tra i principali:
Wagner 1909a; 1909b; 1911 [1930]; 1914; 1923; 1925; 1931; 1950); e a maggior

4 Premettiamo il fatto che non faremo alcun riferimento a problemi di fondo come la forma-
zione della koiné giudeo-spagnola e la differenziazione delle varieta parlate dagli ebrei del-
la penisola iberica prima della loro espulsione, che esula decisamente dai limiti di questa
trattazione. Il punto sugli studi ¢ fatto dal bel lavoro di Minervini 2002.
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ragione dopo la pubblicazione di un monumento come il Dictionnaire du Judéo-
Espagnol di Joseph Nehama (1977).

Parlate giudeo-italiane e giudeo-spagnolo parlato hanno dunque, per quanto detto

sopra, all’incirca la stessa eta (cinque secoli), sono fenomeni socialmente e socio-
linguisticamente comparabili, e infine sono fenomeni in buona sostanza estinti.
Se le affinita non sono poche, le differenze non sono perd meno macroscopiche. Per
altri versi, esse rendono I’eventuale progettazione di un dizionario giudeo-romanzo
piuttosto problematica, soprattutto per via dell’eterogeneita della natura delle lingue-
tetto coinvolte, I’italiano (ma sarebbe meglio dire I’italoromanzo, cio¢ i dialetti delle
singole citta) e lo spagnolo, con il portoghese come terza variabile. Dello statuto del
giudeo-francese e del giudeo-provenzale non si fa qui cenno. E improbabile che gli
studi possano fare, in una visione romanza complessiva, di meglio del bel panorama
delineato da Kramer 1990 sugli ebraismi di tradizione cristiana.

Le parlate giudeo-italiane, al di 1a di tracce genetiche di continuita che sono
comunque ancora da dimostrare, sono varieta dei dialetti circostanti il ghetto o i
quartieri cittadini con maggiore concentrazione ebraica, o, diversamente detto, sono
varieta dei dialetti parlati dalla popolazione cristiana in contesti urbani. Il giudeo-
veneziano, il giudeo-livornese e il giudeo-romanesco sono, semplificando arbitraria-
mente una realta piu complessa, varieta del veneziano, del livornese e del romanesco
con inserzioni e prestiti ebraici o di altra provenienza e con un aspetto fonetico,
lessicale e persino sintattico complessivamente piu conservativo, talvolta di parec-
chio, rispetto alla varieta standard (ma alle caratteristiche conservative si aggiun-
gono innovazioni proprie, anche se questo aspetto € misconosciuto).

Le parlate giudeo-italiane sono quindi varieta di dialetti primari dell’Italoro-
mania, I’ultima area della Romania con parlate derivate direttamente dal latino.

Il giudeo-spagnolo parlato ¢ invece, nella sua fisionomia di arrivo, una varieta
del castigliano ed ¢ tutto fuorché un dialetto primario. Per i motivi storici ben spie-
gati nello splendido manuale di GleBgen (2007) che si avvia a diventare il punto di
riferimento per I’inquadramento delle lingue romanze nel nuovo secolo, i dialetti
primari non sono di fatto mai esistiti nella penisola iberica tardo medievale e post
medievale (il che, ovviamente, non vuol dire che prima dell’espulsione le varieta
quattrocentesche iberoromanze, quindi parlate anche dagli ebrei, non fossero dif-
ferenziate diatopicamente). Il giudeo-spagnolo ¢ quindi un dialetto secondario dello
spagnolo-castigliano i cui parlanti si sono trapiantati di solito in luoghi in cui non si
parlavano lingue romanze (Grecia, Turchia, Serbia, ecc.) e che ’hanno conservato
tenacemente per motivi culturali e identitari.

Le vicende della formazione del giudeo-spagnolo nel XVI secolo sembrano piut-
tosto chiare. Gli ebrei di provenienza iberica sono sottoposti a frantumazioni e ri-
composizioni su basi completamente nuove: «la restructuracion de los repertorios
lingiiisticos en una situacion de contacto interdialectal se consiste, en un primer
periodo, en la produccion de abundantes variantes en la habla de todos; después, hay
seleccion de ciertas variantes y abandono de otras, resulatando al final un nuevo
dialecto. La reduccion de variantes se hace a base de distintos factores: demografia
(no automaticamente), prominencia (consciencia de los hablantes), simplicidad (re-
gularizacion de los paradigmas), nivelacion (abandono de variantes infrecuentes o
marcadas)» (Minervini 2002, 500-501).



Le parlate giudeo-italiane e il giudeo-spagnolo parlato 7

La natura conservativa del giudeo-spagnolo parlato ha a sua volta sempre im-
pressionato gli osservatori (accademici e no), fino ad essere considerata un fatto pa-
radigmatico. Facciamo un solo esempio, quello delle Origini di Tagliavini (1982,
200-201): «questi Ebrei hanno conservato fino all’epoca moderna [...] la loro lingua
che, ad onta di parecchie innovazioni, dovute specialmente al forte influsso dei popoli
presso i quali abitano, corrisponde mirabilmente allo Spagnolo del periodo classico».

Tra le caratteristiche di questo dialetto secondario ce ne sono perd due innovanti
nel lessico e nella morfologia, i soli aspetti che trattiamo: la presenza piuttosto alta,
in termini numerici, di ebraismi, come accade parallelamente nelle parlate giudeo-
italiane, e la presenza ancora pitt massiccia di prestiti dalle lingue locali non roman-
ze, con il turco che fa la parte del leone anche nelle comunita che pur essendo parte
dell’Impero ottomano non sono direttamente in Turchia, ed entra massicciamente
persino nella formazione delle parole, in cui la suffissazione con elementi turchi
sembra un fatto pacifico. Cid testimonia, com’¢ chiaro, degli intensi rapporti com-
merciali e culturali tra ebrei e turchi: i prestiti dal turco sono numericamente supe-
riori a quelli dal greco persino a Salonicco, e lo sono in misura schiacciante.

4. Valutazioni stratigrafiche

Torniamo ora alle parlate giudeo-italiane per porci una serie di domande connesse
tra loro: in definitiva, quanti saranno gli ebraismi delle parlate giudeo-italiane in pro-
porzione con le altre parole nella disponibilita d’uso dei parlanti? Esiste la possibili-
ta di stabilire una valutazione quantitativa? Ed esiste la possibilita di operare una va-
lutazione qualitativa sul lessico di frequenza degli ebrei italiani?

Come vedremo, il ricorso all’esempio parallelo del giudeo-spagnolo ¢ a nostro

avviso opportuno e anzi dirimente nella risposta alla prima e alla seconda domanda;
la risposta alla terza ¢ invece resa impossibile dallo stato precario e lacunoso della
documentazione sulle parlate giudeo-italiane.
In relazione al giudeo-spagnolo parlato lo stato della documentazione ¢ senza con-
fronti migliore. La disponibilita di un repertorio come quello di Nehama 1977 ci aiu-
ta moltissimo. In un vocabolario — qualunque vocabolario — ciascuna entrata conta
per una unita senza riferimento alla disponibilita all’'uso delle parole. Certo, esiste un
meccanismo di compensazione per cui, per es., in Nehama 1977 la voce boka conta
304 colonne, mentre la voce blokdr ne conta una sola. L’ importanza relativa delle pa-
role riemerge, ciog, attraverso la ricchezza del trattamento riservato ad alcune di loro
rispetto ad altre e parole come boka sono appunto ricche di sensi, esempi, citazioni,
sottoarticolazioni. Il trattamento restituisce ad esse il peso culturale e linguistico che
spetta loro rispetto alle altre; tuttavia, per stabilire la risposta alle domande di sopra, i
dati di un vocabolario, per quanto ben fatto, sono sufficienti solo rispetto alla prima
questione.

E giunto il momento di fare qualche conto numerico sulla stratigrafia del giudeo-
spagnolo parlato a Salonicco, la varieta meglio nota. Abbiamo sottoposto a spoglio
le prime due lettere di Nehama 1977, A e B (il 17,2% del totale), suddividendo per
lingua di provenienza le entrate, varianti fonetiche comprese (purché poste a lem-
ma). Non sono stati considerati, né potevano esserlo, fattori come la disponibilita
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all’uso (Sabatini-Coletti 1997, Introduzione, V). Le 2464 entrate della lettera A pre-
sentano questa stratigrafia:

lingua |spagn. |[tc. ebr. port. ital. ar. fr. ar.
entrate | 2143 131 104 37 21 18 7 3 2464
% 87,0 5,3 42 1,5 0,9 0,7 0,3 0,1

Le 926 entrate della B sono cosi distribuite :

lingua |spagn. |tc. ebr. port. ital. gr. fr. ingl.
643 159 82 12 13 5 11 1 926
% 69,4 17,2 8,9 1.3 1.4 0,5 1,2 0,1

Tra la lettera A e la lettera B ¢’¢ una differenza abbastanza evidente: il dato numeri-
co del turco e dell’ebraico sale in modo molto significativo, rispettivamente dal
5,3% al 17,2% e dal 4,2% all’8,9%. La sproporzione tra i dati della prima ¢ della se-
conda tabella ha una spiegazione semplice: il complesso statuto di /b/, soprattutto i-
niziale, nelle lingue indeuropee, e quindi anche romanze. Un fatto a cui turco ed e-
braico sono immuni.

Consideriamo ora i valori numerici complessivi (3390 entrate):

lingua |spagn. |tc. ebr. port. ital. gr. fr. ar. ingl.
2786 290 186 49 34 23 18 3 1
% 82,2 8,6 5.5 1.4 1,0 0,7 0,5 0,1 0(0,03)

Il peso degli ebraismi nel giudeo-spagnolo di Salonicco si riduce quindi al 5,5%
dell’insieme del lessico, un dato comunque sopravvalutato per le considerazioni ap-
pena fatte sulla B. Quello reale non dovrebbe allontanarsi molto dal 4,2% che ab-
biamo visto per la A. Culturalmente, si tratta di un dato di innegabile rilevanza; nu-
mericamente, la percezione del peso degli ebraismi nelle parlate giudeo-romanze va
invece ridimensionato.

Le conseguenze di questo discorso rispetto alla comparazione tra giudeo-spa-
gnolo parlato e parlate giudeo-italiane sono presto tratte: le vedremo nel prossimo
paragrafo.

5. 11 corpus e i dati. Gli ebraismi nelle parlate giudeo-italiane
e nel giudeo-spagnolo parlato

Nonostante la loro esiguita rispetto al totale, la presenza o 1’assenza di ebraismi co-
stituisce la misura di paragone nell’analisi della composizione lessicale delle varieta
giudeo-italiane e giudeo-spagnole. Il perché ¢ presto detto: i turchismi e gli slavismi,
che costituiscono un parte molto significativa del lessico giudeo-spagnolo, sono in-
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vece sostanzialmente ignoti agli ebrei italiani. In un altro lavoro ci occuperemo degli
ispanismi nelle parlate giudeo-italiane, che comunque rappresentano un fatto di ad-
strato, non di comune sostrato, almeno ideale.

I dati sulle parlate giudeo-italiane sono desunti dalla stesura provvisoria del Les-
sico delle parlate giudeo-italiane, in corso di allestimento. Il primo volume del-
I’opera sara dedicato agli ebraismi, costituendo cosi una base comparabile con quel-
la mirabilmente stabilita da Bunis 1993 per il giudeo-spagnolo, quello seguente (o
quelli seguenti) agli elementi romanzi e di altra provenienza.

I dati sul giudeo-spagnolo sono tratti dallo spoglio sistematico delle lettere A ¢ B
di Nehama 1977, corrispondenti, come gia detto al § 3 al 17,2% del totale per la sola
comunita di Salonicco. Sondaggi sono stati condotti sul resto del lemmario. La scelta
di Salonicco, «le foyer le plus important du séphardisme contemporain» (VIII), ¢ tanto
rappresentativa da non dover essere ulteriormente giustificata. Ulteriori dati, signi-
ficativi sul piano diatopico, sono tratti dal Dictionary of Spoken Judeo-Spanish di
Samuel Romano (1933/1995), studioso che dedico la tesi di dottorato al giudeo-
spagnolo serbocroato,’ spogliato per intero, e dagli studi di Wagner citati in biblio-
grafia.

5.1. Basi ebraiche giudeo-spagnole ignote o non documentate nelle parlate giudeo-
italiane

Apriamo con uno sguardo ai dati ricavati, nel quadro seguente, sulle basi ebraiche
che attecchiscono in giudeo-spagnolo senza lasciare traccia in giudeo-italiano. Le
basi individuate per questa tipologia, che non possiamo illustrare integralmente per
motivi di spazio, sono ben 54 per il solo semento A-B (per es. afilu ‘anche se; ben-
ché’ (199R), aftajd / avtaja ‘speranza; fiducia’ (7MV27), agd de ‘a proposito di;
nell’occasione di’ (23R), ecc.), a cui aggiungiamo i tre casi per lo stesso segmento
individuati nella varieta serbocroata (per es. bakasejar ‘cantare preghiere poetiche di
buon’ora’ < ebr. bagasa (7WP2): Romano 1933/1995, 93).

5.2. Forme ebraiche comuni al giudeo-spagnolo parlato ¢ alle parlate giudeo-italiane

Sono comuni al giudeo-spagnolo di Salonicco e alle parlate giudeo-italiane e deriva-
no dal comune fondo ebraico svariate forme, che presentano sostanziale identita
morfologica e sovrapponibilita semantica completa o almeno larga tra le due macro-
varieta. Motivi di spazio ancora una volta ci impediscono di elencarle, ma si tratta in
genere di forme di largo uso (per es. adar ‘dodicesimo mese’, Adondi ‘il Signore’,
aftarad ‘sezione dei Libri dei Profeti’, ecc.).

5.3. Prestiti di base remota ebraica attuati con modalita intraromanze

Diversi prestiti rispondono decisamente alla modalita del prestito intraromanzo, an-
che se si tratta di formazioni remotamente ebraiche.

5 Romano ¢ poi morto nell’ecatombe che ha sterminato anche la sua comunita.
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Partiamo dai prestiti lessicali. Per due motivi, uno formale (la presenza di una
formazione successiva all’ebraico medievale, qui addirittura con suffisso romanzo) e
uno geografico (la collocazione a Livorno, la citta piu esposta all’influsso giudeo-
spagnolo), ¢ indubbiamente un prestito iberico il giudeo-livornese hazaneare ‘officiare
in sinagoga’, dal giudeo-spagnolo (Salonicco) jazanedr (Nehama 1977, 254).

Oscura ¢ la vicenda di un parasintetico come il giudeo-toscano come inheremato,
per cui si propone il rinvio al giudeo-spagnolo (serbocroato) enharmar ‘scomuni-
care, colpire con un divieto; fig. ‘ammaliare, stregare’ (Romano 1933/1995, 148); ¢
probabile che anche in questo caso le forme giudeo-toscane siano dovute all’influsso
giudeo-spagnolo.

Qualche problema in piu ¢ posto dal giudeo-piemontese rubissa, che sul piano
della forma dipende direttamente dal giudeo-spagnolo rubisa (Nehama 1977, 486;
Romano 1933/1995, 286). La sua sola collocazione in Piemonte convince meno, ma
cio puo dipendere sia dalla sua migrazione in un’area laterale sia da carenza di docu-
mentazione per le altre parlate.

Il giudeo-spagnolo darsar ‘predicare; rimproverare’ (Nehama 1977, 115; Ro-
mano 1933/1995, 118), dall’ebr. daras (¥17) ‘interpretare; predicare’, ¢ alla base del
giudeo-fiorentino darsciare, giudeo-romanesco darshare ‘predicare’.

Veniamo ora a modi di dire e nessi fissi, in cui si sviluppano similarita inconte-
stabili che denunciano, in trasparenza, una chiarissima forza di pressione del giudeo-
spagnolo sulle piu fragili parlate italiane.

Molto chiara, a nostro avviso, ¢ la trafila della forma solo livornese hazaq baruk,
formula di augurio rivolto all’officiante che ha terminato la lettura del ciclo del Pen-
tateuco, un prestito diretto dal giudeo-spagnolo (Salonicco) jazdk baruj (Nehama
1977, 254); la sua collocazione geografica, oltre che la scarsita della documenta-
zione della formula, assente dai grandi repertori lessicografici dell’ebraico come il
Ben Yehuda, parlano chiaramente di una circolazione tra correligionari partita dal
nucleo spagnolo.

Non era stata finora mai individuata la provenienza geografica non autoctona del
proverbio giudeo-veneziano e giudeo-livornese no aver né hén né grasia, sicuro
prestito dal giudeo-spagnolo (Salonicco) no tener jen ni yrasya (Nehama 1977, 255),
serbocroato hen y grasja Romano 1933/1995, 193a; né era stata avanzata mai 1’ipo-
tesi che un aggettivo di vasta fortuna nelle parlate italiane, hanoso, fosse prestito dal
giudeo-spagnolo, a Salonicco jendzo (Nehama 1977, 255), in serbocroato henczo,
hinozu agg. ‘grazioso, amabile’.

Il modo di dire giudeo-romanesco faccia da tescingkabeavve ‘faccia mesta,
lugubre’ ¢ un evidente calco dal giudeo-spagnolo (qui nella forma della Bulgaria)
kara de tisabedav (Wagner 1950, 65).

La formula di giuramento solenne delle popolane toscane per il sefer cal nidre,
ricavata con I’aram. kal nidre (*271 22) ‘tutti i voti (preghiera di Yom Kippur)’, & un
prestito dal giudeo-spagnolo (Salonicco) gurar por el sefer kal nidré (Nehama 1977,
263).

La formula di augurio giudeo-veneziano mo ‘adim lesimha ‘buone feste’ dipende
direttamente dal giudeo-spagnolo (Salonicco) moadim le-simja (Nehama 1977, 366).

Il modo di dire, qui giudeo-piemontese, fare ‘ossé shalom ‘mancare di parola;
ritirarsi, rinunciare a un contratto stipulato’, diffuso nelle parlate della fascia occi-
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dentale (Piemonte, Toscana, Roma) ¢ un evidente prestito dal giudeo-spagnolo (cf. a
Salonicco fazer osé Salom, Nehama 1977, 395).

La formula di auguri giudeo-modenese Dio te daga la refua scelema ‘Dio ti dia
la guarigione completa, perfetta’ dipende dal giudeo-spagnolo (Salonicco) refud
Selemd ‘1 miei voti per una guarigione completa (detto a un malato in via di tratta-
mento, che sta per prendere un rimedio, una pozione)’ (Nehama 1977, 469).

Il giudeo-livornese levassi per seliho ‘alzarsi presto per le preghiere recitate in
sinagoga prima dell’alba, nove giorni prima del Kippur’ ¢ prestito dal giudeo-spa-
gnolo (Salonicco) alevantarse per selijo ‘levarsi all’alba per le preghiere mattinali’ e
‘levarsi molto di buon mattino’ (Nehama 1977, 503).

Il composto giudeo-veneziano sorér a iudi ‘cattivo contro gli ebrei’ € un prestito
dal giudeo-spagnolo (Salonicco) sorer ayeudim (Nehama 1977, 521).

Il modo di dire giudeo-romanesco shevatte a barba sbatte ‘fa freddo e vento’,
che contiene il nome dell’undicesimo mese del calendario ebraico, ¢ un prestito dal
giudeo-spagnolo (Salonicco) Sevat ke la barva bate (Nehama 1977, 534).

Numerosi e significativi sono i prestiti semantici.

Giudeo-spagnolo e parlate giudeo-italiane hanno in comune gli esiti dell’ebr. garon
‘gola’, dedotti indipendentemente dall’ebraico; il significato di ‘voce potente’ del giu-
deo-piemontese e del giudeo-veneziano ¢ perd uno sviluppo seriore che rappresenta un
prestito semantico dal giudeo-spagnolo, documentato per esempio nella serie verbale
del Marocco tener buen garron ‘avere una buona voce’ (Wagner 1931, 242, che la te-
stimonia anche per Costantinopoli), un garrén hermozo (Wagner 1950, 60).

Probabilmente al giudeo-spagnolo si dovra riportare il significato metaforico di
meghila ‘discorso molto lungo; lettera o scrittura prolissa; cosa interminabile’,
diffusissimo nel giudeo-italiano settentrionale e toscano, cf. per es. il giudeo-spa-
gnolo (Salonicco) megild ‘libro sotto forma di rotolo’, ma anche, appunto, ‘lettera,
memoria, lista di una lunghezza interminabile’ (Nehama 1977, 354): attraverso il
paragone ‘rotolo” — ‘lungo come il rotolo letto a Purim’ si giunge al senso metafo-
rico di ‘discorso interminabile’.

Il giudeo-livornese mila, oltre che nel significato di ‘circoncisione’ ¢ attestato
anche, con un processo di metonimia, in quello di ‘pene’, probabile prestito seman-
tico dal giudeo-spagnolo (Salonicco) mild ‘circoncisione’ e, appunto, ‘organo ses-
suale’ («nom pudique», Nehama 1977, 362).

Nelle parlate giudeo-italiane il senso proprio di mitzva generalmente si stempera
in ‘opera buona’, che puo al limite coincidere con il precetto religioso, ¢ poi (con un
eufemismo) ‘funerale’, significato da confrontare con il giudeo-spagnolo (Marocco)
mizva ‘bara’ (Wagner 1931, 230), Salonicco misva ‘id.” (Nehama 1977, 365).

E ancora a proposito di riti funebri, quello attestato a Venezia come rehisa € a
Roma rechiza, specializzazione semantica di una parola che in ebraico ha il signi-
ficato piu esteso di ‘lavaggio, abluzione’, ¢ un calco semantico dal giudeo-spagnolo
(Salonicco) rejisd ‘servizio mortuario che consiste nel lavare il cadavere e nel
rivestirlo del sudario’ e ‘congregazione che si occupa di tale servizio’ (Nehama
1977, 471).
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Infine, un paio di prestiti morfologici molto significativi perché, come si vede,
nella pressione del giudeo-spagnolo sulle parlate giudeo-italiane sono coinvolti
quasi tutti gli aspetti del lessico. Il giudeo-piemontese munadim m.pl. ‘le tre feste
ebraiche di Pésah, Savu‘ot e Sukkot’ e giudeo-pitiglianese monadi, giudeo-roma-
nesco mongkadimme presenta una evidente pressione morfologica come 1’uso al plu-
rale, prevalente in giudeo-spagnolo (cf. a Salonicco moadim ‘le grandi feste ebraiche
dell’anno’, Nehama 1977, 366).

Concludiamo con parohhed ‘tenda riccamente ricamata (di solito a disegni geo-
metrici, talora con raffigurazioni di scene bibliche) che appare appesa davanti al-
I’aron nelle sinagoghe’, femminile in ebraico ma maschile nelle parlate italiane, de-
ve il cambio di genere alla pressione del giudeo-spagnolo (Salonicco) parojét (Neha-
ma 1977, 410), anch’esso maschile.

Come si vede, dal livello lessicale a quello semantico passando per quello morfo-
logico, lo spirito spagnolo ¢ ben presente nelle parlate giudeo-italiane.
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Gaetano Berruto (Torino)

Italiano lingua pluricentrica?

1. T rapporti fra il mondo linguistico italofono e il mondo linguistico germanofono
da un lato, e la linguistica delle varieta dall’altro, sono fra i Lieblingskinder dell’at-
tivita scientifica di Giinter Holtus. In questo ambito si inscrivono le riflessioni che
vengono qui inconditamente proposte al festeggiato, su un tema di linguistica delle
varieta affrontato secondo un angolo visuale sviluppato soprattutto dalla sociolingui-
stica di ambito germanico.

In lavori recenti Elena M. Pandolfi (2009; 2010) ha introdotto, trattando le parti-
colarita lessicali dell’italiano della Svizzera italiana in termini di «statalismi», I’in-
teressante prospettiva di considerare 1’italiano come una lingua pluricentrica. A
quanto mi risulta, ’applicazione della categoria «pluricentrico» all’italiano rappre-
senta un’interessante novita nel panorama degli studi di sociolinguistica e linguistica
italiana, che non trova precedenti espliciti; e tale da meritare, e sollecitare, discus-
sione.!

La nozione di «lingua pluricentrica» (o «policentricaw; pluricentric, o polycen-
tric, language: Ammon 1989, 33; Berruto 1995, 206)? acquista cittadinanza in socio-
logia del linguaggio fra gli anni Sessanta e Settanta grazie soprattutto a Heinz Kloss.
A Kloss come introduttore del termine rimanda esplicitamente per es. M. Clyne, lo
studioso che assieme a U. Ammon piu ha sviluppato 1’argomento: «the term was
first employed by Kloss (1978, 66—-67)» (Clyne 1989, 358); piu latamente, Clyne
(1992a, 1), e, ancora recentemente, Clyne (2004, 296): «the term pluricentric was
employed, fairly incidentally, by Kloss (1978)». In realta, come osserva Ammon
(1995, 45-46, a cui va rimandato per una trattazione piu dettagliata della que-
stione),’ il termine ¢ gia in Kloss (1967), ma la prima utilizzazione sia dell’espres-
sione che del concetto ¢ da Kloss stesso (per es., Kloss 1976) ricondotta a Stewart

I La prospettiva di Pandolfi ¢ stata ripresa nella tesi di laurea magistrale di R. Palermo
(2010), che la enfatizza definendola «una scelta a suo modo rivoluzionaria», che «rappre-
senta I’affrancamento da un approccio che ha teso a mantenere lo status di Teilregion del
Ticino, pur sottolineandone le particolarita» (Palermo 2010, 22).

2 Lanozione non ha nulla a che vedere con quella di «lingua polinomicay», o «norma polino-
micay, elaborata sulla base della situazione del corso (Marcellesi 1983) per indicare uno
standard con confluenza dialettica di pitt norme diverse, e che ammette varianti di differen-
te trafila.

3 Il tema e il concetto erano gia trattati anche nella sociolinguistica russa, e ad orientamento
marxista, fra gli anni 50 e 60 (Ammon 1995, 43—45), ove si parla di nacional 'nye va-
rianty, «varianti nazionali», di una lingua.
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(1968),# che in riferimento alla caratterizzazione dello standard parla di polycentric
standardization. Per Stewart (1968, 534) si tratta di una delle possibili forme di
standardizzazione: «the standardization of a given language may be monocentric,
consisting at any given time of a single set of universally accepted norms, or it may
be polycentric, where different sets of norms exist simultaneously». Presumibil-
mente, Kloss ¢ il primo ad applicare il concetto tout court a una lingua, invece che
alla forma della sua standardizzazione.

E comunque definita nella letteratura «pluricentrica» una lingua che abbia, se-
condo la definizione per es. di Clyne (1989, 358), «more than one centre, i. e. seve-
ral centres, each providing a national variety with its own normy; piu dettagliata-
mente, ¢ sfumatamente, Clyne (2004, 358): il termine pluricentric denota «lan-
guages with several interacting centres, each providing a national variety with at
least some of its own (codified) norms». Detto in termini lievemente diversi (Wiki-
pedia, 24.03.2010, s.v.), «a pluricentric language is a language with several standard
versions, both in spoken and in written forms. This situation usually arises when lan-
guage and the national identity of its native speakers do not, or did not, coincide».

La designazione di lingua pluricentrica ¢ quindi stata impiegata fondamen-
talmente per indicare quelle lingue che sono lingue nazionali in piu paesi® e in questi
hanno sviluppato varieta standard un po’ diverse 1’una dall’altra, ed ¢ stata pertanto
attribuita a lingue come tipicamente inglese, francese,® tedesco, spagnolo, arabo, ma
anche serbo-croato e cinese (Clyne 1989). Nei contributi raccolti in Clyne (1992) la
nozione ¢ estesa inoltre a portoghese, svedese, malese, coreano, hindi-urdu e armeno;
ed ¢ discussa in relazione a nederlandese e tamil. Clyne (1992a, 3) menziona come
pluricentrico il swahili, e Clyne (2004, 296) cita anche 1'ungherese. Le varieta stan-
dard connesse a un centro nazionale sono di solito chiamate «varieta nazionali»
(Ammon 1995, 61-72; ib., 95, si tenderebbe a preferire plurinationale Sprache a
plurizentrische Sprache).

La questione terminologica e la sistemazione concettuale della famiglia di no-
zioni connesse a pluricentrico sono state argomentatamente trattate da Ammon
(1995, 45-49 e 95-100), a cui rimandiamo. Non sara tuttavia inutile qualche rifles-

4 Che ¢ peraltro la «revised version» di un precedente lavoro, Stewart (1962), che non ho po-
tuto consultare.

5 Ma Stewart (1968, 534, n. 7) escludeva espressamente che questo sia un carattere diagno-
stico della «standardizzazione policentrica»: «there is no necessary correlation between po-
lycentric standardization and a language’s use in more than one country».

6 Da Stewart (1968, 534, n. 7) invece il francese (e il nederlandese, cf. qui sotto) sono citati
come casi di «monocentric standardizationy.

7 Anche Ammon (2005, 1536): le lingue pluricentriche piu tipiche, «extending over two or
more nations or states, [...] have been labelled specifically, and more tellingly, plurinatio-
nal languages» (sottolineatura G. B.). Tale scelta terminologica lascia tuttavia margine a
una duplice interpretazione: lingue plurinazionali possono si essere intese come «lingue
nazionali in pill nazioni», ma anche come «lingue presenti o parlate in pit nazioni», indi-
pendentemente dal fatto che vi abbiano sviluppato uno standard locale. Cosi (ib., 1537), la
sottocategoria pluriregional per una lingua che abbia piu varieta (standard?) regionali
all’interno di uno stesso paese pare annacquare un po’ il concetto in direzione dell’artico-
lazione di una lingua in varieta regionali, fatto comunissimo e per nulla tipico.
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sione in margine. Dalle definizioni sopra riportate, risulta che i caratteri salienti della
nozione da vagliare sono, tutto considerato, tre: (a) avere piu centri, (b) avere di-
verse varieta standard, (c) essere in relazione con I’identita nazionale. I tratti (a) e
(b) sono due facce della stessa questione, se assumiamo come pare ovvio che 1’ela-
borazione e I’instaurazione di uno standard venga fatta da un «centroy; il tratto (c)
aggiunge una dimensione importante circa le cause che portano alla formazione di
diversi standard. Come conseguenza di cio, il fatto che la pluricentricita implichi che
la lingua sia ufficiale e nazionale in paesi diversi ¢ ad avviso di chi scrive discrimi-
nante per la nozione; ma nella letteratura non mancano applicazioni del concetto an-
che a casi che non rispondono a questo criterio (per es. all’armeno, Cowe in Clyne
1992; discussione in Clyne 2004; ¢ cf. n. 5 sopra).

Quel che ¢ indiscusso (e che ¢ peraltro alla base della denominazione stessa) ¢
comunque che la lingua abbia piu «centri». La nozione di «centro» assume quindi
un’importanza cruciale, e va chiarita. Che cosa vuol dire centro? In Ammon (1989,
90-91) sembra che parlare di centro di una lingua indichi semplicemente in quella
lingua la presenza di un nucleo normativo unitario di cui ¢ manifestazione la for-
mazione € I’esistenza di una varieta standard; concretamente, un centro viene a coin-
cidere con «a country with its national variety» (Ammon 1989, 91). Per Kloss le
lingue pluricentriche (anzi, pit precisamente le «plurizentrische Hochspracheny, sot-
tolineatura G. B.) devono la loro esistenza «dem Vorhandensein von [...] mehreren
kulturellen <Zentren» [...], die einander kulturell oder oft auch politisch selbstdndig
gegeniiberstehen» (Kloss 1972 [21978], 66); e, aggiunge Kloss (ib., 67), «Hoch-
sprachen sind besonders dort haufig plurizentrisch, d.h. weisen mehrere gleichbe-
rechtigte Spielarten auf, wo sie die Amts- und Verwaltungssprache mehrerer grof3e-
rer unabhéngiger Staaten ist [sic]» (esempi: portoghese, in Portogallo e Brasile; te-
desco — che grazie ai lavori di Ammon diventera poi il caso classico piu esplorato —,
in Germania, Austria, Svizzera, Lussemburgo; nederlandese, in Olanda e Belgio).

Il significato del termine centro, nella discussione in oggetto, non sempre ¢
definito specificamente dagli autori, ma corrisponde comunque grosso modo a ‘cen-
tro di elaborazione culturale, luogo di normazione linguistica e di codificazione, che
offre/crea un modello di lingua dotato di prestigio; centro di sviluppo linguistico’;
non molto dissimile dal senso tradizionale che ha il termine in dialettologia e
geografia linguistica (cf. Ammon 1995, 38 e 46), dove ¢ ampiamente acclimatato col
valore di ‘centro di irradiazione delle innovazioni linguistiche’, di solito un centro
cittadino con una varieta linguistica di prestigio che si impone nel territorio.

Ammon (1989, 90-91) introduce un’importante tipologia dei centri, sulla base
della distinzione fra endonormativita ed esonormativita,8 riguardante il grado di
autonomia nell’elaborazione e codificazione della norma: piu una lingua ¢ endo-
normativa, piu ¢ autonoma nella definizione della norma, e quindi indipendente dalle
altre lingue, e quindi valida come lingua standard (sulla base della rilevante opposi-
zione fra «autonomia» e «eteronomia» della norma linguistica; cf. Berruto 1995,
213). Ammon (1989, 90) propone, in riferimento alla presenza di modelli e di codici

8 Anche questa distinzione ¢ gia in Stewart (1968, 534): la forma di standardizzazione puo
essere «esonormative, when it is bases [sic] upon models of language native to that coun-
try, or exonormative, when it is based upon foreign models of usage».
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che sostengono e garantiscono la standardizzazione, una scala di cinque gradi che
qui riportiamo (tab. 1):
Tabella 1: Scala di endonormativita/esonormativita di una lingua L

(1) piena endonormativita i modelli e i codici sono totalmente interni

(2) predominante endonormativita i codici provengono totalmente da L, ma i modelli
sono in parte esterni

(3) semi-endonormativita i modelli e i codici sono in parte interni a L e in
parte esterni

(4) predominante esonormativita i codici provengono totalmente dall’esterno, ma i
modelli sono in parte interni a L

(5) piena esonormativita i modelli e i codici sono totalmente esterni, pro-

vengono da fuori

In base al grado di endonormativita vengono distinti (Ammon 1989, 91) quattro tipi
di centri (non ponendosi ovviamente piu la questione per il grado 5, assenza totale di
endonormativita), via via meno rilevanti come tali:

— centro pieno (full, o full-fledged, center), corrispondente al grado 1
— centro quasi pieno (nearly full center), corrispondente al grado 2

— semi-centro (semi-centre), corrispondente al grado 3

— centro rudimentale (rudimentary centre), corrispondente al grado 4.

Altri fattori o tratti caratteristici da prendere in considerazione per definire il tipo di
centro e per valutare le relazioni fra i diversi centri di una lingua pluricentrica sono
ovviamente (cf. Ammon 2005, 1540-1541): la «taglia» (per diversi aspetti: dimen-
sione demografica, potere politico, forza economica, importanza culturale, ecc.) del
centro; il conseguente prestigio relativo della varieta standard emanata da un centro
0 a esso connessa; 1’anzianita del centro, vale a dire ’antichita del suo instaurarsi e
permanere nel tempo come centro.

2. In nessuno dei lavori sul tema che ho potuto consultare I’italiano ¢ mai citato co-
me caso o esempio di lingua pluricentrica. Ovviamente, se condizione per essere
pluricentrica ¢ che una lingua sia lingua nazionale e ufficiale in piu paesi o stati, la
questione per I’italiano si pud porre solo circa il rapporto fra ’italiano d’Italia e
I’italiano di Svizzera, giacché né la Citta del Vaticano né la Repubblica di San Ma-
rino possono essere presi seriamente in considerazione come luoghi di caratterizza-
zione ed elaborazione di una norma dell’italiano diversa dallo standard metropolita-
no, e d’altra parte in nessun altro paese o stato 1’italiano, pur anche massicciamente
presente in molti paesi come lingua immigrata o anche lingua «etnica», dotata di
speciale riconoscimento (per es. in Australia), e come lingua di minoranza in alcuni
altri paesi, ¢ lingua nazionale e ufficiale.?

Prendendo le mosse da un approfondimento della tematica delle varieta regionali
romanze, ¢ pervenuto ad adattare una prospettiva del genere proprio anche all’ita-

9 A vero dire, allentando il requisito definitorio dell’essere lingua nazionale (in un dato stato),
potrebbero entrare in gioco le situazioni dell’italiano in Croazia (Istria) e in Slovenia, dove
I’italiano ¢ lingua di una «minoranza ufficiale» (cf. Toso 2008, 203-208).
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liano di Svizzera Zarko Mulja&i¢ in un articolo di piti di vent’anni or sono. Muljaci¢
(1987, 339) delinea «varieta statali»!® di una lingua, e utilizza conseguentemente la
nozione di statalisme, riprendendola da autori francofoni (in particolare, Pohl 1984,
che I’ha impiegata a proposito di belgicismi del francese), per designare «un type
spécial de régionalisme, caractérisant les V(ariétés) R(égionales) «statales» (ou, plus
simplement, les variétés <statalesy, VS) des langues parlées dans au moins deux (ou
plusieurs) étatsy». Quanto al valore del concetto, Muljaci¢ (1987, 343) assume la de-
finizione di J. Pohl (che ¢ diventata corrente presso gli autori che si occupano di
questi temi: cf. per es. Poirier 1995, Denux 2005): «tout fait de signification ou de
comportement observable dans un état, quand il est arrété ou nettement raréfié¢ au
passage d’une frontiére» («[...] dans un pays [...]», invece che «dans un étaty, in
Poirier 1995, 29). La definizione ¢ molto ampia e lasca, ¢ cosi formulata comprende
ogni tipo di fenomeno, non solo i fatti linguistici. In sostanza, comunque, dal punto
di vista linguistico gli statalismi, visibili in primo luogo nel lessico e nella semantica
lessicale, risultano essere items, termini o accezioni, che (a) designano realia locali,
(b) sono (in qualche misura) tipici della varieta di lingua nazionale di quel paese o
stato, e in quanto tali differenti dai «normali» regionalismi o fenomeni di variazione
diatopica di una lingua (di cui presumibilmente costituiscono una sottocategoria
speciale).

Muljaci¢ (1987, 345) fa riferimento a Petralli (1990a [1984], ampiamente ripreso
e sviluppato in Petralli 1990b) e cita come esempi di ticinesismi che implicitamente
possono essere considerati statalismi caffé tassa [sic] grande, buralista, penna a
biglia, attinenza ‘luogo d’origine’ e prospetto ‘dépliant’. Da Muljaci¢ prende spunto
Pandolfi (2009, 12), accostando giustamente la nozione di statalismo a quella di lin-
gua pluricentrica, e adottando «una prospettiva che consideri I’italiano come una lin-
gua pluricentrica [...] con standard un po’ diversi in Italia e in Svizzera italiana. In
questa prospettiva 1’italiano svizzero non costituisce semplicemente un <italiano
regionaley, come lo sono per esempio I’italiano piemontese, il campano, il siciliano,
ma un italiano statale [...]. Una varieta di italiano caratterizzata dunque da propri
«statalismi>», che I’autrice denomina «italiano statale della Svizzera italiana» (ISSI),
al posto della consueta etichetta di «italiano regionale ticinese» (IRT). Sviluppando
la nozione, ’autrice argomenta che 1’italiano della Svizzera italiana non va ritenuto
una semplice «variante diatopica, regionale dell’italiano d’Italia, ma un italiano
statale che [...] ha certamente anche autonome tendenze costitutive ed evolutive
connesse sia al contatto linguistico con le altre lingue nazionali sia allo sviluppo
autonomo di un’organizzazione politico-amministrativa ¢ di un organismo statale»
(Pandolfi 2009, 13). Lo stesso concetto ¢ ripreso in Pandolfi (2010, 120), dove si
osserva anche che «cambia in questo modo la prospettiva valutativa dell’italiano
elvetico: considerare I’italiano elvetico come una varieta autonoma rispetto agli
italiani regionali significa infatti considerare, parlando di lessico, i lessemi qua-
lificati come «regionalismi> non come substandard o addirittura devianti o sbagliati

10 L’autore arriva a parlare di varieta statali come estensione del concetto di regione (quale
«partie d’un tout») anche a entita come gruppi di stati, nei casi in cui «nous avons a faire
avec un phénomeéne «pluristataly ou «polystataly» (Muljaci¢ 1987, 339).
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rispetto alla norma di un ipotetico italiano standard o neo-standard, ma come lessemi
propri e costitutivi della norma dell’italiano svizzero appunto».

La prospettiva che I’italiano della Svizzera italofona non puo essere considerato
un italiano regionale alla stessa stregua degli altri € presente in parecchi lavori, che
hanno preparato il terreno alla piena esplicitazione che Pandolfi ha ora dato al con-
cetto.!! E per es. adombrata in Lurati (1976, 8), dove si parla dell’italiano regionale
della Svizzera in termini di una «varieta di lingua che si specifica e nasce da noi in
rapporto ai particolari bisogni connessi con la nostra appartenenza ad una realta tri-
lingue non solo politica ed economica ma anche culturale [...]. L’analisi non pre-
giudiziale degli usi linguistici sembra dare un quadro per piu tratti diverso da quello
tradizionalmente presentato da una chiave normativa. Certe soluzioni <ticinesi> sono
senz’altro legittime in rapporto alle specifiche necessita del contesto sociale anche se
non sono sancite da un parallelo uso toscano o da un rilievo <vocabolaristico>».

In Berruto (1980, 24), a proposito dell’italiano regionale ticinese, si sottolineava
I’ovvio fatto che il lessico ¢ «il luogo per eccellenza di manifestazione della
diversita linguistica tra varieta geografiche, e in questo caso nazionali [...], giacché
¢ nel lessico che in primo luogo si riflette la differenza di storia, costumi, assetto
istituzionale, usanze, correnti socio-culturali economiche e commerciali, € se vo-
gliamo di mentalitay, e si accennava incidentalmente a «uno sviluppo parallelo del-
I’italianizzazione, in Italia e nel Ticino» (ib., 49). Con piu nettezza, ma riferita
all’italiano come lingua della Confederazione, nella Svizzera transalpina, la prospet-
tiva che discutiamo qui ¢ avanzata in Berruto (1984, 74), dove si sottolinea per I’ita-
liano elvetico!? «la peculiarita di essere 1’unico italiano nazionale e ufficiale, con ca-
ratteri speciali dovuti a tale sua funzione e con status in quanto tale non basso, fuori
d’Italia».!3 Bianconi (2001, 197) delinea il «carattere <nazionale svizzero»», con-
ferito dalla «presenza di tedeschismi e francesismi, che hanno la loro origine e spie-
gazione sia nell’appartenenza politica-amministrativa alla Confederazione sia nello
stretto rapporto di dipendenza dell’economia ticinese e grigione dai centri econo-
mico-finanziari d’oltre Gottardo», come un «aspetto caratteristico che separa
I’italiano ticinese e grigione dall’italiano d’Italia».

Particolarmente netta al riguardo ¢ pero la posizione di Lurati (1992), che merita
quindi speciale attenzione. Dopo aver elencato i principali caratteri che distinguono
la situazione dell’italiano di Svizzera, «col conseguente sviluppo di caratteri e pecu-
liarita che non si ritrovano in altre regioni italiane», € come presupposto per sottoli-
neare la «notevole indipendenza terminologica e lessicale rispetto all’italiano d’Ita-
lian, Lurati (1992, 143) osserva infatti che nella societa svizzera I’italiano «¢& chia-

11" Una rassegna critica e una discussione delle diverse considerazioni, da parte di linguisti e
intellettuali, dell’italiano del Ticino e dei suoi caratteri e problemi sono in Taddei Gheiler
(2004).

12 Come viene definito in tale occasione (corrispondendo piti 0 meno, in senso lato, a quello
che era a volte chiamato, con connotazione deprezzativa, «italiano federale»). Diverso va-
lore ha la denominazione com’¢ ora usata in Pandolfi (2009; ma gia 2006, 11), che I’adotta
in generale per I’italiano della Svizzera italiana.

13 Aggiungendo «il fatto che si tratta di una lingua «statale> della Confederazione elvetica»
(ib., n. 3).
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mato a rispondere a tutte le necessita legislative e statuali di un paese diverso [...], si
che, a rigore, occorrerebbe parlare, come per il francese del Canada, di una varieta
statuale» (sottolineatura G. B.). E aggiunge 1’osservazione, molto significativa nel
contesto del nostro discorso, di «come il Ticino — abbandonando certi atteggiamenti
puristici [...] — si ponga ormai in una posizione endonormativay»,!4 con la norma
fondata prevalentemente sull’uso interno. Il purismo ¢ naturalmente un ingrediente
importante della standardizzazione. Antonini (2004) studiando le «rubriche di lin-
guay nei media ticinesi tra la fine degli anni Ottanta e 1’inizio del XXI° secolo con-
stata in effetti un mutamento di prospettiva nel modello di lingua assunto, con 1’aper-
tura da un deciso orientamento conservatore centrato sulla sola lingua letteraria dei
«buoni autori» a una considerazione almeno parziale anche di altri settori d’uso della
lingua, sia pure sempre nel solco di un’ottica molto prescrittiva, orientata sul lessico
e sulla stigmatizzazione degli usi «regionali».

3. Assodati questa natura e questo status particolari dell’italiano della Svizzera ita-
liana, occorre stabilire se e in che misura 1’insieme delle cose permette di definire
veramente 1’italiano come una lingua pluricentrica. Sara opportuno discutere anzi-
tutto la questione a partire dai tre criteri che abbiamo prima visto come salienti per il
concetto. L’italiano ha diverse varieta standard in Italia e in Svizzera? L’italiano
standard in Italia e in Svizzera corrisponde a diversi centri di elaborazione? Sono
questi standard diversi in correlazione con identita nazionali? L’ultimo tratto ¢ in-
dubbio, essendo le identita nazionali retrostanti all’italiano d’Italia!s e all’italiano di
Svizzera ovviamente diverse. Meno evidente ¢ la risposta alle altre due domande. La
nozione stessa di varieta standard ¢ polifattoriale e complessa da definire (cf. da ul-
timo Berruto 2007), ma se la intendiamo primariamente nel senso di una norma con-
divisa nella comunita parlante, ¢ comunque certo che la norma dell’italiano di Svizzera
¢, sia pure in piccola parte e con netta prevalenza caratterizzante del lessico, diversa da
quella dell’italiano d’Italia (e da quella di ogni singola varieta diatopica metropoli-
tana).

Draltra parte, ¢ sempre difficile e problematico, com’¢ noto, stabilire soglie si-
gnificative del grado di diversita tra due varieta di lingua. Quante differenze ci
devono essere fra le varieta dei diversi centri? Quante varianti sono necessarie per
stabilire che si tratta di un’altra varieta standard? E qualitativamente come debbono
essere queste differenze? Che valore ha il fatto che in Italia si dica voro (a scuola) e
punto all’ordine del giorno e in Canton Ticino si dica nota e trattanda? La questione
non puo certo essere affrontata qui nemmeno per sommi capi. Il problema cruciale
per la nostra prospettiva rimane comunque se questa diversita, di qualunque portata
essa sia, debba, e in che misura, considerarsi appoggiata a un proprio centro di ela-

14 Risulta pero contraddittoria con questa I’affermazione che si trova in altra parte del lavoro
che la Svizzera «per le sue tre lingue ufficiali ha preso e prende a prestito dall’estero tutte
le norme» (Lurati 1992, 163).

15 Tralasciamo completamente qui il problema della frantumazione dell’identita nazionale
nell’Italia del Terzo Millennio e dei riflessi linguistici di tale fenomeno socio-culturale e
ideologico.
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borazione autonomo, diverso qualitativamente da quei «centri minori» retrostanti
alla diversificazione dell’italiano d’Italia in varieta diatopiche, come sono pur
sempre le citta, ex-capitali, culturalmente importanti che hanno condotto alla fissa-
zione di standard regionali dell’italiano.!6

La storia dell’italiano in Svizzera (cf. fra gli altri Bianconi 1989; Lurati 1992;
Bianconi 2001; ¢ ora Martinoni 2010, 19-94) non ¢ stata affrontata da questo punto
di vista particolare. Non mancano tuttavia consistenti cenni a entita e trafile come
specialmente rilevanti nei secoli per la diffusione e lo stabilirsi di una norma d’uso
locale, ticinese (o «lombardo-svizzeray) della lingua italiana, principalmente attra-
verso le tradizioni scrittorie formatesi grazie a una «plurisecolare tradizione didat-
tican!7 e all’azione della chiesa e delle cancellerie.!8 Che preparera il terreno, a par-
tire dall’inizio dell’Ottocento, al «nuovo linguaggio politico» e alla «nuova termi-
nologia amministrativa [...] congrua al contesto svizzero in cui il paese risulta ora
inserito» che il Ticino deve darsi (Lurati 1992, 158). Senza contare una tradizione
letteraria di non trascurabile rilievo.

Un altro aspetto da prendere in considerazione per stabilire se il Canton Ticino
costituisca un centro sufficientemente autonomo per I’italiano ¢ un un fattore a cui
secondo Prada (in c. di st.) va data centrale importanza:!® quello che 1’autore chiama
«segregazione», generato «dalla presenza di frontiere che ostacolino I’ingresso degli
standard concorrenti e che creino adeguate condizioni di <segregazione», intrinse-
camente protettive e amplificatorie dei modelli locali». Anche se segregazione puod
essere considerato un termine forse non pienamente appropriato, date le forti conno-
tazioni di ‘condizione discriminatoria ¢ forzata’ che reca con sé, € indubbio che la
separazione amministrativa e anche culturale sia molto sensibile varcando il confine
fra Italia e Svizzera; I’esistenza di una frontiera e di regole diverse ha certamente un
peso notevole nella questione, riflettendosi ampiamente nei fatti linguistici. La co-
munita linguistica svizzera italiana non ¢ «segregata» in senso proprio, ma ¢ sicu-
ramente in una situazione di «separatezza» dall’insieme delle comunita linguistiche
d’Italia. Né va sottovalutata, nel quadro di tale separatezza, I’'importanza dei media

16 Sull’esistenza nei decenni recenti di «standard regionali» nell’italiano cf. per es. Berruto
(1987, 23-24).

17" Bianconi (2001, 111) sottolinea «il peso e il ruolo straordinari che a partire dal cinquecento
I’istruzione assume nella Lombardia svizzera e nelle valli grigioni», un «filone didattico»
con «due componenti principali, da un lato il clero secolare [...], dall’altro i collegi degli
ordini religiosi».

18 Fra i risultati principali della sua analisi, Bianconi (2001, 207) individua «tre percorsi e
modalita nell’alfabetizzazione e italianizzazione della Lombardia svizzera a partire dal cin-
quecento: due colte, la prima ecclesiastica e la seconda laico-notarile; la terza spontanea,
dal basso, attraverso I’emigrazione»: le prime due sono naturalmente anche istanze di for-
mazione di una norma linguistica.

19 «Un sistema linguistico policentrico [...] dovrebbe mostrare almeno alcune tra le seguenti
caratteristiche: a) avere almeno due centri che abbiano potere modellizzante; b) presentare
un certo numero di condizioni di segregazione; c¢) mostrare un differenziale linguistico ri-
conoscibile tra le sue varieta che sia riconducibile ad a) e/o b)» (Prada in c. di st., 14; rin-
grazio I’autore per avermi messo gentilmente a disposizione il testo ancora inedito).
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di massa per la formazione o elaborazione di una norma implicita e la sua diffusione
(per la televisione cf. Petralli/Ratti 2005 e per la stampa Ferrari 2009).

In chiusura di questa cursoria disamina, possiamo mettere a confronto gli argo-
menti a favore di una considerazione dell’italiano di Svizzera come di una varieta
nazionale (italiano statale svizzero) dell’italiano lingua pluricentrica, nei termini che
abbiamo sopra schizzato; e gli argomenti che possono essere avanzati contro. Vedia-
mo prima gli argomenti contro. Racchiuderei le principali obiezioni possibili sotto
tre esponenti, che riassumerei come segue:

(a) le differenze fra italiano di Svizzera e italiano standard d’Italia sono (troppo) poche, para-
gonabili a quelle che ci sono nei vari italiani regionali;

(b) la comunita linguistica ticinese ¢ troppo piccola per poter parlare di un nucleo di elabora-
zione autonoma sufficientemente influente da costituire un centro di standardizzazione lingui-
stica;

(c) la valutazione della maggiore o minore diversita e autonomia, e la connessa caratterizzazio-
ne dell’italiano di Svizzera come una varieta statale, rischiano di basarsi piu su premesse ideo-
logiche che meramente linguistiche (potendo dipendere da una propensione piti 0 meno pre-
concetta, con motivazioni di fatto non scientifiche, volta o ad enfatizzare, in una prospettiva
ideologica nazionalista, o a minimizzare, in una prospettiva ideologica italocentrica, la peculia-
rita e ’autonomia della Svizzera italiana).

A questi argomenti si possono contrapporre (cercando di evitare le questioni ideolo-
giche, non pertinenti)?® i seguenti a favore, in parte in sovrapposizione fra loro, e va-
riamente sviluppati in questo contributo:

(a) le identita nazionali e culturali dell’Italia e della Svizzera italofona sono diverse;

(b) le differenze linguistiche caratterizzanti,2! seppur ridotte quantitativamente e concentrate
nel lessico, testimoniano una genesi e una trafila di formazione, e spesso una funzionalita so-
ciolinguistica, diverse sia rispetto a quelle degli italiani regionali, sia rispetto in generale
all’italiano d’Italia, e autonome, in particolare per il contatto secolare con le altre lingue della
Confederazione;

(c) la natura della differenziazione ¢ diversa; ci sono, oltre a quelle normali nella variazione
diatopica interna comuni all’area italo-romanza, altre forze in azione: quali la necessita della
creazione di una terminologia istituzionale svizzera e la coesistenza e, appunto, il contatto con
tedesco e francese;

(d) non importa tanto la dimensione, ma il carattere della comunita: lo Stato e Repubblica del
Canton Ticino ¢ un’entita autonoma, separata dall’entita Italia, e costituisce una delle comunita
nazionali della Svizzera;

(e) I’italiano regionale ticinese risulta avere prestigio presso i suoi parlanti: studiando gli atteg-
giamenti e i giudizi di giovani ticinesi su diverse varieta di italiano si ¢ trovato che «i dati rac-

20 Non ci sembra tuttavia che il riconoscere ’italiano del Ticino come una varieta statale si-
gnifichi necessariamente sottoscrivere, o alimentare, le «posizioni autarchiche» spesso giu-
stamente deprecate dagli autori piu attenti nel dibattito sulle questioni linguistiche svizze-
ro-italiane (cf. Taddei Gheiler 2004, passim).

21" Su cui cf. ora, proprio in questa prospettiva, Pandolfi (in c. di st.).
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colti evidenziano che sul totale del campione si riscontra un atteggiamento globalmente molto
positivo nei confronti della varieta locale (vale a dire I’italiano della Svizzera italiana) che ri-
sulta la meglio valutata per quanto concerne la bellezza [...] e I’adeguatezza a fungere da mo-
dello d’insegnamento» (sottolineatura G. B.) (Antonini-Moretti 2000, 60). Accanto a questa
«promozione della varieta locale» in particolare per i due caratteri succitati, che sono «due trat-
ti importanti per la caratterizzazione dello standard», emerge anche significativamente «la con-
sapevolezza che I’italiano della Svizzera italiana non rappresenta compiutamente lo standard»
italiano (ib., 241).

In conclusione, mi pare evidente che gli argomenti a favore della considerazione
dell’italiano della Svizzera come di una varieta nazionale, statale, di una lingua plu-
ricentrica, nei limiti che abbiamo cercato di definire, prevalgano su quelli contrari.
Possiamo quindi fornire una risposta affermativa alla domanda posta nel titolo del
presente contributo: 1’italiano pud essere ritenuto una lingua (debolmente) pluricen-
trica. Una lingua con due centri fortemente asimmetrici. Il secondo centro, quello
svizzero, ha scarso status: rispetto ai casi conclamati di lingue pluricentriche, ¢ un
centro piccolo e poco autonomo. Si puo infatti classificare, nella categorizzazione di
Ammon (1989) riportata nel § 1, come un «centro rudimentale», a prevalente eso-
normativita (livello 4), almeno sul piano esplicito, con codici (ancora per il momen-
to) esogeni, ma con modelli parzialmente endogeni; e forse in via di possibile evolu-
zione (qualora la normazione locale diventasse esplicita e producesse «codici» nel
senso di Ammon)?22 dal grado 4 al grado 3, verso un semicentro.
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Eduardo Blasco Ferrer (Cagliari)

La Limba Sarda Comuna

Al disopra di ogni variazione

1. Variazione € Norma. Premesse

L’amico e collega Giinter ha trattato in piu occasioni il problema dell’insorgere delle
norme linguistiche e delle loro naturali stratificazioni, al disotto dello standard (e ti-
toli, quali Sprachlicher Substandard o Varietitenlinguistik des Italienischen, in col-
laborazione con Edgar Radtke, fra tantissimi altri, danno una sincera testimonianza
di questo suo interesse). A lui vorrei dedicare questo breve intervento su una stan-
dardizzazione «anomala», priva degli elementari accorgimenti storico-linguistici,
socio-psicologici e soprattutto variazionali.

E risaputo che i nuovi «Stati Uniti di Europa» (I’etichetta, molto pregnante, & di
Carlo Cattaneo) esibiscono una multiforme realta storica, responsabile in ultima ana-
lisi delle differenze oggi esistenti tra lingue statali e lesser used languages, o come
direbbe Gramsci, tra lingue egemoni e subalterne (= minoritarie, tagliate, endan-
gered). Nel primo blocco la realta normativa attuale — peraltro continuamente sotto-
posta ad aggiustamenti, come ha eloquentemente dimostrato la recente riforma te-
desca — deriva da processi storici consolidatisi pienamente tra Otto e primo Nove-
cento. La Riconquista castigliana rappresento 1’input primario per la diffusione del
castigliano, e Nebrija ne fu certamente il vettore (il Vermittler, secondo Max Weber)
intellettuale massimo. La Rivoluzione francese non fece altro che razionalizzare cio
che sin dal secolo XI era stato il primato incontrastato del francien e del suo svi-
luppo succedaneo. Manzoni, oppostosi a Bembo, ristabilisce quel toscano di matrice
fiorentina trecentesca che — come il Dionisotti ricordava — era stato conquistato dal-
I’Italia, e non al contrario s’era autoimposto nelle altre regioni. Diversa sorte spetta a
quelle regioni europee che ancora in pieno Ottocento non sono riuscite a sistemare
con una norma estesa a tutte le regioni in esse ricomprese il tipo di lingua scritta e
ufficiale da adottare in pubblico. In codeste regioni la situazione di crescente
angoscia e attrito si deduce linearmente dal perdurare di acri discussioni sul valore
da conferire ai termini mazziniani di Stato e Nazione, che ancora con reminiscenze
herderiane (il secondo) rendevano palese la poco naturale biforcazione tra ambizioni
espansionistiche e ambizioni etnico-culturali. La Catalogna ¢ un esempio palese dei
risultati esiziali che una tale dicotomia aveva (e ancora ha!) sul futuro della lingua.
La norma tacita del barceloni era stata passivamente accettata fino alla normaliz-
zazione primonovecentesca firmata da Pompeu Fabra. Oggi, a distanza di sicurezza
dalla fine del franchismo, ancora ci sono sussulti e impedimenti legislativi per
rendere la lingua etnica e culturale prima in ordine d’acquisizione e uso nelle con-
trade gestite dalla Catalogna. Il caso catalano ¢ un caso-limite, perché la frammen-
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tazione interna — malgrado le tendenze separatiste di alcuni Valenzani e Balearici — ¢
minima, e rientra perfettamente nello schema moderno di variazione nel seno d’una
norma standard, come ci ha insegnato egregiamente il Festeggiato, e la consape-
volezza del «focolaio» barcellonino (in termini squisitamente terraciniani) durante
tutti i secoli di storia da parte degli altri Catalani rendono poco reattiva I’accetta-
zione d’una supernorma di stampo orientale, basata prevalentemente sull’uso «alto»
di Barcellona, gia scritta, messa alla prova e piu volte aggiustata e affinata. Per altre
regioni europee la situazione ¢ purtroppo molto dissimile. Il superamento della so-
glia temporale (fine Ottocento — inizio Novecento) indicata prima senza la coagula-
zione d’una norma grafica, grammaticale e lessicale, ha creato, in pit scadenze e con
piu modalita, lunghissimi e molto contorti percorsi di elaborazione e difesa della
lingua encorica delle comunita interessate. Un caso molto interessante, in ambito eu-
ropeo, anche perché ricco di stimolanti iniziative giuridiche, ¢ dato dal Friuli, che in
pochi decenni di solerte ricerca e lavoro ¢ riuscito a trasformare la vecchia si-
tuazione instabile di piu norme in contrasto (in particolare quella carnica e quella
centrale) in un compromesso ampiamente accettato da scrittori e parlanti, giunto fino
alle aule di Camera e Senato per la definitiva entrata in vigore quale lingua ufficiale
(e i cavilli espressi recentemente dal Parlamento italiano saranno certamente superati
in un futuro prossimo). La situazione piu conflittiva oggi, nel panorama delle lingue
neolatine, riguarda indubbiamente il caso del sardo, lingua gia particolarmente di-
stintiva, che necessita d’una ingente pianificazione del corpus e dello status — in ter-
mini di Haugen, e anche di Kloss — per sopravvivere a un lento processo di sopraf-
fazione. Purtroppo, come ho illustrato in un recente lavoro d’insieme segnalato in
bibliografia, le iniziative della RAS prese per risolvere questo problema si sono
rivelate non solo inefficaci, ma persino deleterie per il futuro stesso della lingua. E a
questo proposito che vorrei ora dilungarmi, e far notare che a monte della mancata
standardizzazione del sardo sta la miopia verso il fenomeno naturale della variazione
storica.

2.LaLSC

Il processo di elaborazione dell’attuale norma linguistica della Sardegna, battezzata
ingenuamente col termine Limba Sarda Comuna (sic!: da COMUNIS si ha soltanto sd.
comune, -i), non ¢ stato lungo, ma purtroppo segnato da ingiustificate intromissioni
politiche, che hanno da un lato pilotato il lavoro di esperti, dall’altro «bypassato» le
loro competenze. Fino al 2001 i Sardi che desideravano scrivere in sardo seguivano,
giustamente, le coordinate geolinguistiche sorte nei secoli da una bipartizione del-
I’Isola in due grandi varieta, il logudorese nel Nord e il Campidanese nel Sud. Si
trattava d’un uso spontaneo che ritrovava nei parlanti una naturale consapevolezza di
appartenenza, peraltro giustificata dall’impossibilita di comprendere — a volte quasi
nulla! — i parlanti oltre quel confine, reale ¢ non virtuale, che crea un vasto fascio
d’isoglosse approssimativamente dal Golfo di Oristano in linea diritta fino all’Alta
Ogliastra, a sud del Golfo di Orosei. Di questa bipartizione, storica e antropologica,
oltre che linguistica, aveva gia convinto tutti gli studiosi da tempo il Maestro della
Linguistica sarda Max Leopold Wagner. Va detto, infine, che la poesia popolare im-
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provvisata e i pochi romanzi o le opere teatrali in sardo hanno adottato, dall’Otto-
cento a oggi, la «doppia normay storica, sancendo in questo modo la sua piena giu-
stificazione politico-linguistica.

Orbene, nel 2000 la Regiona Autonoma della Sardegna provvide a formare una
commissione di esperti (ne facevano parte tutti i titolari di cattedre linguistiche iso-
lane, oltre il collega Heinz Jiirgen Wolf), che dopo un anno giunse a una faticosa e
non unanime decisione, determinata de facto dall’esplicita e incalzante volonta dei
politici di raggiungere una e solo una norma. La decisione fu di optare per un lo-
gudorese «medio» (senza i tratti pit marcati delle aree orientali), ben accetto da tutti
i parlanti del Logudoro. Su una mia richiesta esplicita la Commissione indico, quali
argomenti decisivi per la scelta del Logudorese, il fatto che tale varieta era stata nei
secoli meno intaccata da apporti esogeni (leggi superstrati), ¢ in piu il ricono-
scimento univoco che nelle universita straniere veniva dato al Logudorese nella
didattica della lingua sarda. Preciso subito che, consapevole delle difficolta di una
tale scelta, io presentai in Commissione una proposta alternativa: quella di sfruttare
il carattere ibrido di alcune precise parlate poste al confine tra Logudoro e Campi-
dano (Samugheo, Ortueri), che presentano tratti fonetici logudoresi e tratti morfo-
sintattici campidanesi, per una possibile standardizzazione. La proposta cadde per
votazione a minoranza, e cosi passo la Limba Sarda Unificada. Com’era da aspet-
tarsi, pero, si levo unanime la voce inquieta dei Campidanesi, i quali protestarono
energicamente per essere stati esclusi dalla scelta, e il Consiglio Regionale non
approvo giustamente tale opzione. I fatti si complicano con la legislatura di Renato
Soru. L’ Assessorato alla Cultura, indifferente ai problemi che aveva posto la scelta
della LSU, la ropropose attraverso la formazione d’una nuova Commissione, che
stranamente ospitava i sostenitori della precedente proposta, ma escludeva i pro-
fessori universitari isolani che avevano espresso perplessita nei riguardi della LSU.
In questo modo viene approvata in tempi record la LSC, che, come vedremo subito,
non ¢ altro che una LSU peggiorata, e questa volta per ovviare a indecisioni il Go-
verno la rese obbligatoria da subito per legge (18 aprile 2006).

3. La LSC: una lingua artificiale

Vediamo ora, in sunto, 1’artificiosita della LSC (qui di seguito L sta per Logudorese,
C per Campidanese). Come nella LSU, I’impianto ¢ dichiaratamente logudorese (e
chi analizza minimamente e mette a confronto i risultati della LSU e della LSC
pubblicati dalla Regione nota con sorpresa — e disgusto! — come gli esempi siano al
90% gli stessi!): [k]-, come L chida ‘settimana’ (C cida), -[g]- < lat. -[k]-, come in L
aghina (C [3]) ‘uva’, [dz]- in zente (C [d3]), -[bb]- < lat. -QU- in abba (C dcua),
-[e.o] finali, in cane, domo (C cani, domu), [i]-prostetica in ischina (C schina
‘schiena’), -[gr]- < -CL- in ogru (C ogu ‘occhio’), [r]- in ruju (C arrubiu ‘rosso’);
nella morfologia sono logudoresi i pronomi personali (nois, bois, a tie, nos-nche,
contro nosatrus, bosatrus, a tui, nosi-nci ‘noi, voi, a te, ce ne’), i paradigmi verbali
(cantamus, soe, diat esser, esseret, C cantaus, seu, iat a essi, fessit ‘cantiamo, sono,
sarebbe, fosse’) e quasi tutti i morfemi liberi (dae, como, gosi, bator per C de, imoi,
aici, cuatru ‘da/di, ora, cosi, quattro’). La situazione ¢ peggiorata, perché nel pro-
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spetto illustrativo dei risultati deliberati troviamo qua e la, in modo del tutto im-
provvisato, pochissime soluzioni proprie del campidanese ([ts] in petza per L peta
‘carne’, ma [’esito ¢ gia log. occ. e persino bittese; una -¢ finale alla 3. persona plu-
rale del verbo, che urta con stridore con le forme del paradigma, che sono invece
palesemente logudoresi), ¢ qualche bizzarra soluzione prelevata all’area mediana,
quale ['genna] ‘porta’, che in realta all’insaputa degli artefici di quest’aberrante pro-
dotto, ¢ il risultato d’un falso ripristino di consonante dopo la perdita avvenuta in
sandhi (IPSAM IENUAM > [sa 'd3enna] > [sa 'enna] poi [sa 'genna], come in VUL-
PIS,-EM > urpe poi gurpe). I risultati di questo lavoro abborracciato non potevano
essere piu deleteri. L applicazione pratica di alcune sperimentazioni sui giornali in
testi letterari e pratici ha messo subito in luce due degli aspetti piu grotteschi che
derivano linearmente dall’artificiosita del prodotto: (1) la tendenza — ovvia! — a
includere spontaneamente risultati logudoresi in tutte le circostanze non elencate o
deliberate dalla Commissione, con soluzioni a volte di origine molto lontana da un
solo possibile focolaio normativo vicino all’asse mediano (vedi il caso dell’arcaismo
annanghere ‘aggiungere’, noto soltanto nella Baronia e in poche localita barba-
ricine); (2) la netta tendenza a improvvisare nel lessico, attingendo alla competenza
personale di chi ha maggiormente influenzato le scelte deliberate. Quest’ultimo
aspetto ¢ il piu tragico e spettacolare: non essendoci criteri definiti per derivati o
composti, ogniqualvolta si deve ricorrere a una formazione secondaria, si privilegia
I’italiano, che sardizzato da risultati del tutto inaccettabili. Si € giunti cosi al disopra
di ogni variazione. A differenza delle lingue naturali, dove i morfemi della deriva-
zione o 1 meccanismi della composizione risultano diversi per un naturale sviluppo,
e dove nel lessico si assiste a una ugualmente naturale geosinonimia, neucleatasi nei
secoli su una regolare concorrenza di piu alternative, nella LSC ritroviamo un’in-
quietante livellamento di strutture, dipendente com’e stato detto dai capricci dei suoi
estensori, € un assurdo appiattimento delle naturali risorse lessicali del sardo.

4. Conclusioni

Le brevi discettazioni offerte in questo contributo all’amico Giinter volevano sol-
tanto mettere a fuoco lo scenario inquietante dell’attuale standardizzazione del
sardo. La situazione piu recente, che ho delineato nella mia Storia della lingua sar-
da, ¢ di completa stasi e di ribellione da parte dei Campidanesi. La nuova Giunta
Regionale non insegue piu lo scopo di diffondere o imporre con regolamentazioni ad
hoc 1’uso della LSC, e cerca in questo modo di dissociarsi dalle conseguenze della
politica ereditata dalla Giunta Soru. Facendo ciod, tuttavia, s’apre un vuoto nor-
mativo, ¢ viene a mancare un chiaro orientamento in seno all’amministrazione e alla
scuola. D’altro canto, diversi sodalizi campidanesi, appoggiati anche da gruppi
politici, hanno elaborato una norma campidanese e si apprestano presto a formularne
una logudorese, ripristinando finalmente quella norma bipolare che riflette piu
autenticamente la vera traiettoria storica e antropologica dell’Isola. Nel frattempo,
pero, il sardo resta la sorella dimenticata delle lingue neolatine con uno standard.
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Per la consultazione aggiornata di questo tema il rinvio piu aggiornato e completo si
trova in Eduardo Blasco Ferrer, Storia della lingua sarda, volume terzo della collana
I prontuari della lingua, curati da Eduardo Blasco Ferrer e Giorgia Ingrassia per
I’editore Cuec di Cagliari.






Peter Blumenthal (K61n)

Désir chez Proust

1. Objectif et méthodes

Le nom désir, surtout au sens érotique ou sexuel, assume un réle tout a fait particu-
lier dans 1’ceuvre de Proust: il est d’une part mot-clé au sens quantitatif du terme; de
’autre, il réfere a une donnée fondamentale de la vie des protagonistes — observa-
tions qui valent aussi pour le verbe désirer. La qualit¢ de mot-clé se dégage des
types de calculs habituels! dans ce domaine qui comparent les rangs de fréquence
des mots dans au moins deux corpus lemmatisés et étiquetés, dont le premier fait
I’objet de 1’étude, alors que 1’autre sert de référence. Quant a Proust, nous partons du
CD-ROM contenant les Euvres romanesques complétes «dans la derniére édition du
vivant de I’auteur»? (Proust 1998, 1.346.000 de mots). Pour établir un premier cor-
pus de référence, tdche souvent délicate dans le cas de textes littéraires, nous avons
téléchargé de la base de données Frantext les 24 romans libres de droits publiés
entre 1870 et 19163 (Frantext.romans 1870—1916, environ 2.045.000 de mots). Un
second corpus de référence, bien postérieur a 1’époque de Proust, est constitué par
des extraits de 224 romans parus entre 1950 et 2000 et contenus dans Frantext
(Frantext.romans 1950-2000, environ 16.478.000 de mots). Pour des raisons d’or-
dre chronologique évidentes, le rapprochement entre ce dernier ensemble de textes
et I’ceuvre de Proust souléve certes des problémes indéniables. Mais cette comparai-
son a ceci d’intéressant qu’elle induit des hypothéses sur la postérité de structures
linguistiques chéres a ’auteur de la Recherche, thématique a laquelle nous ne man-
querons pas de revenir plus bas (cf. 2.).

I Cf. Brunet 1983, vol. 1, 224, Rayson 2003, 95ss., Scott et Tribble 2006. La recherche des
mots les plus fréquents en chiffres absolus telle que la résume Tadi¢ (2005) nous parait sty-
listiquement peu pertinente; Tadié note: «Parmi les termes les plus employés, 1’ordinateur
reléve oun, «femme», «croire», <vouloin, <vie), (jamaisy, <tempsy, (moment>, <hommey,
<amiy, <aimery, <mere»».

2 Texte sur le coffret du CD-ROM; il s’agit de Du Coté de chez Swann, A I'Ombre des
Jjeunes filles en fleurs, Le Coté de Guermantes, Sodome et Gomorrhe, La Prisonniére, Al-
bertine disparue, Le Temps retrouvé. Nous avons constitué¢ I’ensemble de ces textes en
corpus unique — solution statistiquement satisfaisante en raison des nombreuses attestations
des mots importants, mais peu favorable a 1’étude d’éventuelles évolutions chronologiques
de I'usage des mots. Une telle étude serait techniquement tout a fait possible (cf. Brunet
1983, vol. 1, 15ss.).

3 Aprés cette date, il n’y a pas de textes de ce type dans Frantext pendant plus d’une quin-
zaine d’années.
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De la comparaison entre 1’ccuvre de Proust et Frantext.romans 1870-1916, désir
se dégage comme mot-clé de premier ordre dans tous les cas de figure, que I’on
limite le calcul aux seuls noms des deux corpus ou qu’on 1’ouvre a toutes les parties
du discours. C’est que la fréquence relative du mot (nombre de ses occurrences di-
visé par le nombre de mots graphiques du corpus) s’y avére trés élevée: 0.0031 dans
Proust contre 0.0008 dans le corpus de référence. Désir garde son statut de mot-clé
chez Proust dans la relation avec Frantext.romans 1950-2000 (fréquence relative:
0.0006). Des constatations analogues valent non seulement pour la fréquence re-
lative de I’adjectif désireux, globalement rare, mais aussi pour celle du verbe fré-
quent désirer: 0.0016 chez Proust, 0.0007 dans Frantext.romans 1870—-1916, 0.0004
dans Frantext.romans 1950—2000. D’un point de vue quantitatif, on peut donc af-
firmer que la Recherche est un roman du désir.# Mais ces considérations purement
fréquentielles ne nous disent pas grand-chose sur 1’apport de désir/désirer au
contenu ou a l’intrigue du roman, au rdle que préte Proust au désir dans la psy-
chologie et I’'imaginaire des figures ou dans les réflexions du narrateur sur ce théme
(cf. Holtus 1991). A qui veut pénétrer au tréfonds de cette problématique, il convient
de précher la voie royale, celle de la lecture des ceuvres, car aucune prouesse in-
formatique ne saurait dispenser le stylisticien de se soumettre a cet acte fondamental.

Entre les deux pdles d’une approche purement statistique, en principe froidement
objective, et I’exégese littéraire, en derniére instance herméneutique et non dénuée
de subjectivité, se situe un degré intermédiaire d’objectivité: la saisie statistique du
voisinage stéréotypé de désir, donc de son «profil combinatoire» qui renseigne sur
les associations syntagmatiques préférentielles du mot (cf. infra). La comparaison de
ces profils tels qu’on peut les obtenir dans divers corpus permet de déterminer
I’usage spécifique que Proust fait des mots étudiés. Mais elle donne aussi la mesure
des différences entre ce que peuvent nous apprendre les méthodes statistiques mo-
dernes, innovantes certes, mais aux limites évidentes, et les résultats d’une inter-
prétation de type traditionnel.

Ces derniéres considérations permettent de formuler 1’objectif de la présente
contribution de fagon sommaire: a propos du statut sémantique d’un mot-clé de
I’ceuvre de Proust, nous essayerons de mettre en relief les avantages, mais de pré-
ciser aussi les limites d’une approche stylistique fondée sur des corpus numérisés et
des outils informatiques.

2. Analyse des profils combinatoires

Il n’est pas sans intérét de rappeler, au début de cette section, une citation de Tadi¢,
éditeur de Proust dans la Bibliothéque de la Pléiade, qui déplorait dans son Introduc-
tion — globalement ¢logieuse — a 1’ouvrage de Brunet (1983, vol. 1, Vs.) une dé-

4 Cf. les fréquences de tous les mots appartenant a la famille de désir dans Brunet 1983,
vol. 2, 402ss.

5 Apparemment peu pris en compte, quant a I’ceuvre de Proust, par la stylistique universi-
taire la plus récente, dont I’attention reste rivée sur les thémes traditionnels des images et
de la complexité syntaxique (cf. Chaudier 2009).
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ficience de la linguistique informatique contemporaine: «La machine sépare ce qui
¢était uni; ne pourrait-elle rendre mieux compte des contextes?» La suite de notre
contribution tirera profit des progrés qu’a accomplis, depuis un quart de siccle, le
traitement automatique des langues, en principe capable de ne plus «séparer», méme
si la «machine» est toujours loin de pouvoir se substituer complétement au lecteur
attentif (cf. infra 3.).

2.1. Modes de calcul

Avant d’entrer dans les analyses de détails de la combinatoire, notons que la consti-
tution d’un profil combinatoire dépend entiérement de choix arbitraires: la taille de
la fenétre autour du mot-pivot (en I’occurrence, désir), I’examen du champ gauche
ou droit ou des deux champs (confondus ou séparés), le fait de retenir parmi les ac-
compagnateurs certaines parties du discours plutét que d’autres. De nombreuses ex-
périences antérieures dans ce domaine nous ont toutefois montré que les choix a
faire ne sont pas forcément dramatiques, surtout en ce qui concerne la fenétre («em-
pan»). En effet, dans la grande majorité des corpus, un calcul sur un empan de cinq
mots fournit des résultats trés semblables a des empans situés entre trois et dix mots,
et ce, en raison d’une tendance a la standardisation du voisinage d’un mot dans de
grands corpus; exemple: un accompagnateur verbal dit «spécifique» (selon des cri-
teres probabilistes)® d’un nom donné le reste en principe indépendamment de 1’ex-
tension de I’empan. Or, au-dela d’une certaine limite se situant autour d’une distance
d’une douzaine de mots, mais variant fortement d’un corpus a I’autre, des éléments
importants du profil combinatoire peuvent basculer vers une autre structure. Cela
provient pour une large part du dépassement du seuil de la phrase: un mot se
présentant a 12 mots du mot-pivot a de fortes chances de se trouver dans la phrase
contigué. Cette derniere considération ne vaut cependant guére pour Proust, dont les
longues phrases sont notoires; et pourtant, dans une fenétre de 20 mots, I’environne-
ment spécifique du mot-pivot change fortement méme chez notre auteur, comme nous
allons le voir plus bas.

2.2. Désir dans une fenétre restreinte

Commengons donc par 1’analyse d’un profil a empan 5, que nous comparerons a ce-
lui des deux corpus de référence:

6 Nous déterminons le degré de spécificité de la cooccurrence entre deux mots selon le calcul
de log likelihood (cf. Manning/Schiitze 2000). En simplifiant, on peut dire qu’une cooccur-
rence entre deux lemmes d’un corpus est spécifique lorsque sa fréquence dépasse le seuil
prévisible sur la base du hasard.
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Figure 1: Cooccurrents spécifiques de désir dans les romans de Proust (fenétre de 5 mots a
gauche [= G] et a droite [= D], noms, verbes, adjectifs, prépositions [sauf de])

Précisons, pour illustrer la bonne lecture du diagramme, que la combinaison haute-
ment spécifique de par et désir atteint un indice de log likelihood de 64, corre-
spondant en I’espéce a 41 cooccurrences.

Voici, a titre de comparaison, le profil de désir dans Frantext.romans 1870-1916

(limité aux 15 accompagnateurs les plus spécifiques), obtenu dans les mémes condi-
tions:

1: manifester (G); 2: ardent (G); 3: satisfaire (G); 4: regret (G); 5: avoir (G); 6: exprimer
(D); 7: vengeance (D); 8: migration (D); 9: stimuler (D); 10: voir (D); 11: par (G); 12: ac-
complissement (G); 13: exaspérer (G); 14: trouble (G); 15: résister (G).

Les textes plus modernes de Frantext.romans 1950-2000 offrent également une ré-

férence intéressante, étonnamment plus proche de Proust que les romans contempo-
rains:

1: par (G); 2: résister (G); 3: éprouver (G); 4: violent (D); 5: exprimer (G); 6: inassouvi
(D); 7: avoir (G); 8: vengeance (D); 9: fou (D); 10: a (G); 11: selon (G); 12: sans (G); 13:
moindre (G); 14: satisfaire (G); 15: tendresse (D).

Les profils de désir dans Proust et les romans contemporains comportent des points
communs frappants (par exemple [ne pas] résister au 15° rang), mais dévoilent éga-
lement des caractéristiques trés marquées du style de Proust, et tout d’abord la va-
leur causale ou agentive du désir que signale par (1% rang). Cette préposition intro-
duit soit le mobile sous forme de complément circonstanciel: «Ma meére, par désir
passionné? d’étre rassurée par I’ami de Bergotte, ajouta a I’appui de son dire que
[...]» (Le Coté de Guermantes), soit le complément d’agent (toujours avec actualisa-
teur): «Puis si I’imagination est entrainée par le désir de ce que nous ne pouvons
posséder, son essor n’est pas limité par une réalité [...]» (4 I"ombre des jeunes filles
en fleurs). Ce role actif du désir, motif ou agent, est pratiquement inconnu de Fran-

7 Passionné, lemmatisé sous passionner, est le 4° accompagnateur du diagramme ci-dessus.
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text.romans 1870—-19168, en revanche tres spécifique dans Frantext.romans 1950—
2000. Mais a la différence de ce dernier corpus, Proust attache beaucoup d’im-
portance a la genése du désir, ou du moins a une certaine forme de genése, comme le
montre le verbe inspirer? aux 5 et 10° rangs; exemple: «Je savais que je ne posséde-
rais pas cette jeune cycliste si je ne possédais aussi ce qu’il y avait dans ses yeux. Et
¢’était par conséquent toute sa vie qui m’inspirait du désir» (4 I"ombre des jeunes
filles en fleurs). Le désir, principe agissant, est donc congu, lui aussi, comme étant
typiquement causé par le monde extérieur, ce qui montre 1’importance de 1’en-
chainement causal dans lequel s’insére ce phénoméne psychique pour Proust. Le
méme verbe inspirer sert d’ailleurs également a désigner le désir en tant que cause,
comme dans la citation suivante:

En se rappelant plus tard le total de tout ce qu’on a fait pour une femme, on se rend compte
souvent que les actes inspirés par le désir de montrer qu’on aime, de se faire aimer, de ga-
gner des faveurs, ne tiennent guére plus de place que ceux dus au besoin humain de réparer
les torts envers 1’étre qu’on aime, par simple devoir moral, comme si on ne I’aimait pas
(Sodome et Gomorrhe).

L’objet du désir, et ceci concerne le 3° accompagnateur le plus spécifique chez
Proust, est souvent ’acte de revoir («maintenant, pris d’un désir de revoir ce que
javais aimé» [Du Coté de chez Swann]) — thématique qui nous rapproche de celle
du souvenir, traitée plus bas (cf. 3.1.).

Si Proust se penche souvent sur I’origine du désir et ses effets, son aboutissement
n’est pas congu conformément au modéle des deux autres corpus, ou les mots sa-
tisfaire, accomplissement, et (sous forme négative) inassouvi jouent un rdle bien
plus important que dans la Recherche. La particularit¢ de Proust dans ce domaine
réside dans la fonction charniére du mot plaisir: dans une fenétre de cinq mots, désir
et plaisir sont les cooccurrences nominales les plus importantes 1’une pour ’autre,
tout en constituant deux noms-clés hautement spécifiques de Proust par comparaison
aux corpus de référence. D’un point de vue statistique et comparatif, on peut méme
affirmer que la cooccurrence désir/plaisir constitue, dans le lexique nominal, I’'un
des axes sémantiques les plus caractéristiques de 1’ceuvre de Proust.1® Voici un pas-
sage qui illustre a merveille la vision proustienne de la question:

8 Corpus qui fait davantage ressortir I’aspect communicatif 1ié au désir; cf. les verbes 1: mani-
fester, 6: exprimer. Exemple: «elle n’avait plus que son orgueil qui la guidat et une haine fu-
rieuse contre tous ceux qui lui manifestaient ce méme désir sexuel qui I’avait profanée».

9 Synonymes spécifiques: donner + désir (12° rang du diagramme ci-dessus), exciter + désir
(surtout dans des contextes a connotation sexuelle) et réveiller + désir, sémantiquement
plus neutre. Pour caractériser les formes les plus précoces du désir naissant, Proust utilise
les métaphores du germe et de I’embryon: «Mais les premiéres gelées ne me rapporte-
raient-elles pas, conservées dans leur glace, le germe de mes premiers désirs, quand a mi-
nuit je la faisais chercher» (4/bertine disparue); «je sentais saillir en moi ’embryon aussi
vague, aussi minuscule, du désir de ne pas laisser passer cette fillew (4 ['ombre des jeunes
filles en fleurs).

10 Cf. Brunet 1983, 145. Sur le fond du probléme, I’Encyclopédie (2000) de Diderot et
d’Alembert (sous désir) ne dit pas autre chose: «espece d’inquiétude dans ’ame, que 1’on
ressent pour 1’absence d’une chose qui donneroit du plaisir si elle étoit présente, ou du
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Ce qu’il me fallait, ¢’était posséder Mme de Stermaria, car depuis plusieurs jours, avec une
activité incessante, mes désirs avaient préparé ce plaisir-1a, dans mon imagination, et ce
plaisir seul, un autre (le plaisir avec une autre) n’eit pas, lui, été prét, le plaisir n’étant que
la réalisation d’une envie préalable et qui n’est pas toujours la méme, qui change selon les
mille combinaisons de la réverie, les hasards du souvenir, 1’état du tempérament, I’ordre de
disponibilité des désirs [...] (Le Coté de Guermantes).

En termes criiment banals: le désir «actif», relayé par ’envie, conditionne 1’émer-
gence du plaisir (physique) et le module qualitativement. Dans la subtile casuistique
des sentiments développée par Proust, il existe toutefois un cas de figure — apanage
de la jeunesse, exception qui confirme la régle — ou le plaisir est déconnecté du
«désir préalable»:

Ainsi, a I’dge ou il semblerait, comme on cherche surtout dans I’amour un plaisir subjectif,
que la part du gout pour la beauté d’une femme devait y étre la plus grande, I’amour peut
naitre — I’amour le plus physique — sans qu’il y ait eu, a sa base, un désir préalable (Du Co-
té de chez Swann).

Nous venons de voir, sur la base de données statistiques, les principaux ¢léments de
ce que ’on peut appeler le cadre!! (frame) du désir chez Proust. Au contraire des
corpus de référence, ce cadre est ici essentiellement temporel et causal, couvrant le
cycle allant de la genese du désir jusqu’au stade final du plaisir (ou toutefois il ne
s’éteint pas),!2 en passant par les divers effets du désir.!3 Sur ce processus linéaire se
greffent d’autres phénomeénes psychiques que laissent deviner les quelques citations
reproduites ci-dessus, comme 1’envie, le souvenir, 1’imagination, le regret,'4 etc. Il
serait certes illégitime de rechercher des cadres comparables dans les corpus de réfé-
rence, qui ne reflétent pas la vision sémantique d’un seul auteur. Cependant, la pré-
sence de résister au 2° rang dans Frantext.romans 1950—-2000 permet de conclure a
une thématisation fréquente des forces contraires a la dynamique du désir, contrai-
rement & ce que nous voyons chez Proust (résister au 15° rang); la résistance présup-
pose I’action de la volonté, peu sensible dans la Recherche (cf. n. 10).

moins a laquelle on attache une idée de plaisir». L’article insiste sur le lien entre désir et
volonté: «L’inquiétude qui nait du désir, détermine donc la volonté». La cooccurrence dé-
sir/volonté est spécifique dans 1’Encyclopédie, mais absente de la Recherche. Dans celle-ci,
volonté frappe par ses contextes négatifs, la cooccurrence la plus spécifique étant par man-
que de volonté.

I Comme on pouvait s’y attendre, on en retrouve quelques composantes lexicales dans les
dictionnaires de collocation; cf. Le Fur 2007, sous désir.

12 Cf. «I’oubli seul finit par amener 1’extinction du désir» (Albertine disparue).

13 Certains des effets ne laissent pas de traces dans les statistiques, parce que leur affirmation
représente un hapax. C’est le cas de son effet cognitif, le désir physique affinant la prise de
conscience de qualités abstraites, comme le montre la citation suivante: «Le mensonge ne
recommence a nous causer 1’indignation, et la bonté la reconnaissance qu’ils devraient tou-
jours exciter en nous, que s’ils viennent d’une femme que nous aimons et le désir physique
a ce merveilleux pouvoir de rendre son prix a I’intelligence et des bases solides a la vie
moraley (Albertine disparue).

14 Cf. «mais le regret aussi est un amplificateur du désir» (Albertine disparue).
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2.3. Désir dans une fenétre large

Avant d’approfondir 1’analyse de désir chez Proust d’une maniére plus qualitative
(cf. plus bas 2.4. et section 3.), jetons un coup d’ceil sur le voisinage de désir dans
une fenétre plus large. Les cinq premiers accompagnateurs suffisent pour déceler la
différence la plus importante par rapport a ’empan plus réduit: I’ascension au pre-
mier rang de désir en tant que voisin du méme mot, répété au moins une fois dans la
grande fenétre.

PROFIL COMEBINATOIRE
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Figure 2: Cooccurrents spécifiques de désir dans les romans de Proust (fenétre de 20 mots a
gauche [= G] et a droite [= D], noms, verbes, adjectifs, prépositions [sauf de])

La position en fleche de désir/désir indique tout simplement que dans un contexte
¢largi, ce mot et son référent s’imposent en tant que théme récurrent et, comme le
prouve ’analyse des passages en question, a titre d’objet d’analyse. Ceci révele
d’une part la grandeur du fossé entre la Recherche et Frantext.romans 1870-1916
(1: ardent G; 2: chair G; 3: perversité G; 4: manifester G; 5: exaspérer G), de
I’autre, 1’affinité!5 entre les situations chez Proust et dans Frantext.romans 1950—
2000, ou la reprise de désir devient également la cooccurrence prédominante (1: de-
sir G; 2: désir D; 3: résister G; 4: éprouver G; 5: amour G). Retenons qu’inspirer et
plaisir maintiennent leurs rangs élevés chez Proust, alors que ces mémes mots ne fi-
gurent méme pas au nombre des 50 premiers accompagnateurs dans les deux corpus

de référence. Il s’agit donc bel et bien de combinaisons trés typiques de I’ceuvre de
Proust.

15 Celle-ci se dégage également d’un calcul de similarité concernant les profils combinatoires
de désir dans nos trois corpus (cf. Blumenthal/Diwersy/Mielebacher 2005). Sur la base de
la prise en compte des 50 premiers accompagnateurs (noms, verbes, adjectifs, adverbes,
prépositions) dans une fenétre de 5 mots, I’indice de similarité entre la Recherche et Fran-
text.romans 1870-1916 n’est que de 0,24 — contre 0,34 entre la Recherche et Fran-
text.romans 1950-2000 (maximum théorique: 1; type de calcul: gGAUSS).
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2.4. Comment parer aux limites de la méthode quantitative?

Les limites de notre méthode, basée sur la récurrence de certains lemmes dans les
mémes contextes, apparaissent 1a ou I’auteur étudié, au lieu de reprendre les mémes
mots, préfere des synonymes ou varie I’expression par ’emploi d’autres catégories
grammaticales. Pour repérer ces situations, nombreuses dans la Recherche, on aurait
besoin d’un calcul sur la cooccurrence non pas de mots (lemmes), mais de significa-
tions ou d’idées. Comme on le sait, un défi trés semblable occupe depuis quelque
temps déja les concepteurs des moteurs de recherche (Google, etc.), qui se deman-
dent comment faciliter a 1’usager le passage du plan de 1’expression (les mots) au
plan du contenu (idées ou concepts). En attendant une solution théoriquement satis-
faisante, nous nous contenterons de procédés artisanaux. Nous essayerons de repérer
des mots synonymes ou appartenant a la méme famille:

* soit dans les listes de cooccurrents étendues largement au-dela des quinze ac-
compagnateurs les plus spécifiques;

» soit dans les contextes des combinaisons avérées trés spécifiques, en tablant sur
la présence de reprises paraphrastiques.

Rien n’empéche par ailleurs de combiner ces deux types de recherche. Nous en illus-
trerons les résultats par les deux exemples suivants, dont ’identification est partie
des combinaisons spécifiques désir + engendrer et désir + croyance:

Le désir est bien fort, il engendre la croyance, j’avais cru qu’Albertine ne partirait pas
parce que je le désirais. Parce que je le désirais je crus qu’elle n’était pas morte (4lbertine
disparue).

C’est le désir qui engendre la croyance et si nous ne nous en rendons pas compte
d’habitude, c’est que la plupart des désirs créateurs de croyances, ne finissent — contrai-
rement a celui qui m’avait persuadé qu’Albertine était innocente — qu’avec nous-mémes
(Albertine disparue).

Les relations lexicales et/ou sémantiques sont évidentes entre désir et désirer, cro-
yance et croire, engendrer et créateur. Par ailleurs, la combinaison syntaxique entre
désirer et croire relaie celle entre désir et croyance dans la premiere citation. Une
constatation analogue vaut pour la deuxieme citation.

2.5. Premiers acquis

Qu’apprenons-nous de ce genre d’observations? Nous connaissions déja le potentiel
causal de désir chez Proust tel qu’il transparait & travers les statistiques. A ces don-
nées statistiques, il convient désormais d’ajouter le poids des paraphrases utilisant
d’autres lemmes. Seule une telle vision synthétique permet d’estimer a sa juste va-
leur I’importance quantitative de 1’expression de certains contenus dans une ceuvre
romanesque.'® En I’occurrence, les contenus identifiés ici concernent le théme, cher

16 Si I’observation de Mallarmé «Ce n’est point avec des idées qu’on fait des vers... C’est
avec des motsy, ¢tait parfaitement justifiée, elle ne vaudrait certainement pas de la méme
maniére pour la poésie.
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a Proust, du désir générateur de ce que la sémantique moderne appelle I’ «univers de
croyance»,!” en I’espéce de celui des protagonistes du roman. Disons en passant
qu’a la présentation de cet univers participent, a coté des mots croyance, croire,
quelques mots de la famille d’imaginer et de réver.!8 Faut-il rappeler a ce propos
I’ancienneté du théme du désir source de fantasmes, savamment traité par Descartes
dans Les passions de I’ame (ART. 86 et 90)? Phénoméne qui «sert de principale ma-
tiere aux faiseurs de romans et aux poétesy», rajoute-t-il avec perspicacité (ART. 90,
derniére phrase). Proust, qui ne mentionne Descartes qu’une seule fois dans la Re-
cherche (dans La Prisonniére, a propos du «bon sens»), ne I’aurait pas démenti.

3. En deca et au-dela des statistiques

Les résultats quantitatifs obtenus jusqu’ici paraissent certes appréciables dans la me-
sure ou ils permettent de dégager ce que 1’on pourrait appeler I’empreinte digitale du
mot désir dans la Recherche. Cependant, un traitement «manuel» du probléme, i. e.
tout simplement la lecture attentive des textes, fait naitre le soupcon que, méme
apres la prise en compte du probléme des paraphrases (cf. supra), tout n’est pas dit
sur la question, qu’il manque méme des éléments qualitativement essentiels, bien
que statistiquement peu visibles.

3.1. Désir et souvenir

C’est que Proust livre a certains endroits une vision du désir qui permet de rattacher
ce sujet a d’autres grands thémes de ses romans, surtout a celui de la mémoire et du
souvenir (cf. Kristeva 1994, 330). Or, sur le plan de 1’expression, il le fait de fagon
si peu répétitive, méme a 1’échelle de I’ceuvre compléte, que les données verbales
ayant trait a cette problématique échappent largement a I’emprise statistique. Il est
vrai qu’une fois sur la bonne piste, le chercheur peut affiner ses requétes informa-
tiques et voir confirmer par des moyens statistiques ce que lui avaient révélé son in-
tuition et son analyse de lecteur. A Poccasion, ces derniéres idées peuvent aussi
conduire le chercheur a réinterpréter des résultats quantitatifs dont 1’intérét aurait pu
passer inapercu. En ce sens, la présente section se penche sur des phénomenes stylis-
tiques se trouvant en dega de la fréquence statistiquement significative et par consé-
quent en dessous du seuil de détection, mais dont I’intérét dépasse partiellement ce-
lui des statistiques.

Préalablement a 1’exposé de notre argumentation, nos observations peuvent se
résumer en une phrase: le désir, I’un des thémes essentiels de la Recherche, ne se

17 Cf. Neveu 2004, sous univers de croyance.

18 «Certes je n’aimais nullement Albertine: fille de la brume du dehors, elle pouvait seule-
ment contenter le désir imaginatif que le temps nouveau avait éveillé en moi et qui était
intermédiaire entre les désirs que peuvent satisfaire d’une part les arts de la cuisine et ceux
de la sculpture monumentale, car il me faisait réver a la fois de méler a ma chair une ma-
tiére différente et chaude, et d’attacher par quelque point @ mon corps étendu un corps di-
vergent [...]» (Le Coté de Guermantes).
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présente souvent pas comme un vécu immédiat!® ou un segment du récit linéaire,
mais comme un souvenir, un retour en arriére — une analepse au sens de G. Genette
(1972, 90). Comme nous ’avons déja signalé, les faits de ce genre relevant de la
temporalité narrative ne deviennent statistiquement repérables que de facon indirecte
et on ne les découvre parfois qu’au gré de calculs lancés un peu au petit bonheur.

Voici un exemple représentatif de ce type de «découverte» faite par hasard.
Parmi les adverbes-clés de la Recherche comparée au deux corpus de référence se
trouvent, avec des valeurs trés élevées, les morphémes si et fant. L’analyse du profil
combinatoire de fant montre des combinaisons hautement spécifiques avec les ver-
bes aimer et désirer. Or, dans le cas d’aimer, 1’adverbe se place la plupart du temps
a droite du verbe utilisé a un temps simple:

Elle ne retrouvait de la dextérité que dans I’amour, par cette touchante prescience des
femmes qui aiment tant le corps de I’homme qu’elles devinent du premier coup ce qui fe-
ra le plus de plaisir a ce corps pourtant si différent du leur (Le Cété de Guermantes).

Pour désirer, on obgserve la tendance inverse, fant se trouvant plutot a gauche, car
la forme verbale est celle du participe passé:

Jaurais voulu savoir si ¢’était celle que j’avais tant désirée le soir de ma premiére arrivée
a Balbec, mais je ne pus jamais arriver a une certitude (Sodome et Gomorrhe).

Le désir intense, exprimé par un verbe, appartient donc chez Proust le plus souvent &
I’antériorité. C’est & ce moment-ci de notre démonstration qu’il convient de ren-
voyer au long passage ou le narrateur de la Recherche s’exprime sur 1’étrange dia-
lectique du désir appartenant a la fois a I’antériorité et, en tant que souvenir vivace,
au «maintenant» du déroulement linéaire du récit:

Rien n’est plus douloureux que cette opposition entre 1’altération des étres et la fixité du
souvenir, quand nous comprenons que ce qui a gardé tant de fraicheur dans notre mémoire
n’en peut plus avoir dans la vie, que nous ne pouvons, au dehors, nous rapprocher de ce qui
nous parait si beau au-dedans de nous, de ce qui excite en nous un désir pourtant si indivi-
duel de le revoir. Ce violent désir que la mémoire excitait en moi pour ces jeunes filles
vues jadis, je sentais que je ne pourrais espérer 1’assouvir qu’a condition de le chercher
dans un étre du méme age; c’est-a-dire dans un autre étre (Le Temps retrouvé).

La rémanence du désir dans la mémoire, facteur de stabilité, s’oppose par consé-
quent a la nature éphémeére des personnes qui avaient fait 1’objet de ce désir dans le
passé,20 mais cette persistance du souvenir agit sur 1’attitude et le comportement
postérieurs du protagoniste, a qui le narrateur préte des traits d’un expérienceur gé-
nérique (cf. «excite en nous un désiry).

Sauf erreur de notre part, ce rapprochement entre deux thémes importants de la
Recherche, le désir et le souvenir, ne semble explicitement accompli qu’a cinq en-

19 Souvent exprimé dans Frantext.romans 1950-2000 par éprouver + désir au présent ou a
I’imparfait (cf. supra 2.).

20 Relation vue dés 1973 par Zima: «Aprés la déception du désir, il ne reste que le regret, le
souvenir, lui-méme une forme de désir, [...]» (Zima 1973, 248).
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droits, avec des mots partiecllement modifiés2! — de fagon a passer a travers les filets
de nos profils combinatoires. Ce qui démontre, s’il en était besoin, que ces derniers
ne sauraient nous renseigner de fagon entiérement satisfaisante sur I’univers séman-
tique d’une ceuvre.

3.2. La multiplicité du désir

Notre analyse de désir chez Proust resterait déficiente si nous n’évoquions pas une
thématique qui s’avere fortement associée a ce nom sans que cela saute aux yeux dans
les statistiques générales (portant sur les accompagnateurs qui relévent de toutes les
parties du discours): la discontinuité du désir ou, pour reprendre un terme utilisé par la
critique littéraire a propos du moi proustien, sa «multiplicité» (cf. Piazza 1997) — qui
contraste avec la continuité et 1’unité du souvenir observé ci-dessus. Citons, avant
d’entrer dans I’analyse distributionnelle, ce passage qui illustre parfaitement notre pro-
pos et dans lequel nous avons mis en gras les mots qui nous intéressent:

Car ce que nous croyons notre amour, notre jalousie, n’est pas une méme passion conti-
nue, indivisible. Ils se composent d’une infinité d’amours successifs, de jalousies diffé-
rentes et qui sont éphéméres, mais par leur multitude ininterrompue donnent I’impression
de la continuité, 1’illusion de 1’unité. La vie de I’amour de Swann, la fidélité de sa jalou-
sie, étaient faites de la mort, de I’infidélité, d’innombrables désirs, d’innombrables
doutes, qui avaient tous Odette pour objet (Du Coté de chez Swann).

C’est I’adjectif innombrable, relevé aussi par Kristeva?2, qui retient notre attention.
Sa valeur statistique n’apparait que lorsqu’on restreint le profil combinatoire aux
seuls accompagnateurs adjectivaux: innombrable est, apres physique, 1’adjectif le
plus spécifique autour de désir, cette relation étant symétrique; le mot pivot innom-
brable renvoie a désir comme premier accompagnateur. Un autre accompagnateur
de désir, un peu moins spécifique (5° adjectif), est fugitif. Fugitif en tant que mot-
pivot conduit dans les calculs a successif, mot relativement fréquent et sémantique-
ment important dans I’ceuvre de Proust,23 car il est chargé de souligner la nature
éphémere des émotions et des relations humaines.

21 Cf. «La honte, la jalousie, le ressouvenir des désirs premiers et du cadre éclatant avaient
redonné a Albertine sa beauté, sa valeur d’autrefois» (La Prisonniére). Le lecteur familier
de Proust ne s’étonnera pas qu’il puisse y avoir divorce entre les deux phénomeénes: «Et
cette seconde personne, celle née non du désir, mais du souvenir, n’était pour chacune de
ces femmes, unique» (Le Temps retrouvé).

22 Kristeva 1994, 330; sur les adjectifs possibles et impossibles autour de désir, cf. Franckel/
Lebaud 1990, 132s.

23 Cf. derniére citation; le Petit Robert illustre sa signification par une citation de Proust (sous
successif): «Notre moi est fait de la superposition de nos états successifsy (4lbertine dispa-
rue). Le nom succession figure dans des contextes semblables: «ma vie m’apparut — offrant
une succession de périodes dans lesquelles, apres un certain intervalle rien de ce qui soutenait
la précédente ne subsistait plus dans celle qui la suivait, — comme quelque chose de si dépour-
vu du support d’un moi individuel identique et permanent, [...]» (Albertine disparue).



