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Einleitung
1. Ausgangssituation

Seit Anfang der 1990er Jahre lassen sich in den institutionell verfassten
evangelischen Landeskirchen der Bundesrepublik grundlegende Struktur-
verinderungen ausmachen: Stellenreduktion, Regionalisierung, Zusam-
menlegung von Gemeinden und Kirchenkreisen sind evidente Zeichen
dieser Verinderung. Begleitet wird dieser institutionelle ,,Umbau® von einer
breiten Debatte um die ,,Krise® bzw. die ,,Zukunft® der Kirche: Evangelische
Akademien und Fortbildungseinrichtungen, Synoden, Kirchenkreistage und
-konferenzen, Kirchenvorstinde, Pfarr- und Diakonen-Konferenzen de-
battieren iiber Ursachen und Losungen dieser Krise, als deren Auslser u. a.
zuriickgehende  Kirchensteuereinnahmen, demographische Entwicklung
und , Traditionsabbruch® genannt werden. In Fachzeitschriften und kirch-
lichen Publikationen wird gestritten und ungewohnte Beteiligungsformen
werden erprobt. So initiiert die evangelische Wochenzeitung ,Das Allge-
meine Sonntagsblatt“ 1997 im Hamburger Radisson Hotel den ,, Kongress:
Unternehmen Kirche®, der in der kircheninternen Offentlichkeit neugierig,
spottisch, abwehrend, begeistert — zumindest als ,,uniiblich® zur Kenntnis
genommen wird. Kircheninterne und vor allem externe Organisations- und
Unternehmensberatungen bekommen in den einzelnen Landeskirchen
vielfiltige Betitigungstelder: Die Unternehmensberatung McKinsey erzielt
mit der Entwicklung des ,Evangelischen Miinchen-Programms® iiber
kirchliche Publikationen hinaus groflere Offentlichkeitswirkung. Landes-
kirchen und Kirchenkreise initiieren ,Leitbildprozesse® und ,Konsulta-
tionsverfahren, deren Ergebnisse als ,Profilpapiere®, ,Programme® oder
,Leitlinien als meist vielfarbige Hochglanzbroschiiren veroffenticht wer-
den. Synoden klagen iiber die geringe Flexibilitit und Unfihigkeit im
LPlarrerstand®, ,Burnout-Phinomene® unter Pfarrern erfahren praktisch (in
konkreten Rekreationsangeboten) und theoretisch (als Dissertationsthemen)
Aufmerksamkeit. Zeitgleich werden in einigen Landeskirchen (Zufrieden-
heits-)Umfragen unter den Pfarrern und Pfarrerinnen durchgefiihrt, Ar-
beitszeitmodelle fiir das Pfarramt diskutiert und teilweise verbindlich fest-
gelegt sowie ,Personalentwicklungs-“ oder ,Jahresgespriche eingefiihrt.
Aus- und Fortbildungsreformen werden eingeleitet; die Kontroverse um die
europapolitisch initiierte Reform des Universititsstudiums, mit dem
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Stichwort ,,Bolognaprozess® verkniipft, erfihrt in diesem Zusammenhang
eine besondere Dynamik. Gleichzeitig wird in Synoden iiber die Ordination
Ehrenamtlicher nachgedacht und die ,Niitzlichkeit“ des Pfarramtes sowie
die ,,Praxisrelevanz” des Theologiestudiums befragt.

Zeitgleich — und, verfolgt man den theologisch-kirchlichen Diskurs,
wirkt es tiber weite Strecken wie ein Parallelstrang, hilt ein Wort und mitihm
ein diskursives Feld Einzug in die kirchlichen und theologischen Debatten,
Fortbildungskalender und Profilpapiere: Spiritualitit. Eine ,evangelische®
Spiritualitdt wird ,,neu entdeckt®, Kloster als ,spirituelle Orte” wenn nicht
neu gegriindet, so doch zum Leben wiedererweckt, und Exerzitien und
Pilgerwege deklarieren sich als ,,protestantische Formen gelebter Spirituali-
it

Der von der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) initiierte Zu-
kunftskongress ,Kirche der Freiheit“, vom Diktum des ,Mentalititswan-
dels“ geprigt, erwigt 2007, angehenden Pfarrern und Pfarrerinnen zur
Ausbildung ihrer ,spirituellen Kompetenz® eine studiumsbegleitende
Lgeistliche Begleitung® verbindlich zu verordnen.

,Krise“, ,Paradigmenwechsel“ oder ,Mentalititswandel® — Verinderung
wird behauptet. Von ,,Umbau® ist die Rede. Doch was genau verindert sich
hier? Und wie geschieht Verinderung?

Die an ,markewirtschaftlichen Notwendigkeiten orientierten Struk-
turverinderungen in den institutionell verfassten Landeskirchen lassen sich
am chesten unter dem soziologischen Begriff der ,,Okonomisierung des
Sozialen® beschreiben. Wie auch andere 6ffentliche Organisationen
(Schulen, Kommunen, Bahn etc.) transformieren die organisationalen
Verfahren von biirokratischen zu unternehmerischen. Dabei wird der 6ko-
nomischen Rationalitit des Messbaren nicht nur in der Einrichtung neuer
Steuerungs- und Leitungsverfahren (die zum Teil neben den iiberkommenen
implementiert werden) nachgegangen, sondern ebenso in einer Verant-
wortungsverlagerung innerhalb der Gesamtorganisation und Verselbstin-
digung einzelner Organisationseinheiten: Gemeinde-, Kirchenkreis- und
Landeskirchengrenzen stehen zur Disposition wie auch die an die jeweiligen
Einheiten gebundenen Verantwortungskompetenzen. Gleichzeitig erfolgt in
der Kirche wie auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen unter dem
Stichwort der Professionalisierung eine Individualisierung organisatorischer
Interessen: Die einzelne Person und die Frage, wie und mit welchen
Kompetenzen sie ihren Beruf ausiibt, wird zum Fokus des Leitungsinteresses
und zahlreicher Reformbemiihungen in Aus- und Fortbildung,.
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Wie lisst sich der Grad der Verinderung durch diese Prozesse der
Okonomisierung und Professionalisierung bestimmen? Wie tiefgreifend ist
der Wandel? Zwei Kennzeichen sind zunichst augenfillig: Die Verinderung
geschieht flichendeckend, es gibt keinen organisatorischen Bereich in den
Landeskirchen, der davon nicht betroffen ist, und sie vollzieht sich mit hoher
zeitlich exponentieller Dynamik. Die Verinderungen werden im theologi-
schen Diskurs selbst als ,grundlegend kommentiert und zugleich mit hoher
Widerstindigkeit belegt. Wie verhalten sich diese Phinomene zueinander?

2. Vorgehen

Hier setzt die Fragestellung dieser Arbeit an, nidmlich mithilfe wissensso-
ziologischer Diskursanalyse diesen Prozess des ,,Umbaus® oder ,, Wandels“
als einen Prozess der sozialen Konstruktion und Legitimation von Deu-
tungs- und Handlungsstrukturen zu rekonstruieren.

In meiner Analyse beziehe ich mich auf die wissenschaftlichen Aus-
arbeitungen der auf Michel Foucault zuriickgehenden Gouvernementali-
titsstudien zur ,Fiihrung der Lebensfithrung®, die einen grundsitzlichen
Zusammenhang zwischen Herrschafts- und Selbsttechnologien konstru-
ieren und auf diese Weise Machtmechanismen in ihrer Mikrooptik un-
tersuchen.

Warum dieser Ansatz?

» Was mich betrifft, so kam ich mir wie

ein Fisch vor, der aus dem Wasser
hochspringt und auf der Oberfliiche eine
kleine, kurze Schaumspur hinterlisst und
der glauben liisst oder glauben machen will
oder glauben michte oder tatsiichlich selbst
glaubt, dass er weiter unten, dort wo man
ihn nicht mebr sieht, wo er von niemandem
bemerkt oder kontrolliert wird, einer
tieferen, kobirenteren, verniinftigeren
Bahn folgt. “

Michel Foucault (1978)

Die Entscheidung, die gegenwirtigen Verinderungen von Kirche in An-
lehnung an die Gouvernementalititsstudien zu untersuchen, verdankt sich
der aus der kirchlichen Berufs- und Fortbildungspraxis erwachsenen Be-
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obachtung eines Phinomens, dass Verinderung wie oben beschrieben
passiert”. ,Es passiert” ist eine lapidare Beschreibung, die, wenn sie nicht
fatalistisch sein will, nach Mechanismen fragen lisst, die erkliren, was ,es“
warum wie ,,passieren” ldsst.

»An Versuchen, die Gegenwart auf einen Begriff zu bringen, herrscht kein
Mangel: Sie wurde und wird beschrieben als Risiko-, Erlebnis-, Multioptions-,
Kontroll- oder Netzwerkgesellschaft, als reflexive Moderne, Post- oder Post-
postmoderne, als Ara des Postfordismus, Neoliberalismus oder des Empire,
um nur einige der gingigen Signaturen anzufiihren. In jedem dieser Label
steckt die Absicht, die Gegenwart von einer wie auch immer bestimmbaren
Vergangenheit abzugrenzen, ihre spezifischen Merkmale herauszuarbeiten
und sie vor allem auf ein dominantes Prinzip zuriickzuftihren® (Brockling/
Krasmann/Lemke 2004, 9).

Diese Studie begibt sich im Gefolge der Gouvernementalititsstudien in ein
gedankliches Fahrwasser, dem es nicht um einlinige Kausalerklirungen,
Aufdecken von Urspriingen und die Rekursion auf ein dominantes Prinzip
geht, sondern eher um die Sichtbarmachung von Herkiinften' und das
Nachverfolgen von Spuren. Die vorliegende Arbeit will das ,wie® in den
Blick nehmen und Konstellationen nachzeichnen, aus denen Ordnungen
sich zusammensetzen. Wie passieren Verinderungen, wie vollziehen sich
Ordnungswechsel, und auf die Kirche bezogen: Wie vollziehen sich die
Anpassungsprozesse der Kirche als gesellschaftlicher Akteur? Allerdings soll
dieser Akteur dabei auf eine spezifische Weise in den Mittelpunkt geriicke
werden, indem er gerade nicht in der Zentralperspektive steht. Der Blick
geht das Subjekt dezentrierend auf die Mechanismen und Verfahren, die
den Akteur erst als Subjekt erkennbar machen.

Insofern gilt auch fiir diese Studie, was Brockling/Krasmann/Lemke
fiir das ,,Glossar der Gegenwart“ beschreiben. Es

Lrichtet den Blick nicht auf die Gesellschaft, um deren Bewegungsgesetze und
Ordnungsprinzipien aufzudecken, sondern untersucht jene Rationalititen
und Technologien, die Gesellschaft als Einheit iiberhaupt erst denkbar ma-
chen und praktisch herstellen. Statt die Ordnungen des Sozialen aus einer
Zentralperspektive zu (re)konstruieren, zeichnet es Konstellationen nach, aus
denen jene Ordnungen sich zusammensetzen (...). Die Gesellschaft bildet
dabei das Resultat, nicht den Ausgangspunkt® (ebd., 9, Hervorhebung im
Text).

So wie ,die Gesellschaft® soll in dieser Studie auch ,die Kirche“ in ihren
sozialen Konfigurationen ,,Organisation®, , Institution“, Gemeinschaft etc.

1 InAnlehnung an Nietzsche begreift Foucault (2002) seine Genealogie als ,,Analyse
der Herkunft“ (ebd.).
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als Resultante und Effekt eines Aushandlungsprozesses begriffen werden.
Diese Studie will damit nicht eine weitere dominante Perspektive im Sinne
einer neuen Theorie zugrunde legen, auch keine Alternative zu bisherigen
Praktiken oder Problemldsungen aufzeigen, obwohl genau dies das im
kirchlichen Spezialdiskurs im Moment, wie noch zu zeigen ist, Gebotene
und Erwartete scheint. Vielmehr will sie die bestehenden praktisch-theo-
logischen Studien und Arbeiten iiber die Reformprozesse der Kirche® um
eine Perspektive erginzen, erweitern oder verfremden mit dem Ziel eines
weiteren Erkenntnisgewinns. Mit Foucault gesprochen, sollen die Kulissen
umgestellt werden (Foucault 1978, 177), um andere Entdeckungen ma-
chen zu kénnen.

3. Kiritik: Die ,,Kunst, nicht dermaflen regiert zu werden*’

SAlle Auseinandersetzungen um die
Pastoral in der zweiten Hiilfte des
Mittelalters haben die Reformation
vorbereiter und waren sozusagen die
geschichtliche Schwelle, auf der sich jene
kritische Haltung entwickelt hat.
(Foucault 1992)

Wenn nun von Erkenntnissen und Entdeckungen die Rede ist, so ist damit
die Fihrte gelegt zu dem Selbstverstindnis dieser Studie, die sich, in aller
gebotenen Achtung vor dem Begriff, als ein kritisches Projekt verstehen
mdchte. Als ein kritisches Projekt kann sie sich guten Gewissens als ein
theologisches verstehen, wenn, wiederum und sogar mit Foucault, sich die
Kritik als abendlindisches Aufklirungsprojekt ,in einem betrichtlichen
Teil im Verhiltnis zur Heiligen Schrift entwickelt hat* (Foucault 1992, 13)
und sie ,historisch gesehen biblisch® ist. In seiner kleinen Schrift ,, Was ist
Kritik?“ und dem daraus weiter entwickelten Essay ,, Was ist Aufklirung?“
legt Foucault dar, was er unter einem philosophischen Ethos verstehen will,
und rekurriert dazu auf das christliche Pastoral oder die christliche Kirche.
Diese hat ,insofern sie eben eine spezifisch pastorale Aktivitit entfaltete,
(...) die einzigartige und der antiken Kultur wohl ginzlich fremde Idee
entwickelt, dass jedes Individuum unabhingig von seinem Alter, von seiner
Stellung sein ganzes Leben hindurch (...) regiert werden miisse“ (1992, 9).

2 Siehe dazu im Uberblick: Hermelink (2010), Karle (2009), Beckmann (2007).
3 Foucault (1992), 52.
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Mit dieser ,Regierung oder Lenkung zum Seelenheil und in der Folge der
historischen Bewegung der ,Regierbarmachung der Gesellschaft“* sieht
Foucault als Gegenpart, Widersacherin und Partnerin eine Kulturform,
»eine moralische und politische Haltung, eine Denkungsart® entstehen. Es
ist die Kritik. Er definiert sie als ,, Kunst, nicht dermaflen regiert zu werden®
und findet ihren ersten historischen Ausdruck in den , frithesten Wurzeln®
(1992, 21) der Reformation. Kritik ist danach die Bewegung, ,,in welcher
sich das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre Macht-
effekte hin zu befragen und die Wahrheit auf ihre Machtdiskurse hin“
(ebd., 15). Foucault verfolgt die Bewegung der Kritik bis zur Aufklirung
und ihrer Entfaltung im 19. Jahrhundert und sicht das philosophische
Ethos der Gegenwart am chesten getroffen in der Baudelaireschen Haltung
der Moderne. Fiir sie ist

»der hohe Wert der Gegenwart nicht von der verzweifelten Anstrengung zu
trennen, sie sich vorzustellen, sie sich anders vorzustellen als sie ist, und sie zu
transformieren, nicht durch Zerstérung, sondern durch ein Erfassen dessen,
was sie ist. Baudelairesche Modernitit ist eine Ubung, in der die hochste
Aufmerksamkeit dem Wirklichen gegeniiber mit der Praxis einer Freiheit
konfrontiert wird, die dieses Wirkliche gleichzeitig respektiert und verletzt®
(Foucault 1990, 44).

Das Wirkliche als das, was ist, gleichzeitig zu respektieren und zu verletzen,
das ist die Form der kritischen Haltung, die das Wirkliche darauf abtastet,
was das Subjekt als ein erzwungenes und willkiirlich bedingtes erkennen
lasst. Ging es bei Kant um die Frage, welche Grenzen der Erkenntnis nicht
iiberschritten werden diirfen — was nicht erkannt werden kann —, so dreht
das nachaufklirerische Projekt die Frage um und sucht in der Kontingenz,
,die uns zu dem gemacht hat, was wir sind“, die Méglichkeit, ,,nicht linger
das zu sein, zu tun oder zu denken, was wir sind, tun oder denken (1990,
49).

Weil es eine kritische Haltung aber nicht als eine nicht-historische
geben kann und sie immer geformt und iiberformt ist durch das, was ist,
kann ihr Ort nicht auflerhalb sein. Das philosophische Ethos ist von
Foucault daher als ,,Grenzhaltung® charakeerisiert. Kritik wird

»nicht linger als Suche nach formalen Strukturen mit universaler Geltung
geiibt (...), sondern eher als historische Untersuchung der Ereignisse, die uns
dazu gefiihrt haben, uns als Subjekte dessen, was wir tun, denken und sagen, zu
konstituieren und anzuerkennen® (Foucault 1990, 49).

4 Die ,Regierbarmachung” wird spiter mit dem Begriff der Gouvernementalitit
bezeichnet.
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Kritik als praktisch-theologische Haltung

So von Foucault in doppelter Weise prominent eingefiihrt, liefert das
Christliche Ansatzpunkte zu beidem: In der Behauptung, zur Seelenfiih-
rung anzuleiten, ist es in seinen konkreten sozialen Ausgestaltungen An-
schauung einer spezifischen Gouvernementalitit. Und in der von ihm
mitgelieferten gleichzeitigen Behauptung eines Extra Nos, eines richtenden
und befreienden Gorttes, bestreitet das Christliche die Legitimitit jeder sich
materialisierenden Form von Regierung und Herrschaft als alleingiiltiger.
Der Blick in die biblischen Schriften und auf durch prophetisch-herr-
schaftskritische Bewegungen entfachte Kimpfe und Briiche in der Kir-
chen- und Geistesgeschichte bestitigt beides. Auch scheint Theologie in
der Auseinandersetzung mit dem Kreuzestod Jesu kaum anders vorstellbar
als eine, die die Frage nach Macht, Herrschaft und Unterwerfung in sich,
wie die ,Unruhe“ in einer mechanischen Uhr (Kierkegaard)’, lebendig hilt.
Der Protestantismus weif sich einer kritischen Haltung sich selbst ge-
geniiber verpflichtet und trigt die Herrschafts- und Institutionenkritik in
sich, genauso wie er Anhaltspunkte ihrer legitimierenden Bestitigung
findet.

»Am Rande des Diskurses“ scheint aus den dargelegten Griinden nun
auch ein guter Ort fiir praktisch-theologisches Forschen zu sein, so wie die
als philosophisches Ethos charakterisierte ,Grenzhaltung® ein angemesse-
ner Modus ist, im Blick auf die Kirche und ihr Handeln wahrzunehmen,
,was zu einer gegebenen Zeit an einem gegebenen Ort gedacht, gesagt,
getan werden kann, und die Méglichkeiten zur Uberschreitung dieser
Ordnung® (Maasen 2003, 124) zu erkunden.

Die kritische Haltung muss in der Uberschreitung neuer Moglich-
keiten eine experimentelle sein, weil es Arbeit an den ,Grenzen unserer
selbst ist“ und sie nicht beanspruchen kann, global oder radikal zu sein
(Foucault 1990, 49), so wie sie sich von dem Anspruch dispensieren muss,
richtige oder wahre Antworten vorgeben zu sollen.

,Die Schreibmaschine der Gouvernementalitit kann von einem ,besser’ oder
,schlechter’ nur schwer sprechen, weil derartige Urteile von epistemischen
fundierten Bedingungen abhingen, die sie selbst archiologisch abtastet. Statt
dem ,besser’ oder ,schlechter’ widmet sie sich bevorzugt den Ausprigungen des

5  Kierkegaard (1992), 136: ,Furcht und Zittern (vgl. Phil 2,12.) sind nicht der
primus motor des christlichen Lebens, denn das ist die Liebe, aber sie sind es, was
die Unruhe in der Uhr ist —sie sind die Unruhe des christlichen Lebens“ (Tagebuch
16.2.1839).
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,anders’. Wollte man daraus eine praktisch-politische Haltung ableiten,
griindete sie auf der Ansicht, dass die Verhiltnisse niemals ,bése’, sondern
immer gefihrlich sind. Diese Einschitzung fiihrt, wie Foucault betonte, zu
einem pessimistischen Aktivismus, der der Gegenwart in gleichem Mafle
verpflichtet ist, wie er sie durch ein Erfassen dessen, was ist, transformieren
mochte: ,Weder zur Furcht noch zur Hoffnung besteht Grund, sondern nur

dazu, neue Waffen zu suchen‘ (Deleuze)“ (Opitz 2004, 190).

Zwar nicht in dieser Weise martialisch, soll der ,,pessimistische Aktivismus®
mit diesem Forschungsprojekt doch als ein ,,protestantischer Aktivismus®
verstanden werden. Dieser versucht das empirisch auffindliche ,,Sein unter
den Bedingungen der Existenz (Tillich) zumindest in einer auf dialek-
tische Prozesse konzentrierten Aufmerksamkeit zu erfassen und zu be-
schreiben.

Die kritische Haltung stellt Erkenntnis her in der Form des Blicks, den
sie erzeugt. Die Transformation soll passieren im Aufzeigen dessen, was ist.
Es ist dieses Element der pastoralen Beichtpraxis — zu sagen, was ist —, das
Foucault als ein zentrales Element in sein eigenes Aufklirungsprojekt in-
tegriert hat. Wobei es ihm jedoch gerade nicht um die Erforschung einer
sinneren Wahrheit“ ging, sondern um das Auffindigmachen der Aufer-
lichkeiten und Positivititen. In diesem Sinne ist es eine Art Aufklirung, die
durch eine kleine Geste sichtbar macht, was bereits sichtbar ist. (Foucault
1978 nach: Maaschelein et. al. 2004, 25)

4. Theorie und Methode — die Anlage der Arbeit

Eine Grenzhaltung ist nur dann eine Grenzhaltung, wenn sich zugleich mit
ihr eine Distanz gegeniiber dem, was ist, herstellt. Sie hat einen Blick, der
be- und verfremdet und Vertrautes anders perspektiviert. Der Blick dieser
Studie wird deshalb gefithrt und angeleitet durch wissenssoziologische
Methoden und Forschungsergebnisse. Gegenstand der Beobachtung und
damit das empirische Material ist der theologische und kirchliche Diskurs.
In der Haltung der Kritik als die Kunst, nicht dermaflen regiert zu werden,
fragt die Studie nach den kirchlichen Subjekten und den Bedingungen
ihres Entstehens. Kulissen sollen umgestellt werden in der Identifizierung
von Mechanismen, die Verinderung , passieren lassen®. Der ,Respekt™ der
Baudelaireschen Haltung ist ein Respekt vor dem, was ist. Die ,, Verletzung“
besteht in dem Aufzeigen dessen, wie es wurde, was es ist, nimlich kon-
tingent und als ein Produkt von Macht- und Wissensbeziehungen.
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Gouvernementalitit

Die seit einigen Jahren beobachtbaren kirchlichen Verinderungsprozesse
werden perspektiviert als gesellschaftlich geforderte und erzeugte Anpas-
sungsprozesse eines kollektiven Akteurs. Dabei wird sozialkonstruktivis-
tisch ausgegangen von dem Foucaultschen Theorem der Gouvernemen-
talitit der Gegenwart, wonach sich gesellschaftliche Verinderung derzeit
vollzieht iiber eine an Effizienzrationalitit orientierte Subjektivierungs-
und Responsibilisierungsstrategie. Die Kirche als kollektiver Akteur kann
sich, so wird vorausgesetzt, so wenig wie jeder andere Akteur diesem
gouvernementalen Appell entziehen, sich als ,unternehmerisches Selbst®
(Rose 1996, Brockling 2007) zu entwerfen, und genau wie andere ge-
sellschaftliche Akteure tut sie dies auf eine spezifische Weise. Die spezi-
fische Unterwerfung, Subjektivierung wird paradox verstanden als Akt
sowohl der Unterwerfung als auch der Bemichtigung, ist orientiert an dem,
was bisher als das Subjekt kennzeichnend fiir wahr gegolten hat. Wis-
senssoziologisch betrachtet werden in diesem Unterwerfungsprozess als
einem Akt der Aushandlung von Deutungs- und Handlungsmustern
diskurseigene Wissensbestinde aktiviert, verworfen, als Abwehrstrategie
oder als Anpassungsressource genutzt.

Die neoliberale Gouvernementalitit zeichnet sich dadurch aus, dass
Selbstbestimmung, Wahlfreiheit und Verantwortung nicht die Grenzen des
Regierungshandelns bestimmen, sondern — im Gegenteil — dessen In-
strumente sind und alle Bereiche des Lebens umfassen.

Die auf Subjektivierung und Responsibilisierung ausgerichteten
Selbstmodellierungstechniken zielen auf die Individualisierung von Ak-
teuren, wobei kollektive Subjekte wie Organisationen eingeschlossen sind.
Die Gouvernementalitit der Gegenwart als das ,Regime der Selbstfiih-
rung” trifft mit der Kirche auf einen Akteur, zu dessen Selbstverstindnis
und Subjektkonstitution es gehort, sich im Feld der Selbstfithrung aus-
zukennen. Folgt man der ,,Protestantischen Ethik“ Max Webers, miisste die
Protestantische Kirche mit der Gouvernementalitit einer strategie- und
effizienzorientierten und an Niitzlichkeitskriterien ausgerichteten Logik
auf ihre eigenen Sikularisate treffen. Folgt man den genealogischen Aus-
fithrungen Foucaults, miissten die christlichen Kirchen des Abendlandes in
den Sozial- und Selbstpraktiken der auf das einzelne Subjekt konzentrierten
angeleiteten Selbstfithrung ebenso Formen eigener, nun sikularisierter
Pastoralmacht begegnen. Dies gibt Anlass zur Vermutung, dass in den
Aushandlungsprozessen Anpassungsressourcen aktiviert werden. Ande-
rerseits kann davon ausgegangen werden, dass die effizienzorientierte,
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neoliberale Ratio in den Wissensbestinden der Kirche auf die biblische
Gouvernementalitit einer sich Grofiziigigkeit und dem Respekt vor dem
Unverfiigbaren verpflichtenden Ratio trifft. Dies lisst auf mégliche Ab-
wehrstrategien schlieflen. Das Motto der Fastenaktion der Evangelischen
Kirche in Deutschland 2008 ,Verschwendung — sieben Wochen ohne
Geiz“ kann dann beispielsweise als Produkt eines solchen komplexen
Aushandlungsprozesses vermutet werden.

Diskursanalytisch soll sich mit der Studie nachvollziehen lassen, wie die
Kirche dem responsiblisierenden und subjektivierenden Imperativ folgend
das ,unternehmerische Selbst* tibersetzt. Der Begriff ,, Ubersetzung“ driickt
aus, dass es sich um eine Aquivalentsetzung und, diskursanalytisch ge-
sprochen, um denselben an Formationsregeln erkennbaren Diskurs han-
delt, der unterschiedliche Effekte erzeugt. Gezeigt werden soll, dass die
oben beschriebenen unterschiedlichen und sich zum Teil widerspriichlich
zueinander verhaltenden Phinomene kirchlichen ,,Umbaus® Auswirkun-
gen ein- und derselben gouvernementalen Einarbeitungspraxis neoliberaler
Strategien sind: Es geht um Selbstmodellierung der Organisation und
Person durch Strategien der Selbst- und Fremdfiihrung.

Kirchlich-theologischer Diskurs

Der kirchlich-theologische Diskurs® greift in seiner Reaktion auf die
Aufforderung zur Selbstmodellierung des kollektiven wie des individuellen
Selbst weit in sein archiviertes Wissen hinein, das auf je unterschiedliche
Weise und mit unterschiedlichem Erfolg herangezogen wird: Die Hiu-
figkeit des Riickgriffs auf die reformatorischen Bekenntnisschriften der
evangelischen Kirche in den letzten fiinfzehn Jahren indiziert beispielsweise
den hohen Grad der Verunsicherung und die behauptete Fragilitit beste-
hender landeskirchlicher institutionell verfasster Strukturen. Von einer
neuen Reformation ist die Rede, man will ,,evangelisch aus gutem Grund®
sein, so das Motto einer Imagekampagne — und muss sich fragen lassen, ob
es denn vorher keine oder nur schlechte Griinde gab bzw. warum es
tiberhaupt welcher bedarf.

6 Der theologische Diskurs meint hier in dieser Studie den akademischen und
kirchlichen und in sich interdiskursiv angelegten in den Verdffentlichungen des
Deutschen Pfarrerblattes und in Selbstprisentationen auf kirchlichen Internet-
seiten (siche Teil 1, 5.2.).
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Der Riickgriff auf vorreformatorische Traditionen, beispielsweise auf
ignatianische Exerzitien oder die Regeln Benedikts, lassen den Gestal-
tungswillen vermuten, iiber die Fiihrung des Einzelnen die Kirche als
christliche Kirche zu profilieren — die erschreckte Rede von der ,Katho-
lisierung® der evangelischen Kirche macht die Runde genauso wie die ir-
ritierte Frage, ob man denn ohne Exerzitien nicht fromm genug sei. Der
Riickgrift auf religionsphilosophische, anthropologische Grundlinien
(Frage aus einer anderen Imagekampagne der EKD: ,Was ist fiir Sie
Gliick?“) soll helfen, sich als Organisation mit religiéser oder im weitesten
Sinne lebensdienlicher Kompetenz im sikularisierten Geftige bekannt zu
machen — der indignierte Vorwurf der Banalisierung und Profillosigkeit
folgt auf dem Fufie.

Protestantisch, christlich, religiés — die zur Verftigung stehende Kla-
viatur kirchlichen Wissens wird dabei bespielt, ohne allerdings alle Tasten
zu gebrauchen. Denn nicht alle scheinen sich gleichermaflen anschlussfihig
zu erweisen. Auch diese exkludierenden Effekte sollen sichtbar gemacht
werden als Teil eines Anpassungsprozess des kirchlichen Akteurs, der sich
als Produktionsprozess vollzieht. Das , kirchlich-unternehmerische Selbst®
wird in Diskursen, Verfahren und Praktiken erst hergestellt. Umgekehrt
trigt die Wahrnehmung dieser Praktiken zur Konstruktion von Bedin-
gungen bei, die die Okonomisierung des Sozialen weiter fortschreiben.

Neoliberale Strategien operieren mit dem Grundversprechen der Ge-
winnung autonomer Freiheit. Damit muss sich der theologische Diskurs,
der diese Moglichkeit als Moglichkeit wesentlich bestreitet —, erst das
macht ihn zum theologischen Diskurs — auseinandersetzen, und es ist die
Frage, in welchem Mafle er davon tangiert wird. Handelt es sich um
Transformationen oder Mutationen? Bleibt die Kirche die, die sie immer
war, und durchliuft gegenwirtig nur einen weiteren Anpassungsprozess?
Verindert sie sich in ihrer Essenz und hort sie damit auf, Kirche zu sein?

Diese Fragen zu stellen, scheint obsolet, weil diese sich einem inzwi-
schen ohnehin postmodern transformierten und damit iiberholten Iden-
titdtsdiskurs verdanken. Diese Fragen trotzdem zu stellen, heifdt aber auch,
die Subjektposition dieser wissenssoziologischen Studie zwar als am
»Rande des Diskurses“, doch gleichzeitig als praktisch-theologisch moti-
vierte Studie als Teil des Diskurses zu beschreiben. Denn das Interesse an
einem kohirenten Selbst ist nur eine weitere Runde der Fortschreibung des
beobachteten Diskurses. Dem Bemiihen um Aufklirung bleibt die Miihe
nicht erspart, den Bus versuchen anzuschieben und gleichzeitig in ihm zu
sitzen (Reichertz 2006a).
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Der Fokus der Arbeit

In praktisch-theologischer Hinsicht méchte diese Studie einen wissens-
soziologisch basierten Beitrag leisten zu den Forschungsprozessen um die
Sozialgestalt von Kirche und der hierauf bezogenen Funktion wissen-
schaftlicher Theologie.

In einem ersten Teil wird die theoretische, methodologische und
methodische Grundlegung vorgenommen, in einem zweiten Teil schlieflen
sich die Ergebnisse der empirischen Untersuchung an. Auch wenn die
Arbeit eine Arbeit an Texten ist, versteht sie sich als empirische Arbeit, weil
sie eine methodisch geleitete Beobachtung von Diskursen ist, die als soziale
Gegenstinde begriffen werden.

Die Untersuchung bezieht sich auf die evangelischen Landeskirchen in
Deutschland, die Materialgrundlage sind Versffentlichungen des Deut-
schen Pfarrerblattes (1995-2005), Internetprisentationen (2004—-2007)
und kirchliche Programmschriften.

Die Arbeit geht in der Konstruktion ihrer Hypothesenbildung von der
soziologischen Perspektive auf die Gegenwart aus, d.h. sie untersucht an
ausgewihlten Beispielen und fragmentarisch, wie sich der allgemeine ge-
sellschaftliche Diskurs im kirchlich-theologischen Spezialdiskurs verfingt
und unterschiedliche Effekte erzeugt.



Teil 1: Theoretische, methodologische und

methodische Grundlinien






1. Foucaults Macht/Wissen-Komplex
1.1. Foucault im Interesse

Das Interesse an den Forschungen des Philosophen und Psychologen
Michel Foucault (1926—-1984) ist nach einer ersten groflen Rezeptions-
welle in den 1960er Jahren, die ihn sowohl als ,Star der franzésischen
Intellektuellenszene® als auch als philosophisches ,enfant terrible des
College de France® stilisierte, in den letzten Jahren fast eruptiv neu ent-
facht." Vor allem die sozialwissenschaftliche Diskursforschung und die
Gouvernementalititsstudien sind der ,, Werkzeugkiste Foucaults“ (Foucault
1989, 45) entnommen und werden in unterschiedlichen Wissensgebieten
als ,Anregungspotenzial“ (Keller 2008a, 122ff) genutzt. Philosophische
und geschichtswissenschaftliche Forschung, feministische Theoriebildung
und Geschlechterforschung, Science, Culture und Postcolonials Studies,
Pidagogik, Politikwissenschaft und Soziologie, Rechtswissenschaften und
auch vor allem die katholische Theologie2 sind Bereiche, in denen auf
Foucault rekurriert wird.

,Foucaults enormer Erfolg riihrt gerade aus dem, was ihm die Kritiker vor-
werfen. Ein schwer zu fassender Querdenker zu sein, der sich wenig um ge-
glaubte Wahrheiten, disziplinire Zustindigkeiten und Rituale, konsistente
Theorien und allseitige methodische Absicherung seiner Aussagen bemiihe —
und dies mit einem provokativen Gestus, der die Detailanalyse mit ,grof3-
formatigen’ Fragestellungen verbinde. Es ist die von ihm verkdrperte und mit
seinen Denkwerkzeugen verbundene ,Lust und Wut des Denkens’, die nach
wie vor dazu anstachelt, auf der Grundlage empirischer Beobachtungen neue
Denkexperimente einzugehen, Evidenzen des Sozialen aufzubrechen und
andere Lesarten zu entwerfen® (Keller 2008b, 128).

Dass mit der Ausbildung einer Forschungsrichtung und der Methodisie-
rung die von Rainer Keller zitierte ,, Lust und Wut des Denkens® inzwischen

1 FEin ausfiihrlicher Uberblick bis 2007 findet sich bei Lemke (2007b), Einleitung,
S.11-21, und Lemke (2007a), S. 47 —64.

2 Steinkamp (1999), Bauer/Holzl (2003), Kolf-van Melis (2003), Schiper (2006);
im Bereich der evangelischen Theologie und Religionsforschung: Manzeschke
(2007), Débert (2009).
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einer Disziplinierung Foucaults gewichen sein konnte®, und das Faktum
seiner Rezeption® wiren Anlass genug, selbst zum Gegenstand wissensso-
ziologischer Reflektion’ zu werden, und dies zeigt, wie weit der Einfluss
Foucaults reicht. Fiir das Verfertigen einer wissenschaftlichen Studie liegen
die mit der umfangreichen Literaturlage gegebenen Vor- und Nachteile auf
der Hand: Finen umfassenden und aktuellen Uberblick iiber die Litera-
turlage zu bekommen und zu vermitteln, bedarf bei fast monatlichen
Neuerscheinungen einer sich dem Flexibilititsgestus verpflichtenden
Dauerrecherche®, die doch nie sicher sein kann, wirklich alles erfasst zu
haben. Zum anderen, und das ist der Vorteil, erscheinen in gleichem Mafle
Einfiihrungen” in Werk und Biografie und zahlreiche Monografien und
Aufsatzsammlungen, die sich bemiihen, den neuesten Stand der Forschung
zu dokumentieren und auf die deshalb in diesem Zusammenhang ver-
wiesen werden kann. Diese Studie wird sich hier konzentrieren auf das die
Nachvollziehbarkeit der empirischen Arbeit erméglichende nétige Wissen
im Blick auf Theorie, Methodologie und Methode.

Eine der Schwierigkeiten, mit Foucaults Texten umzugehen, besteht
darin, dass seine Arbeiten sich einer Klassifizierung verweigern, wie bei-
spielsweise der Frage, ob er dem Strukturalismus, Poststrukturalismus oder
dem Konstruktivismus zuzuordnen sei. Eine weitere damit zusammen-
hingende Problematik ist, dass sich seine Eigensemantik nicht ohne wei-
teres an gingige wissenschaftliche Diskurse anschliefft und anschliefen
lisst®. Nicht ohne Grund entstehen Glossare zum Methodischen (z. B.
Keller 2004, 64 f) oder ein Lexikon zum theoretischen Denken Foucaults
(Rouff 2007). Hinzukommt, dass er in kreativer Freiheit operiert, die die
Konsistenz seiner Arbeiten nicht erkennen lisst:

3 Diese Frage stellt sich ein angesichts des an Foucaults Schriften angelegten pan-
optischen Blicks von Michael Ruoffs 2007 vorgelegtem ,,Foucault-Lexikon®.

4 Annette Treibel (2006), 73, bezeichnet Foucault sogar schon als ,kanonisiert im
Blick auf eine Studie in den USA, der zufolge er zu den , meistzitierten Autoren®
zihlt.

5  Beispielsweise Pongratz et al. (2004), Sarasin (2005) , Keller (2008a), Reichertz
(2006), Kocyba (2006), Gehring (2007).

6 Allein der VS-Verlag verzeichnet unter dem Stichwort ,, Diskursanalyse® innerhalb
eines Jahres 35 Neuerscheinungen bzw. Neuauflagen — Zugriff vom 20.03. 2010
auf www.vs-verlag.de.

7 Keller (2008b), Sarasin (2005), Kleiner (2001), Fink-Eitel (1997).

8 Dies ist ein Grund fiir die vielfache Verwendung wortlicher Zitate in der Se-
kundirliteratur, so auch in dieser Arbeit.
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»Glauben Sie, dass ich wihrend all dieser Jahre so viel gearbeitet habe, um
dasselbe zu sagen und nicht verwandelt zu werden!” (Foucault 2005, 654),

oder — wie man ihm unterstellen kann — sie nicht ohne Intention ver-
schleiert (siche dazu 1.3.).

Wenn nun versucht werden soll, eine Art Foucault-Kurzexegese der
empirischen Arbeit voranzustellen, so geht dies nicht, ohne zu gewichten,
wo die Darstellung ansetzen soll: bei dem Subjektbegriff, womit der
Werkgeschichte und auch dem Fokus Foucaults gefolgt werden wiirde,
oder bei dem Foucault eigenen Machtverstindnis, was gerade die letzten
Arbeiten konturiert und sein gesamtes Werk in ein politisches Konzept
bettet,

,Nicht die Macht, sondern das Subjekt ist (...) das eigentliche Thema meiner
Forschung. Aber die Analyse der Macht ist selbstverstindlich unumginglich.
Denn wenn das menschliche Subjekt innerhalb von Produktions- und
Sinnverhiltnissen steht, dann steht es zugleich auch in sehr komplexen
Machtverhiltnissen® (Foucault 1987, 243),

oder bei dem sehr eigenen und fiir alle Arbeiten zentralen Diskursbegriff.
Foucaults Diskurskonstruktivismus lisst sich mit Keller beschreiben als ein
,Konstruktivismus ohne Konstrukteur® (Keller 2008a, 128). Diskurse

werden von Foucault verstanden als , faits sociaux®, als soziale Gegenstinde.

»lhn interessieren Regelstrukturen von Diskursen und Praktiken als emergente
Strukturierungsmuster von sprachlichen Auﬁerungen und Handlungsweisen,
als soziale Erzeugnisse, die nicht auf die Intentionalitit erzeugender Subjekte
zuriickgefiihrt werden kénnen. Sie entstehen als nicht kontrollierte Struk-
tureffekte, die den Spielraum des Sagbaren regulieren® (Keller 2008a, 128).

Gesellschaftsentwicklungen lassen sich vor diesem Hintergrund nicht mit
wissenschaftlichen Grofitheorien zusammenbringen, sie sind eine Abfolge
von Strukturierungsweisen, die erscheinen und vergehen. Das Subjekt
erscheint entsprechend als kontingentes Produkt von Strukturierungs-
weisen, die wiederum als Ausdruck von Machtverhiltnissen verstanden
werden. Weil dieser Subjektbegriff in verschiedener Hinsicht provoziert,
befremdet und zum Widerspruch reizt, soll die Darstellung hiermit be-
ginnen; die anderen Aspekte werden der Subjektproblematik zugeordnet.
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1.2. Subjekt und Subjektivierung — ein kritisches
Forschungsprojekt

Subjekt

Foucaults unvollstindig und fragmentarisch gebliebenes Forschungspro-
gramm und seine grundsitzliche Weigerung einer konsistenten und ko-
hirenten Theoriekonstruktion haben dazu gefiihrt, dass nicht nur im
Rahmen der governmentality studies viele Ansitze weiterentwickelt wur-
den, sondern die Foucaultrezeption sich zu metatheoretischen Problema-
tisierungen aufgefordert sah. Dies gilt in besonderer Weise fiir den von
Foucault verwendeten und seinen Arbeiten zugrunde liegenden Subjekt-
begriff.’

»oubjekt” fasst Foucault in seinem zweifachen Sinn

yvermittels Kontrolle und Abhingigkeit jemandem unterworfen sein und
durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identitit verhaftet
sein. Beide Bedeutungen unterstellen eine Form von Macht, die einen un-
terwirft und zu jemandes Subjekt macht (Foucault 1987, 246 f)'°.

Foucault beschreibt den Vorgang der Subjektivierung entsprechend nicht
als einen Prozess, in dem Menschen durch selbstbestimmte Handlungen zu
Subjekten werden, sie werden dazu entschieden, weil sie begehren zu sein'l.
Macht ist das, was ,Subjekte allererst bildet und formt und was dem

Subjekt seine Daseinsberechtigung und die Richtung seines Begehrens
gibt“'%.

9 Siehe dazu im Uberblick Keller (2008), 122 ff., Reckwitz (2008) und (2006).

10 Im urspriinglichen Sinn des Wortes sujet — unterwerfen.

11 Foucault (1989b), 12 f: ,Nach dem Studium der Wahrheitsspiele in ihrem Ver-
hilenis zueinander — am Beispiel einiger empirischer Wissenschaften im 17. und
18. Jahrhundert und nach dem Studium der Wahrheitsmechanismen im Ver-
hiltnis zu den Machtbeziehungen — am Beispiel der Strafpraktiken — schien sich
mir eine andere Arbeit aufzudringen: das Studium der Wahrheitsspiele im Ver-
hilenis seiner selbst zu sich und der Konstitution seiner selbst als Subjekt — im
Einzugsbereich und Untersuchungsfeld dessen, was man die ,Geschichte des Be-
gehrensmenschen® nennen kénnte.“ Foucault hat dieses Vorhaben jedoch nicht
weiter verfolgt bzw. nicht zur Versffentlichung frei gegeben.

12 Brockling (2007), 32.
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Macht und Diskurs

Macht ist nach Foucault ein ,,Zwischen®, eine Immanenz, die sich aus-
driickt in dem ,,Wie“ der Einflussnahme auf andere. Gerade nicht eine
Metaphysik oder Ontologie der Macht steht im Fokus des Interesses,
Macht wird weder personalisiert gedacht noch kann sie ,,gehabt® werden,
denn sich darauf zu konzentrieren hief3e, ein ,Ensemble sehr komplexer
Realititen® verpassen zu kénnen'”. Macht soll gedacht werden als

»die Vielfiltigkeit von Kraftverhiltnissen, die ein Gebiet bevélkern und or-
ganisieren; das Spiel, das in unaufhérlichen Kimpfen und Auseinanderset-
zungen diese Kraftverhiltnisse verwandelt (...) und schliefilich die Strategien,
in denen sie zur Wirkung gelangen und deren grofle Linien und institutio-
nellen Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und
in den gesellschaftlichen Hegemonien verkérpern (...). Die Macht ist der
Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft
gibt (...). Die Machtbezichungen verhalten sich zu anderen Typen von Ver-
hiltnissen (6konomischen Prozessen, Erkenntnisrelationen, sexuelle Bezie-
hungen) nicht als etwas Aufleres, sondern sind ihnen immanent“ (Foucault

1989a, 113 ff).

Machtverhiltnisse wurzeln tief im gesellschaftlichen Nexus und bilden
keine zusitzliche Struktur, deshalb kann eine Gesellschaft ohne Macht-
verhiltnisse ,nur eine Abstraktion® sein. Wer die Macht analysiert, ana-
lysiert Modalititen: Machtausiibung ist die Weise, ,,das Feld moglichen
Handelns der anderen zu strukturieren® (Foucault 1999, 195)". Macht-
analytik muss sich demzufolge konzentrieren auf verschiedene Aspekte, so
auf das System der Differenzierungen, das zugleich Bedingung und Wir-
kung von Machtverhiltnissen ist: juridische, traditionelle, 6konomische

13 Foucault, Wie wird Macht ausgeiibt? In: Foucault (1999), 187. Foucault (1987),
255: ,Die Machtausiibung ist ein Ensemble von Handlungen in Hinsicht auf
mogliche Handlungen; sie operiert auf dem Maglichkeitsfeld, in das sich das
Verhalten der handelnden Subjekte eingeschrieben hat: sie stachelt an, lenkt ein,
gibt ab, erleichtert oder erschwert, erweitert oder begrenzt, macht mehr oder
weniger wahrscheinlich; im Grenzfall nétigt oder verhindert sie vollstindig; aber
stets handelt es sich um eine Weise des Einwirkens auf ein oder mehrere handelnde
Subjekte, und dies sofern sie handeln oder zum Handeln fihig sind. Ein Handeln
auf Handlungen.“

14 Saar (2007, 31): ,Man kénnte die Pointe der Foucault’schen Theorie des Politi-
schen der gesamten 70er Jahre ganz allgemein so zusammenfassen, dass sie po-
tenziell alles politisiert. (...) Der mehr als semantische Wechsel der Rede von
Macht als Besitz zur Macht als generellem strukturierendem Element des Sozialen
ist folgenreich darin, dass er jede institutionelle Ordnung als nur temporires
Produkt eines dynamischen Machtgeschehens durchsichtig macht®.
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Unterschiede, Unterschiede in der Stellung innerhalb des Produktions-
prozesses, sprachliche, kulturelle Unterschiede, Unterschiede im Kénnen
und in den Kompetenzen etc. Als weitere Aspekte nennt Foucault die
,»Iypen von Zielen, die von jenen verfolgt werden, die auf das Handeln
anderer einwirken®, die instrumentellen Modalititen, ob durch Waffen
oder durch Worte, die Formen der Institutionalisierung und die Grade der
Rationalisierung (ebd.,196 f). Dieses Ensemble von Praktiken und Dis-
kursen bezeichnet Foucault auch als ,Dispositive” der Macht (siche zu
Dispositive: 1.3.).

Macht und Wissen

In diesem Verstindnis der Macht, das Feld méglichen Handelns anderer
durch Praktiken zu strukturieren, ist eine andere Komponente epistemo-
logisch konstitutiv mitgegeben, nimlich der Zusammenhang von Macht
und Wissen.

Wissen wird verstanden nicht als ,Summe von Erkenntnissen® (Ruoff
2007, 236) sondern als ,,unumginglich kontingentes Ergebnis von Krif-
teverhiltnissen und in sich selbst machthaltiger Zugriff auf die Welt“
(Keller 2008b, 84).

,Eher ist wohl anzunehmen (...), dass Macht und Wissen einander unmit-
telbar einschlieflen; dass es keine Machtbeziehung gibt, ohne dass sich ein
bestimmtes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht gleichzeitig
Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert (...) Vielmehr ist in Betracht
zu zichen, dass das erkennende Subjekt, das zu erkennende Objekt und die
Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener fundamentalen Macht/Wissen-Kom-
plexe und ihrer historischen Transformation bilden“".

Uber diese Verkniipfung von Macht (als Konnen im Sinne einer Mog-
lichkeit, eines materialen Handlungsvermégens) und Wissen (als Kénnen
im Sinne einer Fihigkeit)'® lenkt Foucault den Blick auf das Wissen nicht
als eine Ressource, sondern als die Form der Macht. Handlungsvermégen
wird durch Bedeutungszuweisung konstituiert. ,,Von diskursiv prozes-
siertem Wissen gehen Strukturierungseffekte des Realen aus, die spezifische
Ordnungen des Wirklichen zulassen, andere im Kontrast dazu eher aus-
schliefen® (Keller 2008a, 128). Oder anders ausgedriickt: Was wie ge-
wusst, fiir richtig und fiir plausibel gehalten wird, und was nicht gewusst,

15 Foucault (1976) zitiert nach Keller (2008b), 84, Ruoff (2007), 237.
16 Im Hintergrund steht die Unterscheidung in der franzésischen Bedeutung von
savoire faire und pouvoire faire, Keller (2008a), 140.
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fiir falsch und fiir nicht plausibel gehalten wird, ist Bedingung und Wir-
kung von Machtverhiltnissen. Dies gilt auch fiir das, was fiir wahr gehalten
wird:

»Die Wahrheit ist von dieser Welt; in der Welt wird sie aufgrund vielfiltiger
Zwinge produziert, verfiigt sie iiber geregelte Machtwirkungen. Jede Gesell-
schaft hat ihre eigene Ordnung der Wahrheit, ihre ,allgemeine Politik® der
Wahrheit: d. h. sie akzeptiert bestimmte Diskurse, die sie als wahre Diskurse
funktionieren lisst; es gibt Mechanismen und Instanzen, die eine Unter-
scheidung von wahren und falschen Aussagen erméglichen und den Modus
festlegen, in dem die einen oder anderen sanktioniert werden; es gibt einen
Status fiir jene, die dariiber zu befinden haben, was wahr ist und was nicht®
(Foucault 1978, 51).

» Wahrheit® ist keine irgendwie ,richtige Abbildung von Realitit, noch
eine substanzielle Qualitit von Aussagen, sondern ein historisch kontin-
gentes Ergebnis von Wissenspolitiken (Keller 2008a, 139). Es geht dabei
nicht um eine Geschichte des Wahren oder eine Geschichte des Falschen,
sondern um Prozesse der Veridiktion:

,Wir sind der Produktion der Wahrheit durch die Macht unterworfen und
konnen die Macht nur iiber die Produktion der Wahrheit ausiiben“ (Foucault
1978, 76).

Die Suchbewegung fragt danach, warum etwas zu einem bestimmten
Zeitpunket als wahr bzw. als falsch erscheint, oder warum bestimmte
Handlungen als verniinftig, selbstverstindlich oder evident gelten. Ziel der
Foucaultschen Analyse ist der empirische Nachweis der Kontingenz
menschlicher Lebensweisen und des jeweils als ,,wahr geltenden Wissens®
als Folge eines historischen Prozesses, der aus einer Vielzahl von Mog-
lichkeiten nur sehr begrenzte, eingeschrinkte und einschrinkende Formen
verfestigt und durchgesetzt hat. Diese ,,Verknappung des Diskurses® ist
Ausweis der jeweils spezifischen Form der Macht.

Der Macht/Wissen — Komplex betrifft unmittelbar das Wissen des
Menschen von sich selbst.

»Nicht zu einer Geschichte dessen, was es Wahres in den Erkenntnissen geben
mag, sondern zu einer Analyse der ,\Wahrheitsspiele’, der Spiele des Wahren
und des Falschen, in denen sich das Sein historisch als Erfahrung konstituiert,
das heiflt als eines, das gedacht werden kann und muss. Anhand welcher
Wahrheitsspiele gibt sich der Mensch sein eigenes Sein zu denken, wenn er sich
als Irren wahrnimmt, wenn er sich als Kranken betrachtet, wenn er sich als
lebendes, sprechendes und arbeitendes Wesen reflektiert, wenn er sich als
Kriminellen beurteilt und bestraft? Anhand welcher Wahrheitsspiele hat sich
das Menschenwesen als Begehrensmensch erkannt und anerkannt?* (Foucault

1989b, 13).
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Das Selbstverhiltnis des Menschen, als transitives wie intransitives, er-
scheint in dem Licht Foucaultscher Suchheuristik als ein ebenfalls kon-
tingent historisch gestaltetes und durch Wissenspolitiken produziertes.
Dies ist nicht deterministisch gedacht, im Gegenteil gilt Foucault die
Freiheit als Existenzbedingung von Macht.

»Machtwird nur auf ,freie Subjekte* ausgeiibt und nur insofern diese ,frei‘sind.
Hierunter wollen wir individuelle oder kollektive Subjekte verstehen, vor
denen ein Feld von Méglichkeiten liegt, in dem mehrere ,Benehmen®, mehrere
Reaktionen und verschiedene Verhaltensweisen statthaben kénnen® (Foucault

1999, 194).

Das Machtverhiltnis und das Aufbegehren der Freiheit bedingen einander
in einem ,komplexen Spiel“ und sind gerade nicht zu trennen'’. Die
» Widerspenstigkeit des Wollens“ und die ,Intransitivitit der Freiheit®
,provozieren“ die Machtbezichung und konstellieren ein agonisches Ver-
hiltnis (Foucault 1999, 194). Der sich der Einwirkung widersetzende
Wille findet unterschiedliche Ausdrucksméglichkeiten und schreibt so
Machtausiibung fort: Sie verwandelt sich und organisiert sich.

Macht ist so verstanden nicht normativ und in ihrer jeweiligen Ma-
terialitit als notwendig gekennzeichnet, sondern im Gegenteil ist die
Analyse und die ,,Herausarbeitung, die Infragestellung der Machtverhilt-
nisse und des ,Agonismus® zwischen Machtverhiltnissen und der In-
transitivitit der Freiheit eine bestindige politische Aufgabe (...), die jeg-
licher gesellschaftlichen Existenz innewohnt“ (Foucault 1999, 196).

1.3. Das Forschungsprogramm — Methodologie des
Macht/Wissen — Komplexes

Der Kampf, die Agonie, dieser ,fortwihrenden Provokation® ist fiir
Foucaults Forschungsprogramm konstitutiv, weil er sich in beobachtbaren
Widerstinden manifestiert und diese hilfreiche Einstiegspunkte fiir die
Analyse von Machtmechanismen bieten.

Diese Widerstinde zeigen sich in den von Foucault so bezeichneten
diskursiven ,,Problematisierungen®, es sind ,,Bruchstellen der historischen
Entwicklungen (...), in denen gesellschaftliche Routinen des Denkens und

17 Dies entgegen dem Foucault vielfach gemachten Vorwurf eines machttheoreti-
schen Reduktionismus, so z.B. Habermas (1995) oder Honneth (1985). — Zur
Diskussion zu den Einwinden siche die Zusammenfassungen und Positionen bei
Kessl (2007), 203—-225.
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Handelns aufgrund unterschiedlichster Faktoren aufgebrochen® sind
(Keller 2008b, 60) und durch andere Formen ersetzt werden. Eine be-
stimmte Verhaltensweise wird vor dem Hintergrund einer Normalititsfolie
als ,,abweichend® und ,problematisch® bezeichnet und zum Gegenstand
von Interventionen gemacht. Nicht-diskursive, d.h. institutionell orga-
nisatorische Praktiken und diskursive Praktiken gehen dabei zusammen.
Foucault untersucht diesen Zusammenhang anhand z. B. der Strafprakti-
ken und Strafverfolgung Ende des 18. Jahrhunderts oder in der Geschichte
des Wahnsinns und der ,,Geburt der Klinik“. Diese verschiedenen Studien
und Reflexionen'® rekonstruieren gesellschaftliche Transformationen von
Wissensordnungen methodisch in einer spezifischen Weise, der Diskurs-
analyse'”.

Diskurs®

Diskurs bezeichnet im Franzdsischen den Zusammenhang von Sprache
und Denken?®'. Foucaults Diskursverstindnis steht in der Tradition des
franzosischen Strukturalismus und Poststrukturalismus, die Diskurse als
Tiefenstruktur menschlicher Rede- und damit auch Denk- und Wahr-
nehmungsweisen bestimmen. Protagonisten wie Roland Barthes, Jacques
Lacan, Jacques Derrida wie auch Michel Foucault entwickelten in diesem
Kontext ein Diskurskonzept, das ,Kommunikation sowie die Entstehung,
Zirkulation und Distribution von Wissen® als kontingente Effekte
iiberindividueller, sozial strukturierter Praktiken begreift® (Keller et
al. 2005, 8).

18 z.B. Die Geburt der Klinik (1973), Uberwachen und Strafen (1976), Sexualitit
und Wahrheit (1989a und b), Die Archiologie des Wissens (1981), Die Ordnung
der Dinge (1971).

19 Nicht weiter differenziert werden soll die Unterscheidung von Foucaults ,frither
und spiter Diskursanalyse®, wobei die spitere als Dispositivanalyse nicht mehr
ausschliefllich Texte wie noch in der ,Archiologie des Wissens“ sondern auch
Praktiken zum Gegenstand hat.

20 Auf die Diskursforschung insbesondere auf den ,,Diskurs um die Diskurse® wird
hier nicht niher eingegangen, siche dazu u.a.: Bublitz (1999), Angermiiller et al.
(2001), Keller (2008a), Bithrmann (2008), Gebhart/Schréter (2007) und das
Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, 2 Binde (Keller /Hirseland
/Schneider /Viehover 2001und 2005).

21 Verwiesen sei speziell auf die Traditionslinie von Gaston Bachelard und Georges
Canguilhem, zu der sich Foucault selbst rechnete (Ruoff 2007, 91).



