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Wolfgang P. Schmid (*25. 10. 1929 – †22. 10. 2010)

Am 22. Oktober 2010 ist der langjährige Herausgeber der Indo-
germanischen Forschungen, Professor em. Dr. Dr. hc. Wolfgang P.
Schmid, für immer von uns gegangen. Die Indogermanistik verliert
mit ihm einen ihrer herausragendsten und kreativsten Forscher – alle
aber, die Wolfgang P. Schmid gekannt haben, verlieren durch seinen
Tod einen überaus liebenswerten und großartigen Menschen.

Wolfgang P. Schmid wurde am 29. Oktober 1929 als Sohn eines
Bankdirektors in Berlin geboren, wo er nach einer unbeschwerten
Kindheit die Schrecken des 2. Weltkrieges und die ersten schweren
Nachkriegsjahre erleben musste. Er nahm nach dem Abitur zunächst
ein Studium der Theologie an der Kirchlichen Hochschule in Berlin-
Zehlendorf auf, ging dann aber bereits kurz darauf nach Tübingen,
um bei Hans Krahe ein Studium der Vergleichenden Sprachwissen-
schaft zu beginnen, das er 1955 mit der Promotion abschloss. Für seine
Dissertation zum Thema „Untersuchungen zur Stellung der Nasal-
praesentia im indo-iranischen Verbalsystem“ erhielt er zugleich den
„Preis der Philosophischen Fakultät“.

Wenige Jahre später, 1963, erschien seine Habilitationsschrift zum
Thema „Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum“.
Kurz darauf nahm Wolfgang P. Schmid einen Ruf an die Universität
Innsbruck an. Er bekleidete diese Professur jedoch nur für ein Semes-
ter, da er bereits 1965 einem Ruf auf den Lehrstuhl für Allgemeine
und Indogermanische Sprachwissenschaft der Universität Göttingen
folgte, den er bis zu seiner Emeritierung innehatte.

Wolfgang P. Schmid wurde bereits 1966 als Ordentliches Mitglied
in die Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur
aufgenommen, der er ganz besonders verbunden bleiben sollte. In
den Jahren 1977 bis 1986 und 1993 bis 2000 übernahm er hier das
Amt des Vizepräsidenten der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen
Klasse. Daneben war Wolfgang P. Schmid korrespondierendes
Mitglied in der Göttinger Akademie der Wissenschaften, in der
Sächsischen Akademie der Wissenschaften sowie in der Polnischen
Akademie der Wissenschaften in Kraków (PAU). Zu erwähnen sind
auch die Mitgliedschaft Schmids im Johann-Gottfried-Herder-For-
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schungsrat und im Internationalen Komitee für Namenforschung
PICOS.

Die Namenforschung nahm in der wissenschaftlichen Arbeit Wolf-
gang P. Schmids eine hervorragende Stellung ein. So hatte er schon
1965 nach dem Tode Hans Krahes das 1942 gegründete „Archiv für
die Gewässernamen Deutschlands“ übernommen. Anfang der 1980er
Jahre nahm er Kontakt zu Namenforschern in Polen auf, was schnell
zu einer sehr fruchtbaren wissenschaftlichen Zusammenarbeit und zu
einer inhaltlichen Erweiterung des Gewässernamenarchivs führte.
Neben der Reihe „Hydronymia Germaniae“, in der die Gewässer-
namen Deutschlands behandelt wurden, kam es 1985 zur Gründung
der neuen Reihe „Hydronymia Europaea“, in der die Gewässer-
namen Polens systematisch gesammelt und dokumentiert wurden.

Das wissenschaftliche Spektrum Wolfgang P. Schmids ging jedoch
weit über die Namenforschung hinaus. Einen sprachlichen Schwer-
punkt bildeten die baltischen Sprachen, was sich auch in einer be-
sonders fruchtbaren Zusammenarbeit mit Litauen ausdrückte, die
schließlich zur Verleihung der Ehrendoktorwürde der Universität
Vilnius führte. Außer an den klassischen indogermanistischen The-
men war Wolfgang P. Schmid auch sehr an sprachtheoretischen Frage-
stellungen interessiert und baute so eine Brücke zwischen der Histo-
risch-Vergleichenden und der Allgemeinen Sprachwissenschaft. Eine
repräsentative Auswahl seiner zahlreichen Aufsätze bietet die zu sei-
nem 70. Geburtstag erschienene Festschrift „Linguisticae Scientiae
Collectanea“.

Ein sehr wichtiges Anliegen war für Wolfgang P. Schmid stets die
Herausgabe der Indogermanischen Forschungen. Er hatte die Zeit-
schrift bereits 1965 von seinem Lehrer, Hans Krahe, übernommen
und leitete 45 Jahre lang bis zu seinem Tode ihre Geschicke – bis 1996
als alleiniger Herausgeber, wobei er sich der zuverlässigen Unterstüt-
zung durch seine leider viel zu früh im Jahre 1994 verstorbenen Frau
Anneliese, eine promovierte Indogermanistin aus der Schule Hans
Krahes, sicher sein konnte, und in der Folge in gemeinsamer Heraus-
geberschaft mit dem Verfasser dieser Zeilen. Es war sehr schön, zu
sehen, mit welcher Freude und mit welchem großen Interesse Wolf-
gang P. Schmid sich der eingehenden Manuskripte annahm und sich
dabei stets auch neuen Ideen gegenüber sehr aufgeschlossen zeigte.
Er schätzte besonders eine Kombination aus unbedingter wissen-
schaftlicher Solidität und einer gewissen Kreativität, die neuen Ge-
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danken einen Weg eröffnete und aus der nicht selten in Form von
dann eingehenden Aufsätzen weiterer Autoren, die eine ganz andere
Meinung vertraten, eine lebhafte wissenschaftliche Diskussion er-
wuchs.

Die Souveränität, auch andere Gedanken als die eigenen – soweit
sie ordentlich begründet waren – zuzulassen, zeichnete Wolfgang P.
Schmid in besonderer Weise aus – nicht nur in Bezug auf die Indo-
germanischen Forschungen, sondern auch als akademischen Lehrer.
Die Gremienarbeit an der Universität war für ihn eher lästiges Bei-
werk, das ihn unnötig von Forschung und Lehre abhielt, die er als
die erste und möglicherweise sogar einzig sinnvolle Aufgabe einer
Universität ansah. Für alle, die ihn kannten, ist es daher auch nicht
verwunderlich, dass die Mainzer Akademie der Wissenschaften und
der Literatur als reine Forschungseinrichtung für ihn wie eine zweite
Heimat war.

Wir verlieren mit Wolfgang P. Schmid einen freien Geist, einen her-
vorragenden Wissenschaftler und einen großartigen Menschen. Wir
werden ihn sehr vermissen.

Göttingen, im Mai 2011 Eckhard Eggers
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Über Wortentlehnung und Lautsubstitution –
Versuch einiger Klärungen und Explikationen

Abstract

Language contact and therefore loan as its most conspicious effect are universal
phenonema. Nevertheless a general understanding of the phonetic, phonologic
and phonotactic mechanisms of loan processes is underdeveloped, whilst the com-
mon opinion that the underlying mechanism of sound substution always had to
follow the shortest way in a phonetic sense obviously is wrong. Using examples
mostly from the contact sphere of Germanic languages, especially Low German,
this paper tries to make some – mainly terminological – suggestions, which could
help to improve this unsatisfactory situation. The signs !M" and !:", marking
the way of sound substitution are already older proposals. A term Kontaktform
(‘contact form’) seems to be useful for a reconstruction of the shape in which a
borrowing language passively receives a loan-word in a first step. The terms
Lehnlautung (‘loan-sounding’), Adaptierte Lehnlautung (‘adapted loan-sounding’)
and Adaptive Lautung / Imitierte Erblautung (‘adaptive sounding / imitated native
sounding’) shall indicate three distinguishable mechanisms to incorporate the
loans into the system of the borrowing language in a second step. This differenti-
ation especially is of interest if a language has more than one way to handle this
item as in the case of contact between nearly related idioms, particularly if they
both are part of a common diasystem. A closing excursus criticises the unfounded
and mechanical assessment of standard-convergence by standard-influence in
recent variation linguistic studies of Low German and the northern German dia-
system. It can also be taken as a test for the efficiency of the terminology which is
developed in this paper.

Sprachkontakt ist universell; er besteht für jede Sprechergemein-
schaft zu jeder Zeit. Dies gilt notwendig in einem soziolinguistischen
wie in einem psycholinguistischen Sinne.1 Vor diesem Hintergrund ist
zumindest der Tendenz nach das Erbgut innerhalb einer Sprache der
abnehmende, das Lehngut der wachsende Bestand.2 Einer systemati-

1 Zu beiden nicht exklusiven Bestimmungen von „Sprachkontakt“ siehe konzis
J. Bechert / W. Wildgen (1991), S. 1–2; C. M. Riehl (2004), S. 11–12.

2 Diese Unterscheidung von „Erbgut“ vs. „Lehngut“ ist allerdings relativ, da sie
eine unterschiedlich dimensionierte zeitliche Betrachtungsweise nahelegt: Ist
Vererben ein diachroner Vorgang, so ist Entlehnen ein synchroner. Eine Ent-
scheidung über eine Zuordnung einer Erscheinung zum Erb- oder zum Lehngut
einer Sprache ist also immer abhängig von der Setzung eines diachronen Null-
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sierten Aufarbeitung der lautlichen Seite von Lehnvorgängen ist nach
meiner Wahrnehmung allerdings allgemein bislang erheblich zu
wenig Aufmerksamkeit zugekommen.3 Dies gilt für die historisch-
vergleichende Sprachwissenschaft, die zuvörderst erbmäßige Bezüge
von Sprachen im Auge hat, ebenso wie für eine moderne Kontakt-
linguistik, die eine Vielzahl weiterer spachinterner wie -externer
Aspekte zu berücksichtigen hat. In diesem Sinne wollen und können
folgende Ausführungen auch nicht einmal im Ansatz eine auch nur
konzise Darstellung aller der Phonetik, der Phonologie und der Pho-
notaktik des Sprachkontaktes zugrundeliegenden Mechanismen bie-
ten. Eine solche Darstellung wird auch bis auf weiteres als zahlreiche
Einzelstudien voraussetzendes Desiderat zu gelten haben. Hier soll es
vielmehr um eine Schärfung des begrifflichen Instrumentariums ge-
hen, die die Voraussetzung für eine erkenntnisfördernde Auseinan-
dersetzung darstellt. Die hierbei zugrundegelegten Beispiele stam-

punktes. So kann mnd. sel ‚Seehund‘ (A. Lübben / Ch. Walther (1993), S. 343,
s. v. sel, sel) (< g. *selha-) zum germanischen Erbbestand des Niederdeutschen
zu rechnen zu sein, im Germanischen selbst aber vielleicht zum Lehnbestand
(aus ostseefinn. *šülke ‚Robbe‘ > finn. hylje, finn. dial. hylki, karel. hyleh, estn.
hüljes) gehören (F. Kluge (2002), S. 837, s. v. Seehund; W. Pfeifer et al. (2000),
S. 1267–1268, s. v. Seehund).

3 Vgl. U. Weinreich (1970), S. 28: „The phonic integration of a corpus of loan-
words has been satisfactorily described for many languages; but a systematic
survey of all possible processes and mechanisms, in the light of both structural
and cultural considerations, remains to be made.“ – Symptomatisch ist hier auch
die einschlägige Begrifflichkeit, die einen Schwerpunkt auf der inhaltlich-
semantischen Seite entwickelt hat. Siehe Th. Lewandowski (1994), Bd. I, S. 263,
s. v. Entlehnung, Bd. II, S. 645–649, s. vv. Lehnbedeutung, Lehnbildung, Lehn-
gut, Lehnprägung, Lehnschöpfung, Lehnsyntax, Lehnübersetzung, Lehnüber-
tragung, Lehnwendung, Lehnwort; H. Glück (2000), s. vv. Entlehnung, Lehn-
bedeutung, Lehnbildung, Lehngut, Lehnpräfix, Lehnprägung, Lehnschöpfung,
Lehnsuffix, Lehnübersetzung, Lehnübertragung, Lehnwort, Lehnwortbildung,
Lehnwortschatz; H. Bußmann (2002), S. 193–194, s. v. Entlehnung, S. 398–399,
s. vv. Lehnbedeutung, Lehnbildung, Lehnprägung, Lehnschöpfung, Lehnüber-
setzung, Lehnübertragung, Lehnwort. – Bei M. Schlaefer (2007), S. 66, wird bei
der Behandlung des Komplexes der Wortentlehnung unter weiterer Problem-
verkürzung die für die – unsere Frage berührende – Begriffsopposition „Fremd-
wort“ vs. „Lehnwort“ (siehe auch Anm. 35) eingeführte, terminologisch hier
zumindest fragwürdige, Wendung „Assimilation“ anhand der Beispiele hd. For-
sythie und Büro gleich nur noch als orthographische Frage aufgefaßt. Zu einer
luzideren Sicht dieses Komplexes siehe bereits W. Betz (1949), S. 25–26; P. von
Polenz (1967), S. 75–80.
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men überwiegend aus dem Kontaktumfeld der Germania, speziell des
Niederdeutschen.

Der grundlegende lautliche Mechanismus bei Entlehnungen ist der
der „Lautsubstitution“.4 Dieser ist von dem des „Lautwandels“ bei
Vererbung grundsätzlich zu trennen. Beide Vorgänge unterscheiden
sich zunächst in ihrer zeitlichen Dimensioniertheit. „Lautwandel“ ist
in erster Näherung diachron dimensioniert: Er ist partiales Ergebnis
von Systemsukzession; System A wird zugunsten von System B aufge-
geben. „Lautsubstitution“ ist in erster Näherung synchron dimensio-
niert: Sie ist partiales Ergebnis von Systemkollision; System A und
System B koexistieren. Bereits dieser Umstand sollte zum Anlaß ge-
nommen werden, in der etymologischen Praxis zwischen Erb- und
Lehngleichungen eine entsprechende graphemische Unterscheidung
zu treffen. Hierfür ist das Zeichenpaar !M" und !:" als synchrone
Lautsubstitution markierendes Pendant zu den bekannten Zei-
chen für diachronen Lautwandel !>" und !<" bereits vorgeschlagen
worden.5

Weiter führt synchrone Lautsubstitution nicht zwingend zu den
gleichen Ergbnissen wie diachroner Lautwandel. Im frühen Neueng-
lischen beseitigt Lautwandel verschiedene anlautende Doppelkonso-
nanten-Cluster durch Elimination des ersten Bestandteils: me. writen
[�wri�tən] ‚schreiben‘ > ne. write [�rait]; me. knight [�kniçt] ‚Ritter‘ >

ne. knight [�nait].6 Im Gegenwarts-Englischen wird der kn-Anlaut-
cluster einer Lehnvorlage auch mittels Svarabhakti getilgt: jidd. knish
‚eine Art gefüllter und gebackener Teigtasche‘ M e. [kə�niʃ], PN
skand. knut M e. [kə�nju�t], [kə�nu�t].7

Die verbreitete Auffassung, Lautsubstitution verlaufe mehr oder
minder automatisch entlang maximaler lautlicher Ähnlichkeit,8 ist
nicht generalisierbar und als Prinzip formuliert nicht richtig. Das Ost-
seefinnische substituiert germanisches anlautendes f- als p- unter

4 Vgl. H. Paul (1937), S. 394–396, § 277.
5 So bereits angewendet bei Th. Vennemann (2003).
6 Beispiele nach C. J. Hutterer (1999), S. 224. Phonetische Notation geändert.
7 Beispiele nach American Heritage College Dictionary (1993), S. 751, 753, s. vv.

Phonetische Notation geändert.
8 So H. Paul (1937), S. 402, § 284. Vgl. auch G. Bellmann (1980), S. 681; W. H. Veith

(1980), S. 135–136; Bernd Pompino-Marschall in H. Glück (2000), s. v. Lauter-
satz. Weiter H. Bußmann (2002), S. 393, s. v. Lautersatz (1), in der ersten von
allerdings zwei gegenläufigen Explikationen.



Über Wortentlehnung und Lautsubstitution 7

(partieller) Veränderung von Artikulationsort und -art, obwohl hom-
organes und nur durch die Stimmbeteiligung unterschiedenes v-
zur Verfügung stünde:9 g. *felpo- ‚Feld‘ M finn. pelto, karel. peldo,
weps. pöud, ingr. pelDo, wot. pe! lto, estn. põld;10 schwed. förstuga,
schwed. dial. forsstu ‚Hausflur‘ M finn. porstua; schwed. flicka ‚Mäd-
chen‘ M estn. plika; mnd. vrouwe ‚Frau‘ M estn. proua.11 Den selben
Weg wie germanisches anlautendes f- geht weniger spektakulär auch
b-: aschwed. bikare ‚Becher‘ M finn. pikari; nschwed. brev ‚Brief‘ M
finn. preivi;12 schwed. bagare ‚Bäcker‘ M estn. pagar; mnd. benk ‚Bank‘
M estn. pink; mnd. bode ‚Kaufladen‘ M estn. pood; mnd. büsse ‚Büchse,
Flinte‘ M estn. püss.13 Weiter fallen etwa im Finnlandfinnischen, dem
eine entsprechende phonologisch selbständige stimmhafte Reihe
fehlt,14 bei Entlehnungen aus der Germania stimmhafte und stimm-
lose intervokalische Klusile keineswegs zusammen, sondern werden
als kurze vs. lange stimmlose Klusile substituiert: schwed. piga ‚Mäd-
chen‘ M finn. piika; an. skökull ‚Zugseil‘ M finn. kakkula; eine Ent-
sprechung zu got. paida ‚Hemd‘ M finn. paita; an. ketill ‚Kessel‘ M finn.
kattila; schwed. krabba ‚Krabbe‘ M finn. (k)rapu; an. kaup(a) ‚Handel‘
M finn. kauppa.15 Es wird hier also eine phonologische Qualitäts-
distinktion in eine phonologische Quantitätsdistinktion überführt.16

9 Hierzu wie zu einer phonotaktisch bedingten Ausnahme W. Thomsen (1870),
S. 65.

10 Beispiel nach T. E. Karsten (2004), S. 214; A. Laanest (1982), S. 327. – Hierbei
handelt es sich um eine generelle germanisch-ostseefinnische Korrelation. Es ist
aus Sicht des hier behandelten Themas gleichgültig, welche historischen germa-
nischen bzw. ostseefinnischen Sprachstufen oder Einzelsprachen an diesem
Substitutionsvorgang beteiligt waren.

11 Beispiele nach A. Laanest (2004), S. 332.
12 Beispiele nach T. E. Karsten (2004), S. 243, 241.
13 Beispiele nach A. Laanest (1982), S. 332.
14 Vgl. A. Laanest (1982), S. 86–67, 122–124.
15 Beispiele nach W. Thomsen (1870), S. 70–72, 134, 138, 142–143, 159–160.
16 NB: Die hier zugrundeliegende Quantitätsopposition des Stufenwechsels wird

bei W. Thomsen (1870), S. 70–72, als genetischer Nachfolger einer alten Quali-
tätsopposition stimmhaft vs. stimmlos aufgefaßt, so daß dem germanisch-finni-
schen Lehnvorgang selbst lediglich eine Übertragung direkter Entsprechungen
zugrunde läge. Dem steht die neuere Auffassung entgegen, der Stufenwechsel
der ostseefinnischen Sprache gehe auf eine bereits ursprüngliche – allerdings
nur subphonematische – quantitative Unterscheidung zurück. A. Laanest
(1982), S. 107. Diese Frage ist hier insofern sekundär, als daß ein großer Teil der
hier relevanten Entlehnungen aus der Germania sicher zu jung sind, um über-
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Dies wirft weiter äußerste Zweifel an der generellen Gültigkeit der
mit der „maximale-Lautähnlichkeits-Annahme“ verknüpften These
auf, die phonemischen Einheiten der gebenden Sprache würden in
der nehmenden Sprache zunächst als bloß phonetische Gebilde erfaßt
und erst in der Folge in der nehmenden Sprache rephonologisiert.17

Hier kommt es sicher auf das Ausmaß des Sprachkontaktes im psy-
cholinguistischen Sinne an, also der individuellen Zweisprachigkeit
bei der nehmenden Sprechergemeinschaft. So kann für das Ostseefin-
nische eine lange und intensive superstratale Beeinflussung durch die
typologisch wie genetisch fernstehende Germania angenommen wer-
den.18 In besonderem Maße gilt mithin der Einwand für nahe ver-
wandte Sprachen, die in einem Diasystem19 miteinander verbunden
sind. Konsequenterweise heißt dies, daß die tatsächlichen Lautsubsti-
tutionsregeln20 für jeden als Systemkollision zu verstehenden Sprach-
kontakt konkret neu bestimmt werden müssen.21 Aus solchen Überle-
gungen resultierende konzise Überblicke sind bislang jedoch nur
selten einmal zu finden,22 was die Unterentwickeltheit der Bearbei-
tung dieser Forschungsfrage sinnfällig illustriert.

haupt hier noch einen hypothetischen alten qualitativen Stufenwechsel im Finn-
landfinnischen anzunehmen.

17 So N. Boretzky (1973), S. 144. Vgl. H. H. Munske (1980), S. 663–664.
18 Siehe hierzu T. E. Karsten (2004), S. 204–231; A. Laanest (1982), S. 25, 327–333.
19 Zum Begriff siehe U. Weinreich (1954); H. Glück (2000), s. v.; H. Bußmann

(2002), S. 166, s. v.
20 Vorbeugend sei darauf hingewiesen, daß mutmaßlich auch synchrone Laut-

substitution wie diachroner Lautwandel in regelhafter wie unregelmäßiger
Weise in Erscheinung treten kann. Dies entbindet nicht von der Notwendigkeit
der Ermittlung des Regelhaften, die erst das Unregelmäßige in seiner Bedingt-
heit in den Blick geraten läßt. Zu unregelmäßigem Lautwandel instruktiv
E. Öhmann (1947).

21 Vgl. E. Kranzmayer (1956), S. 11.
22 Eine hervorzuhebende Ausnahme stellt etwa die übersichtliche Darstellung

der Lautsubstitutionsregeln für die ostmitteldeutschen Entlehnungen aus dem
westslavischen Substrat bei E. Eichler (1965), S. 155–168, dar. Als grundlegend
zu erwähnen wären die Arbeiten von P. Lessiak (1910), W. Thomsen (1870) und
J. Koivulehto (1971–1973). Für eine Theorie über eine angenommene (prä-)hi-
storische semit(id)ische Beeinflussung des indoeuropäischen Nordwestens und
insbesondere der Germania ist durch die Aufstellungen von Lautsubstitutions-
regeln (Th. Vennemann (2006)) ein wesentlicher Beitrag zur Überprüfbarkeit
gewonnen.
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Verschärfend kommt hinzu, daß auch die zeitliche Dimension der
Gültigkeit der Lautsubstitutionsregeln bestimmt werden muß: Man-
che Regeln können eine lange Gültigkeit über sehr verschieden
geartete Zeiträume hinaus haben. Für das historische spätlateinisch-
spanische Kontinuum gilt eine Substitutionsregel kontaktsprachl.
u³ !w" M spätlat.-span. gu zunächst für germanische Entlehnungen,
später für solche aus dem Arabischen und noch später für den Kon-
takt mit den Sprachen der Neuen Welt:23 g. *wardôn ‚bewahren‘ M
span. guardar; arab. (al-)wazîr ‚(der) Minister‘ M span. alguacil ‚Amts-
diener‘; quech. wah ‚fremd‘, Dim. wá?ča ‚arm, verwaist‘ M span.
guacho ‚verwaist, verlassen‘.24 Die für den germanisch-finnlandfinni-
schen Kontakt über lange Zeit geltenden Substitutionsregeln für
intervokalische stimmlose Klusile sowie anlautend f- scheinen eben-
diese so fest wirkende Geltung bei jüngeren Entlehnungen aus der
Germania zu verlieren:25 Zwar heißt es noch finn. ketsuppi
‚Ketchup‘26 : e. ketchup27, aber bereits finn. pekoni (statt *pekkoni)
‚durchwachsener Speck‘28 : e. bacon29; finn. pokeri (statt *pokkeri)
‚Pokerspiel‘30 : e. poker31; finn. viili (statt *piili) ‚Dickmilch‘32 :
schwed. fil33. Hypothetisch sei für die Erklärung dieser sukzessiven
Änderungen der germanisch-finnlandfinnischen Lautsubstitutions-
regeln der Aufstieg des Finnlandfinnischen zur ausgebauten National-
sprache34 herangezogen, der naturgemäß mit einer Minderung der
ehemals für lange Zeit prägenden regulären Kontakte zu einem ger-
manischen Superstrat einhergeht. In der Konsequenz heißt dies, daß
auch soziolinguistisch zu beschreibende Umstände zum Verständnis
der tatsächlich ermittelten Lautsubstitutionsregeln zwingend heran-
gezogen werden müssen.

23 Hierzu C. Tagliavini (1973), S. 194.
24 Beispiele nach J. Corominas / J. A. Pascual (1980–1991), Bd. I, S. 162, s. v. algua-

cil, Bd. III, S. 231, 246–248, s. vv. guacho, guardar.
25 Zur neueren Substitution von f- bereits W. Thomsen (1870), S. 65.
26 J. Böger / H. Diekmann / H. Lenk / C. Schröder / A. Kärnö (2008), S. 211, s. v.
27 Langenscheidts Taschenwörterbuch Englisch (1998), S. 326, s. v.
28 J. Böger / H. Diekmann / H. Lenk / C. Schröder / A. Kärnö (2008), S. 377, s. v.
29 Langenscheidts Taschenwörterbuch Englisch (1998), S. 49, s. v.
30 J. Böger / H. Diekmann / H. Lenk / C. Schröder / A. Kärnö (2008), S. 392, s. v.
31 Langenscheidts Taschenwörterbuch Englisch (1998), S. 442, s. v. poker2.
32 J. Böger / H. Diekmann / H. Lenk / C. Schröder / A. Kärnö (2008), S. 588, s. v.
33 Langenscheidts Taschenwörterbuch Schwedisch (1994), S. 102, s.v. fil3.
34 Vgl. A. Laanest (1982), S. 57–60.
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Allgemein läßt sich also nur etwa wie folgt formulieren: Die Regeln
der Lautsubstitutution bewegen sich – nur auf konkrete Weise zu be-
stimmen – zwischen den Polen phonetischer Nähe und phonologisch-
phonotaktischer Anpassung.35

Zum Verständnis des tatsächlichen Ergebnisses von Lautsubstitu-
tion bei Entlehnung kann der Begriff der „Kontaktform“36 hilfreich
sein, der zu verstehen sei als diejenige lautliche Gestalt, in der ein
Lexem der gebenden Sprache B unter den lautlichen Prämissen der
nehmenden Sprache A passiv rezipiert – d.h. von deren Sprechern
gehört – wird, bevor es den phonotaktischen und lautsubstitutiven
Adaptionsmustern dieser Sprache unterworfen ist. Die Kontaktform
gehört somit weder der gebenden Sprache B noch der nehmenden
Sprache A an, hat also außerhalb des Entlehnungsmodells keine reale
Existenz und ist grundsätzlich mit nicht geringer Wahrscheinlichkeit
für die Sprache B bzw. die Sprache A phonologisch bzw. phonotak-
tisch inkorrekt. Die Annahme einer so bestimmten Kontaktform
ermöglicht etwa die einheitliche Zusammenfassung der Rezeption
der als Auflösungsdubletten erscheinenden Formen, die sich aus an-
derer phonologischer Merkmalsdistinktion der gebenden und der
nehmenden Sprache ergeben.37 So setzen die Anlautdubletten in hd.
bunzen, punzen ‚Stichel für Treib- oder Zieselierarbeiten‘ : it. pun-
zone; hd. panier, banner ‚Banner, Fahne‘ : (a)frz. bannière; (m)hd.
goll(i)er, koll(i)er ‚Kragen‘38 : afrz. collier / spätlat. collarium ‚Hals-
schutz‘39 eine kontaktformale Rezeption mit aufgehobener Distink-
tion stimmloser vs. stimmhafter Klusile voraus, die ihre Ursache in
der Inkommensurabilität der Fortis-Lenis-Opposition der beteiligten

35 Diese Pole sind nicht identisch mit denen der in der deutschen Literatur nicht
unüblichen Unterscheidung von „Fremdwort“ und „Lehnwort“. Wenn man
diese Trennung nicht ohnehin konsequenterweise verwirft (so W. Betz (1949),
S. 25–26), hat sie doch maßgeblich auch weitere, nicht-systemische Aspekte zu
berücksichtigen (P. von Polenz (1967), S. 75–80). – Die sich aus Sekundärmoti-
vierungen durch sog. Volksetymologie ergebendenden Bildungen sind partiell
auch ein semantisches Phänomen und können bei obiger Bestimmung der
Regeln von Lautsubstition nicht berücksichtigt werden.

36 Erstmalig m. W. P. Strathmann (2009), S. 109, Anm. 261.
37 Vgl. U. Weinreich (1970), S. 18–22.
38 Siehe auch M. Lexer (1872–1878), Bd. I, Sp. 1045–1046, s. v. gollier.
39 Beispiele nach H. Paul (1916–1920), Bd. I, S. 264, § 138, S. 265, § 139, S. 302,

§ 179; F. Kluge (2002), S. 730, s. v. Punze, S. 89, s. v. Banner, S. 511, s. v. Koller2;
W. Pfeifer et al. (2000), S. 96, s. v. Banner.
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Kontaktsprachen hat,40 mithin Kontaktformen auf Punz-, Pan- und
Kol-41 erschließen läßt. Im Zusammenhang mit einer Theorie über die
sprachliche Vorgeschichte Europas sind die Hydronyme auf hd. auer- /
ur-, eis- / is- als Reflexe alter vokalischer Quantitätsdubletten gedeu-
tet worden, die sich aus der notwendigen komplementären Auflösung
des nehmenden Superstrates mit einer vokalischen Längendistinktion
bei Entlehnung aus einem Substrat ohne eine solche ergeben:42 sub-
stratsprachl. ur-, is- (M kontaktf. ïr-, ìs-)43 M superstratsprachl. uªr- /
ur-, ı̄s- / is- > nhd. auer- / ur-, eis- / is-.

Auch jenseits des Problems der Dublettenbildung kann die Rekon-
struktion einer Kontaktform hilfreich sein. Für die traditionelle Um-
setzung der germanischen stimmhaften wie stimmlosen Klusile im
Finnlandfinnischen ergibt sich folgendes Modell: gg. -b- [b], -d- [d], -g-
[�] (M kontaktf. -p-, -t-, -k-) M finn. -p- [p], -t- [t], -k- [k]; gg. -p- [p�], -t-
[t�], -k- [k�] (M kontaktf. -p�p-, -t�t-, -k�k-) M finn. -pp- [p�], -tt- [t�], -kk-
[k�], das den Umstand verdeutlicht, daß die nehmende Sprecherge-
meinschaft die zum Merkmalskomplex der germanischen stimmlosen
Klusile gehörende Aspiration offenbar als eine Art Intensivierung ge-
genüber der Nicht-Aspiration der homorganen stimmlosen wahr-
nimmt44 und diesen Unterschied im phonologischen Sinne der di-
stinktiven Elemente eines quantitativen Stufenwechsels interpretiert.
Für die ostseefinnischen Sprachen zeigen die Substitutionen im An-
laut b-, f- M p- bei Existenz eines Phonems /v/ in gleicher Position, daß
hier für die nehmende Sprechergemeinschaft für die labiale Stelle des
phonologischen Systems das phonetische Merkmal der Reibung von
dem der Stimmhaftigkeit nicht zu trennen ist, mithin für die Substitu-
tionen von b- und f- eine kontaktformale Lösung wie Lab(/~v, /~m)- an-
zusetzen wäre.45

40 Vgl. H. Paul (1937), S. 395, § 277.
41 Die Grapheme !P" und !K" stehen hier für den hinsichtlich der Stimmbeteili-

gung undefinierten labialen bzw. velaren Klusil. Andere Lösungen der Notation
können ebensogut oder besser sein. Solche Fragen, deren Beantwortung nicht
zuletzt vom jeweiligen schulmäßig-theoretischen Hintergrund abhängt, stehen
hier letztlich in ihrer Bedeutung hinter der Etablierung eines Begriffes „Kon-
taktform“ zurück.

42 Th. Vennemann (2003), S. 64–65, 211–312, 838–843, 860–864, et passim.
43 Zu Notationsfragen siehe grundsätzlich Anm. 41.
44 Zur gewählten Notation siehe auch Anm. 41.
45 Die graphemische Lösung !Lab(|̃v, |̃m)" wäre zu verstehen als Bezeichnung eines

Labials, der nicht v oder m entspricht. Zu Notationsfragen siehe auch Anm. 41.
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Insbesondere angesichts des letzten Beispiels sollte deutlich gewor-
den sein, daß es keinen (objektiv phonetischen) Beurteilungsstand-
punkt für lautliche Nähe außerhalb der Wahrnehmung der nehmen-
den Sprechergemeinschaft gibt. Diese Wahrnehmung ist immer auf
das ererbte System bezogen phonologisch.46 Inwieweit die Wahrneh-
mung der nehmenden Sprechergemeinschaft auch in bezug auf das
System der gebenden Sprache aphonologisch ist, hängt von den sozio-
linguistisch und psycholinguistisch zu bestimmenden Modalitäten der
jedem Sprachkontakt zugrundeliegenden Zweisprachigkeit ab.

Über die unmittelbare Umsetzung der Kontaktform als die „laut-
nächste“ Lösung hinaus kann die nehmende Sprache – auch fakulta-
tiv – phonotaktische Anpassungen vornehmen.47 Im Ostseefinnischen
ist dies die „Verkürzung“ anlautender Konsonanten-Clustern der
gebenden Sprache auf den letzten Bestandteil: g. *druhtina� ‚Fürst‘
M finn. ruhtinas; g. *flatia- ‚Fußboden‘ M finn. lattia; g. *skauni�
‚schön‘M finn. kaunis;48 aschwed. klukkari ‚Küster‘ M finn. lukkari;
schwed. dial. stack ‚Mantel‘ M finn. takki;49 ON schwed. stockholm M
finn. tukholma;50 mnd. schorstên [sχ-] ‚Schornstein‘ (M kontaktf. sk-)
M estn. korsten;51 mnd. stôl ‚Stuhl‘ M estn. tool.52 Im Baskischen wer-
den anlautende Cluster der gebenden Sprache mittels Svarabhakti ge-
tilgt: lat. granum ‚Korn‘ M bask. garan; lat. crux, Akk. crucem ‚Kreuz‘
M bask. guruts, kurutse.53 Eine ähnliche Möglichkeit im Englischen
wurde bereits erwähnt.

Im Zuge solcher phonotaktischer Anpassungen können aber auch
die Regeln diachronen Lautwandels adaptiert werden, ohne daß das

46 Vgl. U. Weinreich (1970), S. 21.
47 Vgl. U. Weinreich (1970), S. 28.
48 Beispiele nach T. E. Karsten (2004), S. 211–212.
49 Beispiele nach A. Laanest (1982), S. 332.
50 J. Böger / H. Diekmann / H. Lenk / C. Schröder / A. Kärnö (2008), S. 525, s. v.
51 Aus „saxonistischer“ Perspektive ist hier im Nebeneffekt interessant, daß

anlautend sch- in den im Ostseeraum „verkehrsfähigen“ Varianten des Mittel-
niederdeutschen nach Maßgabe der Auflösung im Estnischen noch als Konso-
nanten-Cluster artikuliert worden sein muß. Bei späteren Entlehnungen aus
dem Hochdeutschen wird [ʃ] anders substituiert: hd. Schinken M estn. sink. Bei-
spiel nach A. Laanest (1982), S. 332. – Zu den notwendigen und z.T. noch erhal-
tenen Zwischenstufen des Lautwandels and. [sk] > nnd. [ʃ] V. M. Schirmunski
(1962), S. 362–363; H.-W. Appel (1994), S. 120–131.

52 Beispiele nach A. Laanest (1982), S. 332.
53 Beispiele nach M. Löpelmann (1968), Bd. I, S. 417, 473, 743, s. vv. garan, guruts,

kurutse.
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entsprechende Lehnwort diesem Lautwandel historisch tasächlich
ausgesetzt gewesen wäre. Im Englischen kann der anlautende Konso-
nanten-Cluster kontaktf. kn- auch in Anlehnung an den Lautwandel
me. [kn-] > ne. [n-] getilgt werden: hd. knackwurst M e. [�nɒkw�st], nd.
knappsack ‚Rucksack‘ M e. [�n�ps�k], ON gr. �����« M e. knossos
[�nɒsəs].54 Hier ist keineswegs zu erwarten, daß der nehmenden Spre-
chergemeinschaft der adaptierte historische Lautwandel bewußt ist;
es scheint hier vielmehr Aussprache nach der Schreibung vorzuliegen.

Die Möglichkeit des Nebeneinanders mehrerer phonotaktischer
Auflösungsmöglichkeiten unterstreicht hier die Berechtigung der
Forderung nach konkreter Bestimmung der jeweilig geltenden Regel
der Lautsubstitution und die sozio- und psycholinguistische Einbet-
tung der Erklärung.

Von besonderer Bedeutung ist dies bei zwei genetisch nahe ver-
wandten Kontaktsprachen. Die sich hier ermöglichenden divergieren-
den Muster der lautsubstitutiven Auflösung der Kontaktform lassen
sich mit Hilfe der Begriffe „Lehnlautung“, „Adaptierte Lehnlautung“
und „Adaptive Lautung / Imitierte Erblautung“ beschreiben.55 Für
den Kontakt verwandter Sprachen ist der Begriff „Lehnlautung“ be-
reits bestimmt als Terminus für eine Übernahme eines etymologi-
schen Äquivalents in der lautlichen Gestalt der gebenden Sprache.56

54 Beispiele nach American Heritage College Dictionary (1993), S. 751, 752, s. vv.
Phonetische Notation geändert.

55 Vgl. ähnlich, aber nur latent impliziert E.-S. Dahl (1974), S. 360–362.
56 Vgl. N. R. Århammar (1984), S. 150, Anm. 20: „Lehnlautung liegt dann vor,

wenn das Lexem x1 der Sprache A durch das etymologische Äquivalent x2 der
Sprache B ersetzt wird.“ Insbesondere im Hinblick auf die semantische Seite
des Lehnvorganges heißt es ebd. weiter: „Mit der Einführung dieses Terminus
soll – von dem terminologischen Vorteil eines Gegensatzpaares Lehnlautung :
Erblautung einmal abgesehen – lediglich eine Differenzierung in der Beschrei-
bung der Wortentlehnung zwischen verwandten Sprachen ermöglicht, nicht
aber suggeriert werden, daß der Lehnvorgang hier anders verläuft oder anderer
Qualität ist als beim Wortersatz durch ein anderes Etymon. Der qualitative
Unterschied zwischen (transferierender) Wortverdrängung und Ausfüllung
einer lexikalischen Lücke durch Transfer (gewöhnlich bei neuen bzw. fremden
Dingen und Begriffen) könnte etwa durch Lehnsubstitution bzw. Lehnkomple-
ment terminologisiert werden.“ – Der Begriff „Lehnlautung“ entspricht also der
bei H. Bußmann (2002), S. 393, s. v. Lautersatz (2) vorgenommenen einge-
schränkten Bestimmung von „Lautsubstitution“. Vgl. hierzu A. Pfalz (1983);
H. L. Kufner (1962), S. 69; H. Scheuringer (1984), S. 49, 51–52.
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Für diesen so in erster Linie diachron bestimmten Begriff „Lehn-
lautung“ – der dem der „Erblautung“ gegenübersteht57 – lassen sich
folgende Beispiele anführen: Im Friesischen finden sich neben den
erblautenden binnenassibilierenden Formen vom Typ früh-awfr.
*lertze, aofr. *lertzeke, anfr. *lartzeke ‚Lerche‘ solche ohne Assibilie-
rung vom Typ spät-awfr. *liouwerk, saterfr. läiwerke, leeuwerke,
leeuke, wurstfr. levercke, sylterfr. lörki, die auf Entlehnungen von ety-
mologisch identischen (alle < g. *laiw(i)rikōn, *laiw(a)rikōn) mnl.
lêwerik, nnd. lêwer(i)k oder ajüt. lærki beruhen;58 im Niederdeutschen
hamb. neif ‚Messer‘ : e. knive [�naif];59 mecklenb. herzen ‚liebkosen‘
: hd. herzen;60 mnd. affe ‚Affe‘ : (m)hd. affe61 in einer etymolo-
gischen Dublette mit erblautendem mnd. ape62.63 Festzuhalten bleibt,
daß es sich bei Lehnlautungen zwingend um das Ergebnis wort-
weiser – allenfalls morphemweiser – Entlehnungen handelt.64

Der Weg der phonologisch-phonotaktischen Anpassung von Lehn-
lautungen an das System der nehmenden Sprache läßt sich an Beispie-
len wiederum aus dem Friesischen, dem Niederdeutschen und aus
dem Skandinavischen demonstrieren: Saterfr. flicht ‚Pflicht‘65 beruht
auf Entlehnung von hd. pflicht mit der Substituition des 2.-LV-Pro-

57 Vgl. Anm. 56.
58 Hierzu ausführlich N. R. Århammar (1984).
59 Hamburgisches Wörterbuch (1956–2006), Bd. II, Sp. 1144, s. v. Knief.
60 Mecklenburgisches Wörterbuch (1996–1998), Bd. III, Sp. 651–652, s. v.
61 A. Lübben / Ch. Walther (1993), S. 5, s. v.; M. Lexer (1872–1878), Bd. I, Sp. 23,

s. v.
62 A. Lübben / Ch. Walther (1993), S. 5, s. v.
63 Vor diesem Hintergrund ist die anhand der Beispielwörter hd. machen, besser,

wochen, herz erstellte und mit „Die 2. Lautverschiebung im Niederdeutschen“
betitelte Karte bei W. König (2007), S. 64, zumindest mißverständlich. Tatsäch-
lich wird hier die Verbreitung von Lehnlautungen dargestellt, mithin nicht das
endogene Ergebnis von Systemsukzession, sondern das exogene von System-
kollision. Vgl. hierzu auch die gleichgerichtete und richtige Bewertung entspre-
chender Formen als „systemisoliert“ bei W. Putschke (1980), S. 477. – NB: Unter
der hier dargestellten Begriffligkeit betrachtet läßt sich auch ein maßgeblicher
Teil des kontinentalwestgermanischen Dialektraumes als essentiell durch Lehn-
lautungen strukturiert beschreiben. Vgl. in diesem Sinne implizit bereits
A. Bach (1950), S. 65–66, § 85; B. Martin (1959), S. 105–107, § 138.

64 Vgl. A. Pfalz (1983), S. 79–80; B. Martin (1959), S. 105, § 138; H. L. Kufner
(1962), S. 69; H. Scheuringer (1984), S. 51–52; N. R. Århammar (1984), S. 150,
Anm. 20.

65 M. C. Fort (1980), S. 101, s. v.
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duktes hd. pf- M saterfr. f-. Gleiche Lautsubstitution pf- M f- gilt für
nd. fand : hd. pfand als Antwort auf eine Frage nach der Bezeichnung
von ‚(Flaschen-)Pfand‘66 und für dän.-norw. fersken ‚Pfirsich‘ : hd.
pfirsche, Plur. pfirschen,67 das neben etymologisch identischem
schwed. persika : mnd. persik68 steht. Ebenfalls eine Substitution
einer anlautenden hochdeutschen Affrikata als Reibelaut (z- M s-)
zeigen mnd. sagel ‚Schwanz‘ : (m)hd. zagel69 in einem etymologi-
schen Triplett mit echt lehnlautendem mnd. tzagel70 und erblauten-
dem mnd. tagel ‚Endstück eines Taues‘71 sowie mecklenb. [�saet�υŋk�]
: hd. zeitung.72 Der Umstand, daß hier die Anpassung an das System
der nehmenden Sprache wie auch die Herkunft der Lautgestalt aus
einer fremden Lehnvorlage erkennbar bleiben, rechtfertigt die Ein-
führung eines Begriffes „Adaptierte Lehnlautung“, der an seinen
Rändern allerdings fließend bleibt.

Nicht mehr anwendbar erscheint der Begriff „Adaptierte Lehnlau-
tung“ auf Fälle, in denen bei offensichtlicher Entlehnung aus einer
Sprache B die mutmaßlich zu erwartende Lautgestalt der nehmenden
Sprache A nachgestaltet wird. Hierfür sei der Begriff „Adaptive
Lautung / Imitierte Erblautung“ vorgeschlagen. Naturgemäß funktio-
niert diese Form der Entlehnung nur zwischen genetisch nahe ver-
wandten Sprachen und bei einem hohen Maß an Zweisprachigkeit in
einem sozio- wie psycholinguistischen Sinne, also insbesondere sol-
chen in einem unmittelbaren diasystemischen Zusammenhang. Im
Gegensatz zur Lehnlautung ist hier ein lautweise arbeitender Mecha-
nismus wirksam. Gelingt die Adaptation in einem diachronen Sinne
fehlerfrei und vollständig, so lassen sich diese Bildungen nur unter
Heranziehung lautsystem-externer Argumente als solche identifizie-
ren. So lassen erst benennungstheoretische und wortschatzstruk-
turelle Erwägungen die Vogelbezeichnungen mecklenb. klappergras-

66 Beispiel nach D. Stellmacher (1994), S. 41–42.
67 H. S. Falk / A. Torp (1910–1911), Bd. I, S. 214, s. v. Fersken.
68 E. Hellquist (1948), Bd. II, S. 757, s. v. persika; H. S. Falk / A. Torp (1910–1911),

Bd. I, S. 214, s. v. Fersken.
69 A. Lübben / Ch. Walther (1993), S. 313, s. v. sagel, tzagel; M. Lexer (1872–1878),

Bd. III, Sp. 1019–1020, s. v.
70 A. Lübben / Ch. Walther (1993), S. 313, s. v. sagel, tzagel.
71 A. Lübben / Ch. Walther (1993), S. 393, s. v. tagel.
72 Beispiel nach E.-S. Dahl (1974), S. 361. Phonetische Notation geändert.
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mügg‘, duurngrasmügg‘ und goordengrasmügg‘ als Entlehnungen aus
hd. klappergrasmücke, dorngrasmücke und gartengrasmücke erken-
nen.73 Ähnliches mag für mecklenb. fiernseihn : hd. fernsehen
gelten.74 Eine klare Charakterisierung solcher Bildungen als „Lehn-
übersetzung“ wäre nur dort sicher möglich, wo wie bei wohl aus
hd. steinadler und schreiadler gebildete Formen mecklenb. steinoor
‚Steinadler‘ > ‚(junger) Seeadler, Schreiadler‘ und roroor ‚Schrei-
adler‘75 auf jeder Seite (partiell) unterschiedliche Etyma verwendet
werden. Aber auch hier ist lediglich das benennungstheoretisch-wort-
schatzstrukturelle Argument ausschlaggebend für die Lehnwort-Cha-
rakterisierung.76

Deutlicher erkennbar ist der lautweise Vorgang bei der unvoll-
ständigen Umsetzung: hd. hauptsache M mecklenb.-vpomm. hauptsåk
(statt *höftsåk);77 hd. überhaupt M mecklenb.-vpomm. œverhaupt
(statt *œverhöft);78 hd. höhenvieh M ostfäl. höhenveih (statt *höchten-
veih).79 Eine alternative Interpretation, die auf das Konzept einer nur
teilweise durchgeführten Lexemsubstitution durch das etymologische
Äquivalent rekurriert, schiebt das Problem nur auf, da die Erkenn-
barkeit etymologischer Identität vom Sprecher selbst eben wieder
einen lautweisen Abgleich verlangt. Mithin ist die Annahme der Er-
zeugung dieser Formen unmittelbar durch adaptierende Lautsubsti-
tution die leichtere.

Als unbestreitbar lautweise vorgehend lassen sich Adaptive Lau-
tungen dort erkennen, wo das Ergebnis „mißlingt“, also die Adapta-
tion innerhalb eines Lexems unvollständig erfolgt oder aber die
Imitation einer echten Erblautung in einem lauthistorischen Sinne
inkorrekt ist. Situationsbedingte Beispiele aus der lexikographischen
Erhebungspraxis wären etwa: nordns. titz ‚Zitze‘ (statt titt80) : hd.
zitze; nnd. (snitt)-luuch ‚(Schnitt)-Lauch‘ (statt einer genetischen Ent-

73 Beispiele nach P. Strathmann (2008), Bd. II, S. 398.
74 Beispiel nach E.-S. Dahl (1974), S. 361.
75 Beispiele nach P. Strathmann (2008), Bd. II, S. 142.
76 Hierzu bezüglich des niederdeutschen Vogelbezeichnungswortschatzes grund-

sätzlich P. Strathmann (2008), Bd. I, S. 77–78, Bd. III, S. 56–61.
77 R. Herrmann-Winter (1999), S. 105, s. vv. Hauptsache, Haupt.
78 R. Herrmann-Winter (1999), S. 230, 105, s. vv. überhaupt, Haupt.
79 Beispiel nach H. Wesche (1968), S. 30.
80 W. Lindow (1998), S. 235, s. v.
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sprechung zu mnd. -lôk81) : nhd. (schnitt)-lauch; nnd. tanken ‚zanken,
streiten‘ (statt lehnlautend *zanken oder *zanken < mnd. zanken82 :
mhd. zanken83) : nhd. zanken.84 Solche „falschen“ Adaptiven Lau-
tungen in umgekehrter Richtung vom Niederdeutschen zum Hoch-
deutschen finden sich z.B. in der neuniederdeutschen Literatur in der
Figurenrede des niederdeutschen Muttersprachlers, der sich bemü-
ßigt sieht, aus Prestigegründen Hochdeutsch zu sprechen: so hd.
seller ‚Teller‘ (statt teller) : westfäl. teller.85 Solche Bildungen können
durchaus fest werden, also ihren zu Beginn oft nur aktionsformalen86

Charakter verlieren: so mhd., nhd. tanzen ‚tanzen‘ (statt adaptiert
lehnlautend *danzen) : mnl. dansen (: afrz. dancer, dancier,
danser).87 Lexikographisch ist ferner ostfäl. rı̄f ‚Haarreif‘88 (statt echt
erblautend *reip89 < mnd. rêp90) : hd. reif 91, damit etymologisch zu-
sammenhängend ostfäl. rifen ‚Reifen (an Rädern)‘92 : hd. reifen.93

Aus meiner Sprachpraxis im Raum Göttingen kenne ich scherzhaftes
nordd.-hd. keikeweit ‚Fernglas‘ (statt im ersten Kompositionsbestand-
teil lehnlautend *kiekeweit oder lexemsubstituierend *kuckeweit) :

81 A. Lübben / Ch. Walther (1993), S. 209, s. v.
82 A. Lasch / C. Borchling / G. Cordes / D. Möhn (1928ff.), Bd. III, Sp. 26, s. v. +san-

ken (zanken).
83 M. Lexer (1872–1873), Bd. III, Sp. 1028, s. v.
84 Beispiele nach U. Scheuermann (1990), S. 243–244, 248, 244.
85 So Ferdinand Krüger in seinem Roman „Rugge Wiäge“. F. Krüger (1919), S. 120:

„Nu quamm auk all de Kalwsbraden. / ‚So, nu bün ik fäddig; en Teller!‘ reip
Braukhorst. Aower Gerd harr em sinen ollen all wegnuemmen, aohne en fri-
sken uptsetten. / ‚En Teller!‘ reip he em nao. / ‚Haugdütsk küern!‘ flisperde em
Fritz to. / ‚Kellner, einen Seller!‘ reip de Schult, ‚einen Seller!‘ / De häörde un
sagg aower nix un alls lachde.“

86 Zum Begriff D. Stellmacher (1981), S. 90–93; D. Stellmacher (2000), S. 91–
93.

87 W. Pfeifer et al. (2000), S. 1412, s. v. tanzen. Vgl. F. Kluge (2002), S. 906, s. v.
Tanz.

88 F. Wrede (1960), S. 206, s. v.; vgl. F. Wrede / J. Schierer / H. Gold (1995), S. 77,
s. v. Haarreif.

89 Vgl. F. Wrede (1960), S. 204, s. v. Reip.
90 A. Lübben / Ch. Walther (1993), S. 299.
91 Duden, Deutsches Universalwörterbuch (1996), S. 1235, s. v. 2Reif.
92 F. Wrede (1960), S. 206, s. v.; vgl. F. Wrede / J. Schierer / H. Gold (1995), S. 129,

s. v. Reifen.
93 Vgl. U. Scheuermann (1990), S. 249.
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ostfäl. ki–kewi–t94. Ein weiteres Beispiel wäre berlin. meen ‚mein‘95 (ne-
ben genetisch „richtig“ mein96) : hd.-standardsprachl. mein.97

In diesem lautweisen Vorgehen Adaptiver Lautungen äußert sich
ein hohes Maß an intuitivem synchron-intersystemischen Sprachwis-
sen der Sprechergemeinschaft(en).98 Im Festwerden auf diesem Wege
gewonnener Bildungen zeigt sich, daß hier neben anderen Lehnvor-
gängen ein reguläres Verfahren diasystemisch verbundener Sprachen
zur Modifikation und Erweiterung des Wortschatzes besteht. Da es
sich um ein synchrones Verfahren handelt, ist die Frage der lauthisto-
rischen „Richtigkeit“ ohne Bedeutung, es sei denn, puristische Fakto-
ren träten hinzu.99

Mit den Mustern der Lehnlautung, der Adaptierten Lehnlautung
und der Adaptiven Lautung bzw. Imitierten Erblautung stehen neh-
menden Sprachen im Kontakt mit einer diasystemisch verbundenen

94 Niedersächsisches Wörterbuch (1953ff.), Bd. VII, Sp. 222, s. v.
95 H. Schönfeld (1987), S. 226.
96 H. Schönfeld (1987), S. 226; A. Lasch (1967), S. 77.
97 Zu berlin. e ~ hd. ei als zentralem Merkmal bei der Erlernung des Berlinischen

durch Zugezogene siehe H. Schönfeld (1989), S. 222–224. – NB: Vor diesem
Hintergrund erscheint es mir als nicht unproblematisch, daß in einem großan-
gelegten Projekt zur Untersuchung der gesprochenen Sprache in Norddeutsch-
land die vom Standard-Hochdeutschen her gebildete, berlinisch basierte
Umgangssprache Brandenburgs als originäre Zweitsprache in einem zweipoli-
gen Beschreibungsmodell mit dem Niederdeutschen gleichgesetzt als „Dialekt“
verbucht wird (so I. Schröder / M. Elmenthaler (2009), S. 47, Anm. 2). Bei – frei-
lich marginaler – Weiterexistenz der märkischen Dialekte des Niederdeutschen
repräsentiert dieses „Berlinisch-Brandenburgische“ eine Art sekundärer Neo-
dialektalität (vgl. hierzu auch I. Schröder (2004), S. 76). Hier ist ein zweipoliges
Modell – und erst recht ein einpoliges (J. Herrgen / A. Lameli / St. Rabanus /
J. E. Schmidt (2001)) – bei der Beschreibung dieser doch noch nicht sehr kom-
plexen Sprachsituation bereits überfordert; ein flexibel höherdimensioniertes
Modell, das ja auch außerdem praktikabel sein soll, ist desiderat.

98 Vgl. U. Scheuermann (1990), S. 242–243, et passim. – Dies entschieden gegen
N. Boretzky (1973), S. 144.

99 Für die diachrone Praxis etymologischer Arbeit heißt dies, daß mit Adaptiven
Lautungen / Imitierten Erblautungen – neben Lehnlautungen und Adaptierten
Lehnlautungen – als Quelle vermeintlicher „unregelmäßiger Lautentwicklung“
gerechnet werden muß (vgl. ähnlich bereits U. Scheuermann (1990), S. 254).
Niemals aus dem Auge zu verlieren ist allerdings unbedingt der Umstand, daß
er sich hier zwingend um das Ergebnis von Lehnvorgängen – nicht von Erbvor-
gängen – handelt!
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nahe verwandten Sprache drei unbedingt zu unterscheidende Wege100

offen, den Prozeß der Lautsubstitution bei Lehnvorgängen zu steu-
ern. Konkret wäre zu bestimmen, unter welchen sozio- und psycho-
linguistisch zu beschreibenden Umständen welche Wahl getroffen
wird.101

Exkurs: Zur variationslinguistischen Beurteilung
von lautlicher Standardkonvergenz

Die zueinander komplementären Ansätze zur Erklärung von
Sprachvarianz als Folge von diachroner Sukzession oder von synchro-
ner Interferenz neigen zur Totalität und somit zur Marginalisierung
des jeweiligen Anderen, das als das Irreguläre erscheint. In der ety-
mologischen Praxis hat eine Erbgleichung qua Methode, mit der hi-
storischen Tiefe wachsend, einen unausgesprochenen Prestigevorteil
gegenüber einer Lehngleichung, ohne daß dafür jemals ein einleuch-
tendes Argument vorgebracht worden wäre.

Umgekehrt neigt die variationslinguistische Analyse eo ipso dazu,
dialektale lautliche Standardkonvergenz lediglich als Ergebnis stan-
dardsprachlichen Einflusses zu deuten und die Möglichkeit der Ent-
stehung aus einer Eigendynamik des Dialektkontinuums heraus zu
negieren: So ist in der Formenvarianz des Adverbs nd. blōt und blōs
‚bloß, nur‘ für die Bildungen auf -s lehnlautender Einfluß von hd. bloß
angenommen worden, während für die Konstanz des phonotaktisch
vergleichbaren Adjektivs grōt (bei Fehlen einer Form *grōs) ‚groß‘

100 Es versteht sich von selbst, daß jede Begriffsbildung notwendig eine Abstrak-
tion beinhaltet. Da die Begriffe „Lehnlautung“, „Adaptierte Lehnlautung“
und „Adaptive Lautung / Imitierte Erblautung“ in ihren Begrenzungen un-
scharf sind, weil die beiden Extreme „Lehnlautung“ und „Adaptive Lautung /
Imitierte Erblautung“ durch das je zu unterscheidende wortweise vs. lautweise
Vorgehen bestimmt sind, kann es im Einzelfall schwer sein, eine hybride Form
wie nordns. titz zur Gänze eindeutig zuzuordnen. Dieses Problem entbindet
nicht von der Notwendigkeit einer begrifflichen Scheidung der zugrundelie-
genden Mechanismen.

101 Methodisch essentiell ist hierbei allerdings, daß die vom Sprecher intendierte
Zielsprache des unmittelbaren Kotextes – also die tatsächlich nehmende
Sprache – niemals aus dem Auge verloren wird. Siehe hierzu sehr instruktiv das
Sprachformenmodell bei D. Stellmacher (1981), S. 90–93; D. Stellmacher
(2000), S. 91–93.
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die stärkere Zentralität im Sprecherbewußtsein als stabilisierender
Faktor zur Erklärung herangezogen wird.102 Alternativ ergäbe sich al-
lerdings eine genetische Erklärung von nd. blōs < nd. blōts103, also als
Assimilationsprodukt aus einer Adverbbildung mit „epithetischem“
-s.104 Das Fehlen der entsprechenden Varianz bei grōt erklärte sich
dann einfach aus der anderen Wortart. Diese alternative Lösung er-
scheint mir allerdings nicht unbedingt als die zwingendere: Insbeson-
dere der Nicht-Nachweis des notwendigen Zwischenprodukts blōts ist
fraglos ein Manko. Nicht ausgeschlossen werden kann allerdings auch
nicht, daß beide Lösungen zugleich möglich und richtig sind.

Weiter ist die artikulatorische Entwicklung des Sibilanten [s] > [ʃ]
in den Anlautkombinationen nd. sl-, sm-, sn-, sw- und sp-, st- in Nord-
holstein bzw. Mecklenburg ebenfalls als hochdeutsches Kontaktphä-
nomen gedeutet worden.105 Sprachhistorisch sind die Entwicklungen
des Sibilanten vor Liquida und Nasal einerseits und vor Klusil ande-
rerseits zu trennen, wie die räumliche Staffelung nahelegt.106 Dies, so-
wie der Umstand, daß die analogen Lautentwicklungen auch im
Hochdeutschen ohne superstratalen Einfluß stattgefunden haben,107

läßt allerdings auch die Interpretationsmöglichkeit offen, daß hier das
Niederdeutsche als Dialektkontinuum diese Entwicklung lediglich
zeitlich verzögert eigendynamisch vollzieht.108 Diese zweite Deutung

102 D. Stellmacher (1990), S. 173–174.
103 Diese Form des Adverbs benutzt etwa Oswald Andrae regelmäßig. Siehe

hierzu den Anfang des Gedichts „Harpunen“: „Blots en Droom / Weer hüm
bläven, / Seet hüm deep / In sien Bloot / Siet de Tiet / As he Heizer weer / Up en
Fangschipp / Ünner nedderlanske Flagg. / …“ O. Andrae (1996), S. 83.

104 Siehe auch Schleswig-Holsteinisches Wörterbuch (1973), Bd. II, Sp. 1068, s. v.
jümmer, jümmers ‚immer‘ Adv. Ebd., Sp. 390–391, s. v. gliek ‚gleich‘ Adj., wird
für die adverbiale Verwendung auch eine Form glieks ‚jetzt, gerade, sogleich‘
geführt, dito ebd., Bd. I, Sp. 400–401, s. v. bloot ‚nackt, unbekleidet; nur‘ Adj. u.
Adv., eine Form bloots ‚nur‘, wobei bloß allerdings im Sinne einer hochdeut-
schen Lehnlautung interpretiert wird. – Sprachhistorisch handelt es sich hier
wohl um eine analogische Übernahme aus alten Genitiv-Bildungen. Eine über-
blickshafte Untersuchung dieser Erscheinung bei der Bildung niederdeutscher
Adverbien fehlt m. W. bislang.

105 M. Elmenthaler (2009), S. 359; E.-S. Dahl (1974), S. 357. Letzteres referiert bei
I. Schröder (2004), S. 77.

106 Siehe hierzu H.-W. Appel (1994), S. 131–141.
107 H. Paul (1916–1920), S. 347–349, § 222.
108 Hierfür spricht auch eine, vielleicht sprachpuristisch-hyperkorrekte,

(Rück-)Entwicklung [ʃ] > [s] in identischer Umgebung im Ostfälischen des
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erscheint mir auch aus theoretischen Erwägungen heraus als die weit-
aus bessere: Zunächst ist der Einfluß von Superstraten auf Substrate –
hier der der Standardsprache auf den Dialekt – in erster Linie ein die
lexikalische und weniger die lautliche Ebene beeinflussender Vor-
gang.109 Weiter ist die Übernahme von Lehnlautungen, um die es sich
hier handeln müßte, eben ein wort-, allenfalls morphemweise, sich
vollziehender Vorgang; dieser müßte zur Erhärtung nachgewiesen
werden, dergestalt, daß die Gewährsperson nur bei bestimmten Wör-
tern ausschließlich oder häufig lehnlautende Formen benutzt.

Diese Überlegungen unterstreichen den auch praktischen Wert,
den die Unterscheidung der im vorliegenden Artikel explizierten
Wege der Lautsubstitution bei Lehnvorgängen zwischen diasyste-
misch verbundenen Sprachen hat. Dies berücksichtigend erscheint
etwa eine Bildung nnd. tüüchnis ‚Zeugnis‘ (: züüchnis : nhd. zeug-
nis)110 (statt *tüüch < mnd. tü̂ch, tü̂ge111) als weitaus sicherer auf hoch-
deutschem Einfluß zu beruhen als etwa nnd. schwi–n ‚Schwein‘112

(< mnd. swîn113; statt der kultural und stratal problematischen Lösun-
gen: : nhd. schwein (unvollständig umgesetzte Adaptive Lautung)
bzw. < nnd. *swi–n × nhd. schwein (Kontamination), die überdies das
gleichzeitige und nur teilweise okkasionelle Auftreten von Formen
wie nnd. *schwein (Lehnlautung) und *swi–n (Adaptive Lautung / Imi-
tierte Erblautung) bzw. *swein (Kontamination) vorhersagte). Dies
zur grundsätzlichen Kritik einer einseitig merkmalstatistischen Vor-
gehensweise.

Endogene Lautwandel können grundsätzlich recht schnell inner-
halb von wenigen Generationen vonstatten gehen. Beispiele, für die
schwerlich hochdeutsch-standardsprachliche, sondern allenfalls nie-
derdeutsch-interdialektale Einflüsse verantwortlich gemacht werden

Kreises Gifhorn ungefähr in der Mitte des 20. Jahrhunderts, die neben der his-
torisch zu erwartenden und zu größerer Standardkonvergenz führenden Aus-
lautentwicklung -sk > [ʃ] steht. H. Wesche (1968), S. 25.

109 J. Bechert / W. Wildgen (1991), S. 98. Vgl. auch E.-S. Dahl (1974), S. 357: „Trotz
ständig abnehmender kommunikativer Geltung der Mundart ist das Lautsy-
stem des Niederdeutschen verhältnismäßig intakt geblieben und nicht unter
dem Einfluß des Hochdeutschen umgebildet worden.“

110 M. Elmenthaler (2009), S. 358.
111 Vgl. A. Lübben / Ch. Walther (1993), S. 419, s. vv. tûch, tûge.
112 Ch. Frederking (2005), S. 125, s. v.; vgl. M. Elmenthaler (2009), S. 356.
113 A. Lübben / Ch. Walther (1993), S. 397, s. v.
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können, wären die Entwicklung von papenteich. ü̂ (< and. û) zu ge-
mein-nordostfäl. û in Lagesbüttel, Vordorf und Wasbüttel (alle Kreis
Gifhorn) in den 1960er Jahren,114 die Entwicklung von äi zu ai115

oder – historisch-morphologische Fragen berührend – von üsk über üs
zu us ‚uns‘ über einen bzw. zwei Generationswechsel hinweg in Wind-
heim (Kreis Minden) in den 1920er Jahren.116 Es kann nur en détail
entschieden werden, wo Lautwandel oder wo interdialektal bedingte
Lehnlautung vorliegt;117 ganz sicher sind all diese Veränderungen
aber eben nicht durch den Kontakt mit dem hochdeutschen Super-
strat bedingt.

Grundsätzlich bleibt jedoch festzuhalten, daß eine verläßliche Ent-
scheidung über Endo- oder Exogenie einer Lautung in nicht wenigen
Fällen überhaupt nicht möglich ist,118 dies gilt sowohl für den Um-
stand der interdialektalen wie der standardsprachlichen Konvergenz.
Die operative Handigkeit einer Methode gewährleistet eben nicht
schon die Sicherheit des Urteils.

A b k ü r z u n g e n

114 H. Wesche (1962), S. 171; vgl. H. Wesche (1968), S. 26. – Außerhalb des Papen-
teichs findet sich auch die komplementäre Entwicklung û > ü̂. H. Wesche
(1968), S. 26.

115 Die Beispielwörter sind häi > hai ‚er‘; däi > dai ‚die‘; säi > sai ‚sie‘; wäih > waih
‚weh‘; schläif > schlaif ‚Kochlöffel‘; fläigen > flaigen ‚fliegen‘; läiwe > laiwe
‚liebe‘.

116 H. Hartwig (1954), S. 129.
117 Der zwischenstufige Wechsel von üsk zu us ‚uns‘ in Windheim ist recht klar als

eine lehnlautende Wortverdrängung zu verstehen – also in N. R. Århammars
Terminologie (vgl. Anm. 56) als „Lehnsubstitution“: Die historisch akkusati-
vische, ostfälische Form üsk wird ersetzt durch die historisch dativische, west-
fälisch-nordniedersächsische us, wobei die Zwischenstufe üs ein Kontamina-
tionsprodukt beider Formen darstellt.

118 Vgl. H. Scheuringer (1984), passim.

Adj. Adjektiv
Adv. Adverb
Akk. Akkusativ
Dim. Diminutiv

LV Lautverschiebung
ON Ortsname
Plur. Plural
PN Personenname
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S p r a c h a b k ü r z u n g e n

afrz. altfranzösisch
ajüt. altjütisch
an. altnordisch
and. altniederdeutsch

(altsächsisch)
anfr. altnordfriesisch
aofr. altostfriesisch
arab. arabisch
aschwed. altschwedisch
awfr. altwestfriesisch
bask. baskisch
berlin. berlinisch
dän. dänisch
dial. dialektal
e. englisch
estn. estnisch
finn. finnlandfinnisch

(finnisch im engen Sinne)
frz. französisch
g. germanisch (im Sinne der

historischen Ausgangs-
sprache)

gg. germanisch (im Sinne der
zur Familie gehörigen
Sprachen)

got. gotisch
gr. griechisch
hamb. hamburgisch
hd. hochdeutsch
ingr. ingrisch
it. italienisch
jidd. jiddisch
karel. karelisch
kontaktspr. kontaktsprachlich
kontaktf. kontaktformal
lat. lateinisch

me. mittelenglisch
mecklenb. mecklenburgisch
mhd. mittelhochdeutsch
mnd. mittelnieder-

deutsch
mnl. mittelnieder-

ländisch
nd. niederdeutsch
ne. neuenglisch
nhd. neuhochdeutsch
nnd. neuniederdeutsch
nordd. norddeutsch
nordns. nordniedersäch-

sisch
nordostfäl. nordostfälisch
norw. norwegisch
nschwed. neuschwedisch
ostfäl. ostfälisch
ostseefinn. ostseefinnisch
papenteich. papenteichisch
quech. quechua
saterfr. saterfriesisch
schwed. schwedisch
skand. skandinavisch
span. spanisch
spätlat. spätlateinisch
standardsprachl. standardsprachl.
substratsprachl. substratsprachlich
superstratsprachl. superstrat-

sprachlich
sylterfr. sylterfriesisch
vpomm. vorpommersch
weps. wepsisch
westfäl. westfälisch
wot. wotisch
wurstfr. wurstfriesisch
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PIE *(H)nā̆s- or (H)n(e)H(e)s- ‘nose’?

Abstract

The slender Vedic support for the anlaut laryngeal now usual in reconstructions of
the PIE ‘nose’ word is nevertheless found to be adequate. A parallel is developed
to settle the disputed Vedic outcome of *HnHV-; this supports an essential feature
of the ill-referenced “non-*a” reconstruction by Michiel de Vaan. An inessential
feature of this reconstruction due ultimately to Robert Beekes is found to be
misattributed by several Leiden Indo-Europeanists to Frederik Kortlandt; it is
argued that Kortlandt’s reconstruction should be reinstated as the superior basis
for later work. In the process, an example of *HnHC- > Latin nǎC- is presented.

1. Those who, like myself, disapprove of reconstructions employing
PIE *a may seem at first sight to be well served by the correction pro-
vided by de Vaan’s (2008 s.v. nāris) s-stem reconstruction of the PIE
‘nose’ word *Hneh2-s-, *Hnh2-es-, *Hnh2-s- to Mayrhofer’s (EWA 2,
s.v. nás-) root noun reconstruction *Hnás-/*Hnas-. The anlaut laryn-
geal, it will be remembered, is reconstructed by both scholars solely
for the purpose of explaining the lengthening of the final vowel of the
prior element of Vedic compounds like urūnasá- ‘broad-nosed’. There
are, however, some problems with de Vaan’s second and third forms
stemming from the fact that the only laryngealist literature de Vaan
cites in support are Kortlandt (1985: 119) and Schrijver (1991: 143)
and neither of these sources reconstructs an anlaut laryngeal.

2. It may of course be questioned whether the posited anlaut laryn-
geal is sufficiently securely based. Only three compounds of Vedic age
with lengthened first component final are recorded: apart from urū-
nasá-, there are pavinasá- ‘with a nose like a spear-point or metal tire’
and ŕjūnasa- ‘straight-nosed’.

The first, urūnasá-, is the only compound of uru- recorded by Mon-
ier-Williams (1899: 217f.) with lengthened final and the only one
with second component synchronically beginning with *n. Moreover
uru- presents difficulties of reconstruction of its own and is itself re-
constructed with a medial laryngeal: e.g. *urHú- (Mayrhofer EWA 1,
s.v. urú-; Beekes 2010 s.v. ����«), so that if Kortlandt’s (1975: 3) re-
mark regarding the impossibility of distinguishing CHiC/CHuC from
CiHC/CuHC in Sanskrit has any validity, this would seriously under-



30 Robert Woodhouse

mine the value of urūnasá- as evidence for an anlaut laryngeal in
‘nose’.

Concerning the second, pavinasá-, the only other reliable com-
pounds of the first component recorded by Monier-Williams (1899:
611b) and Mayrhofer (EWA 2, s.v. paví-) are based on pavira- ‘fur-
nished with a metallic point or edge’ and thus also have lengthened
first component final. There is a strong likelihood that paví- ‘various
metallic components: tire, spear-/arrow-point, etc.’ is related to Mayr-
hofer’s PAVI ‘become clean’ as Uhlenbeck suspected (see EWA 2, s.v.
paví-) and thus, like uru-, also has a laryngeal adjacent to its final, with
the same consequences.1

Finally, ŕjūnasa- occurs once in the eighth book of the RV, which
Macdonell (1917: xv) classes, together with the first half of the first
book, as the second addition (after the second half of the first book)
to the original collection of the family books, so it is possible that
it was influenced by other adjectival forms attested at the same time
and earlier, viz. the adjective rjūyú- ‘upright, honest’ (1.20.4) and the
participle rjãya(n)t- ‘walking straight, being right/honest’ (1.89.2;
1.116.23; 1.136.5) by contrast with the substantive rjunití- ‘right guid-
ance’ (1.90.1).

However, the fact that uru- appears with short final in all other
compounds tells against Kortlandt’s dictum, at least where com-
pounds are concerned, so that urūnasá- alone is probably sufficient
guarantee of the anlaut laryngeal. Moreover, there appear to be no
compounds of -nasa- of Vedic age that do not attest the lengthening.
It will be as well, then, to accept the need to reconstruct the anlaut
laryngeal.

3. It seems clear now that de Vaan’s *Hnh2-es- is intended to
do much the same job as the *nh2-es- from which it was derived, viz.
to supply Balto-Slavic and Indo-Iranian forms reconstructible as
*(H)nas-, i.e. with short root vowel. For the Balto-Slavic items de
Vaan specifies early loss of the anlaut laryngeal, which is fine,2 but this

1 The one exceptional item, Br. pavíma(n)t-, is a personal name and thus of uncer-
tain origin – perhaps a direct derivative of the set· root PAVI.

2 This need not be in conflict with my suggestion of relatively late retention of the
glottalic reflex of anlaut laryngeals to support an argument for the apparent fail-
ure of Winter’s law in Slavic *edìn- ‘one’ (Woodhouse in press §§ 3.2, 5.2, 6) for
the following reasons: (1) loss in the environment #_N may well have occurred
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will not do for the Vedic material since the anlaut laryngeal must re-
main in place until the relevant o-stem compounds have been formed,
and this would in all probability have been a relatively late process
(Beekes 1988b: 60, 65). In which case it is unfortunate that according
to Mayrhofer (EWA 1, s.v. ANI) the similarly structured protoform
*h2nh1ént- yields directly the Vedic participle anánt- ‘breathing’. True,
Fritz (1996: 4–10) has proposed a new PIE sound law, *R.HV > RV, to
generate the required ‘nose’ forms from similar protoforms from the
same root (i.e. Mayrhofer’s ANI), but Stüber (2002: 196) pours cold
water on Fritz’s sound law and de Vaan has nothing positive to say
about it. It is of course possible that de Vaan has adopted Fritz’s new
law without real acknowledgement, given that de Vaan gives no hint
of any indebtedness to Mayrhofer for the anlaut laryngeal, even
though priority for this for the purpose mentioned seems to belong to
Mayrhofer because the fascicle of EWA in which it first appeared (no.
11) was published in 1992.3

So perhaps it is de Vaan’s *Hnh2-s- that is supposed to generate
Vedic *Hnas-, since *Hnh2-s- can do little else apart from provide the
Germanic forms with short stem vowel (cf. Beekes 1988a: 40), such
as OE nasu, a task that can also be performed without difficulty by
*Hnh2-es-. Fritz (1996: 11 and n. 11), however, proposes, quite reason-
ably one would suppose, that his own very similar zero grade stem
*h2nh1s- produces the correct oblique stems of Ved. ās-, Av. āh-
‘mouth’(!), a conclusion that, as things stand, seems hard to challenge
either semantically (cf. Lith. nasraı̃ ‘jaws, snout, mouth’, Kurschat
1968–1973 s.v.)4 or phonologically (though an alternative viewpoint
will emerge below, § 8): *HnHC- is likely to be a special case of
*CnHC- > CāC- as in RV jātá- ‘born’ (EWA 1, s.v. JANI) etc. just as
*HmHC- in RV *āntá- ‘sworn’ in āntaka-drúh- ‘employing deceit des-

earlier than in the environment #_V; (2) the retention is not actually critical to
the argument; (3) loss of the anlaut *H- of *Hnh2es- can be due to dissimilation
and thus represent an irregularity.

3 Mayrhofer (EAW, 2 s.v. nás-) points out that Szemerényi (1982: 233) had earlier
proposed an anlaut laryngeal in order to connect the ‘nose’ word with *h2enh1-
‘breathe, blow’; Fritz (1996) cites both reasons for the laryngeal, apparently
without acknowledgement of Szemerényi’s contribution.

4 This perhaps provides an answer to the question raised by Stüber (2002: 197) as
to why Fritz’s protoform for ‘nose/nostril, mouth etc.’ should be a collective, i.e.
*‘orifices for breathing’ vel sim.
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pite a sworn agreement’ (Mayrhofer EWA 1, s.v. AMI) is simply a
special case of *CmHT- > Ved. CānT- in RV śrāntá- ‘exhausted’
(EWA 2, s.v. ŚRAMI) and similar later Vedic and epic examples
(see EWA 1–2, s.vv.KRAMI, ŚAMI, TAMI, DAMI, CAMI, VAMI,
BHRAMI, KAMI) as Mayrhofer (EWA 1, s.v. DHAMI) clearly ac-
cepts.5

4. But perhaps we have missed something. Let us reexamine Fritz’s
new sound law, *R.HV > RV, even though it cannot be correct as it
stands in view of Beekes’ (1988a: 43; 1988b: 66) convincing examples
of *HrHV- > Ved. ira-/ila-. Fritz’s solitary supporting example is PIE
*plnh1-énti > Ved. prnánti, which is supposed to have encouraged a
similar change of syllable peak in PIE *k1lnÜ-énti6 (presumably) >

Ved. śrnvánti. Unfortunately, thanks to Fritz’s proposed law, there
is evidently no proof that the syllable peak leftwards of the laryngeal
in PIE *plnh1-énti was as Fritz would have it. It seems to me instead
that Ved. pūrn· á-, krn· táti < PIE *plh1nó-, *k2rntéti, respectively, and a
host of similar Vedic formations point to the same Vedic rule as do
prn· ánti and śrn· vánti, viz. when two resonants, including any laryngeal
(on which see most recently Woodhouse 2010: 130f.) but excluding
PIE *i, *u, are immediately followed by a segment functioning as a
syllable onset, the two resonants form a falling diphthong, i.e. the syl-
lable peak is automatically left of centre. Consequently, Fritz’s
examples do not indicate any change from a syllabic resonant to a
nonsyllabic one following the fall of a laryngeal and, further, they do
not guarantee that the fall of the laryngeal occurred in the protolan-

5 On the other hand, Fritz’s claim that the unaccented stem Ved. ās- cannot be
derived from the combination of paradigms proposed to explain Hitt. aiš, išš-,
Lat. ōs, ōris ‘mouth’ etc. (§ 11 below) is not phonologically binding since regu-
larization of columnar stress is common in Vedic, e.g., nom. sg. *h1éh1tmō(n),
dat. sg. *h1h1tménei etc. > Ved. (with regularized columnar stress) nom. sg. ātmá,
dat. sg. tmáne ‘breath, soul’ (Beekes 1988b: 66 beside Mayrhofer EWA 1, s.v.
ātmán-, who, however, omits initial h1-; pace Kuiper 1942: 20). There is thus no
secure basis for separating Indo-Iranian *ās- ‘mouth’ from its traditional Anat-
olian and Italo-Celtic congeners.

6 My bitectal PIE contains prevelars *k1, *g1 etc., which give rise to palatovelars
and pure velars in satem languages and pure velars in centum languages,
opposed to backvelars*k2, *g2 etc., which give rise to labiovelars and pure velars
in centum languages and pure velars in satem languages (Woodhouse 1998,
2005); as a rule, reconstructions adopted from other authors are amended
accordingly.


