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Aus dem Vorwort zur zweiten Auflage

Die neue Auflage weist neben zahlreichen Berichtigungen und
Erginzungen im einzelnen auch einige eingreifende Verbesserun-
gen auf. Vorab sind nun, mit Unterordnung des historischen
Standpunkts unter einen funktionellen, die Prifixbildungen von
der Komposition abgeldst und in einem besonderen Hauptab-
schnitt vereinigt, dem zwischen der Zusammensetzung und der
Ableitung i. e. 8. der ihrer Mittelstellung wohl bekdmmlichste
Ort angewiesen ist (vgl. §§ 12, 57). Dariiber hinaus wurde nament-
lich zwei Anliegen etwas stiirker nachgegeben: Einmal habe ich
mich darum bemiiht, nicht nur, wie bisher, auch die Verhiltnisse
in den verwandten Sprachen durch einige Beispiele gelegentlich
mit einzubeziehen, um gemeinsame Tendenzen wenigstens anzu-
deuten, sondern auch dem auBerdeutschen germanistischen An-
teil an der Wortforschung in geziemender und im Rahmen des
verfiigbaren Raumes tunlicher Weise Rechnung zu tragen. Sodann
war ich darauf bedacht, Bedeutungen, die die Wortbildungsgrup-
pen zusammenhalten, nach Méglichkeit noch mehr hervorzuheben.
Damit méochte der Sprachhistoriker nochmals in eine vermehrte
Beachtung der von der inhaltlichen Seite her jeweils erfabaren
Wortbildungsstringe einlenken. Auf die praktischen Schwierig-
keiten, die sich freilich gegen eine Forderung, die gesamte Wort-
bildung auf dem semantischen Prinzip aufzubauen - und
besonders darzustellen! -, erheben, soll demnichst in Herr. Arch.
aufmerksam gemacht werden (vgl. nun S. 270).

Ich hoffe, mit diesen Mitteilungen im Leser neuerdings keine
ungerechtfertigten Erwartungen erweckt zu haben, wenngleich
einige unerfiillte. Ich wei nach wie vor, was mein Buch nicht ist:
keine irgendwo durchgingig synchronische Darstellung der deut-
schen Wortbildung, noch weniger eine strukturale, sondern eine



Vi Vorwort

die Wortbildungsgruppen vom Germanischen her begleitende
Uberschau, wofiir man bei unumwundenem Bekenntnis zu
neuen fruchtbaren Aspekten einen Grundlagenwert weiterhin
wird beanspruchen diirfen. Was sie dabei Kluge, Paul und Wil-
manns verdankt, ist im Vorwort zur ersten Auflage gesagt, auf
das iibrigens verwiesen sei.

Zur dritten Auflage

Die dritte Auflage bringt, obwohl auf fotomechanischem Wege
neugedruckt, eine Reihe von weiteren Einzelverbesserungen,
Auflerdem konnte ihr dank dem Entgegenkommen des Verlags ein
Erginzungsteil beigegeben werden, der besonders das Schrifttum
der letzten Jahre einbezieht und gegebenenfalls neuere Einstellun-
gen oder Ergebnisse der Forschung kurz andeutet. Beriicksichtigt
wurde vor allem, was sich direkter mit meinen Ausfilhrungen be-
rithrt ; eine liickenlose Bibliographie war nicht beabsichtigt. Ferner
war ich bestrebt, bei Literaturangaben auf Neuauflagen umzuver-
weisen, wo sich dies aufdriangte, so namentlich bei der fiir unseren
Gegenstand wichtigen, in zweiter Auflage ja griindlich umgestalte-
ten Maurer-Stroh'schen Deutschen Wortgeschichte. Nicht im selben
MaB unumginglich erschien dies bei Kluges ebenfalls sehr haufig
herangezogenem Etymologischen Wérterbuch, da hier von einer
Auflage zur anderen die Stichwérter zugleich Stellenweiser bilden.
Daher hielt ich es fiir angezeigt, Kluge-Gotze (1¢1953) in Kluge-
Mitzka (}*1963) abzuindern, wenn der Wortlaut eines Artikels im
betreffenden Zusammenhang abweicht, so daB hier sachlich jeden-
falls nichts verpaBt ist.

Die neu hinzugekommene Literatur ist ins Autorenregister aui-
genommen (das nach wie vor gewiB nicht mit einer Fiille von Na-
men etwelchen Staat machen, sondern der Orientierung iiber die
bei der Wortbildung naturgemaB sehr verstreut liegenden Abhand-
lungen dienen will). Fiir Nachtrage im Wort- und Sachverzeichnis
muBte ich mich dagegen auf Dringliches beschrinken.

Bern, Mai 1965 W.Henzen
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Allgemeines

1. Die Wortbildungslehre hat zunichst die Aufgabe, die ver-
schiedenen Bahnen zu verfolgen, in denen sich die Ausbildung
unseres Worschatzes vollzieht. Sie hat sich insbesondere mit der
gruppenhaften Entstehung von Wértern durch gleiche Bildungs-
mittel zu befassen — im Vergleich etwa zur Etymologie, ihrer
nichsten Verwandten, welche die einzelnen Worter, soweit dies
moglich ist, auf ihren Ursprung zuriickfiihrt. Dabei tritt auch
eine andere Seite ihrer Aufgabe stiirker hervor: die Wortbildungs-
lehre soll diejenigen Wortgruppen herausarbeiten, die bei der
Entwicklung des Wortschatzes besonders fruchtbar sind oder
einmal waren,

Angenommen, ein got. gup Gott sei mit dem Substantiv haidus
‘Art und Weise’ zu einem Wort gudahaidus zusammengetreten
wie bei Wulfila gudaskaunei Gottesgestalt, gudalaus gottlos,
gudafaurhts gottesfirchtig (oder zu gudhaidus wie gudblostreis
Gottesverehrer, gudhus Gotteshaus). Dann war dieses got. *gud(a)-
haidus, das im Ahd. tatsiachlich als gotfejheit geliufig wird,
vorderhand noch eine vereinzelte, wenn auch leicht erklérliche
Zufallszusammensetzung wie gudaskaunei, gudblostreis auch. Er-
scheinen nun aber weitere Personalbezeichnungen mit demselben,
dank seiner Bedeutung ‘Beschaffenheit, Natur, Wiirde’ hierzu
sehr geeigneten zweiten Glied zusammengesetzt — und dies ist in
den westgerm. Dialekten der Fall - so kann es geschehen, daB es
bald zu einem stereotypen Mittel der Neubildung von Komposita
fiir die Benennung personaler Wesensbegriffe wird: ahd.
biscofheit (ae. biscfejophad) Bischof-, Priestertum, magadheit
(as. magadhéd) Jungfrauschaft, -wiirde, deganhkeit Mannhaftigkeit,
scalcheit Knechtschaft, diubhest Dieberei, gomaheit menschliche
Natur. Nach solchen leicht entstehenden Zusammensetzungen
mit Personalsubstantiven tritt heit dann aber 1, auch an nicht
persdnliche Substantiva an (noch ahd., z. B. zwifalkeit Zustand
der Unsicherheit, mhd. vuocheit Schicklichkeit, schameheit Scham-

Henzen, Deutsche Wortbildung 1



2 Allgemeines

gefiihl), 2. sogar an Adjektiva (ahd. boskeit, fruotheit Klugheit,
saligheit, as. léfhed Schwiche). Diese Adjektivbildungen ver-
mehren sich denn auch sehr bei theologisch-philosophischen
Schriftstellern des spiteren Mittelalters, denen sie willkommene
Eigenschaftsbezeichnungen liefern. Besonders fruchtbar wird der
Adjektivtypus mit -keit jedoch im Nhd. Heute ist -heit das Suffix
fir Adjektivabstrakta schlechthin. Es ersetzt nicht nur dltere
feste Bildungen wie in Schonheit, Leerheit fiir Schone, Leere, sondern
es verschmilzt zusehends mit andern Adjektivsuffixen und tritt
immer leichter auch an Partizipien an: Miidigkeit, Duldsambkeit,
Gediegenheit, Verschrobemheit, Verstocktheit, sogar Gerissenheit; s.
§121.

Mit solchen Erwigungen befinden wir uns schon mitten im
vollen Strom des Wortbildungsprozesses. Ein wichtiges Kapitel
sprachlichen Lebens ist aufgeschlagen, das, sobald wir verallge-
meinern, geeignet sein diirfte, uns einzugeben, daB die Wortbil.
dungslehre nicht nur einen der umfinglichsten und umstiandlich-
sten, sondern auch einen wesentlichen Teil der Grammatik dar-
stellt. In der Tat: nimmt man das, was unsere ersten Gramma-
tiker mit dem anschaulichen, wenn auch nicht ganz zutreffenden
Ausdruck , Wurzeln® bezeichnet haben, als die nicht weiter zer-
legbaren, einer Wortfamilie gemeinsamen Bedeutungselemente,
als gegebene Keimpunkte (Kluge) des Wortes voraus, so ist
eigentlich alles weitere an ihm Wortbildung?!, urspriinglich
selbst die Flexion, die sich in der darstellenden Grammatik mehr
und mehr einen eigenen Platz erobert hat (§ 11). Gerade deshalb
aber, weil die Flexion ihren eigenen Platz hat, fordert die Wort-
bildung, wenigstens die deutsche, auch einen. Die Schulgramma-
tiken der germanisch-deutschen Dialekte iibergehen sie zwar: sie
eilen von der Lautlehre iiber die Formen-, d. h. Flexionslehre zur
Syntax (oder wenigstens bis an diese heran), und den Leitfiden
schlieBen sich meistens die akademischen Vorlesungen an. Das ist
einerseits durchaus begreiflich; denn diese Grammatiken dienen

1 Bisweilen bleibt von der ,,Wurzel'* an einem Wort nur ein ver-
schwindend Kkleiner Teil, so vielleicht h- in got. himins/dt. Himmel
(wenn < idg. k-e-men-o-s; SpecHT S. 2711.), r- in ahd. ri(p)fi reif
nach SpecHT S.115. Zum Wurzelbegriff vgl. auBer diesem 8. 7. 332
mit Lit. und passim etwa M. H. JELLINEK, Gesch. d. nhd. Gramm. II,
S. 132 ff. oder die Hinweise bei H. WUEsT, Morphologie d. homer,
Infinitivs. Diss. Freib. i. d. Schw. 1943, 8. 12 ff.
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vor allem dem praktischen Zweck, eine rasche Fiihlungnahme
mit dem betreffenden Dialekt zu vermitteln und in das Verstind-
nis von Texten einzufiihren, wobei das fertige Wort dem Warter-
buch iiberlassen werden kann. Die Wortbildung ist zunichst eine
Angelegenheit der systematischen, nicht der praktischen Gram-
matik. Daher haben der Wichtigkeit der Wortbildungslehre ge-
rade die Begriinder jener: die Bopp, Diez, Brugmann, bis herab
auf Wilmanns und Paul, voran J. Grimm - die erst die gewaltige
Stoffmasse in eine ihre Beriicksichtigung innerhalb der Gesamt-
grammatik ermdglichende Lehre bannten ~ Rechnung getragen ;
nicht selten ist ihr der groBte Raum vorbehalten.

Eine erste Vorfrage erhebt sich hier: Was weisen wir der Wortbil-
dungslehre in der Grammatik fiir einen Platz an ? Wiihrend der Begriff
Wortbildung sowie das Gebiet, das sie umspannt, verhiltnismiBig
klar darliegen — klarer als etwa bei der Syntax — hat sich fiir ihre Stel-
lung innerhalb des grammatischen Gebdudes noch keine feste Gewohn-
heit herausgebildet. Die Reihenfolge der grammatischen Hauptteile
ist in den drei grundlegenden deutschen Grammatiken die folgende
(fiir deren Vorgiinger vgl. Jellinek a. a. O. 8. 127 £.):

Grimm : Lautlehre — Flexion - Wortbildungslehre — Syntax,

Wilmanns: Lautlehre - Wortbildungslehre — Flexion,

Paul: Lautlehre — Flexion — Syntax —- Wortbildungslehre.
Jede dieser Anordnungen hat Griinde fiir und gegen sich. In den An-
fangszeiten der Sprachwissenschaft, wo man in synthetischem Ver-
fahren von den kleinern zu den griflern Gebilden fortachritt, schien
die Anordnung von Grimm und die von Wilmanns (der Schleicher,
Miklosich und Brugmann folgt) die gegebene. Letztere erlaubt {ibri-
gens nicht nur die Hervorhebung einer niheren Zusammengehérigkeit
von Wortbildungslehre und Flexion einerseits, Flexion und Syntax
anderseits, sondern unterstreicht auch, da8 die Flexion sich an den
Wortetémmen vollzieht, d. h. auf die Wortbildung stittzt. Es muB aber
auch gesagt werden, daB die Zusammensetzungen grundsiitzlich als
aus syntaktischen Verbindungen entstanden zu betrachten sind. In
Erwigung dieses Umstandes vor allem mag Paul es vorgezogen haben,
die Wortbildung zuletzt, nach der Syntax, zu behandeln. In Wirklich-
keit lieBen sich jedoch die meisten der hier vorgebrachten Argumente
umkehren, wie sich auch die ganze iibliche Anordnung der andern Teile
der Grammatik nicht konsequent durchfiihren 1i8t; denn ,,in Wirk-
lichkeit stehen ja alle Verhiltnisse der Sprache und ihre geschichtliche
Entwicklung untereinander in Zusammenhang* 2. Es gibt nicht zuerst
Laute, dann Formen, dann S#tze usw. Viele sprachliche Erscheinungen
miissen in mehreren Kapiteln erértert werden.

t PauL, 8. 3 f.; vgl. hierzu Dens., MSB 18986, 692 f.



4 Allgemeines

2. Wichtiger als die Frage der Stelle, die man der Wortbildungs-
lehre im Rahmen der Grammatik einriumt, ist fiir eine ersprieB-
liche Behandlung des Stoffes die, wie man ihr Gebiet abstecke
und den Stoff in sich gliedere. Die Ausbildung des Wortschatzes
geschieht — wenn man von direkter Entlehnung oder Ubertragung
(z. B. Ente = canard fiir Falschmeldung, Halbwelt = demi-monde,
Wahrspruch = verdictum, Mitleid = compassio, welches schon =
ovunddea, herzlich = cordialis, entdecken = découvrir)® fremden
Wortgutes sowie von bloBem Ubertritt in andere Wortklassen
(§ 166 ff.) absieht — auf zweifache Weise: durch Wortschépfung

! Die Wortbildungslehre beachligt solche wirtliche oder freiere
Ubertragung dennoch, da sie auf eigensprachlichen Bildungsmiglich-
keiten und -gepflogenheiten beruht und diese auch beleuchtet (Vor-
liebe fiir gewisse Ableitungen: Hinferwdldler fiir backwoodsman oder
fiir Komposita: Fegefeuer fiir purgatorium). Vgl. noch got. mipwissei
ahd. giwizzani (neben giwizzida, giwiznessi, gawizscaf u. a.), Notkers
gewizzeni ‘Gewissen’, mhd. gewizzen(e) filr ovveldnawc — conscienta, ahd.
(ge)michellichon und michilosdn fiir magnificare, Umstand f. circum-
staniia und Gegensiand f. objectum (woneben in der Mystik undersidz f.
subjectum), Riicksicht f. respectus, Wilzer f. volumen, Durchlaucht f.
Wlustris, Statthalter f. locum tenens, Herders Volkslied f. popular song,
Henckels Lockspitzel f. agent provocateur, Eigenliebe f. amour propre,
Hasenscharte f. labium leporinum, Jungfernrede f. maiden speech, Mor-
genland f. oriens, Zetlraum f. spatium, Leilartikel, Leiter f. leader, Lebe-
mann f. viveur oder noch mhd. sich undergriiezen, -minnen, -kennen,
-slahen u. a. = afrz. 8'entresaluer, -amer, -conoisire, -batre, mhd. haste-
liche f. afrz. hastement (8. § 8) usw. 8. SINGER spricht hier von ,,Bil-
dungslehnwértern®* im Gegensatz zu ,,Bedeutungslehnwértern* (franz.
calques), die sich nur auf semantischer Ebene bewegen (wie Ente oder
einfalt, -fillig = simplex, simple im Sinne von naiv, Neuheil = nouveauté
fiir etwas neu auf den Markt Kommendes, mhd. genuoc = afrz. assez viel,
sehr). Vgl. A. Gorzr, ZfWT. 2, 248 f.; 8. SINGER, ebenda 3, 220 ff.; 4,
125 ff.; DENs., Mitt. d. Ges. f. dt. Sprache in Ziirich, Heft VII (1903),
mit 8. 3 Fubn.; Fr. SEILER, Zs. f. d. dt. Unterr. 31, 241 ff. (zieht vor
ssLehniibersetzungen** statt ,,Bildungslehnwirter''); W. BETz, Der Ein-
fluB des Lat. a. d. ahd. Sprachschatz I (1938), 8. 2 f.; DENs., Deutsch u.
Lateinisch, 1949, S. 12 ff. (Sichtung der bish. Lit. und neue Differen-
zierung von Lehnbedeutung [Ente] gegen Lehnbildungen = Lehn-
{ibersetzung [Halbwell}y freiere (Teil-)Ubertragung [ Vaterland], Lehn-
schtpfung [Umwelt]); ferner Ommann, AASF 68, 3 (1951), bes.
8. 88 ff.; BacH, Gesch., §§ 74. 98. 157 £f. u. 6. mit Lit.; CH. BALLY,
Traité de Stylistique frangaise I, 49 ff.; II, 38 ff.; L. REINERS, Stil-
kunst, 21949, S. 480 ff.; K. RuH a. Fulln, % a. 0., S. 8111,
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und durch Wortbildung im engern Sinne (insbesondere Zu-
sammensetzung und Ableitung). Wort- oder Urschépfung nennen
wir die Entstehung eines Wortes aus einer Lautgruppe, ohne daB
die mit ihr zu verbindende Vorstellung durch eine verwandte,
schon an sie gekniipfte Vorstellung vermittelt ist (z. B. T'6ff fiir
Motorrad). Bei der Wortbildung entwickelt sich das Neue aus
einem schon durch eine Bedeutung zusammengehaltenen Laut-
gebilde, dessen Bedeutung es in sich aufsaugt. Etymologisch ge-
sprochen geht die Wortschépfung der Wortbildung durch Zusam-
mensetzung und Ableitung voran, da sie nicht wie diese bereits
apperzipierte Lautgruppen voraussetzt. Das ist freilich nicht so
zu verstehen, als seien sich in der Geschichte der Sprache jeweils
zwei getrennte Perioden: eine der Urschépfung und eine der
Wortbildung gefolgt. Alle Bedingungen zur Urschopfung sind
auch heute noch da; sie existieren jetzt in nicht weniger voll-
kommener Weise als in den Zeiten primitiver Sprachzustinde,
bloB daB der Bedarf an Neuschépfungen jetzt geringer ist, sofern
man wenigstens die heute geradezu wuchernde Wortschépfung
durch Zusammenlegen der Anfangsbuschstaben lingerer Wen-
dungen nach dem Muster von Hapag, Agfa, Gestapo (§ 177) als
Sonderfall ausnimmt. Trotzdem schwebt, wie Paul4 meint, iiber
der Urschépfung nach wie vor ein gewisses mystisches Dunkel.
Mogen auch von Zeit zu Zeit immer noch direkte Wortschépfun-
gen an der sprachlichen Bildfliche erscheinen, so besteht doch
keine oder sozusagen keine Gelegenheit zu fortlaufender Beobach-
tung solcher Erscheinungen. Heutzutage kann kaum eine seeli-
sche Vorstellung in uns auftreten, zu der nicht von tiberliefertem
Sprachstoff eine Assoziation hiniberfithrte. Es steht uns ein so
massenhaftes Sprachmaterial zur Verfiigung, daB daneben nicht
leicht etwas villig Neues aufzukommen vermag. Und wenn ein-
mal so eine willkiirliche Schopfung auftritt, so wirft sie nicht ge-
rade viel Licht auf die Hintergriinde, an denen sich ihre Ent-
stehung vollzog. Die Urschdpfung hat sich denn auch noch nir-
gends zu einem besonderen Teil der Grammatik emporzuschwin-
gen vermocht 8,

¢ Prinz., 8, 174, Vgl. noch etwa Nyrop, § 13 ff.

8 Nicht in diesem engern Sinne faBt Wortschtpfung etwa BEHAGHEL
in Wiss. Beih. z. Zs. 4. Dt. Sprachver., 7. Reihe, H. 45, 8. 1 ff. Zum
‘Wortbildungsproze8 an Schallbezeichnungen vgl. H. HILMER, Schall-
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Da es bei der Urschipfung ein eben angedeutetes sprachliches
Zwischenglied zwischen der neuen Lautgruppe und ihrer Bedeutung,
zwischen Objekt und Benennung nicht gibt, muB man einen direkten
Zusammenhang erwarten, entweder eine innere Beziehung zwischen
Laut und Bedeutung — die auf nichts anderem beruhen kann als auf
dem sinnlichen Eindruck, also auf Lautsymbolik — oder dann eine ge-
wisse Befriedigung, welche die zur Erzeugung der Laute erforderliche
Ti#tigkeit der motorischen Nerven dem Sprechenden gewiihrt (Paul,
Wundt). In dieses Gebiet gehtren die Interjektionen u, 4. Schépfungen,
die primér nichts anderes als eine physiologische Entladung, die
Lésung einer psychischen Spannung darstellen. Womit man auf die
alte Streitfrage zuriickgeworfen wire, ob die Entstehung der Sprache
mit den Epikureern und Rousseau aus Naturlauten oder mit den Stoi-
kern und Herder aus Lautnachahmung zu erkliren sei. Die Sprach-
wissenschaft muB sich jedoch von vornherein auf den héheren Stand-
punkt stellen, welcher Sprache auffalt als Ausdruck mit der Absicht
etwas mitzuteilen, also auf einen teleologischen Standpunkt. Ein au
alareiner Reflex einer plétzlichen Schmerzempfindung wiire fiir uns
noch nicht Sprache, als Reflex, d. h. solange es bloB einen inneren
Gefiihls- und Erregungszustand hegleiten wiirde, ohne daB es zugleich
ein Motiv des Willens bildete, das in ein (Geschehen eingreift, ebenso-
wenig wie uns die Papageiensprache Sprache ist. ERNST CASSIRER ®
meint dies auch, wenn er betont, damit ein Lautkomplex zur Sprache
werde, miisse er ,,hervorgerufen‘’ sein. Erst ,,indem der Laut ... als
Organ des Willens wirkt, ist er aus dem Stadium der bloBen ,Nach-
ahmung' ein fiir allemal herausgetreten*. Die sich an die Wundt'sche
Paychologie von den Triebhandlungen und Lautgebiirden anlehnenden
Definitionen, denen die Sprache eine Art Ausdrucksbewegungen ist,
die Laute erzeugt?, miiBten ihren Begriff der Laute wenigstens er-
gidnzen auf sinnerfiillte Lautverbindungen.

Wortschopfung und Wortbildung treffen sich in noch einem
deutlichen Fall: dort, wo an gewisse Gruppen von Neuschopfun-
gen aus Schall- oder Bildnachahmung gewisse Suffixe antreten,
im Deutschen namentlich verbale r- und I-Suffixe mit iterativer
bzw. diminutiver Bedeutungsabschattung, z. B. plappern, plit-
schern, blodern, flinkern, flunkern, gackern, klimpern, knistern,
stottern, meckern, bimmeln, humpeln, krabbeln, kribbeln, rasseln,
rascheln, rumpeln, titscheln, hitscheln, zischeln, watscheln. Auch
Schall- und Bildworter sind demnach Warter (Symbole), die ihre

nachahmung, Wortschépfung u. Bedeutungswandel, 1914, bes. S. 13.
58 ff. 1186 ff.

¢ Philosophie d. symbol. Formen I, 8. 253 (2258).

? Siehe etwa L. SUTTERLIN, Werden u. Wesen d. Sprache, 8. 15.
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Geschichte haben; sie konnen Bedeutungsverinderungen, Ab-
leitung und Zusammensetzung erfahren und fallen in dieser Hin-
sicht auch in den Bereich der Wortbildungslehre 8. Sonst ist aber
die Wortschopfung von der Wortbildung zu sondern. Wir wissen
ja so gut wie nichts iiber die ersten Worter. Waren sie kurz wie
die meisten Interjektionen noch heute oder sehr lang, wie O.Jes-
persen® annehmen zu diirfen glaubt ? Waren sie Dingworter 10
oder Demonstrativa, denen nach der Theorie Regnauds die Ad-
jektiva am niichsten kiamen, oder waren sie Tatigkeitsworter, wie
etwa R. de la Grasserie! wieder meint ? Die fortschreitende Be-
deutungswissenschaft und ein sprachphilosophischer Relativismus
haben die Eigenexistenz des Wortes schwer erschiittert und jeden-
falls die Urteile begiinstigt, die das Wort auBerhalb seiner Rolle
im Satze als eine kiinstliche Bildung!? oder eine reine Abstrak-
tion betrachten, die nicht einmal auf alle idg. Sprachen passe 13,
3. Die Wortbildungslehre kann sich mit solchen ablehnend ein-
gestellten Ansichten iiber das Wesen' des Wortes nicht abfinden.
Sie diirfte es nicht, weil sie das Wort, um das sie sich dreht, jeden-
falls als ein sprachliches Reale betrachten mup, geschehe dies im
Einklang mit der Sprachphilosophie oder nicht. Sie mufl sich
etwa dariiber klar werden, ob und warum dreizehn ein Wort ist
neben drei und zehn, oder inwiefern Biicherwurm zu einem neuen
Wort verschmilzt neben den Wortern Biicher und Wurm. Kurz:
die Frage: Was ist ein Wort ?, die sonst vor das Forum der
prinzipiellen Sprachwissenschaft gehort, hat auch die Wortbil-
dungslehre zu beantworten, und zwar vor allen andern.

Es wird niemand mehr einfallen, das Wesen des Wortes in der Ver-
bindung einer bestimmten Anzahl selbstindiger Laute zu sehen,

8 Vgl. neben PavL, Prinz. § 122 ff. KozioL, 8. 20 ff., wo Ausfiihr-
liches iiber Wesen und Arten der Urschépfung; DEBRUNNER, GRM
14, 321 ff. mit Lit.; HiLMER, passim; sodann unten § 147 f.

* Die Sprache, S, 418, 423,

10 Vgl, E. BENVENISTE, Origines de la formation des noms en indo-
européen. Thése de Paris 1935, S. 2.

1! Du Verbe comme générateur des autres parties du discours, 1914,
8. 7 u. passim, G. REvEsz, Ursprungu. Vorgesch. d. Sprache, 1946, bes.
8. 215 ff., betont demgegeniiber die Prioritit der Imperativfunktion.

1% 2, B. J. Rigs, Was ist ein Satz? Prag 1931, 8. 60.

13 H, V. VELTEN, IF 53, 21. Zur positiven Einstellung der Sprach-
philosophie vgl. § 3 am Ende,
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von denen jeder durch ein Zeichen des Alphabets wiedergegeben wer-
den konne. Abgesehen davon, daB Maul nicht einfach gleich M + a
+ u - list — das beweisen jetzt ja phonetische Aufnahmen durch das
elektrische Mikrophon — miiten sonst Schlof und schlof als dasselbe
Wort gelten. Sodann sind Wirter nicht durch Pausen fixiert, sowenig
wie man sie, was auch 6fters gefordert worden ist, mit Sprechtakten
gleichstellen darf. zufrieden und zu fliegen weisen die gleiche Kontinui-
tiit des Sprechens und gleiche Betonung auf.

Nicht anders als mit der lautlichen verhilt es sich, genau genommen,
mit der historisch-grammatischen Gestalt des Wortes. GewiB
zerlegen wir das Wort, iiblicherweise in Stamm und Flexionssuffix, den
Stamm wiederum in Wurzel und Ableitungs- oder Bildungssuffixe.
Man darf sich aber nicht einbilden, damit die Teile zu haben, aus denen
ein Wort wirklich gebildet ist. Eine idg. 2. Sg. Opt. Pris. *bherois ‘du
tragest’ ist wiederum nicht gleich bher + o + i + & (d. h. Wurzel +
Thema- oder Stammbildungavokal -+ Moduszeichen + Personal-
endung). Auch wenn die Form im Idg. einmal so bestanden hat — denn
sonst hitte es keinen Zweck sie anzusetzen (ganz nahe kommat ihr iibri-
gens griech. gégoig) — ist sie sicher nicht so gebildet worden. Sie geht
auf frithere Stadien zuriick, wo einzelne Formantien schon niher anein-
andergeschmolzen waren. So gut wie entsprechendes got. bairais ja
nicht erst so gebildet ist: es ,,geht zuriick** auf *bherois!

Selbst mit dem Stamm eines Wortes sind wir nicht besser dran, Wir
meinen mit ,,Stamm** einen zur Flexion priparierten Grundstock des
Wortes, eine Grundform, die gewhnlich durch eine Reihe von Kasus,
Modi und selbst Tempora gleichmiiBig hindurchgeht. Dieser Stamm
bleibt aber nicht unverindert; er hat schon, besonders unter dem Ein-
fluB des wechselnden Akzentes oder der Endungsvokale, lautliche Ver-
#inderungen erfahren und dariiber hinaus in manchen Fillen sich mit
der Flexionsendung fest verbunden (z. B. im Dat. Sing. griech. dvxg,
lat. lupd, ahd. wolfe). Somit ist auch die Zerlegung des Wortes in Stamm
(= Wurzel 4 Thema) usw. eine rein logisch-grammatische, keine der
Wirklichkeit entsprechende, ganz abgesehen davon, daBl die Flexionsen-
dungen vormals zum Teil vielleicht selbst Wirter gewesen sind (s. § 11),
die Wortformen also verkappte uralte Zusammensetzungen darstellten.

Dem Wort als einem einheitlichen Ganzen ist nur hintenherum
und von seiner inhaltlichen Seite her beizukommen. Eine
landliufige Definition sieht in ihm denn auch den einfachsten
sprachlichen Bedeutungstriger (Brockhaus). Ein Pedant wiirde
zwar schon hier stutzig; denn es unterliegt wohl keinem Zweifel,
daB auch Suffixe als Bedeutungstriger empfunden und verwertet
werden, z. B. das Diminutivsuffix -chen oder mundartliches -ef(e)
in Wortern wie Weinleset, Keglet, Sackgumpet (Namen fiir Veran-
staltungen aus Verben; 8. § 113) oder das alte Abstraktsuffix -i(n)
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in Tdubi, Finsters, Hiibschi (fir einen Zustand: das Zornig-,
Finster-, Hiibschsein). Freilich konnen Suffixe als solche ihre Be-
deutung nie anders als in Verbindung mit andern Elementen der
Rede geltend machen. Auch sonst ist aber, wie F. de Saussure4
mit Recht betont, das Wort als Bedeutungstrager unvereinbar
mit dem Begriff der Einheit. Die Komposita miiiten es sehr oft
schon bestétigen. Und in Fillen wie 2ugrunde neben zu Grunde
(oder zu grunde) haben die beiden Fassungen dieselbe Bedeutung,
withrend die Wortbildungslehre dabei mit drei Wortern rechnen
mufl: zu, Grunde und zugrunde. Diese Fille sind wiederum ver-
schieden von zugunsten und zu Gunsten, weil Gunsten (bzw. gun-
sten) nicht mehr frei, d. h. aulerhalb der Formel zu jemandes
Gunsten o. i. vorkommt.

Das Dilemma, in welchem wir uns hier befinden, scheint seinen Ur-
sprung in der zwiespiltigen Natur zu haben, die dem Wort durch seine
Fortbildungsfihigkeit geworden ist. Mehrere Worter lassen sich zu
einem Wort: verkniipfen, wie eine Mehrheit von Bedeutungen zu einer
Bedeutung verkniipft werden kann. In Biicherwurm z. B, geht beides
parallel, aber dies ist nicht notwendig, und dann wird die Sache noch
verwickelter (vgl. dreizehn neben drei und zehn, wo sich an der Bedeu-
tung nichts gedndert hat). Aus solchen Zwickmiihlen sucht uns Hus-
S8ERL ! zu befreien, indem er sich bestrebt, zwischen einfachen und
zusammengesetzten Bedeutungen zu scheiden. Man miisse Einfachheit
und Zusammengesetztheit in einem doppelten Sinne verstehen ,,der-
art, dal Einfachheit in dem einen Sinn Zusammengesetztheit in dem
andern nicht ausschlieBt'' (S. 298). Einfache Bedeutungen treffen das
Genannte ,,sozusagen in Einem Pulse‘* oder ,,in Einem Strahl‘‘, gleich-
viel, ob Implikationen in diesem Pulse enthalten sind oder nicht. Da-
mit ist jedoch noch nicht gesagt, daB ein grammatisches Kompositum
dem einfachen Wort gegeniiber auch mehrere ,,Bedeutungspulse‘* auf-
weisen miisse. Denn zusammengesetzte Bedeutungen konnen einfache
Gegenstidnde vorstellen und umgekehrt. Es ist fraglich, ob einfache
Namen wie Mann, Eisen, Kinig einfachen Bedeutungen Ausdruck
geben. Anderseits weist ein Wort wie efwas, das historisch ein Kompo-
situm darstellt, oder ein Brugmannsches Distanzkompositum (§ 16)
wie (er) nimmi (den Hut) ab, holt (den Verbrecher) ein oder franz.ne -
pas hinsichtlich der Bedeutung keine Spur von Mehrdeutigkeit auf.

Das wesentliche Merkmal des Wortes kann also nicht seine Be-
deutung schlechthin abgeben, trotzdem jedes Wort eine Bedeu-

1% Grundfragen d. allg. Sprachwiss., iibers. v. H. Lommel, 8. 125.
18 Tm 2. Bd. s. Logischen Untersuchungen (und dies in der 2. Aufl.
S. 294 ff. vorsichtiger als in der 1.!).
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tung hat 1. Daher stimmt auch die immer wieder anzutreffende
einfache Definition, die das Wort den sprachlichen Ausdruck fiir
eine psychologische Einzelvorstellung nennt 17 und fiir ihre Kiirze
duBerst umfassend ist, nur bedingt. Nicht auf die Vorstellungen an
sich kommt es an, sondern darauf, wie wir sie erfassen und glie-
dern wollen®, Jedenfalls ist weitgehend ein sprachlicher Ge-
staltungswille mit im Spiel, der A. Noreen ?® schlieflich zu dem
Satz fiihrt, ein Wort sei ein selbstindiges Morphem (Sprachform),
das mit Riicksicht auf Laut und Bedeutung von unserm Sprach-
sinne als Einheit aufgefaBt wird, weil man es nicht in kleinere
Morpheme zerlegen kénne oder wolle. Man wird sich dem Satze
anschlieBen diirfen unter der Bedingung, daB das Attribut ,,selb-
stindig‘ nach unten hin vergenauert wird als der kleinste orga-
nische Redeteil, so unabhdangig von andern, daB er entweder
noch selbst flektiert wird oder dann wenigstens seine Eigenbedeu-
tung auch unverbunden zu tragen vermag (im Gegensatz zu den
Pri- und Suffixen), und im Satze so beweglich, dal er nach
strukturellen Bediirfnissen eingesetzt oder versetzt werden kann.
Diese Bestandteile kénnen sich verbinden zu neuen Einheiten,
die die gleichen Eigenschaften aufweisen, und damit ist der
Wortbegriff theoretisch auch nach oben hin abgegrenzt gegen
die syntaktischen Fiigungen. In der Sprachwirklichkeit ergeben
sich hier freilich Schwierigkeiten, welche die Lehre wvon der
Zusammensetzung (vgl. § 16) nach Maglichkeit aufzuhellen haben
wird.

Formale Selbstindigkeit und syntaktische Beweglichkeit — bilate-
rale scheidbaarheid und omstelbaarheid nennt es REICHLING ¥ -, ver-
bunden mit Bedeutungsinhalten, die das Verstéindnis der eigentlichen
Begriffsworter (Autosemantika) vorbereiten, machen MARTYS ,,kon-
struktive innere FForm‘* aus: das wesentliche Erfordernis aller nicht

18 Vgl. neuerdings W. HenzeEN in Sprachgeschichte und Wort-
bedeutung (Festschr. A. Debrunner), 1954, S. 179 ff.; E. Orro, Stand
u. Aufg. d. allg. Sprachwiss. 1954, S. 9 ff.

17 Vgl. etwa noch A. ScHIRMER, Dt. Wortkunde, 1949 S. 9.

13 8o auch MARTY (s. u.), S. 40: Ein Wort ist, was als kleinstes
Redeglied empfunden und als semantische Einheit behandelt wird.

1* NoreEN-PoLLAK, Einf. i. d. wiss. Betrachtung d. Sprache, 1923,
8. 4406. Zu Wesen und Definition des Wortes vgl. weitere Lit. (ERBEN,
Sarir, Ponzig, G F.MEIER) § 181,

“ \. REICHLING, Het Woord. Di=s. Utrecht 1935, S. 371 bzw. 367.
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selbst begrifftragenden Worter (Synsemantika)?!. Der Definition
Noreens nihert sich auch die von A. MEILLET 22: Zu einem Wort gehrt
die Verkniipfung (association) eines bestimmten Sinnes mit einem be-
stimmten Lautganzen und eine bestimmte grammatische Verwendbar-
keit. Hier wire besonders die unbestimmte Formel ,,bestimmte gram-
matische Verwendbarkeit'* in obigem Sinne aufzulésen. Meillet wird
uibrigens angegriffen von K. BUELER 8. Nach Biihler sind Wirter ,,die
phonematisch geprigten und feldfihigen Lautzeichen einer Sprache'*.
Geheimnisvoller bleibt diesmal eher DE SAUSSURE, der (3. 132) meint,
das Wort sei, trotz der Schwierigkeit es zu definieren, eine Einheit, die
sich dem Geiste aufdringe, etwas Zentrales im Mechanismus der
Sprache, ,,— aber das ist ein Gegenstand, der allein ein ganzes Buch
filllen wiirde‘‘. Diesen Satz scheint Reichling ¢ mit seinen 460 Seiten
wahrmachen zu wollen, der bestimmt und ansprechend das Wort als
faktische Einheit im Bereich der Sprachverwendung — wenn nicht
in dem der Sprachbetrachtung — hinstellt 25,

2L A, MaRrTY, Satz u. Wort, 1925, *1950, Kap. II, § 6; MARTY-
FoNEE, Psyche u. Sprachstruktur, Bern 1940, S. 30. 97 ff. Den Aus-
druck Synsemantika prizisiert REicALING (S. 277. 302. 437): Das
Wort kinne nicht unselbstiindig bedeuten, sondern nur Unselbstin-
diges nennen. Unselbstiindige Wortbedeutung (Husserl — der zwar
S. 302 die Frage offen lilt!), sei eine Kontradiktion. Es gebe auch
keine reinen ,,Zeigworter'* (Biihler).

22 Linguistique histor. et ling. générale I, Neudr. Paris 1948,
8. 30.

23 Sprachtheorie, 1934, S. 297. ¢ 8, 50 f. 137 ff, 396. 435 ff. u. 6.

% Zum Wort vgl. noch J. TRIER in Germanische Philologie (= Be-
haghel-Festschr. 1934), 8. 174 (Wort nur faBbar im Satzzusammen-
hang); F. DE SAUSSURE, 8. 112 f.; NOREEN, S. 438 ff.; L. LANDGREBE,
Nennfunktion u.Wortbedeutung, 1934, 8. 35 ff.; MARTY-FUNKE a. a.0.,
8. 35 ff. 102 ff. (hingegen etwas eng die Auffassung von Fr. KaInz,
Lit.bl. 64, 4; vgl. aber DENs., Psychologie d. Sprache I, 8. 97f. 105 ff.);
V. PorzezINSKI, Einl. i. d. Sprechwiss., 1910, S. 121; BRUGMANN,
Grundr, *II, 1, 8. 1 und KvglGr., S. 281 ff.; J. Ries, Was ist Syntax ?
Prag 1894. 21927, 8. 47 ; E.WINKLER, Sprachtheor. Studien, 1933, S. 2f.;
E. EusserL, Log. Untersuchungen, I1, 31, 8. 47 f.; auch Fr. MAUTH-
NER, Beitr. z. e. Kritik d. Sprache, III, 8. 47. 265 ff. (Wort, Begriff,
Vorstellung); TH. GOMPERZ, Zur Psychologie d. log. Grundtatsachen,
S. 57; A. REICHLING a. a. 0. passim (mit umfassendem Uberblick ii. d.
sprachphilos. Anschauungen); A. RoSETTI, Le mot. Esquisse d'une
théorie générale, Kopenh. u. Bukarest 21947 ; zur Ubersicht d. Lit. iiber
den Feldbegriff (Ipsen, Porzig, Jolles) ferner J. TRIER, Neue Jahrbb.
f. Wiss. u. Jugendbildg. 10 (1934), 428 ff.; seither noch F. ScHEID-
WEILER in ZfdA. 79, 279 ff. (eher fiir] Jolles, gegen Ipsen, Porzig):
E. KEARG-GASTERSTADT, PBB 63, 135.
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4. Gestiitzt auf eine Definition des Wortes wird man seiner
Bildung nachgehen. Der klassische Weg, den J. Grimm in der
Einleitung zum 2. Teil seiner Grammatik eingeschlagen hat,
bringt eine Zweiteilung: das einfache und das nicht einfache
Wort. Wortbildung erfolgt nach Grimm entweder durch innere
Verinderung oder durch duBere Mehrung der Wurzel. Innere
Wortbildung hebt die Einfachheit des Wortes nicht auf; ein Wort,
dem aullen etwas hinzuwiichst, ist kein einfaches mehr (8. 1). So
gela.ngﬂ Grimm, indem er wieder vom kleineren Element zum
grofleren vorschreitet, zu einer vierfachen Gliederung: Wurzel —
einfaches Wort — Ableitung — Zusammensetzung. Diese lapidare
Abstufung hat sich trotz wesentlichen Verschiebungen im Ver-
hiltnis der einzelnen Stufen bis auf uns herab erhalten. Man
miiBte sich aber bewuBt werden, daB sie nur die verschiedenen
Erscheinungsformen der Worter beriicksichtigt. Sie sagt einmal
nichts iiber die ganze Wortbildung, die ochne lautliche Veriinde-
rung des Wortkorpers vor sich geht, z. B. von Substantivierungen
wie das Essen, das Gut, die doch neue Worter mit neuen Bedeu-
tungen und neuen Flexionsformen bilden, nichts von den sog. un-
echten Pripositionen dank, trotz, infolge, behufs oder von den aus
Adverbien entstandenen Konjunktionen also, folglich, ferner,
sodann, dessenungeachtet usw. Sie sagt vor allem nichts iiber die
Bedingungen und Triebkréifte der Wortbildung, iiber die Bedeu-
tung der verschiedenen Bildungstypen oder noch iber die logi-
schen Beziehungen der Kompositionsglieder, die ganz andere
gind in Kahlkopf (einem sog. Bahuvrihi oder Possessivkomposi-
tum) und Kohlkopf (Determinativkompositium), in liebreich (wo
das erste Glied das Objekt des zweiten bildet), steinreich (wo es
lediglich zur Steigerung des zweiten dient) und steinalt (wo ein
Vergleich aufgestellt ist). Auch in dieser Richtung schlieBen sich
dieWortbildungen in Gruppen nach bestimmten Typen zusammen,
die bei der Darstellung auseinanderzuhalten sind. Freilich kann
man nicht nach allen Gesichtspunkten zugleich aufteilen; einige
lassen sich iiberdies nicht auf weiteren Strecken durchfiihren,
andere sind noch nicht reif dazu. Ein Hinweis auf die wichtige-
ren an der Wortbildung beteiligten Faktoren ist jedoch
in jeder Wortbildungslehre am Platze, auch wenn die zweifellos
noch immer gegebene (Haupt-)Zweiteilung nach dem Prozef der
Zusammensetzung und der Ableitu—ng (s. § 12) beibebalten wird.



§ 4/56 Einfaches und nicht einfaches Wort 13

5. Bei all dem wiire die iiberragende Rolle zu betonen, die die
Analogie in der Wortbildung spielt, und zwar handelt es sich
hier in der Regel um den Vorgang, den H. Paul als Propor-
tionsanalogie betrachtet. Nach bestehenden Verhéltnissen
zwischen Waortern entstehen analogisch dieselben Verhiltnisse
zwischen anderen, mit den ersten irgendwie verwandten Wortern.
Nach Vorbildern wie Wirt : Wirtin, Gatle : Gattin usw. wurden
zuniichst, schon im Ahd., Parallelen wie Wolf : Wolfin, Lowe :
Léwin, Bir : Birin, Affe: Affin, Hund : Hindin gebildet, und
nach diesen entstanden nachtriglich wiederum die Parallelen
Katz : Kdtzin, Spatz : Spitzin. So kann eine Gruppe von Bildun-
gen mit gleichem Verhéltnis in mehr oder weniger ununterbroche-
nem ProzeB agalogisch weiterwirken (Proportionsreihen). Fiir
neu entstehende Bildungen lieBen sich jedesmal Gleichungen auf-
stellen wie (Wolf : Wolfin. .. =) Hund : Hiindin = Kalz : z, wo-
bei x die Neubildung bezeichnet. Man hat gelegentlich die Paul-
schen Proportionen fiir die Analogiewirkung abgelehnt, indem
man dem Ausdruck Analogie iiberspitzte Formulierungen unter-
schob . Versteht man unter Analogie jedoch einfach und richtig
einen Ausgleichungsvorgang, hervorgerufen durch eine ,,Ahnlich-
keit, die sich auf das Verhiltnis zwischen Eigenschaften oder Teilen
griindet“ %, go ist die Analogie fiir die Wortbildung so wesent-
lich, daB man mit Maurer die Wortbildungen geradezu einteilen
kann in solche, die mit und solche, die ohne Analogiewirkung
entstanden sind. Zu den analogischen Wortbildungen gehéren
dann weitaus die meisten Zusammensetzungen und die ganze
Ableitung. Mit der letztern steht es ja so: die sog. Ableitungs-
suffixe waren urspriinglich, soweit wir imstande sind, dies nach-
zupriifen, selbstandige Worter2s. Deutlicher zeigen es noch Suffixe
wie -heit, -tum, -lick u, i, Von dem Augenblick an, wo der zweite

# Auch CHR. ROGGE in mehreren Aufsiitzen; vgl. hierzu Fr. MAU-
RER, Volkssprache, 1933 (= Frinkische Forschungen 1), 8. 100 f.;
dass. in ZfdPh. 53, 171 f.; E. HERMANN, Lautgesetz u. Analogie, 1931
(Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Gitt. 23, 3), wozu DEBRUNNER, IF 51, 269 ff.;
fiir unseren Bedarf ferner FR. STROH, Probleme neuefer Mundartfor-
schung. 1928, S. 60; R. MuLcH, IF 51,47 ff.

% H. HOFFDING, Der Begriff d. Analogie, 1924; eine ,,similitude
proportionnelle'* nennt sie M. P£N1DO, Le rdle de 'analogie usw. Paris

1931, 8, 25.
v’ Zur Prédzisierung dieses Satzes vgl. nun etwa WERNER (s. § 181)

258f.
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Teil einer Zusammensetzung aber aufgehort hat, selbst ein Wort
zu sein, kann dieser zweite Teil (jetzt ein Suffix) nicht anders in
der Wortbildung weiter verwendet werden als eben durch Ana-
logie.

Zugegeben, daBl ein Grundstock der Grimmschen ,.echten
Komposita selbstindig zusammengewachsen war, so wird doch
der ganze weitere ProzeB von der Analogie durchwiirmt sein,
ohne daf sich ihr Anteil daran zunéchst genauer bestimmen lieBe.
Jedenfalls unterstehen der Analogie in der Folge alle diejenigen
Zusammensetzungen, welche nicht unmittelbar aus syntaktischer
Kontaktstellung entstanden sein konnen, also Worter wie haus-
hoch, Sammelpunkt, Hammerklavier, Freiheilsdrang usw. Der
Drang zu analogischer Weiterbildung ist so stark, daB die Kinder-
sprache schon spontan iiber das Giiltige hinaus weiterschafft (in
Fillen wie Brennlicht, Bindekleid, Litner, musiken) .

Auf Analogiewirkung beruhen — neben F. Wredes ,,Adoptionen‘’
(Gunge, getzt << Junge, jetzt nach gut < mundartl. juf usw. unter hher-
sprachlichem EinfluB)?®, die in die Lautlehre gehren — letztlich auch
die sog. Reim (wort)bildungen . Das sind Fille, wo ein Wort von
einem andern, mit dem es formelhaft verbunden ist, lautlich angezogen
und abgeindert wird. In den Formeln got. dagam jah nahiam und nhd.
lags — nachts ist je das zweite Glied in die Flexionsklasse des anderen
iibergetreten. Aus dem Kapitel der engeren Wortbildung diirften hier
zundchst anzufithren sein Paare wie griech. pdpvyé — Adpuvyé, lat. tumu-
lus — cumulus, ital. duo — irio, franz. quatuor — sextuor u. 4., aus dem
Deutschen ferner mitraten — mittaten (D.), in Angsten und Bdngsten,
wohl auch rupfen (neben raufen) — zupfen (aus ziehen), Wipfel (vgl.
wippen) — Gipfel (neben dlterem gupf, giipfel), tippisch — lippisch, mhd.
zaher Zihre — traher (neben trahen Trine), ahd. atfuh - latiuh. Diese
Fiille sind von Wiederholungen wie Techielmechtel (§ 173) und Streck-
formen wie recken- sirecken (§ 170) zu trennen.

Und schlieBlich ist als Analogiebildungen der grioBte Teil der
Zusammenbildungen zu betrachten, worunter man gewdéhnlich
solche Wortbildungen versteht, die weder als Zusammensetzungen

2 CL. u.W. STERYN, Die Kindersprache, 1907 (31922}, S. 347 ff. 362 f.

* F. WREDE in Beitr. z. germ. Sprachwiss. (= Behaghel-Festschr.
1924), S. 83 ff.; ferner BERAGHEL, S. 218 f. und die bei W. HENZEN,
Schriftsprache u. Mundarten, 21954, S. 216 f. aufgefiihrte Lit.

30 H, GirnTERT, Uber Reimwortbildungen (Idg. Bibl. III, 1); DERs.,
Grundfragen d. Sprachwiss. 1925, S. 28 f.; L. BrooMr1ELD, PBB
317, 245 fT.
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noch als Ableitungen glatt aufgehen und doch von beiden Ziige
an sich tragen, Bildungen wie entkriften, fiinfstockig, Grablegung,
Inanspruchnahme u.é. also, von denen unter § 160 f. zu reden
sein wird. entkriffen kann nicht ohne weiteres aus Kraft mit
Hilfe von Prifizen oder Suffixen abgezogen werden, aber im
Grunde ist es doch aus Kraft abgeleitet nach dem Muster etwa
von entkleiden, entehren, entfirben, entschwefeln u. a., neben
denen immerhin einfache Verben stehen. Triebkraft bei seiner
Bildung ist die Aralogie. Gleich verhilt es sich mit eigenartigen
Riickbildungen (§ 183) wie etwa Nietzaches Selbstbeschrinker
(< *selbstbeschrinken) < Selbstbeschrinkung !,

6. Die nicht oder nicht wesentlich durch Analogiewirkung be-
dingten Wortbildungen setzen sich zusammen

a) aus Wértern, die unabhéngig von Wortbildungsmustern rein
aus syntaktischer Verbindung infolge hiufiger Kontaktstellung
im Satze zu einer Einheit zusammenwachsen konnten, wie Sauer-
kraut, stundenlang, hinunter, infolge, vorderkand, Vergifmeinnicht.
Das sind auf jiingerer Sprachstufe allein die wirklichen Kompo-
sita im Sirne Brugmanns und Maurers, da, wie Maurer 32 meint,
sich nur bei diesen der psychologische Vorgang der Zusammen.-
setzung vollzogen habe;

b) aus der im téglichen Sprachleben duBerst wichtigen Art von
Wortverschmelzung, die man als Wortkreuzung oder Kontamina-
tion bezeichnet (§ 169). Bekannt ist der Vorgang des Versprechens
(oder Verlesens, Verhdrens). Es sagt einer z. B. die Biirste des
Fiirsten (statt Biiste, indem er das r zwischen 4 und st in Fiirst bei
Biiste vorwegnimmt) oder das Wasser verdumpft statt verdampft oder
verdunstet (indem sich im gegebenenMoment die beiden synonymen
Verben zugleich vordrdngen) **. Das sind Entgleisungen, die sich
in der Regel von selbst korrigieren. Die gleiche psychologische Ent-
stehungsursache haben aber auch etwa Bildungen wie vorwiegend
(falls Kreuzung von wvorherrschend und iiberwiegend, s. § 181)
oder anbetrifft und anbelangt (= betrifft + anlangt), Vorbedingung

31 Lit. iiber Analogie u. Wortschépfung s. bei W. HaveErs, Handb.
d. erkliir. Syntax, S. 229.

32 Volkssprache, 8. 99, bzw. ZfdPh. 53, 170; vgl. hierzu noch DE-
BRUNNER, IF 52, 242.

2 Vgl. R. MERINGER, Aus d. Leben d. Sprache, 1908, bes. S. 21 ff.
72 ff. Zum folg. s. Lit. bei HENZEN (Anm. 29), 8. 212 fI.
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(Bedingung -+ Voraussetzung), aufoktroyieren u. i., die gelegent-
lich begegnen, ohne Anstof zu erregen. Seit die Sprachgeographie
hier tapfer vorgearbeitet hat, wird erst die ganze Bedeutung
dieses Vorganges fiir die Wortbildung offenbar. Die fortschrei-
tende Arbeit an den Sprachatlanten zeigt, wie hiufig, namentlich
dort, wo verschiedene Sprachen sich iiberlagern (geographisch
am Rande zweier Mundarten, sozial und kulturell bei Beriihrung
zweier Sprachschichten), Kompromisse entstehen, die in den
Wortschatz eingehen, unter Umstianden dauernd. Dank der Er-
kenntnis, daB sprachliche Neuerung in weitem Umfange das Er-
gebnis von Sprachmischung und Sprachausgleich darstellt, ist es
neuerdings gelungen, Wortbildungen zu erkliren, die Grimm
noch nicht hatte erklaren konnen.

7. Hinter den Bahnen, in denen sich die Wortbildung vollzieht,
stehen die Triebkrifte. Es gibt Wortbildungen, die — wie die
urspriinglichen Interjektionen — mehr seelischen, und solche, die
mehr geistigen Bediirfnissen entspringen. Zu jenen gehdren etwa
euphemistische Kraftworter wie Sapperlot (s. u.), zu diesen vor-
ziiglich alle diejenigen Bildungen, die auf den Trieb nach Deut-
lichkeit, Anschaulichkeit, Lebendigkeit (wozu beispielsweise
Metaphern wie Langohr, Schlafmiitze, Personifikationen wie Dach-
reiter, Stiefelknecht zu zéhlen wiren), auf Nachahmung (7'6f,
Zickzack) oder noch auf Bequemlichkeit zurickzufihren sind.
Jespersen mochte die Wortbildung weitgehend, namentlich die
Ableitung, einem Einordnungstrieb, einem ,,classifying instinct 34
unterstellen. Nicht gering ist insbesondere die Zahl der Wortbil-
dungen, die die Folgen der ewigmenschlichen Neigung Unnétiges
einzusparen an sich tragen. In der - freilich kinstlichen - Ver-
bindung Eurasien, Eurasier, engl. Eurasian(s), Eurafrikaner u. i.
bleibt von Europa nur die hinlinglich charakteristische erste
Hilfte Eur-. Dabei ist die Sachverbindung in der Wortverbin-
dung angedeutet (vgl. Indocrats, § 169). In andern Fallen ist ein
ganzes Glied iibersprungen, weil fiirs Verstandnis entbehriich, z. B.
beim Typus Olzweig fiir Olbaumzweig (s. § 175). Uber die eigent-
lichen Kurz- und Initialworter wie Ober{kellner), (Omni)bus,
Hapag, Stukas s. § 176 £.

Hier wire hinzuweisen auf eine Art Halbkomposita nach dem
Klammertypus (a + b) ¢ bzw. a (b + ¢), die die Syntax, Stil- und
" % Siehe Language, Kap. XIX, § 16.
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‘Wortbildungslehre zugleich beriihren: Vor -und Nachleile, Freundeshand
und -herz, auf- und zumachen, Geld- und andere Sorgen, iffentliche und
Privatmittel, gesotten, pachen und praifisch (H. Sachs) usw. Die Wort-
bildungslehre interessieren vor allem die Fille, wo unselbstindige
Wortteile eingespart sind. Vgl. der Tapfer- und Ehrlichkeit (Herder),
Thre Anmerk- und Verbesserungen (Goethe), lump- und schmutzig (Riik-
kert), schwest- und briiderlich (Werder), zahm- und wildes Schwein
(Uhland), den Gui- und Bdsen (Lessing), von tausend durchgeweinten
Tag- und Ndchten (Goethe), beleu- und beliigenmundet (Nietzsche);
mhd. wiz und swarzer varwe (Parzival); dann an stdtl und orten (Zwingli),
wart- und tragen (S. Brant), bleib- und schreiben (Hutten)? oder etwa
altfranz. humble- et dulcemeni®. Das Verhiltnis zur Wortbildungslehre
vermag folgendes Beispielpaar zu beleuchten: Tag- und Nachischichi
(Elammerform) gegen Tagundnachigleiche (eine Zusammensetzung
bzw. -bildung, denn es steht nicht fiir Taggleiche und Nachtgleiche!).
Vel. § 42, zu Fubn. 3.

Das Streben nach Kiirze ist fiir die Wortbildung so bedeutungs-
voll, daB man zuweilen® die ganze Zusammensetzung als eine
Folge des Zusammenfassungstriebes ansieht. Sei dem, wie ihm
wolle: jedenfalls bleibt,wenn es fiir die formale Wortbildungslehre
einen Reiz hat, zu beweisen, daB schwanzen nicht aus Schwanz,
sondern umgekehrt Schwanz aus schwanzen entstanden ist, fiir
sie von nicht geringerem Interesse, auch festzustellen, warum
Schwanz aufkam und sich gegen ein dlteres Zagel und Wedel sozu-
sagen allein behauptet. Ahd. zagal (engl. tail) erhielt in dem sinn-
lich stirkeren wadal, wedil Wedel, das ein buschiges Werkzeug
zum ,,Wehen“ (vgl. Weihwasserwedel, Hiithnerwadel) und darnach
zunichst nur das buschige Ende des Kuhschweifs bezeichnete,
einen gefahrlichen Konkurrenten und dieses wiederum in dem
drastischen Schwanz, einer substantivischen Riickbildung aus
dem Verb *swankezen ‘sich schwingend bewegen’ 3 (auch von
Schlangen) nach dem Muster von Sitz, Wank u. &. Die Wortbil-
dungslehre beriihrt sich hier wieder eng mit der Bedeutungslehre.
Der Daseinskampf im Wortschatz: das Aufkommen neuer Worter
und das Versinken alter ins Nichts sowie die Ursachen dafiir inter-
essieren zwar eher die letztere auller dem Fall, wo ganze
Wortbildungsgruppen anderen weichen miissen. Dieses

35 Vgl. DEBRUNNER, IF 50, 182 ff.; Paor, Dt. Gramom. IV, 360 ff.;
BeHAGHEL, Syntax III, S. 364 f.; W. StecLicH, ZfAW{. 3, 1 ff., mit
reichem Stoff fiir die dltere Zeit. % SpITZER, Litbl. 1923, 307.

37 z. B. KozioL, 8. 241. 8 Oder aus *swangezen? Vgl § 153.

Henzen, Deutache Wortblldung 2
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Los hat etwa die einst so michtigen #i-(tu-)Bildungen ereilt, die
noch in Gift, Macht, Tracht, Schuld, Tat u. &. weitefleben, weil sie
keine greifbaren Beziehungen zu Grundwortern, als deren Ab-
leitungen sie empfunden worden wiiren, zu bewahren vermochten
(§ 72). Besonders verdient in der Wortbildungslehre die immer
wieder auftretende Erscheinung Beachtung, daB Wortbildungs-
gruppen, die infolge sinnlich-lautlichen Verblassens ihrer Mittel
zu unklaren Vorstellungen oder zu stérenden Assoziationen An-
laB geben — mag man auch die Homonymenfurcht iibertrieben
haben -, von kriftigeren oder moderneren zuriickgedringt wer-
den. Denn wie von den Wortern im allgemeinen darf man auch
von den Wortgruppen sagen, dal, wenn keine verloren geht, so-
lange fiir sie ein lebendiger Bedarf herrscht, doch diejenigen im
Vorteil sind, ,,die bei geringstem Kraftaufwand die gewollten Vor-
stellungen sicher erwecken %,

Beispiele: 1. Ein ahd. gebo Geber, Spender muBite durch die Ab-
schwiichung > mhd. gebe lautlich zusammenfallen mit gebe < geba
Geberin, aber auch mit gebe < geba Gabe (abgesehen vop der 1. 3.
Sing. Opt. Priis. gebe). An Stelle der Nomina agentis mit germ. (j)an-
Suffix (ahd. gebo, trinko, becko, got. fiskja; 8. § 84 f.) traten denn auch
immer mehr solche mit Lehnsuffix ahd. -dri < lat. -arius (ahd. trinkari,
mhd. {rinkaere, nhd. Trinker; s. § 98). Die #ltere Bildungsweise bleibt
besonders erhalten in Fillen wie Ferge, Bole, Biirge, Beck, wo die Ge-
fahr der Verwechslung mit anderen Wartern gering ist, und in Zusam-
mensetzungen wie mhd. goltgebe, muntschenke, viirspreche (§ 84), wo
auBerdem das ganze Kompositum die Bedeutung des zweiten Gliedes
tragen hilft. — 2. Die persénlichen Feminina gingen entsprechend auf
-ar(r)a aus (pflegara, spilara). Um jedoch eine neve Beriihrung mit den
Maskulinen (pflegari > pflegere, -ere) zu vermeiden, traten sie groBen-
teils zum kombinatorischen Suffix -arin, -erinne iiber (§ 95). — 3. Ahd.
sconi Schonheit verblaBt zu mhd. schaene, das deutlich mit dem Adj.
achene (und dem Verb ich fer] scheene) iibereinstimmt. Infolgedessen
wird der Abstrakttypus auf ahd. -i — der im Ahd. noch gegen den auf
-ida siegreich war — ersetzt durch den volleren auf -unga (fiir Tatig-
keitsnamen: fiuri — Teuerung) oder -nissa (fiir Eigenschaftsnamen:
finstari — Finsternis); vor allem bieten aber — ihrerseits herabgesetzte —

3% A. GoTZE, Grundsitzliches zum Absterben von Wortern, in AASF
30 (1934), S. 205. Zur Sache vgl. ferner E. Oamany, Uber Homonymie
und Homonyme im Dt., ebenda Bd. 32 (1934), 1 ff., bes. 39 mit der
Lit.; K. v. BAHDER, Zur Wortwah! i. d. frithnhd. Schriftsprache, 1925,
passim; R. MuLcs, IF 61, 9 ff.; PAuL, Prinz. § 149; E. WiEssNER in
Dt. Wortgesch. I, 177ff.
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alte Kompositionsglieder willkcommenen Ersatz (sconi, snelli > Schon-
heil, Schnelligkeit; s. §§ 110 f. 114 f. 121). — 4. Ebenso werden die alten
én-Verba nach der Abschwichung und dem Zusammenfall mit den 3n-
Verben jetzt meist umschrieben (vgl. § 143).

Nur in Mundarten, die -ara, -7 oder -én in ihren alten Lauten er-
halten haben, sind diese Suffixe weitgehend bis heute fruchtbar ge-
blieben — eine Ausnahme, die zur Bestitigung der Regel angerufen
werden darf.

Der Trieb, Unangenehmes zu verhiillen (Euphemie), Unklares
zu verdeutlichen (Volksetymologie; s. § 172) und weiterhin der
sprachliche Spieltrieb, dessen Rolle mit Recht wieder mehr
hervorgehoben wird 4, greifen bekanntlich dadurch in die Wort.
bildung ein, daB sie zu Entstellungen oder Umstellungen verschie-
dener Art fithren. Vgl. Herrjé(mine) fir Herr Jesu (Domine),
Lieberes fiir Lieber Heiland, Ahmesdiche fiir Seichameise, Mexter
fiir Metzger, Leuchthorn fiir Leichdorn, Flidsebé fiir Velociped (nach
flidsen sich schnell bewegen), Weillang fiir Langewetle, Kehl-
rotchen fiir Rotkehlchen, nd. Klewervér fiir Vierklee, Appeldrif
Traubenapfel, Teekriider Kriutertee, wisenase naseweis, Kindjés
fiir Jesuskind Christgeschenk, berlinisch Schiedunter Unterschied,
die kaufménnische Umstellung Manul(druck) aus Ullmann, auch
etwa ital.-dial. saramandola, marassandola und volksetymol. la
sora (= signora) mandola fiir salamandrola, engl.-dial. Kettipoat
fiir Petticoat Unterrock ; den ,,Inversionskomposita‘ des Nordens:
Karlbrauder Bruder Karl, engl. Kirkpatrick Patrickskirchen
kommt aber eine andere Stellung zu4*!, Spielerisch entstehen
namentlich Wortbildungen wie klabastern, rabasseln, Kladdera-
datsch, eiapopeia, Hokuspokus, die nmoch immer nirgends mit
Sicherheit eingereiht werden kénnen. Aber auch Erscheinungen
aus andern Abschnitten der Wortbildungslehre (der Iteration und
Reduplikation, der Wortumbildung, -kiirzung und -mischung;
8. § 168 ff., 173) fallen hier in Betracht. Nicht selten sind an der

4 Siehe etwa 0. WEIsE, Nd. Jb. 40, 66 ff. ; K. JABERG, Spiel u. Scherz
i. d. Sprache, Festg. f. Singer, 1930, 8. 67 ff.; BEHAGHEL § 355;
A. ScHIRMER, Muttersprache, 1953, 1 ff. mit Lit. Nach KozioL, S. 240,
ist Spieltrieb im Engl. nie so stark gewesen wie gerade jetzt.

4 Vgl. L. BERTHOLD in Dt. Dialektgeogr. XXI, 60 f.; O. WEISE,
Nd. Jb. 48, 35 f.; Dens., Unsere Mundarten, ? S. 82; JABERG, S. 76 f.;
BacH, Namenk. I, 2 § 496 a; I1, 1 § 731 f.; fiirs Engl.-Nord. die Hin-
weise bei KozIoL, S. 54, wozu noch NECKEL, Acta philol. scand. I, 8 ff.

2‘
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(Um-)Bildung eines Ausdrucks mehrere Krifte beteiligt ¢3. Und
schlieBlich erweisen sich Witz und Spottlust als schépferisch in
den zahlreichen Ableitungen nach Art von Senderich (§ 106),
Eishokeyaner, Luftikus (§ 107e), Prahlenski, Attentiter, Propd.-
ddumling, gassatim, Dichteritis, Stinkadores (schlechte Zigarren) 43,
achwadronieren oder in ironischen Gelegenheitsbildungen wie
pechids (G. Keller), (schaum jweingeistreich u. i. (§171). Vgl. noch
§§ 107. 199. 145.

Dem Drang nach Deutlichkeit entspringen auch neue Zusam-
mensetzungen wie Leschensarg (fir sinngleiches Leiche), Wasch-
lavoir, Hihervogel. Hier ist ungeliufigen Wortern zur Verdeut-
lichung ein bekanntes beigegeben, namentlich ein weiterer Gat-
tungsbegriff, was die ansehnliche Gruppe Dambhirsch, Windhund,
Bimasstein kennzeichnet (8. § 30). Oder Namen fiir weibliche
Wesen, die einer deutlich auf das natiirliche Geschlecht hinweisen-
den Endung entbehren, werden eigens mit einer solchen versehen :
fir Hinde erscheint Hindin (und Hirschkuh), wie teilweise griech.
napBévn fir napdévos, lat. socra fiir socrus Schwiegermutter. Vgl.
Diakonissin, auch Kassierer (§ 98) u. 4. Diese schiefen Bildungen,
die Havers * unter die Ordnungstendenzen einreiht, fiilhren zur
Analogie zuriick, wenn sie auch mit obigem Katz : Kdtzin nicht
in eine Linie zu stellen sind.

Streben nach Ausdruckskraft gilt gern als ein wichtiges
Merkmal der germanischen Sprachen. Es schligt dort in die
innere Wortbildung ein, wo es eine lautliche Variation, insbeson-
dere eine konsonantische Verstarkung bedingt. Am haufigsten
ist Intensivierung bei Verben — mit oder ohne weitere Bedeutungs-
idnderung - durch Gemination, durch s-, k-, {-Anlaut, Verhiartung
des Anlauts, Nasalinfix, z. T. verbunden mit Ablaut oder Di-
phthongierungen 4 ; raufen-rupfen, schnaufen-schnupfen, gleifen-
glitzern, schneiden-schnitzen, neigen-nicken, biegen-biicken, breiten-
spreiten, tupfen-stupfen, recken-strecken, wanken-schwanken, nau-

42 Vgl. BERTHOLD, 8. 65 ff. fiir die hessischen Spielarten von Ameise;
hierzu noch H. RoSENKRANZ, ZfMaf, 18, 68 ff. mit der ,,Schiittelform**
M (i)életze << L(i)émetze fur die Rhon (S, 81).

4 Schwiib. Wb, 1, 1774 f. # Handb. d. erkldr. Syntax, 8. 176 f.

48 W, WissMANN, Nomina postverbalia I (s. § 79), S. 160ff.; JuLIE
BERRER, Verbale Bildungsmittel zur Intensivierung im Alem. Diss,
Tiibingen 1834, beide mit Lit.; E. ScAwyzER, ZfvglSprf. 61, 243 f.
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sen-schnausen, nuspern-knuspern(?), resfen-ritzen-kritzen, schittern-
tschittern auseinanderfallen, fecken-pfecken priifen, eichen, girren-
kirren, harcheln-karcheln récheln, trappen-trampen, lappen-lampen-
schlampen, bussen-bunsen kiissen, patschen-pantschen, ficken-
fiecken-fienken (herum)reiben usw. WiBmann erweitert% diese
Parallelen durch nominale Fiille wie Quabbe-Quappe, Ratte-Ratze,
Zibbe-Zippe, ahd. gaffa-gapfa Mitra, stehho-steccho, Haufen-
Hiimpel, tief-Tiimpel usw.; er rechnet auch die Kurznamen hier-
her, z. B Sicco, gall. Seccus neben Sigmar, Otto neben Otmar, Fritz
neben Friedrich, Lutz neben Ludwig*.

Lautverstirkung in expressiven Wortern findet sich natiirlich tibers
Deutsche hinaus, namentlich auch in den germ. Sprachen, wie schon
aus BERRERS umfinglichen Gleichungen erhellt. Neben einem ae.
dubbian (zum Ritter) schlagen steht z. B. ein westnord. dumpa usw.
Das Skandinavische kennt nach G. ScmUTTE, IF 15, 270 und Wiss-
MANN, ZfdA 78, 3 hinter Labial ein affektives § mit veriichtlichem
Beigeschmack: palt(a) Lappen — pjalt, pjalira Lump, Wicht, erbirm-
licher Mensch, pank allerhand Sachen — pjank Packen, nichtssagendes
Gerede, Gesdff, fjantet ausgelassen u. &. Uber #uBere Mittel zur Bil-
dung von Intensiven (Suffixe, Reduplikation, Priifixe) s. im beson-
deren Teil an Ort und Stelle.

8. Einer weiteren, ansprechenden Betrachtungsweise miilte
es darauf ankommen, die Wortbildung in Beziehung zu den ver-
schiedenen literarischen Stromungen zu setzen, Wenn
Worter untergehen, weil man sie nicht mehr braucht, so sehen
wir umgekehrt in dieser oder jener Periode nicht nur germ. Wort-
gut wieder auftauchen, fiir das eine voraufg=hende keine Verwen-
dung hatte (mhd. kleit, meidem Hengst, grien, Iot, kris, kiben) 48,
sondern es wird auch neues Wortgut mit geeigneten Mitteln ge-
schaffen. Es gibt Epochen, in denen sich auf dem Gebiete der
Wortbildung eine duBerst rege und fruchtbare Entwicklung be-
merkbar macht, wo sich der Wortschatz gleichsam regeneriert.
Zu ihnen gehort einmal das 8. bis 10. Jh.: die Zeit der Christia-

48 In ZfdA. 76, 1 ff. (zur Erklirung der Lautverschiebungen). Vgl.
DEns., Skop, SBer. d. Berl. Ak. 1954, Nr. 2 8. 25 ff. mit Lit. (A. MAR-
TINET, La gémination conson. d'origine expressive ete. Paris 1937).

47 Kurznamen besal freilich schon das Uridgerm.; vgl. DEBRUNNER,
Griech. Wortbildungsl. 8. 82. Zu Frifz, Luiz vgl. § 176!

4 Qiehe MARTHA BrRANDT, Beitr. z. mhd. Wortforschung. Diss. Kiiln
1928, 1. Teil; W. KUHBERG, Verschollenes Sprachgut u. seine Wiedur-
belebung in nhd. Zeit, 1933; ScHIRMER (s. § 3) passim mit Lit.
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nisierung des deutschen Wortschatzes — es ist die Wiederholung
eines Vorganges, der sich ein halbes Jahrtausend frither im latei-
nischen abgewickelt hatte, als Worter wie redemptio, conversio,
temptatio, gratia nach dem Griechischen entstanden. Die ménchi-
schen Apostel des Christentums, zumal die angelsichsischen, sahen
gich bei der Zubereitung der christlichen Literatur fiir das Volk
einem ungeheuren Mangel an Ausdrucksmitteln gegeniiber. Das
Fehlende konnte nur mit Hilfe des Lateinischen gedeckt werden,
sei e8 durch direkte Wortentlehnung (postul, tempal, chestiga
castigatio, chrici(gunga), predigon, prediga, predigunga; vgl.
auch die Parallele planta, plantare, plantatio — pflanza, pflanzin,
pflanzunga) oder durch Ubersetzung (misericors ahd. armherzi,
got. armahairts; vgl. § 2 FuBn.?), sei es dadurch, daB man ver-
suchte, gelehrte Ausdriicke an schon vorhandene, begrifflich
einigermaflen verwandte deutache Worter anzukniipfen (miseri-
cordia als milti, miltida, miltnissa). Nicht zu Unrecht ist behaup-
tet worden, die gesamte ahd. gelehrte Wortbildung miisse sub
specie latinitatis betrachtet werden, Das Beispiel Notkers
wiirde hinreichen, um fiir die giirende Sprachentwicklung seirer
Zeit und namentlich fiir die Ausbreitung und den Daseinskampf
bestimmter Suffixe einen eindriicklichen Beweis zu liefern. An
Wortern wie substantia und nafura hat sich Notker abgeplagt,
wie die Sonderuntersuchungen nun deutlich zeigen; allein fiir
corruptio braucht er die Bildungen warteda, wartsala, wartsali,
wartnusss, erwortani, erwertida, virwertida, ferwertidi, ferwartnussi,
-nussids, irwarlunga, irwarlnussi, -nissa, -nussida (Lindqvist 8. 37),
(un)wartigi (Graff und Sehrt-Legner). Anderwirts kénnen z. B. fiir
resurectio zwolf Eindeutschungen belegt werden.

Deor erste, der vor bald hundert Jahren die Umrisse dieser gewaltigen
Umwilzungen in der ahd. Literatur zu zeichnen unternommen hat,
ist R. v. RaAuMER . Jetzt darf verwiesen werden auf die Arbeiten,
die A. LaiNDQVIST in einer lingeren Abhandlung iiber Wortbildung
nnd Wortwahl im Ahd. *® zusammenstellt, ferner auf J. WEISWEILER

in Dt. Wortgesch. I (fiir Notker und die wissenschaftlichen Abstrakta
S. 129 ff.). Seither hat nun etwa GERTRAUD MULLER 5! dargelegt, wie
# Die Einwirkung d. Christentums auf d. altdt. Sprache, 1845.
i PBB 80, 1f.; Lit. 8. 4 f. Fubn. ; neuerd. INGEB. SCHEROBLER, Zfd A.
83, 40 ff. u. Hermaea N. F. 2 1953; K. A. DoLcH, Notkerstudien, 1951 /3.
81 PBB 70, 332 ff., ohne Bezug auf HARALD RosSEN, OHG Prepos.
Compounds in relation to their lat. Orig. (Suppl. to Language nr. 106).
Diss. Philad. 1934, — Betr. Hinweise a. Dt. Wortgesch. s. unten S. 269.
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dltere ahd. Partikelkomposita (bes. bei Richtungsverben) unter dem
EinfluB des Lateins entstanden sind: praeferre — ahd. furibringan,
praetendere — foragidenen, advehi — zuogifuoren, subdere — untardiondn,
abradere — abascaban, perfrui — thuruhniozan, suscipere - tfburien,
inportatus — anagatragan, adpositus — zégasezit, impetus — anablast usw.

Der Reichtum der Wortbildungen in der ahd. Ubersetzungsliteratur
vermag auch ein Licht zu werfen auf die aktuelle Frage, bis zu wel-
chem Grade die Klosterschulen auch értliche Zentren einer Schrift-
tradition darstellten. Schon J. Grimm hatte darauf hingewiesen, daB
in der einen Schule diese, in einer andern jene Suffixe bevorzugt wur-
den: St. Gallen und Reichenau lieben -6d (-6t), Otfrid -in, Notker -i
und -ida, Tatian und Isidor -nissi, wihrend -nussa, -nussi, -nussi vor
allem in bair., -nussida in alem. Denkmilern zu Hause sind 5%

Eine zweite Welle achépferischer Wortbildung entsteht um die
Mitte des 13. Jahrhunderts vielleicht im md. Osten. Dem begrenz-
ten und bisweilen abgedroschenen Wortgut des Durchschnitt-
rittertums steht jedenfalls bald die Sprache einer Mechthild von
Magdeburg in einer wahren Neugeburt des Wortschatzes aus deut-
schem Sprachstoff und mit einem beinahe uniibersehbaren Wort-
reichtum gegeniiber. Mechthilds Buch vom FlieBenden Licht der
Gottheit nimmt sich geradezu revolutionér aus. Zum erstenmal
ist hier nach Fr. Karg®® seit Notker Sprache neu geformt, von
der Prosa her gesehen, ist sie direktes Ausdrucksmittel firr die
tausend Arten des Versenkens der Seele in Gott, des Erhebens
des Geistes iiber die Welt, fiir die feinsten Wandlungen im Emp-
finden und Erleben. Massenhaft wuchern jetzt Partikelbildungen
mit abe-, ane-, hin-, her-, if-, iz-, umbe-, wider-, vol-, zuo- und
namentlich die Abstrakta. Auf gleichem Textraum hat Mecht-
hild z. B. 156 Bildungen auf -heit, -keit, -lichkeit und Hartmann
von Aue 38, Mechthild 74 auf -unge, 19 auf -nisse, Hartmann 4
bzw. keine. Das alles ist natiirlich kein Zufall, sondern notwen-
dige AuBerungsform der Mystik : die iiberschwenglich-metapho-
rische Sprache der Mystik erfordert entsprechende neue Wort-
bildungsmittel, da ,,Wort und Bild Korrelate* sind 3. Alle be-

82 Vgl. LinpqvisT, S. 6 f. 48 f.; E. GuTMACcHER, PBB 30, 42 ff. u.
unten §§ 110 f. 114.

8 Das literar. Erwachen d. dt. Ostens im Mittelalter, 1932 (= Md.
Studien 1, Beih. 3 d. Teuth.), wonach die folg. Angaben; hierzu
GorzE, Litbl. 1933, 203 (gegen Uberbetonung des Ostmd.).

# Vgl. GRETE LiiERs, Die Sprache d. dt. Mystik d. Mittelalters im
Werke d. Mechthild v. Magdeburg, 1926, bes. S. 314 f.; 0. ZIRKER,



