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Zu diesem Band

Der SFB „Pluralisierung und Autorit�t in der Fr�hen Neuzeit
(15.–18. Jahrhundert)“ stellte mit seiner Tagung ‘Pluralisierungen. Kon-
zepte zur Erfassung der Fr�hen Neuzeit’ den zweiten seiner Leitbegriffe ins
Zentrum. An dieser Tagung beteiligten sich alle am SFB beteiligten Diszi-
plinen: Geschichts-, Kunst-, Sprach- und Literaturwissenschaften. Vor-
ausgegangen war in der ersten Bewilligungsphase ein Kolloquium �ber den
anderen Leitbegriff ‘Autorit�t’.1 Zusammenhang undGegenstrebigkeit von
‘Pluralisierung’ und ‘Autorit�t’ bildeten von Anfang an den Untersu-
chungsrahmen der Arbeiten im SFB, die sich mit dieser Problemkonfigu-
ration einer teleologischen Perspektivierung der Fr�hen Neuzeit verwei-
gerten. Das damit verbundene Geschichtskonzept wurde in den
theoretischen Vor�berlegungen des SFB formuliert.2

Die �blichenDarstellungen der Fr�henNeuzeit fassen diese als eine Art
Vorgeschichte der Moderne auf. Entsprechend dominieren in ihnen Me-
taphern der Bewegung, der�ffnung, des Anwachsens vonKomplexit�t, der
Entmonopolisierung von Wahrheitsanspr�chen, der Vervielf�ltigung von
Wahlmçglichkeiten. Dies entspricht dem Selbstverst�ndnis der klassischen
Moderne als einer pluralen und prinzipiell zukunftsoffenen, in Systememit
je eigenemFunktionsprimat ausdifferenziertenWelt.Demgegen�ber gehen
die im SFB zusammenarbeitenden Forscherinnen und Forscher davon aus,
dass ebenso wichtig wie Pluralisierungs- und �ffnungsprozesse Autorisie-
rungs- und Schließungsprozesse sind. Mehr noch: Nur aus ihrer wechsel-
seitigenVerklammerung scheint die Epoche der Fr�henNeuzeit verstanden
werden zu kçnnen.

Wenn die Epoche zwischen Sp�tmittelalter und der ‘Sattelzeit’ des 18.
Jahrhunderts als ein Feld gesteigerter Pluralisierungen und sich ver�n-
dernder Pluralisierungsmuster erscheint, dann werden diese wiederum
durch autoritative Institutionen und Prozesse der Autorisierung nicht nur
begrenzt und kanalisiert, sondern auch stimuliert und weitergetrieben. Die

1 Oesterreicher, Wulf /Regn, Gerhard /Schulze, Winfried (Hrsg.) (2003): Autorit�t
der Form – Autorisierung – Institutionelle Autorit�t. M�nster: LIT (= P & A, 1).

2 Das Folgende lehnt sich an die Pr�ambeln der Antr�ge zur Einrichtung bzw. zur
Fortf�hrung des SFB an.



Begriffe ‘Pluralisierung’ und ‘Autorit�t’ bezeichnen also nicht oppositive
Grçßen, denen dichotome kulturelle Objektivationen zugeordnet werden
kçnnten, sondern die Pole von Spannungskonstellationen, wie sie fr�h-
neuzeitliche Ordnungen der Macht, des Wissens, der Rede herausbilden.

Der Leitbegriff der Pluralisierung thematisiert die eine Seite dieser
Konfiguration. Mit ihm ist zun�chst die Vermehrung und Vervielf�ltigung
jenerRepr�sentationenvonWirklichkeit gemeint,die ineinemLebens-oder
Kulturbereich bekannt, relevant und legitimationsf�hig sind und dort ver-
arbeitet und normativ bewertet werden m�ssen. Schon die daraus resul-
tierende Pluralit�t steigert die Komplexit�t von sozialen und kognitiven
Ordnungen. Vor allem erhçht sich die Wahrscheinlichkeit der Entstehung
von ‘neuem’ oder alternativem Wissen sowie der Emergenz von komple-
ment�ren oder auch kompetitiven Teilwirklichkeiten, wie dies im Rahmen
humanistischer Gelehrtenkultur, bei der Entdeckung neuer Kontinente,
Kulturen und Sprachen oder angesichts der konfessionellen Spaltung be-
obachtet werden kann. Solche Vervielf�ltigungsprozesse treten ins Be-
wusstsein der Zeitgenossen und ermçglichen in zunehmendemMaße, dass
Neues als Neues privilegiert wird. Sie modifizieren die Zeitsemantiken,
mithin auch die Formen der Konstitution von soziokultureller Dauer und
soziokulturellem Wandel. In alledem produzieren Pluralisierungsprozesse
einen zunehmendenBedarf anVergleichundAbstimmungkonkurrierender
Anspr�che (auf Heil, Macht, Wahrheit oder Kommunikationsoptionen),
und sie vermindern zugleich die Chancen, zu diesem Zweck auf traditional
eingeschliffene Formen der Unterscheidung, Kontingenz- und Komplexi-
t�tsverarbeitung erfolgreich zur�ckgreifen zu kçnnen.

Der Leitbegriff der Autorit�t erfasst die andere Seite. Er verweist auf ein
weites Spektrum formeller und informeller Normierungsanspr�che. Dabei
ist zum einen an Instanzen politischer, çkonomischer und religiçser Macht
zu denken, die �ber dieMittel verf�gen, ihre Setzungen zu exekutieren, zum
anderen an Prozesse der Kanonisierung sowie an all jene informellen Gel-
tungsanspr�che, die – neben dem staatsrechtlichen Aspekt – schon dem
lateinischenBegriff auctoritas eignen.DieVervielf�ltigung gesellschaftlicher
Differenzierungsmuster, Wissensbereiche und Legitimierungszusammen-
h�nge beraubt n�mlich Normativit�tsbehauptungen, Geltungsanspr�che,
Wertzuschreibungen und Ordnungsprinzipien nicht schlechthin aller
Plausibilit�ten oder Durchsetzungschancen, sondern spezifiziert sie nur-
mehr je f�r bestimmte soziale Handlungsfelder und epistemische Ord-
nungen, auch wenn weiterhin ihre universelle Geltung behauptet wird.
Pluralisierung treibt Autorit�t hervor, und autoritative Setzungen kçnnen
Pluralit�t provozieren. Autorit�t ist selbst plural. Sie f�chert sich in En-
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sembles von Geltungsvariablen auf, zu denen ‘mythische’ Urspr�nge und
�sthetische Ideale ebenso gehçren wie wissenschaftliche Axiome oder Vor-
gaben des Naturrechts, staatsrechtliche Notwendigkeitsbehauptungen
(necessitas) wie dezisionistische Verf�gung. Unter den Bedingungen fr�h-
neuzeitlicher Pluralisierungen ist Autorit�t stets Resultat von Autorisie-
rungsprozessen (die auch h�tten scheitern kçnnen).

Mit diesem Problementwurf waren die Aufgaben eines Kolloquiums
�ber Pluralisierungen in der Fr�henNeuzeit vorgegeben, das die Ergebnisse
des voraufgehenden Kolloquiums zur Autorit�t erg�nzen und aus anderer
Sicht perspektivieren sollte. Pluralisierungen sollten nicht als dynamische
Momente (oder Momente der kulturellen Dynamisierung) aufgefasst und
den statischen Grçßen vorgegebener Autorit�ten einfach gegen�berstehen.
Diese sind vielmehr ihrerseits als Produkte dynamischer Prozesse zu be-
schreiben, und sie werden von den Prozessen fr�hneuzeitlicher Pluralisie-
rung selbst betroffen: Pluralisierung ist immer auch Pluralisierung von
Autorit�t und damit Infragestellung von deren Singularit�t und Unantast-
barkeit. Ebenso kçnntenumgekehrt Pluralisierungsprozesse gesellschaftlich
gar nicht in Gang kommen und verarbeitet werden, w�rden sie nicht stets
autoritativ abgest�tzt. Pluralisierungen gehen immer auch mit Unifizie-
rungs- oder Homogenisierungssch�ben einher, und sie werden auf der
Ebene der kulturellen Semantiken typischerweise mit Vereinheitlichung-
sphantasmen bearbeitet.

In dem Kolloquium sollten deshalb nicht nur ausgew�hlte Ergebnisse
einzelner Projekte vorgestellt werden, sondern die Tragf�higkeit dieses
Konzepts der Pluralisierung war insgesamt mit ausw�rtigen Wissenschaft-
lern zu diskutieren. ‘Pluralisierung’soll imVerst�ndnis des SFB jamehr sein
als ein Konkurrent von Konzepten wie ‘Dialogisierung’, ‘Konfessionali-
sierung’, ‘Individualisierung’, ‘Rationalisierung’, ‘Sozialdisziplinierung’
usw., indem im Zusammenspiel mit ‘Autorit�t’ deren unidirektionalen
Implikationen in Frage gestellt werden sollen. Andererseits verdankt es
diesen Konzepten eine Reihe von Problemvorgaben undmuss sich an ihren
Leistungenmessen lassen. Das Kolloquium sollte deshalb auch seinen Platz
im Kontext vorausgehender Forschungsdiskussionen zu bestimmen.

Zu diesem Zweck wurden vier ausw�rtigeWissenschaftler zu Referaten
eingeladen, die aus der Sicht derReligionssoziologie (AloisHahn,Trier), der
Literaturwissenschaft (Klaus Hempfer, FU Berlin), der Rechtsgeschichte
(Jan Schrçder, T�bingen) und der allgemeinen Geschichte (Olaf Mçrke,
Kiel) in einem ersten Block grunds�tzliche �berlegungen zu ,Konzeptio-
nalisierungen der Fr�hen Neuzeit‘ als Epoche einbringen sollten. In einem
zweiten Teil schlossen sich ausgew�hlte Fallstudien aus der Arbeit von
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Projekten aus den Bereichen ‘Religiçse Pluralisierung’ und ‘Darstellungen
vonWissen’ an. Ein dritter sollte, ausgehend von dreiGrundsatzreferaten zu
den drei Arbeitsfeldern des SFB ‘Ambivalenzen des gelehrten Diskurses’,
‘Ordnungen desWissens’ und ‘Pragmatisierung von Autorit�t’ ein Fazit der
Epochendiskussion ziehen.

Der vorliegende Band dokumentiert nun nicht einfach die Tagung,
sondern ist bem�ht, deren Resultate neu zusammenzufassen. Das ist zu
einem Teil dem langwierigen Herstellungsprozess geschuldet, in dem ver-
sucht wurde, die Grundlagen des theoretischen Konzepts auf Grund der
Diskussionen auf der Konferenz zu verdeutlichen.: Im Anschluss an Dis-
kussionen des dritten Tages erarbeitete Cornel Zwierlein einen grunds�tz-
lichen Beitrag zur wissenschaftsgeschichtlichen Genese des Epochenkon-
zepts aus Sicht der Geschichtswissenschaft. Ein geplanter komplement�rer
Aufsatzaus literaturwissenschaftlicherPerspektive (Herbert Jaumann) fiel in
buchst�blich letzter Sekunde aus. Hier konnten gl�cklicherweise die
ebenfalls grunds�tzlich angelegten Artikel von Florian Mehltretter (Ro-
manistik) und Jçrg Robert (Germanistik) einspringen.

Von den vier Grundsatzreferaten wurden nur zwei f�r den Druck zur
Verf�gung gestellt (Hempfer, Schrçder). Damit empfahl sich eine Ver�n-
derungderurspr�nglichenAnlage.AmBeginn stehen jetzt–unterdemTitel
‘Konzeptualisierungender Fr�henNeuzeit’ – zun�chst die drei aus demSFB
hervorgegangene und dessen Konzeption erl�uternde Arbeiten von Zwier-
lein, Mehltretter und Robert).

Cornel Zwierlein untersucht die wissenschaftsgeschichtliche Genealo-
gie der Problemfigur ‘Pluralisierung undAutorit�t’.Das ‘konservative Erbe’
in der teleologiekritischen Komponente leitet sich aus der Auseinander-
setzung der 1950er Jahre mit Carl Schmitt her, insbesondere von Reinhart
Kosellecks Untersuchung zur Fr�hen Neuzeit (‘Kritik und Krise’, 1959),
verabschiedet allerdings deren geschichtsphilosophische Implikationen.
Der ‘Bewegungsbegriff ’ der Pluralisierung verdankt sich vor allem der so-
zialwissenschaftlichen Diskussion und der soziologischen Gegenwartsana-
lyse. Die Kombination dieser beiden Konzepte erlaubt die Beschreibung
historischer Prozesse unter Verzicht auf Großerz�hlungen wie ‘Moderni-
sierung’, ‘Konfessionalisierung’ u. a.Die Arbeit des SFB ist insofern auch als
Antwort auf die seit den 1990er Jahren un�bersehbare Krise der Moderne
und ihres Fortschrittparadigmas zu verstehen, wie Zwierlein in einer Kritik
der Luhmannschen Systemtheorie verdeutlicht.

Florian Mehltretter stellt am Beispiel der Questione della lingua die
diachrone Abfolge von Pluralisierungen und Autorisierungen in der Re-
naissance dar. W�hrend f�r das Mittelalter die Sprachenvielfalt noch kein
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Problem darstellt und Dante der Ver�nderlichkeit und Verschiedenheit der
Einzelsprachen die eine normativ g�ltige Kunstsprache entgegensetzt, un-
ternehmenFortunioundBembodenVersuch, ausgehendvonderErfahrung
desZerfalls klassischer Latinit�t das anderVolkssprache beobachtete plurale
Nebeneinander autoritativ, durch Kanonisierung der tre corone, vor allem
Petrarcas, zu entscheiden. Die Autorit�tssetzung wirkt aber nicht begren-
zend, sondern im Gegenteil innovativ f�r die Entwicklung einer italieni-
schen Literatursprache. Ihnen antwortet wenig sp�ter Folengo, der dem-
gegen�ber auf die Vielfalt der Idiome (Latein, Makkaronisch, Italienisch)
setzt. Die Autorit�tssetzung lçst also eine ,gezielte ‘Pluralisierungsgeste’aus.
Epochentypisch ist die Reflexion dieser alternativen Optionen.

JçrgRobert f�hrtdiese�berlegungen fort, indemerzeigt,wiegegen�ber
dem ‘wilden’, eklektisch-indifferenten Pluralismus des 15. Jahrhunderts erst
klassizistische Begrenzungsversuche (Ciceronianismus, Petrarkismus) eine
Reflexion von pluralen, spielerisch zu erprobendenMçglichkeiten auslçsen
unddie funktionaleAusdifferenzierungvonFachsprachen,die sichvoneiner
autoritativen Kunstsprache absetzen, vorantreiben. Unter diesem Aspekt
liest Robert den Ciceronianus des Erasmus, der den Relevanzverlust der
klassisch-lateinischen Kunstprosa in der modernen staatlichen und reli-
giçsen Praxis thematisiert, dabei freilich vor der Konsequenz einer �ffnung
zur Volkssprache zur�ckschreckt. Dies geschieht bei Sperone Speroni, der
die Zersplitterung der Sprachen ausstellt, wobei jedoch weiterhin im Hin-
tergrund die Idee einer Einheit des Wissens steht.

Den Beitr�gen aus dem SFB antworten die beiden Referate ausw�rtiger
Wissenschaftler (Hempfer und Schrçder). Klaus Hempfer erl�utert in
Absetzung von Michail Bachtin das Konzept der Dialogizit�t. Die spezifi-
sche, von Antike und Mittelalter unterschiedene Gestalt des Renaissance-
Dialogs ist als Folge eines ‘Ins-Trudeln-Geraten vonWissensordnungen’ zu
begreifen, das diskursiv als Nebeneinander unabgestimmter, widerspr�ch-
licher oder heterogener Positionen in Erscheinung tritt und in einer
‘grundlegenden Umstrukturierung desWissenssystems insgesamt’m�nden
kann; Beispiele sind Galateos Eremita und Tassos Il Malpiglio secondo.
Hempfer sieht den ‘diskursiven’ Begriff der Dialogisierung als notwendige
Erg�nzung des ‘epistemischen’ der Pluralisierung.

Jan Schrçder hinterfragt aus der Perspektive der Rechtsgeschichte kri-
tischdie Pluralisierungskategorie. Seine�bersicht �berdieEntwicklungder
fr�hneuzeitlichen Rechtstheorie arbeitet den ‘Dualismus’ von positivem
undnat�rlichemRechtheraus, der jedoch ein�bergangsph�nomen sei, sich
zugunsten des positiven Rechts verschiebe und gerade nicht als ‘qualitative’
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Pluralisierung gedeutet werden kçnne. Im Gegenteil zielt die fr�hneuzeit-
liche Rechtstheorie eher auf eine Vereinheitlichung der Rechtsquellen.

Es schließt sich die Reihe der Fallstudien an zu den Bereichen ‘Religion
und Pluralisierung’ bzw. ‘Pluralisierung des Wissens’. Diese Studien sind
nicht chronologisch, sondern ‘topisch’ angeordnet, indem sie einzelnen
SpannungsfeldernderAuseinandersetzungvonPluralisierungundAutorit�t
gewidmet sind.

Der konfessionellen Spaltung, dem vielleicht spektakul�rsten fr�h-
neuzeitlichen Pluralisierungsph�nomen, antworten innerkonfessionell
Stabilisierungs- und Vereinheitlichungsversuche, die autoritativ durchge-
setzt werden. Der erste Beitrag von Peter Brachwitz und Edith Koller be-
sch�ftigt sich mit der Auswirkung der Konfessionalisierung auf die Verfas-
sung des Reichs und das politische Handeln auf Reichsebene. Im Zentrum
steht das Corpus Evangelicorum, das die protestantischen Reichsst�nde
zusammenfasst und ihre Interessen vertritt. Am Beispiel der ‘Kalender-
spaltung’ als Folge der konfessionellen Spaltung und derenKorrektur durch
die Annahme des gregorianischen Kalenders durch das Corpus Evange-
licorum (1699) wird das Wechselspiel von Pluralisierung und Re-autori-
sierung beleuchtet. Die beiden folgenden Beitr�ge sind der besonders
komplexen Situation in England gewidmet. Brian Cummings zeigt in An-
kn�pfung an j�ngere Forschungen, wie das 1549 promulgierte volksspra-
chige Book of Common Prayer keineswegs nur als Ergebnis einer Demo-
kratisierung und Popularisierung der Glaubenspraxis zu verstehen ist,
sondern dahinter Versuche stehen, diese zu vereinheitlichen und ihre Plu-
ralit�t zu z�hmen, was wiederum Widerst�nde hervorrief. Das Book of
Common Prayer ist insofern einerseits Zeugnis �berkonfessioneller Stan-
dardisierungstendenzen im fr�hmodernen Europa, andererseits Symptom
einer tiefen Verunsicherung �ber den angemessenen Kult. Mit kirchenpo-
litischen Auseinandersetzungen im England des 16. und fr�hen 17. Jahr-
hunderts, insbesondere mit Versuchen, die Gefahren unkontrollierter reli-
giçser Pluralisierung zu b�ndigen, besch�ftigen sich Gabriela Schmidt und
Enno Ruge. Sie analysieren unterschiedliche Bewertungen und Interpre-
tationen desAct of Supremacy (1534), der dieAbspaltung der anglikanischen
Kirche von Rom besiegelte, und die Auseiandersetzung mit zentrifugalen
Tendenzen eines radikal-protestantischen Separatismus nach 1600.

Das Spektrum der Untersuchungen zur Wissensgeschichte ist weiter.
Frank Grunert untersucht die Historia litteraria – die Geschichte der Ge-
lehrsamkeit.Diese verdankt sichdemVersuch einerBew�ltigungderVielfalt
des Wissens, das durch den Buchdruck seit dem 16. Jahrhundert universal
verf�gbar ist. Indem sie dieses vollst�ndig repr�sentieren will, m�ndet sie in
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einerAporie: Sie kann immernurSt�ckwerk liefernundmussAuswahl- und
Fokussierungskriterien entwickeln. Damit wird sie sich notwendig in Par-
tialgeschichten ausdifferenzieren. Martin Schierbaum arbeitet die Bedeu-
tung von Metaphern f�r die Organisation heterogenen Wissens in Enzy-
klop�dien heraus. Er konfrontiert das organologischeModell desChristoph
Mylaeusmit demOrganisationsdiagrammdesWissenstheaters beiTheodor
ZwingerundderammenschlicheKçrperabgelesenenAnatomiedesWissens
bei Antonio Zara. Solche Makrometaphern sollen die zunehmende
Schwierigkeit einer enzyklop�disch-systematischen Erfassung des verf�g-
baren Wissens auffangen. Benjamin Steiner stellt eine typische Textform
fr�hneuzeitlicher Wissensorganisation vor: die Tabelle. Sie kann ohne
Anspruch auf Systematik heterogene Wissensbest�nde verzeichnen. Mit
ihrem Verzicht auf grands r�cits ist sie – in Konkurrenz zu ramistischen
Ordnungsmustern – die Alternative zur rhetorisch verfassten ars historiae
scribendae. BernhardF. Scholz’ Beitrag istwissenschaftshistorisch orientiert :
Wie wird in der Fr�henNeuzeit wissenschaftlicheWahrheit begr�ndet und
gegen�ber der un�bersehbaren Vielfalt des Wissens zur Geltung gebracht?
MitRen�Descartes,WilliamHarvey undThomasPrat stellt er dreiModelle
einer ,philosophisch-deduktiven’ bzw. ,empirischen’ Sicherung von Wahr-
heit vor, die die Berufung auf auctoritates ersetzt. Frieder von Ammon und
MichaelWaltenberger untersuchen, ebenfalls ausgehend von der Erfahrung
einer durch den Medienwandel ausgelçsten ‘B�cherflut’, die ‘wuchernden’
Erz�hlsammlungen von Johannes Pauli (Schimpf und Ernst) und Valentin
Schumann(Nachtb�chlein) als IndikatoreneinerPluralisierungdesWissens,
die nur unvollkommen durch – �berwiegend paratextuelle Ordnungs-
konstruktionen gez�hmt werden kann. Die Herausforderung der amerin-
dischen Sprachen f�r die traditionelle europ�ische Grammatiktheorie ist
Gegenstand des Beitrages von Roland Schmidt-Riese. Ihre Beschreibung ist
f�r die europ�ischen Eroberer und Missionare eine praktische Notwen-
digkeit, erst in zweiter Linie eine sprachwissenschaftlicheHerausforderung.
DieBeschreibungerfolgtdurchweg ineinerder europ�ischenSprachen,d.h.
in den Kategorien der traditionellen Grammatik, was diese strapaziert und
den Verfassern komplexe Darstellungs-, Anpassungs- und Synthetisie-
rungsleistungen abverlangt.

Fallstudien kçnnen und m�ssen erg�nzt werden. Doch ist es der An-
spruch des vorliegenden Bandes, sie so ausgew�hlt zu haben, dass an ihnen
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die dem SFB zugrundeliegende Problemkonstellation diskutiert werden
kann.

M�nchen, Juni 2010 Jan-Dirk M�ller*

* Ich danke meinen Herausgeberkollegen f�r Ihre Mitarbeit an diesem Band.
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Pluralisierung und Autorit�t
Tentative �berlegungen zur Herkunft des Ansatzes und

zum Vergleich mit g�ngigen Großerz�hlungen*

Cornel Zwierlein

Wie kam es eigentlich zu den M�nchner Begriffen „Pluralisierung & Auto-
rit�t“, mit deren Verklammerung wir ja eine gewisse heuristische Erschlie-
ßungskraft f�r die Fr�heNeuzeit als Epoche behaupten? Ich kann dieGenese
dieses Konzepts, wennman es als ein solches bezeichnen kann, nicht in einem
personen- und ereignisbezogenen Sinne darstellen – hierf�r w�ren die ‘T�ter’
der ersten Stunde besser geeignet –, sondern will fragen, an welche Konzept-
und Denktraditionen die Heuristik anschließt und wie sie sich von ihnen
abhebt, ohne diesem Vorgehen gleich das große Epitheton von „Wissen-
schaftsgeschichte“ anzuheften. Trotz schon l�ngerer Teilnahme an etlichen
Vortr�gen und Versammlungen im SFB scheint mir diese Frage nach der
eigenen historiographischen Standortbestimmungnicht �berfl�ssig, denn sie
spielt meines Wissens insgesamt keine sehr prominente Rolle in unserem
Forschungsalltag. Vorausgeschickt sei die Vermutung, dass in den st�rker li-
teratur- und wissensordnungsgeschichtlich ausgerichteten Teilbereichen des
SFB eher der Hempfer’sche Pluralisierungsbegriff als Antwort auf die post-
strukturalistische Intertext- und Dialogtheorie rezipiert wurde. In welche
Traditionen diese Konzepte einzustellen sind, wage ich hier nicht in meine
�berlegungen einzubeziehen, sondern konzentriere mich st�rker auf den
gesellschaftsgeschichtlichen Aspekt.1

* F�r Hinweise und Gespr�che danke ich herzlich Annette Meyer, Peter Brachwitz,
Ralf-Peter Fuchs, besonders Arndt Brendecke f�r die �berlassung etlicher Mate-
rialien.

1 F�r diese Bereiche vgl. die Reflexionen von FlorianMehltretter und Jçrg Robert in
diesemBand –Hempfer 1991, 26 f�hrte dasKonzept der „durch denHumanismus
herbeigef�hrten Pluralisierung von Autorit�ten“ gegen Kristevas Intertextualit�ts-
vorstellung ins Feld. Seit 1987 verwandte er diese Begrifflichkeit. Den dahinter-
stehenden „grunds�tzlichen epistemologischen Wandel“ sah er in einer „Relativie-
rung des Wahrheitsbegriffs“; dieser epistemologische Wandel bedinge „(in der
Regel)Diskurswandel“ (ebd., 39).AusdemM�nchnerSFBhat sich etwadasProjekt
A4 h�ufig auf die Hempfer’sche Konzeption bezogen, vgl. Neumann 2004, 45;



In aktuellen rechts- und allgemeingeschichtlichen Beitr�gen, die den
Begriff „Pluralisierung“ verwenden,2 finden sich wenig systematische Mo-
dellierungen oder historische „F�hrten“ in die Konzeptgeschichte. Auch die
Pr�ambeln (‘Forschungsprogramme’) schließen f�rdieZentralbegrifflichkeit
nicht deutlich an einen oder mehrere Großdenker an,3 so wie man es von
anderen Sonderforschungsbereichen durchaus kennt, im Gießener Fall der
„Ged�chtniskulturen“ etwa der Anschluss an Halbwachs, Assmann, Nora.4

Auch in M�nchen konnte aber eine creatio ex nihilo kaum gelingen, wie zu
zeigen ist.5 Ich werde dabei zun�chst ein etwas verdecktes ‘konservatives’ (1.),
dann ein meist ebenso wenig explizitiertes ‘progressives’ Erbe (2.) rekon-
struieren, anschließend vergleichen, was von diesen beiden Semantiken in
unserer Arbeit noch vorhanden ist, wie sich unser Ansatz inzwischen von
diesem ‘Erbe’ unterscheidet, und wie es sich zu anderen ‘Großerz�hlungen’
(3.) verh�lt.

1. Die ‘konservative’, teleologiekritische Komponente

Als man 2004 in Heidelberg ein Symposion aus Anlass des f�nfzigsten Jah-
restages von Kosellecks 1953/54 abgeschlossener Dissertation abhielt, iro-
nisiertederGeehrtedenAkt seiner eigenenAutorisierungundvermutete,dass

Robert2004,114 f. ;Ebbersmeyer2006 formuliert insbesondere auf Seite220–223
eine �hnlicheVorstellung (Pluralisierung desWahrheitsbegriffs in der Renaissance).

2 Schulze 1998;Mulsow 2000; Ertl 2002 schließt inWirklichkeit anHeuristikenwie
Rationalisierung, Modernisierung und Sozialdisziplinierung an, auf Seite 522
kommt lediglich die „vielgestaltige[ ] Gleichzeitigkeit des Gegens�tzlichen“ im
13. Jahrhundert zur Sprache; Trepp 2003; Ziegler 2003, 534, 539, 548 meint mit
dem „Prozeß der Pluralisierung“ schlicht die Ablçsung der Universalgewalten des
Abendlandes und die „Gliederung Europas in grçßere und kleinere souver�ne
Staaten“, sowie die „Spaltung der abendl�ndischen Kirche“.

3 Ich zitiere die Pr�ambeln der ersten Phase 2001 (A) und der zweiten Phase 2004 (B)
jeweils ohne Seitenverweis, da die Antragsb�cher im strengen Sinne nicht publiziert
sind.

4 ZumvonG�ntherLottes gepr�gtenKonzeptdesGießenerSFBvgl. Sandl2005;Erll
2005, 34–37.

5 Ich muss im Folgenden, etwas am Rande des decorum (vgl. Eichhorn 2006, 25,
Anm. 21, die bef�rchtet, dass der ethnologische Blick auf den eigenen Doktorvater
anVerdunkelung leiden kçnne), an einigen zentralen PunktenmeinenDoktorvater
historisieren, weil einige seiner Anstçße am Beginn des SFB und auch in der ersten
Pr�ambel gerade f�r den vonmir hier zu behandelnden gesellschaftsgeschichtlichen
Aspekt zentral waren. Er hat das in der gewohnten Uneitelkeit zur Kenntnis ge-
nommen.
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die Leistung, die ihn vielleicht am l�ngsten �berdauern werde, die Umsig-
nierung der Bibliothek des Heidelberger Historischen Seminars w�hrend
seinerAssistentenzeit dort gewesen seinwerde.6Tats�chlichwirdKoselleck im
Zusammenhang der Arbeiten des Sonderforschungsbereichs noch selten zi-
tiert, aberdiebegrifflicheOppositionvonPluralisierungundAutorit�tgeht in
mancher Hinsicht genau auf diese ber�hmte, 1959 gedruckte Dissertation
„Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der b�rgerlichen Welt“7 zu-
r�ck, wie man die etwas verdeckte Spur von den Pr�ambeln zur�ckverfolgen
kann:8 Der Begriff der „Pluralisierung der Konfessionen“ taucht schon im
Inhaltsverzeichnis von Kosellecks Arbeit auf9 auf und zwar beim Hobbes-
Kapitel, in dem anhand der Leviathan-Exegese paradigmatisch der Absolu-
tismus-Idealtyp entwickelt wird. Diese Leviathan-Exegese wiederum ist un-
schwer erkennbar zu großen St�cken Carl Schmitts Konzeptionen ver-
pflichtet, die er zwischen 1932 und 1938 formuliert hatte.10 Schmitts Texte

6 Koselleck 2006, 54. Zu Koselleck vgl. nun Daniel 2006.
7 Koselleck 1992/1959.
8 In A (2001) wurde von der „Dialektik des Begriffspaares ‘Pluralisierung’ und ‘Au-

torit�t’“geschrieben, vonder „grundlegende[n]Verzahnung beiderMotive […und]
ihre[r] sich dialektisch erg�nzende[n] Funktion“. Dabei wurde auf Koselleck 1992/
1959 und auf Schulze 1987 verwiesen. – In letzterem Aufsatz wird wiederum
ebenfallsmitVerweis auf Kosellek die zentrale Aussage getroffen: „[…] denn gerade
gegen�ber dem Prozeß der Pluralisierung kann Kanon nicht allein auf den Bereich
der religiçsenSpaltungbezogenwerden.Kanon soll vielmehr einOberbegriff f�r alle
Versuche sein, gesellschaftliche Einheit und kulturelle Stabilit�tmit Normierungen
und institutionellenMitteln zu sichern. […]Die europ�ische Fr�heNeuzeit ist ganz
allgemein durch die Dialektik von Kanon und Pluralisierung zu charakterisieren.“
(317 f.).

9 Koselleck 1992/1959, V.
10 Die beste Studie desVerh�ltnisses von ‘Kritik undKrise’ zu SchmittsDenken ist nun

Missfelder 2006: Er f�hrt �berzeugend die These, dass die Entstehung von ‘Kritik
undKrise’ aus dem „Kontext eines esoterischenKommunikationszusammenhangs“
(332) der konservativen Gespr�chskreise der Nachkriegszeit zu verstehen ist, in der
sich etliche ehemals dem Nationalsozialismus nahestehende Denker im „gemein-
samenSchweigen“ in ihrerMentalreservationgegen�berder jungenBundesrepublik
zusammenfanden. Diese Gespr�chskreise hatte schon rekonstruiert van Laak 2002,
wo Kosellecks Texte allerdings nicht genau untersucht werden. Zu betonen ist, dass
Koselleck seinDenkendurchaus auch inkritischerAuseinandersetzungmitHannah
Arendt (Koselleck1992/1959, 161,Anm. 32) entwickelt unddassKoselleckauch in
‘Kritik undKrise’durchaus „gegen Schmitt“eine demokratiekonforme Sicht auf die
Mçglichkeit einer staatskritischen �ffentlichkeit entwirft (Missfelder 2006, 334–
336). Insofern ist Kosellecks Seufzen dar�ber, dass „wer sich beiCarl Schmitt [sc. im
Vorwort von ‘Kritik und Krise’] bedankt, zum Sprachrohr von Carl Schmitt ab-
gestempelt“ wird, Recht zu geben (Koselleck 2006, 56).
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sind st�rker politiktheoretischer und systematikorientierter, Kosellecks ein
wenig st�rker historisch; bei beiden fungiert aber der Absolutismus und f�r
diesen Hobbes’ Leviathan als Epochenemblem.

Bei beiden Autoren, Schmitt und Koselleck, ging es im Kern um ge-
schichtsphilosophische Dialektiken, die sich bewusst von der zu ihrer Zeit in
unterschiedlichen Konstellationen noch stark wirkm�chtigen Dialektik im
Marxismus-Leninismus unterschieden. Bei Schmitt findet zun�chst eine
Extrapolation der leviathanischen, positivrechtlichen oder dezisionistischen
„Auctoritas“ statt, die der Lçsung des Problems konfligierender universaler,
religiçser Wahrheitsanspr�che bei fehlender akzeptierter oder praktikabler
EntscheidungsinstanzimreligiçsenBereichselbstdient.DieseLçsungwirdals
Neutralisierung, als Bewegung vom Konfliktfeld des Theologischen in die
zun�chst neutrale Sph�re des Politischen bzw. in anderen Zusammenh�ngen
dann ins Metaphysische beschrieben. Schmitt fasste selbst 1963 seine „jahr-
zehntelange Besch�ftigung“ mit Hobbes im Hobbes-Kristall zusammen: In
diesem kommt dem Satz „Auctoritas, non veritas facit legem“ aus II, 26 des
Leviathan die Mittelposition zu,11 die in dialektischer Aufhebung die Ex-
plosivit�t der Pluralit�t der Wahrheiten neutralisiert und aus der Bed�rfnis-
perspektive des B�rger-Untertanen Frieden und Schutz garantiert, sofern
derselbe gehorsam ist.12DieseNeutralisierungskonzeption ist paradigmatisch
auch f�r die �brigen Neutralisierungen imVerlauf derWeltgeschichte.13 Der
Bewegungvon einemneutralenZentralgebiet ins andere folgt immer sogleich
die Konzentration des Kampfes auf diesen Bereich. Schmitt versucht, diese
BewegungnichtalsStufenfolgezudenken,sondernsiekann,auchwennsieauf
einem chronologischen Zeitstrahl abtragbar ist, auch als eine nur horizontale
verstanden werden; wenn ich es recht verstehe, impliziert eine sp�tere Neu-
tralisierungszone nicht notwendig die vorausgehenden im Sinne einer Hç-
herentwicklung oder eines Aufbauens von einer in Richtung auf die n�chste
Zone. Neutralisierung tritt also an die Stelle des Hegel’schen Aufhebungs-
begriffes: „Die einzelnen Stufen folgen keiner hegelianisierenden Logik der
‘Aufhebung’. Zwar bleibt in einem sp�teren ‘Zentralgebiet’ jeweils etwas von
einem fr�heren erhalten. Was fr�her ‘zentral’ war, wird im neuen ‘Zentral-
gebiet’ im Licht der neuen Grundevidenz neu gedeutet. Aber statt von einer

11 Hobbes 1996, 202: „In civitate constituta, legum naturae interpretatio non a
doctoribus et scriptoribus moralis philosophiae dependent, sed ab authoritate ci-
vitatis.Doctrinaequidemverae essepossunt; sed authoritas, nonveritas facit legem.“
– bei Koselleck 1992/1959, 23 mit Anm. 56 m�sste II, 26 stehen, wohl vertauscht
mit Anm. 55.

12 Schmitt 2002/1932, 122. Vgl. zuvor Schmitt 1982/1938, 68.
13 Vgl. hierzu Ottmann 2003.
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‘Aufhebung’ spricht Schmitt von einem ‘pluralistischen Nebeneinander ver-
schiedener bereits durchlaufener Stufen’“.14

Der Begriff des Politischen und des Staates scheinen dieser Konzeption
vor- oder nebengeordnet: die Definition des Politischen �ber den Code der
Freund/Feind-Beziehung,zugleichabermitderBetonung,dassPluralit�tnur
imAußen-,nicht imInnenverh�ltnisderpolitischenEinheitendenkbar sei, ist
die gleichsam �berzeitliche Abstraktion der Hobbes-Exegese hin zu einer
ontologischen Struktur, die aus �ußerem Antagonismus und innerer Befrie-
dung besteht. Sie verweist auf den Kampf in den jeweiligen Zentralgebieten.
Politik ist dann jeweils der theologische, metaphysische, çkonomische oder
technizistische Kampf zwischen politischen Einheiten. Zugleich diente diese
Konzeption der Seins- und Geschichtsstruktur in den 1930ern freilich der
Legitimation auch des politisch-staatlichen Dezisionismus bis hin zum
F�hrerprinzip und der Ablehnung pluralistischer Gesellschaftstheorien.

Bei Koselleck wird die Konzeption der Neutralisierung des Konfessi-
onskonflikts durch die leviathanische Autorit�t �bernommen, die Weiter-
f�hrung der Zentralgebietsverschiebungen ist aber zusammenkondensiert in
die Anvisierung der einen entscheidenden n�chsten dialektischenAuflçsung:
Der Absolutismus, der aus dem Konfessionskonflikt geboren ist, schafft die
Privat /�ffentlich-Unterscheidung, die dialektisch in sich selbst schon die
Basis f�r die Auflçsung des Absolutismus selbst birgt. Das neue ‘neutrale’
Gebiet ist die geschichtsphilosophische Utopie der Moderne. Kosellecks
„Kritik und Krise“ diente so letztlich als geschichtsphilosophische Erkl�rung
zwischen dem Antagonismus des Fortschritts-Geschichtsbild des b�rgerli-
chenKapitalismuseinerseits unddemmarxistisch-leninistischenFortschritts-
Geschichtsbild andererseits im Kalten Krieg, die als blinde Erben der Auf-
kl�rung dem Gesetz des Schmitt’schen Freund/Feind-Schemas nicht ent-
gingen.15

In die Konzeption von „Pluralisierung & Autorit�t“ des M�nchner
Sonderforschungsbereichs scheinen zun�chst recht wenige Ingredienzien aus
diesemPhilosophiearsenal eingegangenzusein. Immerhin ist aberdie zentrale
Speerspitze der Teleologiekritik, mit der sich die Sonderforschungsbereich-

14 Ottmann 2003, 164.
15 Scheurman 2002, 234–240 f�hrt die These, dass insofern Kosellecks Dissertation

durchaus implizit das Deutschland der Nachkriegszeit als Opfer eines ‘Weltb�r-
gerkriegs’ sieht, ohne die Schuld des nationalsozialistischen Deutschlands an der
Herbeif�hrung eben dieser Kalten-Kriegs-Konstellation zu erw�hnen: „Despite
Koselleck’s own nonauthoritarian political preferences, the spectre of Carl Schmitt
inevitably haunts even this most impressive of academic achievements by postwar
Germany’s leading intellectual historian“ (240).
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Pr�ambeln gegen Konzepte wie „Modernisierung“, „Rationalisierung“, „So-
zialdisziplinierung“, „Konfessionalisierung“ etc. wenden, durchaus als ein
strukturelles Erbe Schmitt-Koselleck’scher Perspektiven zu identifizieren: Bei
beiden �lterenDenkern diente das Postulat erstens der dialektischen Struktur
von nur auf anderer, zun�chst neutraler Ebene aufhebbarer Gegens�tze,
zweitens des Faktums, dassman demGegensatz an sich auch auf der n�chsten
Ebenenicht entkommenkann, dazu, dass sie selbst der eigenenDenkposition
nach gleichsam von außen, skeptisch auf utopische bzw. entelechetisch-te-
leologischeGeschichtsbilder blickten.16 Sie analysierten solcheKonzeptionen
selbst als Emanationen, die ihrer Funktion nach genauso in das dialektische
Strukturverh�ltnis eingebaut waren wie vorherige Antagonismus-F�llungen.

Im Gegensatz zum Schmitt /Koselleck’schen Anliegen ist allerdings die
Konzeption des Sonderforschungsbereichs einer Groß-Dialektik im ge-
schichtsphilosophischenSinne entkleidet. Schmitt undKoselleck schreiten in
riesigen Schritten von Antagonismus zu Auflçsung zu Antagonismus zu
Auflçsung, so wie einst Hegels Weltgeist. Im Sonderforschungsbereich hin-
gegen werden keine Zentralgebiete, keine Stufenfolgen von Neutralisierung
untersucht; �berhaupt stehen nicht die epochemachenden Gesamt-Aufhe-
bungen, Lçsungen, Neutralisierungen im Zentrum der Untersuchung, son-
dern in einem eher mikroskopischen Blick die Frage danach, wie in Nicht-
Umbruch-Zeiten, inZeiten langsamerEntwicklung, inZeitenundBereichen
des Neben- und Gegeneinanders, also in der langen Zeit, die das Leben von
Menschen ineinerEpocheausmacht, dienicht vonRevolutiongepr�gt ist, die
Dinge trotzdem funktionieren. Der analytische Blick bleibt dabei aber, so-
zusagenquaPositionderNachgeborenen,gesch�rft f�rdieWahrnehmungder
differenten Ph�nomene, die man epochal, systematisch oder funktional un-
terschiedlichen ‘Zeiten’ oder Valenzen zuordnen m�sste. Deshalb bleibt ein
kleiner Restkern geschichtsphilosophischen Denkens sehr wohl erhalten,
denn sonst kçnnte man z.B. nicht von der ‘Gleichzeitigkeit’ des ‘Ungleich-
zeitigen’ sprechen. Gegen�ber den Anregertexten Kosellecks (und �ber ihn
Schmitts) blieb auch im gesellschaftsgeschichtlichen Bereich das klassische
BeispielKonfessionskonflikt versusAbsolutismusweitgehendaußen vor:Die
Spannungsbeziehung wurde also eher in einer abstrahierten Form aufge-
nommen.

16 Ottmann 2003, 166 f. deutet an, dass Schmitts Geschichtsbild evtl. eschatologisch-
endzeitlich gepr�gt ist, allerdings in der Vermutung, dass noch ein „Katechon“ (II
Thess. 2, 6–7) die Apokalypse aufhalte.
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2. Die ‘progressive’ Komponente:
der Bewegungsbegriff der Pluralisierung

Der SFB hat im Begriffspaar Pluralisierung & Autorit�t mit „Pluralisierung“
bewusst aber auch einen Prozessbegriff aufgenommen, was nicht der
Schmitt’schen Logik entsprechen w�rde. Auch bei Koselleck bleibt der Begriff
der Pluralisierung recht vage und wenig zentral, er bezieht sich immer auf die
religiçs-konfessionelle Pluralisierung und steht synonym neben Begriffen wie
„Aufsplitterung“, „Aufspaltung der Kircheneinheit“, ja sogar einer „pluralisti-
schen Welt“.17 An diesem gedanklichen Punkt scheint mir die zweite genea-
logische Linie aus der soziologischen Gegenwartsanalyse ihre Spuren zu hin-
terlassen – man kçnnte sagen: ist die teleologiekritische Komponente
‘konservatives’ Erbe, so istmit ‘Pluralisierung’ auch ‘progressives’ Erbe imSFB-
Binom enthalten: Allerdings geht es weniger um die pluralistische politisch-
soziologische Theorie, wie sie kurz nach 1900 bei Laski und Cole entstand,18

sondern hçchstens um das Gesellschaftsbild und -modell, das in diesen
Theorien als Ausgangsbasis kondensiert ist. Die „Pluralisten“ gingen einerseits
von einer starken Betonung der Einzigartigkeit jeden Lebewesens und von der
sozialen Verkn�pfung und Verbindung zwischen den Individuen aus. Der
Individualismus der Personen �ußerte sich insbesondere in der Einbindung in
die verschiedenstenGruppen, Interessensverb�nde und Assoziationen. Auf der
Grundlage dieser Anschauungen polemisierten sie gegen die bestehenden
zentralistischen und monistischen Politiktheorien; die Gesellschaftsvertrags-
theorie Rousseaus mit ihrer Nichtbeachtung der Partikularwillen sei unsach-
gem�ß.Repr�sentation kçnne so nicht stattfinden; esm�sstennichtMenschen
in geographisch abgezirkelten Regionen, sondern �bergreifend individuelle
Ziele bzw. Funktionsbereiche repr�sentiert werden. Entsprechend sollte es
Parlamente mit Vertretung der Konsumenten und der Produzenten geben,
Parteiendualismen seien in -pluralismen aufzulçsen, die top-down-Logik der
monistischen Legalit�ts- und Souver�nit�tskonzeption sei durch eineGesetzes-
und Rechtstheorie zu ersetzen, die vom Partikularen und von den Funktions-
bereichen her organisiert ist.19 Diese Pluralismustheorie wurde inDeutschland

17 Die einzige Passage in Koselleck 1992/1959, in der der Begriff außerhalb des In-
haltsverzeichnisses noch einmal f�llt, ist, soweit ich sehe, auf Seite 13: „Die allge-
meine Anarchie f�hrte zuDuellen, Gewalttat undMord, und die Pluralisierung der
Ecclesia Sancta war ein Ferment der Depravation f�r alles sonst noch Geeinte:
Familien,St�nde,L�nderundVçlker“–die genanntenSynonymeauf Seite13 f., 22.

18 In diese Konzepte f�hrte schon r�ckblickend gut ein Hsiao 1927.
19 Ebd., insb. 58–90 f�r die Theory der ‘Functional representation’ von Cole und

Laski.
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von Carl Schmitt rezipiert und als seinem eigenen Ansatz am sch�rfsten ent-
gegenstehende Theorie stark kritisiert; er gestand allerdings den ‘Pluralisten’
eine zum Teil richtige Gesellschaftsdiagnose zu.20 Auch Hannah Arendt ana-
lysiertedie „eigent�mliche IndividualisierungundAtomisierungdermodernen
Massengesellschaft“ durchaus skeptisch als Ermçglichungsgrund totalit�rer
Herrschaft.21 Hier stehen also amAnfang des Jahrhunderts negativ und positiv
bewerteter Pluralismus als Zerfallserscheinung vonGesellschaft den jeweiligen
Theoretikern als Gegenstand vor Augen.

AbgesehenvonderbekanntenAufwertungdesPluralismusnach1945,den
Carl Schmitt in den 1960ern noch hçrbar bedauerte,22 wurde die Pluralis-
muskonzeption23 prozessualisiert und mit den makrosoziologischen Diffe-
renzierungstheorien verbunden. Schon Helmut Klages verwandte in diesem
Sinn 1964 den Begriff „Pluralisierung“, um die Tendenz in den Industriege-
sellschaften zukennzeichnen,dass die altenGroßkategorienvonSchichtenund
Klassen eigentlich nicht mehr griffen, sondern die Interessens- und Konflikt-
felder sich individualisierten und pluralisierten.24 Der Pluralisierungsbegriff,

20 Schmitt 2002/1932, 41–45.
21 Arendt 1996, 685, vgl. dieses ganze Kapitel 657–702. Vgl. ganz schmittianisch

Matz 1987.
22 Schmitt 2002/1932, 119 f. (Hinweise von 1963).
23 Vgl. nur Sandk�hler 1995; Samson 1994; Craig 1998. Pluralit�t und Pluralismus

waren inderGeschichtswissenschaft stets g�ngigeBegriffe;beiNipperdey1988wird
dasNebeneinander von Parteienpluralismus, vonNation versus ethnisch-kulturelle
Vielfalt, vonNation undVielheit derReligion, vonNation versusKlassenvielfalt f�r
Deutschland im19. Jahrhundert durchaus (ohneVerweise)mitKoselleck-Schmitt-
Ankl�ngen erfasst. Asch 1998 zçgert nicht, den doch eher als Ideologem-Begriff auf
die Moderne passenden Pluralismus-Begriff auf Ph�nomene religiçs-konfessio-
neller Pluralit�t (etwa in den Niederlanden) anzuwenden.

24 „W�hrend KarlMarx und Lorenz von Stein die gesellschaftliche Entwicklung noch
als ein dialektisches Schauspiel gesichtet [hatten], dessen Kraft- und Kampflinien
ungeachtet ihrer aktuellen Vielf�ltigkeit auf den Antagonismus zweier sich gegen-
seitig radikal verneinender und dem Endkampf entgegentreibender Zentren zu-
sammenzufließen tendierten […]“, habe sich schon um 1900 dagegen „das Gef�hl
und Bewußtsein der ‘Entpolarisierung’ des gesellschaftlichen Konflikts auszubrei-
ten“ begonnen. „[D]ie Arbeiterschaft selbst beginnt einem Prozeß innerer Diffe-
renzierung und Aufkçrnung zu verfallen, so wie auch, auf der anderen Seite,
Wandlungen und Differenzierungen im Erscheinungsbild des Unternehmers […]
Platz zu greifen beginnen.Dieser Prozeß der Entpolarisierung des gesellschaftlichen
Konflikts bedeutet nun nicht im mindesten eine Tendenz zur gesellschaftlichen
Spannungslosigkeit, sondern vielmehr eben die ‘Pluralisierung’ des Konflikts.“
Klages 1964, 261. Ein Teil dieser Passage ist bei Schulze 1988, 331 zitiert – der
soziologische Pluralisierungsbegriff war Schulze also zeitgleich neben dem Kosel-
leck’schen bekannt (vgl. dazu Anm. 8).
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soweit er auch im SFB als gesellschaftlicher Prozessbegriff vorkommt oder je-
denfalls durchschimmert, scheint durchaus in Anlehnung an diesenBegriff der
Gegenwartsdiagnosekonzeptioniert.Vondengenanntenfr�hensoziologischen
Konzepten f�hrt aber nat�rlich ein direkter Weg zur Beck(-Gernsheim)’schen
Konzeption.25 Hier wird der Pluralisierungsbegriff vor allem im Hinblick auf
die postulierte Vervielf�ltigung und Diversifizierung von Lebensstilen, insbe-
sondere im Hinblick auf die Lebenswelt von Jugendlichen, auf die Ehe- und
Partnerschaftskonzeptionen, auf Sexualit�tsformenundGeschlechterkonzepte
angewandt.26 In gewisser Weise soll ‘Pluralisierung der Lebenswelten’ und das
bei Beck viel zentralere Parallelkonzept der ‘Individualisierung’27 die �lteren
soziologischen Klassen- und Schichten-Differenzierungskonzepte ablçsen:
Heutige Gesellschaften, ob nun der Postmoderne oder der ZweitenModerne,
zeichneten sich durch ein Ausgreifen und Ausst�lpen des Privaten in seiner
Einzigartigkeitsdrift, durch immer vielf�ltigere, speziellere Netzwerk-, Grup-
pen-undIndividualit�tsbildungenaus; indieserHinsicht ist ‘Pluralisierung’ein
Ablçsekonzept f�rdasdegenerativ formulierteKonzeptderErosionderMilieus
und der festen Rollenbilder.28 Bei Beck ist das Konzept auch schon auf den

25 Soweit ich sehe, bezogen sich bislang die Fr�hneuzeitforscher im SFB 573 kaum auf
den Beck’schen Pluralisierungsbegriff des Nachbar-SFBs 536. Dass hier nichts-
destoweniger begriffs- und konzeptgeschichtlich N�hen bestehen, sei hiermit an-
gedeutet.

26 „Hierwirderkennbar,wie imZugevon IndividualisierungsprozessenKonfliktlinien
und -themen eine eigent�mliche Pluralisierung erfahren. In der individualisierten
Gesellschaft wird der Boden bereitet f�r neue, bunte, die bisherigen Schematisie-
rungen sprengende Konflikte, Ideologien und Koalitionen […]. Aber selbst diese
Ausdifferenzierung und Pluralisierung von Lebensformen als Folge ‘naturw�chsi-
ger’ Modernisierungsprozesse wird von vielen als Bedrohung der kulturellenWerte
und Lebensgrundlagen der modernenWelt erlebt und angeprangert.“ (Beck 1986,
159 – vgl. auch 195: „Ausdifferenzierung und Pluralisierung von Lebensformen“) ;
zu Pluralisierung im Bereich der Wissensordnungen der Zweiten Moderne vgl.
Beck /Bonß 2001, insb. 35–46. Beck-Gernsheim 1994.

27 Dazu statt vieler Schroer 2000, 381–461.
28 Vgl. etwa die anBeck angelehnte SkizzeNeuendorff 1998.Gross 2000, 55 definiert

etwas bildreich „Pluralisierung als jene Bewegung oder Dynamik […], die aus einer
singul�ren Wirklichkeit eine Pluralit�t, ein, in den Worten von Clifford Geertz,
‘allgegenw�rtiges Flickwerk’ von Weltauffassungen macht, die homogene Wirk-
lichkeit samt ihren Wertehimmeln zerst�ckelt und klein hackt. […] Individuali-
sierung [kçnne man] als jenen Vorgang bezeichnen, in dem sich der Mensch zum
Weltver�nderer undWelteroberer aufschwingt, der die gegebeneWirklichkeit nicht
nur aneignet, sondern zu ver�ndern sucht und dementsprechend egologisches
Handlungszentrum mit der F�higkeit und Notwendigkeit zum Entscheiden wird.
Pluralisierung derWeltauffassungen und Individualisierung sind, folgtman diesem
Verst�ndnis, aufs Engste ineinander verzahnt.“
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Wissensbereich ausgeweitet, auch Wissenschaften produzieren immer mehr
unverbundenes, inhomogenes, disparates, nicht mehr unter eine Zentrallogik
subsumierbares Wissen, was zu Anwendungsblockaden, zur steten Notwen-
digkeit der reflexiven Produktion von Wissen �ber Wissensl�cken und
-�bersch�sse f�hrt. Auch im Wissensbereich laboriere die Gegenwart an den
nicht intendierten Nebenfolgen einfach moderner, intendierter Produktivit�t.

Der Begriff hat entsprechend in den Sozialwissenschaften eine große
Konjunktur seit den 1990ern, wie man leicht mit einer kurzen Daten-
bankauswertung zeigen kann.

Daten nachAbfrageder sozialwissenschaftlichenLiteratur-Datenbank ‘infoconnex’
(Dez. 2009).

Der Begriff hat offenbar einen m�chtigen Evidenzgehalt gerade f�r die
Analyse der Sp�tmoderne. Eine ganz klare Theorie-Systematik scheint mir
hier nicht vorzuliegen. In der Soziologie ist demPluralisierungsprozess auch
nie ein dialektischer Gegenbegriff von Autorit�t gegen�bergestellt, was ihn
eher noch konturloser macht. Jedenfalls fungiert ‘Pluralisierung’ hier als
Chiffre f�r einen Bewegungsprozess, f�r eine Art von Entropie und Diffe-
renzierungsausbildung mit gemischt intentional-funktionalem Anteil, die
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man in einigen Studien der 1990er-Jahre auch schon in Quantifizierungs-
modellendarzustellen versucht hat.29 Es gibt inder Familiensoziologie dabei
neben starkerKritik ander fehlendenBegriffspr�zisionund -differenzierung
von Pluralisierung / Individualisierung30 eine interessante Diskussion, ob es
sich bei dem Konzept von Pluralisierung / Individualisierung nicht weit-
gehend um ein „Konstrukt der Wissenschaft“ handelt, das empirischen
�berpr�fungen nicht standh�lt ; zwar n�hmen etwa nichteheliche Lebens-
gemeinschaften zu, im�brigen seien aber statistisch kaumUnterschiede im
Verhalten des Aufbaus von Paarbeziehungen im Vergleich verschiedener
Generationen der Nachkriegszeit festzustellen.31

Die Diskussion solcher Konzepte findet meist nicht in grçßerem his-
torischenMaßstab statt,Untersuchungen beziehen sichmeist einzig auf den
Vergleich lebender Generationenkohorten. Waren aber vormoderne oder
vollmoderne Lebensformen so viel einfçrmiger als heutige? Bzw. metho-
disch gesprochen: Wie kann vor dem Hintergrund des hermeneutischen
Problems der Identifizierung dessen, was als „Lebensform“ ausgemacht
wird, Pluralisierung eigentlich gemessen werden, wie kann man Plurali-
t�tsgrade �ber Generationen oder gar Epochen hinweg miteinander mes-
send vergleichen?32 – Die Diskussion �ber die angebliche Chim�re „Plu-
ralisierung“ in der Gegenwartssoziologie und die damit verbundene
angedeutete methodische Problematik ist insofern nahezu 1:1 auf den SFB
zu �bertragen:Damit, dass ein Bestandteil des Begriffspaars ein historischer
Prozess- und Bewegungsbegriff ist, entkommen wir denknotwendig nicht
der Verpflichtung, das Epochal- oder jedenfalls Zeitspezifische fr�hneu-
zeitlicher Pluralisierung im Vergleich zu anderen Zeiten oder Epochen
anzugeben. Positiv formuliert ermçglicht die Prozess-Perspektive die
Identifizierung von Antagonismen oder Spannungsverh�ltnissen als Mo-
mente im Rahmen einer wirksamen Dynamik.

29 Huinink /Wagner 1998.
30 Klein 1999, 470 deutet etwas s�ffisant an, dass „Pluralisierung“ vor allem auf der

Ebene der Begrifflichkeiten, weniger auf der Ebene gesellschaftlicher Realit�t zu
finden sei.

31 Kritisch die Beitr�ge von von Trotha 1994, Hettlage 1994 sowie die Sammelre-
zensionen Clason 1994 und Klein-Allermann 1994, in der die Pluralisierung ent-
weder als Oberschichtenph�nomen oder die Auflçsung des Familienkonzepts
schlicht f�r empirisch nicht belegbar angesehen wird; Nave-Herz 1997.

32 Wenn Schmitt 1982/1938, 113 vom „mittelalterlichen Pluralismus“ spricht, ist
damit das in den SFB-Diskussionen immer wieder virulente Problem schon an-
gesprochen, inwiefern die Fr�he Neuzeit tats�chlich ‘pluraler’ ist gegen�ber ‘dem
Mittelalter’.

Pluralisierung und Autorit�t 13



3. Zusammenfassender Vergleich des Konzepts ‘Pluralisierung&Autorit�t’
mit den Vorl�ufern und Korrelaten sowie mit anderen g�ngigen

‘Großerz�hlungen’

Wenn ich so in einem lose begriffs- und konzeptgeschichtlichen Sinne
versucht habe, eine kleine Genealogie der Gedanken und Begriffe aufzu-
stellen, die in der Formationsphase des Sonderforschungsbereichs von Be-
deutung gewesen sind, so ist des Weiteren zu betonen, dass seine Arbeit aus
vielerlei Gr�nden bewusst und in mancher Hinsicht auch unbewusst-fak-
tisch mit seinem Ansatz nicht auf dieses diskursive „Erbe“ reduziert werden
kann, dass er imGegenteil eineArt prozesshafter Schmelztiegel f�r eineneue
Ausrichtung ist, bei der schrittweise auch das begriffliche Instrumentarium
ausdifferenziert wird. Ich denke, eine der entscheidendsten Bedingungen ist
hier tats�chlich die Interdisziplinarit�t : Sie zwingt rein faktisch die Betei-
ligten dazu, das Ph�nomen „Pluralisierung & Autorit�t“ auf ganz ver-
schiedenen Realit�tsebenen zu denken, Verkn�pfungen herzustellen. Man
kann den Pluralisierungsbegriff auf diskursiver Ebene im Bereich von
Dichtung und Philosophie als von einer Episteme der zunehmenden Re-
lativierung undEmpirisierung derWahrheitskonzeption angestoßen sehen.
DieGr�nde des Ins-Trudeln-Geraten der Episteme selbst bleiben dann aber
außen vor und auch die Folgen, die die innerdiskursive33 Pluralisierung f�r
die gesellschaftliche und institutionelle Strukturbildung hat – vielleicht
nicht direkt imVerh�ltnis zumDichtungsdiskurs – treten erst als Folgefrage
von Pluralisierung und Autorit�t in dem Bereich ins Bewusstsein, den wir
hier mit Pragmatisierung umschreiben.

Die mindestens dreifache Herkunft der Pluralisierungs- und Autori-
t�tsbegrifflichkeit 1) aus der literatur- und sprachwissenschaftlichen
Theorie zur innerdiskursiven Pluralisierung, 2) aus den geschichtsphiloso-
phischen Konzepten und 3) als „gesellschaftlicher Prozess von Pluralisie-
rung“ aus dem Bereich der soziologischen Gegenwartsanalyse – alle drei
Begriffspr�gungen erhalten ihre maßgebliche Gestalt in unmittelbarer
zeitlicher N�he in den Jahren 1986–198834 – verschmilzt hier zu einer
integralenHeuristik, anderwir freilich stetsnocharbeiten,unddererwiruns

33 Mir istbewusst,dassderBegriffdes „Innerdiskursiven“unscharf ist, jedenfalls setzt er
ein Konzept von ‘Diskurs’ vor, das außerhalb desselben noch nicht-diskursive
Realbereiche kennt, womit dann wohl der Foucault’sche Diskursbegriff nicht exakt
einschl�gig erscheinen d�rfte.

34 Vgl. die Zitate aus den Texten von Hempfer, Schulze, Beck, Anm. 1, 8, 24, 26.
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stets weiter vergewissern m�ssen. Ich mçchte hierzu tentativ die Gemein-
samkeiten und Unterschiede zu den �lteren Theorien zusammenfassen:

Als Verbindung zu undAnleihe anVorg�ngerkonzeptionen ist festzuhalten:
1) Die antiteleologische im Sinne von anti-fortschrittstheoretischer Aus-
richtung (so schon Schmitt /Koselleck).
2) Ein leiser Hauch von ‘Dialektik’: Aus konzepthygienischen Gr�nden
wurde zwar seit der Pr�ambel zur zweiten Phase auf den Dialektik-Begriff
verzichtet, nachwie vor sehenwir aberPluralisierungundAutorit�t in einem
engen Spannungs- und Interdependenzverh�ltnis verkn�pft und betonen
auch das unabl�ssige Hervorbringen der jeweils einen Tendenz aus der an-
deren.
3) Die Epochenkonzentration auf die Fr�he Neuzeit : Mit Schmitt /Ko-
selleck (bei diesen: ‘Absolutismus’ als entscheidender Symbolgegenstand)
gemein ist eher die ‘fr�he’ Fr�he Neuzeit bis ins 17. Jahrhundert ange-
sprochen, ohne dass freilich das 18. Jahrhundert ausgeschlossen w�re:
Jenseits einerZeitleistenschematik geht es darum, vondenPh�nomenen aus
zu denken. Ungleichzeitig Gleichzeitiges kommt aber selbstverst�ndlich
auch im 18. Jahrhundert vor.
4) ‘Pluralisierung’ wird als gesellschaftlicher Prozess der ‘Meso-Ebene’
jenseits von Großstrukturver�nderung gedacht. In der Beck’schen Kon-
zeption bezieht sich der Begriff freilich nur auf die Zweite Moderne, doch
generalisiert kann man ihn verstehen als ein Ph�nomen der fortlaufenden
Strukturbildungund -�nderung aufniederer odermittlererEbene innerhalb
von teilweise obsolet erscheinenden, aber noch unaufgebbaren gesell-
schaftlichenRahmenstrukturen.Die Spannung zwischendemRahmenund
derVer�nderung innerhalb desselben f�hrt zu denKonflikten vonAutorit�t
und Pluralisierung. Wenn der Begriff teils bewusst, teils implizit aus der
(post- / sp�t-)modernen Gegenwartswahrnehmung auf die Geschichte
�bertragen wird, so geschieht dies nicht schematisch: Der Sonderfor-
schungsbereich sucht nicht nach Vorformen von Selbstverwirklichungska-
russellen und heutigen Lebensstil-Pluralisierungen. �bertragungen finden
hçchstens in weitem Sinne analog statt.
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An Unterschieden sind festzuhalten:
1) Aufgrund der Interdisziplinarit�t werden stets Diskurs- und Gesell-
schaftsebene miteinander verkn�pft. Auf diese Weise wird st�ndig eine
kontextlose Sprach- oder Literaturwissenschaft und ebenso eine struktur-
ontologische, um geistesgeschichtliche Entwicklungen unbek�mmerte
Sozial-, Verfassungs- oder Wirtschaftsgeschichte vermieden. Effekt ist zu-
gleich eine zunehmende Ausdifferenzierung, Abstrahierung und Univer-
salisierung des Pluralisierung /Autorit�t-Binoms,35 das sich insofern auch
weit von Schmitt entfernt hat.
2) Statt einer geschichtsphilosophischen „Großdialektik“ geht es, wenn, um
eine „Mikrodialektik“ (vgl. oben: Gemeinsamkeiten).
3) Durch die Amalgamierung eines solchen Interdependenz- und Span-
nungsverh�ltnis-Denken mit dem Prozessdenken erfolgt aber auch ein
weitgehender Verzicht auf eine Stufenfolgen-Rhythmik von a) ‘Antagonis-
mus’ zu b) ‘Lçsung, Aufhebung, Neutralisierung’ usf.

Vielmehr geht es darum, dass ‘die’ Lçsung im Sinne einer epochalen
Gesamt-Problembehebung, wie wir sie ex post zu kennen glauben, eben in
den vergangenen Gegenwarten nie gegeben war. Geschichtsphilosophische
Großdialektiken wie Stufen- und Prozesstheorien blenden idealtypisierend
die vergangenen Gegenwarten des Operierens des Trotzdem-Funktionie-
ren-M�ssens aus.Wie aber kammankognitiv und operativ in der jeweiligen
Gegenwart jahrzehnte- und jahrhundertelang zurecht?

F�r einen Vergleich mit anderen g�ngigen ‘Großerz�hlungen’ will ich
nur das Konfessionalisierungsparadigma und das Konzept Luhmanns der
funktionalenDifferenzierung imRahmendesWandelsdesVerh�ltnissesvon
Gesellschaftsstruktur und Semantik rasch anschneiden.Dabei befindet sich
unser Ansatz, der keine ausgearbeitete ‘Theorie’darstellt, sondern eher eine
Optik, eine Sammlung von Fokussierungs-Pr�ferenzen und -Entschei-
dungen, darstellungstechnisch in der ‘schw�cheren’ Position, keinen pro-
grammatischen Prolegomena-Schriften zu folgen, was sich aber einer be-
wussten Dezenz und der Option f�r eine stark induktive
Heuristikentwicklung verdankt.

Die Konfessionalisierungstheorie, die f�r viele Teilprojekte mit the-
matischem Religions- und Konfessionsbezug seit der Arbeitsaufnahme des
Sonderforschungsbereichs einschl�gig erscheinen kçnnte, ist bekanntlich
�ber ihre Ankn�pfung an dasOestreich’sche Sozialdisziplinierungstheorem
modernisierungstheoretisch geformt. Es ist inzwischen zwar schon so

35 Vgl. etwa als eine kurzeB�ndelung denBericht „Pluralisierungen–Prozesse, Typen,
Thesen“ (2005).
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wohlfeil, Kritik anModernisierungstheorien zu �ben, dass man fast wieder
fragenmuss, welche Problemkonstellationen, die diese Theorien immerhin
im Blick hatten, mit der Verdammung des Ansatzes selbst mit �ber Bord
geworfen werden. F�r den deutschsprachigen Zusammenhang erinnere ich
nur daran, dassHans-UlrichWehler 1975 dieModernisierungstheorien aus
dem angloamerikanischen Bereich keinesfalls unreflektiert rezipierte und in
die Geschichtswissenschaft eingebracht hatte: Sein damaliger Beitrag be-
ginnt gleich mit 11 fundamentalen Kritikpunkten an Modernisierungs-
theorien, er kommt dann aber mit Verweis auf den abzulehnenden Mar-
xismus zum Schluss, dass es keine Alternative als Theorieangebot g�be, und
dass der Modernisierungsansatz, bei Reflektierung und Ausschaltung der
normativen Elemente, immerhin ein klares hypothesen- und falsifizie-
rungsf�higes Theoriekonzept biete und helfe, die Voraussetzungen f�r den
epochalen Einschnitt im ausgehenden 18. Jahrhundert zu kl�ren, damit die
Z�sur Tradition /Moderne genauer herauszuarbeiten und die Folgewir-
kungen im Okzident und in der Welt zu analysieren. 25 Jahre sp�ter kon-
zedierte Wehler r�ckblickend, dass wohl das Geschichtsbild („das intel-
lektuelle Klima“) der Reformzeit der 1960er/70er besonders g�nstig f�r
solche zielorientierten Erkl�rungsmodelle gewesen sei, dass aber die heutige
Generation eher eine „Entt�uschung �ber die Großtheorien von Marx,
Weber, Luhmann und Parsons“ empfinde.36 Lorenz hat einleuchtend die
„negative Bindung“ (Bourdieu) der modernisierungstheoretisch ausge-
richteten historischen Sozialwissenschaft an die bek�mpften Felder des
Historismus einerseits und der marxistischen Konzepte andererseits in der
Inkubationsphase um 1970 gezeigt.37 Es ist insofern nicht nçtig, aus der
Perspektive des M�nchner Sonderforschungsbereichs die ewige Verdam-
mung der Modernisierungstheorie und die ihr innewohnende Teleologie-
problematik weiterzutreiben, deren �berholung sich um 1990 historisch
aus der Verdr�ngung des Historismus einerseits und des Zusammenbruchs
der theoretischen Kalte-Krieg-Lage andererseits von selbst versteht. Drei
Punkte, indenen sichdasSFB-Konzept vondermodernisierungstheoretisch
geformten Konfessionalisierungsthese abhebt, scheinen mir aber wichtig:38

36 Wehler 1995 [zuerst 1975]; Wehler 2000. Zitate in Wehler 1998, 146 und 148.
37 Lorenz 2004.
38 Die imFolgendenangef�hrtenBegrenzungendesKonfessionalisierungsparadigmas

erscheinen historiographisch als diskursives Erbe des spezifisch deutschen Redens
�ber Religion und Konfession seit Ende des 18. Jahrhunderts bis in die Nach-
kriegszeit. Zugespitzt auf die Verbindung des Konfessionalisierungskonzepts zur
Rede �ber ‘Konfession’ in nationalsozialistischer Zeit habe ich dies ausf�hrlich
dargelegt in Zwierlein 2007. Dort ist auch die aktuelle Diskussion zum Konfes-
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1) Es findet keine Singularisierung eines bestimmten Ph�nomens als das
allein oder haupts�chlich Epochenrelevante statt (Staatswachstum durch
konfessionelle Untertanendisziplinierung), sondern die abstrakt gehaltene
Heuristik erlaubt die Untersuchung ganz verschiedenartiger Felder.
2) Die programmatische Trennung ‘Struktur- / Sozialgeschichte ist Sache
der Historiker, Theologie- und Diskursgeschichte im engeren Sinne ist
Sache der anderen Disziplinen’39 wird aufgegeben. Im Vergleich zu solchen
Heuristiken verbindet das SFB-Konzept aufgrund der interdisziplin�ren
Verkn�pfung von vorneherein kultur- und texthistorische, diskursorien-
tierte Gegenst�nde und Analysemethode sowie sozial-, herrschafts-, religi-
ons- und praxisgeschichtliche Problembereiche und Ans�tze miteinander.
3) Die ‘Doppelglas-Brille’ des Binoms von Pluralisierung und Autorit�t
erlaubt einen ganz anderen Blick auf die Fr�heNeuzeit als diese ‘Monokel’-
Heuristiken: Konfessionalisierungshistoriker kçnnen Differenzierungs-
und Diversifizierungsprozesse eigentlich gar nicht mehr suchen und sehen;
in unserer Terminologie haben sie einzig Ph�nomene der Autorit�ts-
durchsetzung imBlick, ihrBlick ist gleichsamderdes Leviathans nachunten
– wobei hier keiner bestreitet, dass es solche Autorisierungsprozesse in
massivem Maße gegeben hat. Symptomatisch hierf�r die apodiktische Be-
hauptungReinhards schon imber�hmtenAufsatzvon1983zum‘Zwangzur
Konfessionalisierung’, dass funktionaleDifferenzierung im konfessionellen
Zeitalter keine Bedeutung habe, sondern dass nur Konfessionen sich aus-
differenziert und diese in verst�rktem Absolutheitsanspruch auf alle Le-
bensbereiche durchgegriffen h�tten;40 oder auch die Feststellung des selbst
verbl�fften Heinz Schilling, dass der Konfessionalisierungsforschung der
einzige Differenzierungsprozess, den sie notwendig voraussetzt (in die drei
Großkonfessionen), n�mlich „die Reformation“, „gleichsam abhanden
gekommen“ sei;41 oder Reinhard, der, ohne Namen zu nennen, aber viel-
leicht schon nach M�nchen adressiert, fordert, dass vom modernistischen
Unterfangen abzusehen sei, in derVormoderneVorl�ufer der gegenw�rtigen
pluralistischen Gesellschaft zu sehen:42 Das ist ganz richtig, mit ‘Plurali-

sionalisierungsparadigma im Detail nachgewiesen. �hnlich das Argument bei
Hçlscher 2007.

39 Schilling 1998, 39; Reinhard 1995, 427, 435, 485 f.
40 Reinhard 1983, 268 f.
41 Schilling 1998, 13.
42 „Auf der anderen Seite heißt es kurzschl�ssig argumentieren, wennman der bloßen

Tatsache der neuen Pluralit�t der Konfessionen /Religionen automatisch Wir-
kungen in Richtung auf modernen Pluralismus zuschreibt. Gewiß, auf lange Sicht
verloren die Religionen und Religion �berhaupt dadurch an Glaubw�rdigkeit.
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sierung undAutorit�t’ verbindet sich ja aber gerade der Ansatz, nicht wieder
‘Vorformen’ gegenw�rtiger Verh�ltnisse zu suchen.43

Wennman der Konfessionalisierungsforschung vorwirft, die Tragweite
desKonzepts funktionalerDifferenzierungnicht erfasst zuhaben, indemdie
konfessionelle Reaktion in Betonung ihrer Erstarrungswirkung als domi-
nantes Prinzip gesehen wird, anstatt dem gegebenenfalls unterschwellig
weiterlaufenden Prozess funktionaler Differenzierung ‘nachzuhorchen’,
stellt sich die Frage, ob es denn des neuen Ansatzes von ‘Pluralisierung und
Autorit�t’ bedurft h�tte, oder h�tte man nicht zumindest statt von ‘Plura-
lisierung’ gleich immer von ‘funktionaler Differenzierung’ sprechen kçn-
nen?

An dieser Stelle sind einige kurze Reflexionen zum Theoriegeb�ude
Luhmanns angebracht, um die Perspektive des SFB kontrastiv zu akzentu-
ieren im Hinblick auf drei miteinander eng verwandte Punkte, n�mlich
darauf, dass 1) nicht nur funktionale Differenzierung den Untersuchungs-
gegenstand bildet, 2) der SFB ‘(neo-)historistisch’ nach konzeptionellen
Erfassungen der fr�hneuzeitlichen Gesellschaft sucht und nicht fr�hneu-
zeitlichesMaterial zur Erkl�rung derGenese vonModerne benutzenwill, 3)
es, wenn �berhaupt, also um Konzepte zum Verst�ndnis nicht-ausdifferen-
zierter Ph�nomene und Zust�nde geht:

DasKonzept der funktionalenDifferenzierung ist vonLuhmann f�r die
Beschreibung der Entwicklung desVerh�ltnisses von ‘Gesellschaftsstruktur’
und ‘Semantik’ auf ihrem Weg in die Moderne entwickelt worden.44 ‘Se-
mantik’ – der Bereich grob von gelehrtemWissen, Ideen, Diskursen – und
‘Gesellschaftsstrukturen’ entwickeln sich nach dem Theoriestand des

Zun�chst erwies sich Toleranz als erforderlich, bis sich schließlich die Beliebigkeit
des modernen Pluralismus durchsetzte. Aber historisch war zun�chst einmal die
gegenteilige Wirkung ausschlaggebend. Der Schock der Pluralit�t von Religion
produzierte durch tiefe Verunsicherung das heftige Bed�rfnis, sich im Kreise der
Rechtgl�ubigen zusammenzuschließen, sich des eigenen Glaubens zu vergewissern
und sich mit gesteigerter Aggressivit�t nach außen abzusichern. Schließlich erleben
wir in unserer angeblich pluralistischen Gesellschaft mit den Reaktionen auf die
Herausforderung faktischerMultikulturalit�t heute noch cumgrano salis denselben
Vorgang!“ (Reinhard 1999, hier Seite 81 – die Argumentationsf�hrung ist geradezu
selbstwiderspr�chlich: Zuerst ist vormoderne Pluralit�t ungleich moderner Plura-
lismus, zum Schluss ist aber doch eine heutige Gegenreaktion gegen Multikultu-
ralit�t ‘derselbe Vorgang’).

43 N�her stehen die bei vonGreyerz, Jakubowski-Tiessen, Kaufmann, Lehmann 2003
gesammelten Ans�tze.

44 Vgl. Luhmann 1980; Martuccelli 1999, 169–176.
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