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Vorwort

Der Gegensatz zwischen Leben und Lehre wird nirgends so hart emp-
funden wie in Sachen Religion. Die einzelne Praxis und Lebensform
mag iiberzeugend erscheinen, subjektiv sogar unentbehrlich, aber ihre
Theoriefiguren wirken oftmals fremd und abgehoben - wie mathemati-
sche Gleichungen im Verhilinis zu den wirklichen Formen und Bewe-
gungen in der Natur. Die religionswissenschaftliche Forschung sucht
deshalb gerne exotische Felder, in denen die religise Welt noch so zu
sein scheint, wie sie urspriinglich, d.h. vorwissenschaftlich einmal le-
bendig gewesen sein muss. Eine Selbstanwendung auf das forschende
Individuum, gar die Wissenschaft und ihre Methoden bleibt diesem
Blick auf die Dinge aber prinzipiell verwehrt, denn dies wiirde den
Zusammenbruch der Objektivierungsperspektive bedeuten, aus der die
Wissenschaftlichkeit ihre Autoritdt bezieht. Auch die Philosophie? Ist
sie nicht zur Selbstanwendung des Gesehenen auf das geistige Auge
genauso zwingend angewiesen wie eine Lebensanschauung auf ihre
existentielle Realisierung? Sind nicht Religionsphilosophie, Metaphysik
und Theologie gerade deshalb stellvertretende Wissenschaften, weil sie
dieses unvermeidliche Perspektiven- und Gegenstandsproblem aus-
driicklich und konsequent zum Thema machen, wihrend andere Wis-
senschaften es — bewusst oder unbewusst — ausblenden kénnen?

Religionsphilosophische Orientierungen bewegen sich heute zwi-
schen den Eckpunkten der kritischen (europiischen) Aufklirungstradi-
tion, des neu erwachten Verstindnisses fiir religidse Lebensformen
weltweit und des wissenschaftstheoretischen Evolutionsparadigmas,
d.h. seiner fraglichen Anwendung auf menschliche Kulturbildungen
iberhaupt. Hier Maflstibe zu entdecken und neu zu entwickeln ist von
den anderen Wissenschaften, so aktuell sie sein mdgen, allein nicht zu
erwarten; sich unter diesen Bedingungen mit Religion zu beschiftigen
verlangt wissenschaftliche Genauigkeit und Engagement im Blick auf
das Phinomen der Religiositir — ein Auftrag, dem sich die Religionsphi-
losophie stellen kann und muss.

Dabei geht es im hier vorliegenden Lehrbuch primir nicht um die
Geschlossenheit eines (weiteren) Entwurfs, sondern um geschichtliche
und systematische Begriindungsfiguren wie deren interne und externe



XIV Vorwort

Bewihrung an den Konfliktpotentialen des Religionsproblems: Ob
trotz und wegen der Unbedingtheit des jeweils (existentiell und ge-
schichtlich) Konkreten dasselbe doch auch allgemein und zu denken ist
- und ob eine solche Konstellation der Wirklichkeit und Wahrheit
entsprechen kann, wie sie heute von Wissenschaft und Leben zugleich
vorausgesetzt und gesucht werden miissen.

Lehrbiicher der Religionsphilosophie finden sich im Einflussbe-
reich europiischer Wissenschafts-, Religions- und Lebensformen seit ca.
200 Jahren. Ein erster Typus der kulturell-wissenschaftlichen, d.h.
philosophischen Verteidigung des Religionsproblems (gegentiiber einer-
seits kirchlich-positiven, andererseits kritisch-agnostischen Positionen)
lasst sich im 19. Jh. verfolgen, in Deutschland vielleicht beispielhaft in
H. Siebecks Lebrbuch. Das 20. Jh. verliert meist diese Souverdnitit
(zumal in Deutschland) zugunsten von - philosophischen und theologi-
schen - Schulbildungen, die das Phinomen der Religion selbst erst
einmal bestreiten bzw. etablieren miissen. Fiir diesen zweiten Typus
stehen so unterschiedliche Entwiirfe wie der von E. Brunner (theolo-
gisch legitimierter Religionsbegriff), W. Trillhaas (verniinftiger und
darin  begrenzter Religionsbegriff) und B. Welte (existential-
ontologische Religionsbegriindung). Der dritte Typus hat durchaus
Traditionen und Vorliufer im Wissenschaftsstandard der Philosophie
des deutschen Idealismus und dessen Folgen, seine eigentliche Auspra-
gung aber gewinnt er durch die englischsprachige analytische Philoso-
phie seit der 2. Hilfte des 20. JTh. Er wird heute bestens vertreten durch
die grofle Zahl von einschligigen Kompendien der englischen und
amerikanischen Universititsverlage, besonders markant ist die Durch-
fiihrung bei K.E. Yandell.

Fiir die Gegenwart ist immer mehr ein vierter Typus zu beobach-
ten, der die bisherigen integriert und Darstellungen zu entwickeln
sucht, die dem enorm wachsenden Interesse an den Weltreligionen wie
an wissenschaftlich motivierten Weltbildern entsprechen kénnen. Die-
se prinzipielle Offnung zu den Disziplinen der Religionswissenschaft
und Wissenschaftstheorie ist zwar nicht neu, sie verlangt heute aber
eine erneuerte Wissenschaftsklassifikation und religionsphilosophische
Systematik, die sich auch der Vielfalt philosophischer wie theologischer
Begriindungsmuster und Kritikpotentiale gewachsen zeigen. Entspre-
chend zahlreich werden - trotz dieser einheitlichen Aufgabenstellung -
die Religionsphilosophien ausfallen, und in dieser Situation braucht
auch ein Lehrbuch, soll es nicht nur Material sammeln, seine erkennbar
eigene Linie.



Vorwort XV

Um im Folgenden allen diesen Anforderungen gerecht zu werden,
bieten die Teile I und I eine eher an der Geschichte orientierte Einfiih-
rung in die Religionsphilosophie, wihrend in den Teilen ITI-V wissen-
schaftstheoretische, kosmolog1sche und metaphy51sche Argumentatio-
nen vorherrschen, die zumal in Teil V zu einer eigenen Systematik
gebiindelt werden. Neu daran ist die konsequente Verarbeitung von
Phinomenologie, Kosmologie und amerikanischer Religionsphiloso-
phie in der Tradition des Pragmatismus, genauer gesagt: konzentriert
auf Ch.S. Peirce’ kategoriale Semiotik. Durch sie werden Theoriebil-
dung und religiése Lebensform aufeinander beziehbar, wie dies fiir die
kontinentale und besonders die deutsche Philosophie und Theologie
nach I. Kant und der Trennung von Natur- und Geisteswissenschaften
im Kantianismus des 19./20. Jh. nicht mehr moglich gewesen ist. Die
beiden Einleitungsparagraphen - zur Einfiihrung und wissenschaftssys-
tematischen Ubersicht gedacht - stecken die Hauptrichtungen, Felder
und Uberschneidungen ab, wie sie bislang zwischen mehr religionsthe-
oretischen, religionsphilosophischen bzw. theologischen Entwiirfen
aufgetreten sind. Die Verwissenschaftlichung des Religionsproblems
gehort inzwischen zu ithm selbst, wie vor allem Teil IV nachweist - der
aber in dieser Funktion nicht ohne die Rahmenbildung durch die Teile
II und V zu lesen ist.

Das durchgingig gewidhlte Darstellungsverfahren verbindet allge-
meine (geschichtliche) Problemexpositionen mit jeweils exemplari-
schen Texten und deren argumentativer Auswertung. Dabei werden
klassische Positionen bevorzugt, die Geschichte gemacht haben und
erneuerte Aufmerksamkeit verdienen. Jeder Abschnitt hat seinen re-
prisentativen Text, der die Gedankenginge zum Leuchten bringen und
in Erinnerung halten soll.

Auch die Literaturhinweise sind reprisentativ zu verstehen. Sie
zeigen entweder, worauf sich die vorgelegte Darstellung wesentlich
stiitzt, oder sie erdffnen das weitere Gesprach mit der Forschung. Zu-
mal die generell eingesetzten Hinweise auf die grofien Fachlexika und
Enzyklopidien (sie werden in der Regel im Literaturverzeichnis nicht
wiederholt) sollen zur weiteren Orientierung helfen: im Blick auf un-
genannt gebliebene Kontexte wie Detailfragen der Werkinterpretation.

Die Rechtschreibung ist dem heute geltenden Stand angepasst, mit
Vorsicht auch in der Zitierung von Quellen, soweit dies die Texte
nicht anachronistisch entstellt. - Bei der Zitierung S. Kierkegaards wird
im Beleg zunichst die dinische Werkausgabe genannt, verbunden mit
dem Hinweis auf die deutsche Edition, wobei der Zusatz ,vgl.“ bedeu-
tet, dass die Ubersetzung nicht (oder nur teilweise) iibernommen wur-
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de. - Vielfach habe ich auf Material aus Vorarbeiten zuriickgegriffen.
Nennen mochte ich iiber das Literaturverzeichnis hinaus den Beitrag
fiir die Tagung der European Society for Philosophy of Religion, Tiibin-
gen 2006 (,Mediation and Immediacy in Religion®); den Beitrag zur
Tagung der Nordic Society for Philosophy of Religion, Oslo 2007 (,Reli-
gionsphilosophie - hermeneutisch und phinomenologisch?“); und die
Beitrige in den Festschriften fiir H.-G. Heimbrock (Lived Religion, ed.
by H. Streib w.a., Leiden/Boston 2008), LU. Dalferth (Hermeneutische
Blitter, Ziirich 2008) und K. Oehler (Pragmata, hg. v. K.-M. Hingst/M.
Liatsi, Tiibingen 2008).

Dass dieses grofle Projekt Religionsphilosophie nach vielen Jahren
der Vorbereitung jetzt doch abgeschlossen werden konnte, verdanke
ich einem doppelten Privileg: Dem Jahr 2006/07 als Fellow am Max-
Weber-Kolleg, Erfurt, d.h. einem inspirierenden geisteswissenschaftli-
chen Umfeld, das religionsphilosophisches Denken bewusst einschliefit
- und vor allem dem Forschungsjahr 2007/08 im Rahmen der Forde-
rung ,Pro Geisteswissenschaften/Opus magnum® der Fritz Thyssen
Stiftung, Koln, und der VolkswagenStiftung, Hannover. In beiden Jah-
ren wurden optimale Arbeitsbedingungen ermoglicht und ich habe
allen Grund, mich herzlich zu bedanken. - Das gilt natiirlich auch fiir
die jahrelange Zusammenarbeit mit dem Verlag W. de Gruyter, na-
mentlich und ganz besonders mit Herrn Dr. Albrecht Déhnert, und
fiir die immer hilfreiche und effektive Unterstiitzung bei allen biblio-
graphischen und editorischen Arbeiten in Frankfurt: Ich danke Andrea
Guevara, Kaarlo Friedrich und vor allem Silke Baumann.

Frankfurt am Main und Erfurt
im Oktober 2008 Hermann Deuser



Einleitung
§ 1: Religion und Religionsphilosophie

Die Entstehung der Religionen liegt weit zurlick, menschliche Kultur-
formen und ihre religiosen Elemente diirften in ithrem Ursprung unun-
terscheidbar sein. Hohlenmalereien aus prahistorischer Zeit und die in
ithr anzusetzende ,primire Religionserfahrung® von Stammesgesell-
schaften dienen der Forschung als Beleginstanzen.' Die versuchsweise
Aufhellung dieser Vorgeschichte ist Sache der Religionswissenschaft,
soweit sie sich als Religionsgeschichte versteht. Doch schon dieser
Riickblick verlangt zugleich eine Bestimmung dessen, was generell als
Religion verstanden werden soll. Um vergangenen Religionen ebenso
gerecht zu werden wie der Lebenskraft von Religionen und Religiositit
bis in unsere Gegenwart, um also den religiosen Phinomenen wirklich
zu entsprechen, konnen diese zunichst als Bearbeitungs- und Aus-
drucksformen von elementaren menschlichen Lebenswirklichkeiten aulge-
fasst werden: von der Geburt tiber Leiblichkeit, Sozialitit und Sprache
bis zu den Grenzen des Lebens.” Das schliefit wissenschaftliche Be-
schreibungen nicht aus, beschrinkt nicht die Vielfalt der Phinomene
und lisst Raum fiir begriffliche (Selbst-)Darstellungen der jeweiligen
Religion, in der Auflen- wie in der Innenperspektive.

Religionsphilosophie wird der Sache nach dann moglich, wenn
sich die kulturelle Fihigkeit zur kritischen Distanznahme entwickelt
hat, sich theoretisch begriinden kann und damit der schon etablierten
Religion, etwa im Vergleich zu anderen Religionen oder Kulturformen,
gegeniiber zu treten vermag. Dieses Gegentibertreten kann - aus unse-
rer heutigen Sicht, die die Verselbstindigung der Einzelwissenschaften
voraussetzt — mehr philosophisch oder mehr theologisch ausfallen,
kann mehr kritisch oder mehr konstruktiv gemeint sein, kann die tra-
dierte Religion relativieren, ersetzen oder verbessern wollen.

1 F. Heiler (1999), 38ff. (,Religion in prihistorischer Zeit“); Th. Sundermeier
(1999), 34ff. (mit der im Anschluff an A. Portmann gewihlten Unterscheidung
von primirer und ,sekundirer Religion®); vgl. ,Primitives Denken®, in:
Wérterbuch der Religionen (2006), 4091.

2 A.TFeldkeller (2006), 13ff.
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Die Situation moglicher Religionsdistanz zugunsten gesellschaft-
lich-kultureller Veranderung und Neubestimmung von Religion ist in
den eurasischen Zentren — im Mittelmeerraum, in Persien, Indien und
China - in der sogenannten Achsenzeir (K. Jaspers) eingetreten, und sie
wird verwirklicht in den neuen Groflkulturen und ihren ebenso uni-
versalen wie pluralen Religionsauffassungen. Die jeweiligen Welthori-
zonte werden erschlossen und geprigt durch Rituale, Kulte, heilige
Texte und neue religidse Lebens- und Organisationsformen.” Lao-Tse,
der Begriinder des Taoismus lebt im China des 6. Jh. v. Chr.; Konfuzi-
us (551-479) wird zum Begriinder einer kosmisch-religits-politischen
Kultur; der klassische Hinduismus der Upanishaden bildet sich seit
dem 5. Jh. v. Chr. heraus; Buddha lebt bis ins 4. Jh. v. Chr.; Zarathust-
ra im Iran des 6. Jh. v. Chr.; Platon (428/27-348/47) begriindet mit der
Akademie in Athen die abendlindische Philosophie; die Propheten
Israels und die dominierenden Theologien des Alten Testaments liegen
in denselben Zeitraumen; Christentum und Islam schlieffen sich in den
folgenden Jahrhunderten an. Die Religionswissenschaft als Religionsge-
schichte sucht Eigenart und Vergleichbarkeit jener Religionsprigungen
zu bestimmen; Religionsphilosophie aber entsteht in der Frage der
Begriindung und Wahrheit dessen, was die Religion jeweils zum Aus-
druck bringt. Gemessen an der Vielfalt religicser Phinomene und der
Unterschiedlichkeit geschichtlicher Religionen liegt in der religionsphi-
losophischen Fragestellung insofern eine einheitliche Perspektive, als
sie mit dem Sammelbegriff Religion die Stelle markiert, an der in Sym-
bolisierungen elementarer menschlicher Lebenswirklichkeiten deren
problematische Gegebenheit, im Zugleich von Entzogenheit und Ver-
lasslichkeit, thematisch und in spezifischer Weise gepflegt wird. Was
die westlich-europiische Traditions- und Begriffsbildung als Religion zu
bezeichnen sich angewohnt hat, kann in asiatischen und anderen Tradi-
tionen mit eigenen Bezeichnungen benannt, jener Funktion nach aber
analog verstanden werden.

Der einfachste, universalste und mit den Lebenswirklichkeiten ver-
traute Zugang, um dieses Spezifikum von Religion benennen zu kén-
nen, ist der fir menschliche Verstandlgungen pr1nz1p1e11 vorauszuset-
zende Gebrauch von Zeichen. Diesen eignet eine genuine und iterative
Struktur: Genuin ist der Zeichengebrauch in seiner phanomenerschlie-
fenden Kategorialitit, iterativ in seiner formal-semiotisch dreistelligen

3 K. Jaspers (1966); W. Lohff: Achsenzeit, in: HWP 1 (1971), 74f.; R.C. Neville
(1995), 225, (Anm. 10); 1996, 82f.
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Bezugnahme.! Jede Vorstellungsprisenz (erste Kategorie) hat einen
gegenstandlichen Erfahrungsbezug (zweite Kategorie), die zusammen-
kommen in einem interpretativen Verhalten (dritte Kategorie); das
Zeichenereignis besteht folglich aus einem Zeichen selbst, seinem Ob-
jektbezug und einem jeweiligen Interpretanten, und diese Dreistellig-
keit bildet Verkettungen und Netze, so dass vorherige Interpretanten
zu neuen Zeichen fiir folgende Ereignisse werden etc. Anders gesagt:
Vorstellungsprisenz (aufgrund unmittelbarer Eindriicke, Gefiihle,
Empfindungen), Gegenstandsbeziehung und Verhalten bleiben stets
aufeinander angewiesen und kdnnen sich in ihrer Abkiinftigkeit selbst
prisent werden: Was (der Qualitdt nach) gefiihlt wird, was (im Bezug
auf unterscheidbare Qualititen) erfahrbar wird, was darauthin zu Ver-
haltensgewohnheiten und Handlungen fithrt - enthilt immer mitlau-
fend den Bezug auf seine vorausliegende Qualititswahrnehmung, sein
Herkommen, seine Primissen. Die in alle notwendigen Vermittlungen
{iber Zeichenprozesse doch eingegangene Unmittelbarkeit des immer
vorausliegenden ersten Auftretens, des urspriinglichen Augenblicks,
kann nun entweder - verschwiegen zugrunde liegend - alltaglich nicht
weiter thematisiert werden; oder es kann eine besondere Zuginglich-
keit im Zeichengebrauch aktiviert werden, die dessen eigentiimliche
Abkiinfrigkeit als solche zum Ausdruck zu bringen vermag und damit
auch die Unmittelbarkeit in ihrer Vorausgesetztheit bearbeitungsfihig
werden lisst. Dass dies offenbar von Beginn an in aller Kultur gelungen
ist - darin besteht die Leistung der Religion.

Diese auf ihren Zeichengebrauch hin, d.h. semiotisch ausgelegte
kulturelle Evolution’, wie sie mit der auf nahezu zwei Millionen Jahre
riickdatierbaren Erscheinung des homo erectus begonnen wurde und im
homo sapiens sapiens unsere Gegenwart beschreibt, entwickelt mit allen
ihren Ausdrucksformen immer auch solche, die das mitlaufende Ele-
ment der Abkiinfrigkeit, Angewiesenheit und urspriinglichen Ermdgli-
chung der Lebensbedingungen einer bearbeitbaren Verstindigung zu-
fiihren. Wird dieses Gefiihls-, Erfahrungs- und Verhaltenselement als
Grundlage dessen angesehen, was wir inzwischen {iblicherweise als
Religion bezeichnen, dann ist es nicht mehr notwendig, wie es die
empirisch und historisch orientierten Religionswissenschaften, aber
auch die Religionsphilosophie immer wieder versuchen, ein genau
abgegrenztes Gegenstandsfeld fiir jene Ausdrucksformen oder ein We-
sen von Religion zuvor zu bestimmen, um den eigenen Wissenschafts-

4 Zur genaueren Darstellung der kategorialen Semiotik nach Ch.S. Peirce vgl. H.
Deuser, Gottesinstinkt (2004), Kap. L.1.
5  Vgl. H. Haarmann (1997), bes. 668-674.
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anspruch garantieren zu kdnnen.® Dagegen ist die Begriindung von
Religion in Zeichenprozessen, d.h. im kosmologischen Entwicklungs-
kontext kultureller Evolution, in der Lage, sowohl die religionswissen-
schaftlichen Gegenstinde methodisch abgesichert zu erkliren als auch
die Grundlegung fiir eine tendenziell einheitliche Religionsphilosophie
zu liefern. Die kontingente Mannigfaltigkeit der Phinomene erschliefit
sich gerade aufgrund der semiotisch fundamentalen Strukturgegeben-
heit, in der in Wahrnehmung, Gefiihl, Erfahrung, Erkennen, Denken,
Verhalten und Handeln der Menschen iterative Prozessformen dar-
stellbar und bewusst werden, denen zugleich ihre kreative Abkiinftig-
keit eingeschrieben bleibt. Kultur und Religion bezeugen diese Struk-
tur, indem sie sich ihrer bedienen, sie fortsetzen und differenzieren und
darin immer auch ihre urspriingliche Ermdglichung zum Ausdruck
bringen.

1. Religionsphilosophie historisch: die europdische Moderne seit 1800

Religionsphilosophie als Titelbegriff fiir eine neue Disziplin der Philoso-
phie taucht erst seit Ende des 18. Jh. auf.” Das hat Voraussetzungen,
zeigt eine Krise an und erdffnet neve Dimensionen fiir das Verhiltnis
von Religion und Wissenschaft, Theologie und Philosophie, Kirche
und Gesellschaft.

Vorausgesetzt sind mehr als zwei Jahrtausende europiischer Kul-
turgeschichte im kidmpferischen Ausloten konkurrierender Anspriiche
von rationalem Wissen und religioser Offenbarung. Das gilt bereits fiir
die antiken Philosophien und ihre kritischen Grenzziehungen gegen-
iber den jeweiligen Kulten und Mythen, erst recht fiir das christliche -
scholastische - Mittelalter, nicht zuletzt fiir die jiidisch-islamisch-
christlichen Debatten um die Verniinftigkeit der Offenbarung von
Philo von Alexandrien (¥ 50 n. Chr.) iiber Ibn Rushd (Averroes, 1126~
1198) bis Moses Maimonides (1138-1204) und die Aristoteles Kommen-
tare der christlichen Schultheologien.® Dass die humane Rationalitit

6  Vgl. zum Dilemma der Bestimmbarkeit von Religion H.-M. Hauflig (1999),
Kap. 1; Th. Sundermeier, aaO. 25ff.

7 Th. Mahlmann (1976), 309ff.; H. Hofmeister: Religionsphilosophie, in: EKL’ 3
(1992); W. Jaeschke: Religionsphilosophie, in: HWP 8 (1992); H. Rosenau: Re-
ligionsphilosophie I, in: TRE 28 (1997); H.M. Schmidinger: Religionsphiloso-
phie, in: LThK? 8 (1999); zur Begriffsbildung Religionsphilosophie seit S. v. Stor-
chenau (1784) vgl. K. Feiereis (1965), 227-237.

8  Vgl. K. Flasch (1988), Kap. 25-27.



§ 1: Religion und Religionsphilosophie 5

bediirftig oder in der Lage sei, tiber die durch alltigliche Erfahrung und
Denkregeln gesetzten Grenzen hinauszugehen, gilt hier als Chance der
Erkenntniserweiterung. Die Frage ist allerdings, ob und wie dieses
weiter greifende (religids-metaphysische) Denken mit dem in engerem
Sinne wissenschaftlich kontrollierbaren Bereich verbunden bleiben
kann oder diesem als andere und fremde Autoritit der gdttlichen Of-
fenbarung, d.h. in institutionalisierter und an Texte gebundener Religi-
on bzw. Kirchenautoritit, gegeniiber treten muss. Es ist der Begriff der
natirlichen Religion bzw. Theologie, in dem die antik-mittelalterlichen
Verstindigungen sich zu halten versuchen’: Pflege der Kulte, Religiosi-
tat, Gotteserkenntnis, Lebensordnungen sind dem Menschen - und
seiner Vernunft - in gewissem Sinne von Natur gegeben. Das Buch der
Natur liegt aufgeschlagen vor ithm, wihrend das, was sich als religitse
Heilslehre, als wahres, tieferes, eigentliches Gottesverhiltnis dem Men-
schen gerade nicht natiirlich, sogar gegen seine ,Natur® nur erschliefit,
den besonderen Zugang der Offenbarung im Buch der Schrift verlangt.
Uber diesen doppelten Zugang wird die Unterscheidung zwischen
natiirlicher und dibernatiirlicher Erkenntnis verstindlich, und der diffe-
renzierte Zusammenhang beider wird iiber den gemeinsam von Natur
und Ubernatur aussagbaren Begriff des Seins (esse) bzw. des Wesens
{ousia, substantia) hergestellt: Uber Sein und Wesen Gottes lisst sich in
besonderer Weise mit denselben Begriffen eine Verstindigung erzielen,
die fiir die natiirliche Vernunft ganz allgemein gelten. Die Gottesbe-
weise der scholastischen Tradition haben hier ithren Grund, und es ist
das markanteste Kennzeichen der europiischen Moderne, dass seit dem
18. Jh. eben diese Beweisformen als fundamental unmaglich erscheinen
mussten.

Die philosophisch-theologische Krise der Moderne besteht darin,
dass die metaphysische Einheitsperspektive, die der antik-christliche
und noch neuzeitliche Seins- und Substanzbegriff bis ins 18. Jh. hinein
abgesichert hatte, in eine empirische und eine apriorische Seite zerlegt
wird. Die Impulse der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf der
Basis von Experimenten und induktiven Schliissen fithren zum Vor-
rang der Erfabrung im Sinne dessen, was empirisch, d.h. sinnlich iiber-
priifbar zuginglich ist (D. Hume); und die als unbefriedigend betrach-
tete Losung, Erfahrung dann begrifflich allgemein nur wiederum aus
Erfahrung - im Sinne von Gewohnheit - begriinden zu konnen, fiihrt
zum Vorrang kategorialer Denkbedingungen, die apriorisch jedem Er-

9  Vgl. H. Wiflmann/D.A. Pailin: Natiirliche Religion, in: TRE 24 (1994); W.
Sparn: Natiirliche Theologie, in: TRE 24 (1994); J. Figl: Offenbarung I, in:
RGG' 6 (2003).
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fahrungsurteil erst Maf} und Bezug geben (I. Kant).'® In beiden Fillen
sind iibernatiirliche Gegenstinde wissenschaftstheoretisch zunichst
ausgeschlossen, sozusagen bodenlos; ob sie zur Begriindung von Moral
oder Religion herangezogen werden miissen, wird ein eigenstindiges
Problem, dndert aber nichts am ersten Befund im Rahmen der mégli-
chen Begriindungen des modernen Wissenschaftsbegriffs. Auf seiner
Basis sind jedenfalls alle Gottesbeweise sinnlos geworden, nicht-empiri-
sche Gegenstindlichkeit ist nicht einmal denkbar. In diesem Punkt
anders votieren zu wollen, gehorte dann in das Reich der - faktisch
nicht zu leugnenden - Wirksamkeit menschlicher Einbildungskraft,
Hlusionen oder Irrtiimer, steht folglich isoliert und wird bevorzugter
Gegenstand psychologisch-historischer Erklirungen, d.h. der Aufkla-
rung von Unmiindigkeit. Als Krise wird aber auch diese Situation emp-
funden, wenn in solcher Verdringung von Religion ins tendenziell
Irrationale deren Charakter und Funktion {iberhaupt nur noch als
Missverstindnis erscheint, das zum Verschwinden gebracht werden
muss. Der Religionskritik kommt zwar zeitbedingt durchaus Berechti-
gung zu, denn sie zielt auf bestimmte Formen und Begriindungen von
Religion bzw. Machtanspriiche christlicher Kirchen. Solche Kritik
kann aber nicht fiir Religion iiberhaupt verallgemeinert werden oder
automatisch zur Eliminierung der Traditionen natiirlicher Religion
bzw. Theologie fiithren. Wenn Religion die elementaren menschlichen
Lebenswirklichkeiten zum Ausdruck bringt, dann muss in der wissen-
schaftstheoretischen Wende zur Empirie bzw. zur Aprioritit als Maf}
aller Erfahrung auch gefragt werden, ob dabei Vernunft als Instanz und
Religion als Gegenstand der Kritik richtig und verbindlich bestimmt
worden sind. Stellvertretend fiir eine Vielzahl von Stimmen der Meta-
kritik aufgeklirter Verniinfrigkeit in Religionssachen hat Hegel
1802/03 die Krise und ihre mdgliche Uberwindung pointiert in den
schon geformten Satz gefasst™:

sDer glorreiche Sieg, welchen die aufklirende Vernunft iiber das, was sie nach dem
geringen Mafle ihres religidsen Begreifens als Glauben sich entgegengesetzt betrach-
tete, davongetragen hat, ist beim Lichte besehen, kein anderer, als dass weder das
Positive, mit dem sie sich zu kimpfen machte, Religion, noch dass sie, die gesiegt
hat, Vernunft blieb, und die Geburt, welche auf diesen Leichnamen triumphierend
als das gemeinschaftliche, beide vereinigende Kind des Friedens schwebt, ebensowe-
nig von Vernunft als echtem Glauben an sich hat.“

10 D. Hume, Eine Untersuchung iiber. den Menschlichen Verstand (1973), IV. Ab-
schnitt; . Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werke Bd. 3, B 126ff.
11 G.W.F. Hegel, Glanben und Wissen (1962), 1 (Ges. Werke, Bd. 4, 315).
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Die neue Dimension der Religionsphilosophie entsteht also, auch dem
Wort nach, genau zu dem Zeitpunkt, als die verbindende Kraft zwi-
schen verniinftiger, d.h. natlirlicher Religion und {ibernatiirlicher, d.h.
auf Offenbarung bezogener Theologie im Schwinden begriffen und
massiver Kritik ausgesetzt war. Der akademische Ort dieser Auseinan-
dersetzungen, pro und contra, heifit jetzt Religionsphilosophie. Sie ist
seither nicht der Ersatz fiir die scholastischen Synthesen von Wissen
und Glauben, wohl aber Schnittpunkt, Uberschneidungsfeld oder
Grenzreflexion fiir den Wissenschaften verpflichtetes, methodisches
und selbstkontrolliertes Denken (Philosophie) einerseits und genuin
religidses, der jeweiligen Religion verpflichtetes Denken (Theologie)
andererseits. Kant hat auf seine Weise, in seiner Religionsschrift von
1793, diese Differenz zum Prinzip aller Religionsphilosophie erhoben:
Die Chance einer neuen ,,philosophischen Theologie®, die keiner Zen-
sur durch Religionsbehdrden mehr unterliegt (wie ,zur Zeit des Gali-
leo*), wird dann wahrgenommen, wenn eine ,,biblische Theologie® von
ihr getrennt operiert.”” Der natiirlichen oder rationalen, d.h. religions-
philosophisch begriindeten Religion steht dann eine geoffenbarte oder
ibernatiirliche Religionsauffassung gegeniiber, weil letztere ,den Glau-
ben* fordert.”

Kants Zuordnung ist verstindlich, respektabel und signalisiert den
Gewinn einer neuen Disziplin. Sie ist zugleich problematisch, weil sie
die Theologie und den religitsen Glauben tendenziell als unwissen-
schaftlich ausgrenzt - und umgekehrt den Vernunftbegriff aus diesem
Gegeniiber definiert. Hegels metakritischer Satz hat diese Diagnose
frith schon gestellt und alle der Romantik, dem Idealismus, der Le-
bensphilosophie, der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik, dem ame-
rikanischen Transzendentalismus und Pragmatismus etc. verpflichteten
Philosophien schlieffen hier an; d.h. sie tun dies als Religionsphiloso-
phie, die dann zumindest einen Teil- oder Grenzbereich der eigenen
philosophischen Selbstbegriindung darstellen wird. Insofern kann
konstatiert werden, dass seit 1800 jede Philosophie auch ihre spezifi-
sche Religionsphilosophie (Religionskritik darin eingeschlossen) aus-
bilden wird™; tut sie es nicht, wiirde ihr die Basisreflexion auf die Er-
mdglichung von Welt und Lebenswirklichkeit fehlen - so wie eine
Soziologie, die ohne Religionssoziologie auszukommen suchte, sich

12 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft, Werke Bd. 7, A
XV1. (Vorrede zur ersten Auflage).

13 AaO. A 215Hf. (Die Religion, viertes Stiick, erster Teil).

14 Vgl. H. Deuser, Religionsphilosophie (2004), 362-366 (Aufgaben, Typen und
Formen der Religionsphilosophie).



8 Einleitung

dem entscheidenden Test ihrer Grundbegriffe nicht ausgesetzt hitte.
Andererseits gilt aber auch, dass der religidse Glaube, die Offenba-
rungsreligion im Sinne Kants, d.h. jede im Kontext der Wissenschaften
auftretende Theologie unter dem, wie auch immer verarbeiteten, Ein-
fluss von Religionsphilosophie gesehen werden muss. Religionsphilo-
sophie tritt dann in die Funktion von Fundamentaltheologie ein, und
auch diese wird mdglicherweise wiederum Riickwirkungen auf die
Phllosoph1e haben. Der religiose Schriftsteller S. Kierkegaard (1813—
1855), seine Asthetik, Psychologie, Theologie und Ph1losoph1e, gibt ein
herausragendes Beispiel fiir solche Wechselwirkungen bis in die Ge-
genwart.

2. Religionsphilosophie allgemein: die Perspektive der Moderne
angewandt auf und in Wechselwirkung mit Antike und Christentum

Im Blick auf die antike Religions- und Philosophiegeschichte ebenso
wie auf die europdische Kultur- und Geistesgeschichte im Einflussbe-
reich des Christentums geschieht Religionsphilosophie immer auch in
der riickblickenden Perspektive aus der Wissenschaftsentwicklung der
Moderne, aus der kritischen Verselbstindigung der Philosophie gegen-
iiber den Einzelwissenschaften und vor allem gegeniiber der Theologie.
Dass diese Sicht der Dinge in der europiischen Tradition zwar ange-
legt, vor dem 18. Jh. so aber nicht durchgefiihrt oder bewusst war,
mache die religionsphilosophische Perspektivierung zu einer stindigen
Bemiihung um Interpretationen eigentlich fremden Materials. Anderer-
seits ist die Wirkung zumal der platonischen und aristotelischen Philo-
sophie bis in die Moderne dermaflen musterbildend, dass allgemeine
Ziige und Grundbegriffe, so sehr ihre Bedeutungen auch variieren
konnen, Kontinuitat stiften. Sein, Substanz, Ursache, Grund, Katego-
rien, Einheit, Gott etc. bilden auch religionsphilosophisch gesehen ein
Netz mit erkennbaren Knotenpunkten der Verstindigung iiber Epo-
chen hinweg. Hinzu kommt, dass durch die christliche Theologie die
jtidisch-biblische Tradition immer prisent gehalten wurde und mit den
antik-philosophischen Elementen koordiniert auftreten musste. Wenn
demnach die allgemeine Bedeutung der Religionsphilosophie behauptet
werden kann, so deshalb, weil sie aus der antik-jiidisch-christlichen
Kulturentwicklung stammt und auch im Riickblick standige Wechsel-
wirkungen und Neuentdeckungen des verstehbar Fremden zu erwarten
sind. Platon und Nietzsche, Aristoteles und Kant, Hiob und Kierke-
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gaard konnen sich gegenseitig auslegen, und sie entwerfen zusammen
die epocheniibergreifende Perspektive der Religionsphilosophie.

Vereinfacht liefRe sich dann die antik-mittelalterliche Tradition, der
scholastische Typ religionsphilosophischen Denkens', von dem darauf
folgenden Einschnitt der Moderne um 1800 unterscheiden, der durch
naturwissenschaftlich orientierten Empirismus oder die Transzenden-
talphilosophie Kants exemplarisch vertreten werden kann." Fiir die
Entwicklungen der Religionsphilosophie seither, hiufig in deutlicher
Kritik der empiristischen oder transzendentalphilosophischen Ent-
scheidungen, stehen dann zudem solche (geisteswissenschaftlichen)
Schulbildungen, die die existentielle Lebensnihe religioser Ausdrucks-
und Denkformen wieder zu gewinnen versuchen; und dariiber hinaus
in neuer Universalitit kosmologisch, gesamtgeschichtlich, sprach- und
texttheoretisch orientierte Entwiirfe, die sich geistes- und naturwissen-
schaftlichen Impulsen des 20. Jh. verdanken (exemplarisch in der
Sprachphilosophie L. Wittgensteins und der Prozessphilosophie A.N.
Whiteheads). An der Stellung der Gottesbeweise lassen sich die Verin-
derungen nun auch innerhalb der Perspektive der Moderne bis auf die
Gegenwart studieren'”:

15 Zum Begriffsgebrauch von Scholastik vgl. FLM. Schmidinger: Scholastik, in:
HWP 8 (1992); U.G. Leinsle (1995).

16 Zum Gebrauch der Epochenbegriffe wird vorgeschlagen, Newzeit als eher histo-
rischen Begriff (im Unterschied zu Antike und Mittelalter) aufzufassen, wih-
rend der normativ immer ambivalente Begriff der Moderne eher fiir die selbst-
bewusste Kritikfihigkeit und die Traditionsbriiche seit ca. 1800 steht; vgl.
ymodernism®, in: OCP, 583.

17 Dabei bedeutet das eingeklammerte [+], dass nicht mehr im scholastischen
oder neuzeitlichen Sinn von einem Gottesbeweis gesprochen werden kann,
wohl aber von Argumenten fiir den Gottesglauben auf der Basis von Moral
(Kant), existentieller Erfahrungssituationen (Kierkegaard), ethischen Grenzre-
flexionen oder sprachanalytischen, modallogischen, probabilistischen, spekula-
tiv-kosmologischen Denkmodellen.



10

Einleitung

Schema 1.1: Religionsphilosophie allgemein

Epoche und T Philosophische Gottesheweis Religionsphiloso-
7 P Grundlegung | theoretisch//praktisch | phische Tendenz
Scholastischer Substanz- N N Vernunftgemifler

Typ Ontologie Glaube
Empiristischer Rationalitit gegen
oder trans- | Erfahrung oder ~ [+] Irrationalitit/
zendentaler Aprioritit Moralitit als Maf3
Typ von Religion
Existenzanalyse zur
Existentieller Existenz- _ [+] Begriindung
Typ Ontologie _ religitser
Uberzeugungen
. .. | Sprachanalyse/ Begrunc.ibarkelt
Universalisti- O dank universaler
Ereignis- bzw. [+] [+] .
scher Typ . Funktion der
Prozessontologie -
Religion

3. Religionsphilosophie religionswissenschaftlich: die Perspektive der
Moderne angewandt auf und in Wechselwirkung mit Religionen und
Religiositit

Die begriindete Allgemeinheit der religionsphilosophischen Perspek-
tive der Moderne kdnnte zum Scheitern verurteilt sein, wenn sie auf
die Religionen trifft, die im europiischen Kontext noch bis in 19./20.
Jh. nur peripher bekannt waren, kulturell nicht ernst genommen wur-
den und deren philosophische oder theologische Einordnung aufgrund
fehlender Gemeinsamkeiten aul direktem Wege gar nicht gelingen
konnte. Zwischen der Verlisslichkeit und Absolutheit des religidsen
Glaubens aus der Innensicht einer bestimmten Kultur und dem Ver-
such, aus der Auflensicht eben das eigentlich Fremde und Unzugingli-
che doch zu verstehen, klafft zunichst eine Liicke. Ist wirklicher Mit-
vollzug des Verstehens exklusiv an die FEigenerfahrung aus der
Innenperspektive gebunden? Gibt es Uberginge und Anniherungen?
Sind derartige Grenzziehungen und Befiirchtungen tibertrieben, dienen
sie nur der Selbstmystifizierung und Absperrung gegeniiber einem
kritischen Dialog?

Zwischen Religionsphilosophie und dem jeweiligen religidsen
Glauben in einer bestimmten Religionstradition bzw. ihrer argumenta-
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tiven Selbstdarstellung (Theologie bzw. Lehre) steht dann - wiederum
aufgrund europiischer Wissenschaftstradition - die Religionswissen-
schaft (Religionsgeschichte oder Religionsphinomenologie).”® Sie ent-
wickelt einen Gegenstandsbegriff dessen, was sie untersucht und be-
schreibt, tut dies in methodischer Distanz und macht damit die
Vergleichbarkeit der Religionen zum Prinzip. Die wissenschaftliche
Methode selbst kann gar nicht religiés sein, nur die betrachteten Ge-
genstinde; und insofern ist auch die Frage nach dem Verstehenszugang
im Blick auf die Innenperspektive religioser Erfahrungen beantwortet:
Sie muss als subjektiver Faktor kalkuliert werden, beeintrichtigt aber
nicht die tendenziell neutral behandelte Vielfalt von Auflenbeschrei-
bungen, die zu wissenschaftlichen Erkenntnis- und Verstehensfort-
schritten fithren.

Diese religionswissenschaftliche Problemlésung hat allerdings den
Nachteil, dass sie um der prinzipiellen methodischen Distanz willen
den Uberzeugungsanspruch, d.h. die Absolutheit des religisen Glau-
bens fiir sich selbst genommen, nur als subjektive - und letztlich illusi-
onire — Zutat gemessen an der wissenschaftlich praktizierten Objektbe-
schreibung einordnen kann. Religionsphilosophisch gesehen ist es aber
genau diese Konstellation, die in ihrer subjektiven Leistungsfahigkeit
objektiv auszuwerten ist: Was bedeutet es, wenn Einheit und Ursprung
der Welt im religiosen Glauben, in Ritualen, Texten, Kulterfahrungen
reprisentiert werden kdnnen; wenn Uberzeugungsbildung, Wert-,
Sinn- und Selbstverstehen offenbar nicht nur historisch aus Religions-
traditionen sich ableiten, sondern wesentlich aus dem aktuellen Mit-
vollzug eben der Formen und Inhalte, wie sie iiberliefert sind? Kurz:
Worin besteht die Wahrheit religidser Uberzeugungen, Lehren, Texte
und aller ihrer Reprisentationen gerade in und aufgrund der jeweiligen
Aneignung?

So gestellt ist die Frage nicht mehr identisch mit der - nicht nur
auf den ersten Blick unlosbaren — Konfrontation, in der der absolute
Wahrheitsanspruch einer bestimmten Religion und ihrer Lebens- und
Handlungskonsequenzen kriegerisch auf die ginzlich unvereinbaren
Einstellungen einer anderen Religion trifft. Hier hilft zur Niichternheit
zwar die Eintibung von religionswissenschaftlicher Distanz gerade
gegeniiber der eigenen Tradition, aber wiederum ist das prinzipielle
Problem damit nicht gelost. Anders gesagt: Gibt es eine Verstandi-

18 Zu den ,klassischen“ Methoden und ihren Entstehungen seit dem 19. Jh. vgl.
H.G. Kippenberg (1997); ]. Waardenburg (1999), Introduction; auch H.J. Klim-
keit: Religionswissenschaft, in: TRE 29 (1998); H. Deuser, Einleitung (2003); K.
Rudolph: Religionswissenschaft I, in: RGG* 7 (2004).
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gungs- und Verstehensform, die die Absolutheit der jeweils eigenen
Uberzeugung wahrt - und genau dies in anderen und fremden Religio-
nen anzuerkennen vermag? Ist eine solche Anerkennung aufgrund
bestehender Differenzen zwischen den Religionen mdglich? Die Reli-
gionsphilosophie hat heute die Aufgabe®, genau diesen Weg zu ersff-
nen, d.h. im Bewusstsein der europdischen Ausgangsperspektive die
anderen (bisher fremden) Religionen so zu betrachten, dass deren Eige-
nes unter wie auch immer fremden Bedingungen, Begriffen und Spra-
chen versucht wird einzustufen - und zwar im Horizont der Anerken-
nung von religitsen Uberzeugungsbildungen, die in sich gerade niche
relativ und neutral, sondern absolut sein miissen. Methodisch wire
dabei so vorzugehen, dass im Vergleich religidser Ideen™ nicht deren
Einheit, Gleichheit, abstrakte Ganzheit etc. unterstellt wird, was im-
mer nur zu Verzeichnungen aus einer bestimmten Perspektive und also
nicht zu Anerkennungen fiihren kann, sondern so dass die unterschied-
lichen Religionen ausgehend von betont und systematisch ,vagen®
Grundbegriffen, dabei jeweils fiir sich selbst sprechend, diese korrigie-
rend auf sich selbst beziehbar machen. Human Condition, Ultimate
Realities und Religious Truth wiren solche Grundbegriff des Vergleichs,
deren Vagheit einerseits den Ausgangspunkt fiir aneignende Verste-
hensprozesse liefert, andererseits aber Prazisierungen von Differenzen
gerade nicht ausschliefit.

Am Beispiel der Vergleichskategorie ,,Ultimate Realities®, des Un-
bedingten oder der Unbedingtheit, lasst sich studieren, wie ein durchaus
der westlichen, genauer: der existenzphilosophischen Tradition ent-
stammender Begriff fiir andere Kulturkontexte flexibel Anwendung
finden kann. P. Tillich hatte zur religionsphilosophischen Grundle-
gung seiner Theologie vom ,ultimate concern“ gesprochen: ,dem, was
uns unbedingt angeht“.” Fiir den Vergleich der Religionen wire die
folgende Formel brauchbar: ,thar which is most important to religions
life because of the nature of reality.“” So reicht die Bedeutungsspanne

19 Dass und wie die Religionen in diesem Sinne im Rahmen religionsphilosophi-
scher Lehrbiicher auftauchen zeigen z.B. St. Griitzel/A. Kreiner (1999), hier zu
Judentum, Islam, Indien; und Ph.L. Quinn/Ch. Taliaferro (1999), part I (Philo-
sophical Issues in the Religions of the World).

20 R.C. Neville, Comparative Religious Ideas Project (2001); zu Nevilles Pro-
gramm auf dem Hintergrund der Vergleichsthematiken bei K. Rahner, J. Hick
und J.B. Cobb vgl. J. Kim (2006), Kap. 1.

21 Vgl. R.C. Neville, Ultimate Realities (2001), 152 u. Anm. 1; P. Tillich (1956),
Bd. 1, Einleitung B.2.

22 Neville, 220. 151.
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von Unbedingtheit im Sinne der philosophischen Begriffe von erster
Ursache, letztem Ziel, abschlieffender Wahrheit, héchstem Gut und
héchster Realitat - {iber Kontingenzerfahrung bis in die religitsen
Ritual- und Lebensformen.” In der chinesischen Tradition wird man
an dieser Stelle auf Vorstellungen kosmischer Harmonie stoflen, deren
Aufforderungs- und Verwirklichungscharakter das Leben bestimmen;
im Judentum auf die Schépfungsvorstellung im Gegentiber des trans-
zendenten Schopfergottes und der Immanenz des Geschaffenen; im
Islam auf die monotheistische Striktheit der Transzendenz als letzter
Realitit; im Hinduismus, bei einer Fiille von Variationen, auf die {gott-
liche, personale) Ursprungsbeziehung in allen Verwirklichungen; im
Buddhismus auf die Verneinung substantieller Realitdt zugunsten einer
Befreiung auf genau diesem Erkenntnisweg.

Auf diese Weise ermdglichen religionsphilosophische Kategorien
den Religionsvergleich, ohne eine bestimmte Einheit kiinstlich zu un-
terstellen, eine abstrakte neue Religion zu etablieren oder Religion
durch Philosophie ersetzen zu wollen. Riickwirkungen des Vergleichs
auf die einzelnen Religionen, ihre Uberzeugungen und Lebensformen
sind dann immer méglich; sie verbessern die Fahigkeit zur Selbstbe-
schreibung, das gegenseitige Verstindnis und erweitern die Chancen
des kulturell fairen Dialogs. Der jeweilige religiose Glaube selbst aber,
Basis und Motiv der gegenseitigen Anerkennung, wird lernen, dass er
nichts zu fiirchten, sondern nur zu gewinnen hat. Die kritische Be-
trachtung von Verhaltens- und Handlungsformen, die wachsende Er-
kenntnis kultureller Entstehungsbedingungen der Religionen und ihre
mdgliche Vergleichbarkeit aufgrund von Kategorienbildung ist immer
dann produktiv, wenn die gegenseitige Anerkennung des zugrundelie-
genden Glaubens als kreative Urspriinglichkeit geachtet wird. In dieser
Ursprungsbeziehung des Unbedingten liegt die Kraft der Religionen,
solange genau darin Anerkennung und Vergleichbarkeit nicht negiert
werden. Geschieht aber diese Negation von gegenseitiger Anerkennung
und Vergleichbarkeit, so korrumpiert jede Religion und Religiositit -
in einem Akt des Selbstwiderspruchs - ihr kulturelles Vorrecht, die
kreative Unbestimmtheit des Unbedingten zum Ausdruck zu bringen.
Denn dadurch, dass sie zwanghaft die jeweils eigene Bestimmtheit von
anderen verlangt, verliert sie die Kraft des eigenen religivsen Grund-
verhiltnisses, das eben nicht der eigenen Kontrolle entstammt und
folglich auch nicht unterliegt.

23 Vgl Neville, 153, 171ff. (The Logic of Contingency), 156-164 (die Zusammenfas-
sung im Vergleich der Religionen).
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Das Verhilinis von Religionsphilosophie und Religionswissen-
schaft beschreibt wechselseitig notwendige Konkretionen und Abstrak-
tionen: Die (religionswissenschaftliche) Beschreibung der einzelnen
Religionen bedarf auch der ihr gegeniiber abstrakteren (religionsphilo-
sophischen) Kategorienbildung; die methodisch geforderte Beschrei-
bungsdistanz der Religionswissenschaften aber ist notwendig abstrakter
als das Eintreten der religionsphilosophischen Urteilsbildung fiir die in
Wahrheit selbst- und welterschlieflende Kraft des religiosen Glaubens.

4. Religionsphilosophie systematisch: rational, existentiell,
universalistisch

Die deutsche Begriffsbildung Unbedingtheir oder das Unbedingte hat
den Vorteil, dass sie keine bestimmten Inhalte auszeichnet, sondern wie
ein Platzhalter fiir den Rang religioser Wertungen, Erfahrungen, Ge-
genstinde, Funktionen, Einstellungen etc. steht, ohne diese zu prafor-
mieren. Der besondere Rang allerdings, um den es dabei gehg, ist der,
dass Bedingtheiten ausgeschlossen sein miissen: Das Unbedingte - ob
Erstes oder Letztes, personaler Gott, plurale Gottheiten oder nichtper-
sonale Transzendenz - ist als Negation von Bedingungen konzipiert,
zielt also auf das, was zuvor schon als Wahrnehmung, Erfahrung und
Bewusstsein von Abkiinftigkeir benannt wurde. Diese besteht darin, in
unabinderlicher Weise sachlich wie raumzeitlich so als vorausgehend
empfangen zu werden, dass ihre Bedingungen entweder gar nicht oder
immer nur nachtraglich (und dann perspektivisch und partiell) erhoben
werden konnen. Deshalb ist mit dem Problem des Abkiinftigen entwe-
der nur in seinen bestimmbaren Folgen und Bedingungen umzugehen,
oder es wird als solches zu bearbeiten versucht - namlich als das Unbe-
dingte.

Es ist klar, dass mit einer solchen Konzeption dessen, was allem
anderen vorausgeht, alle fundamentalen Schwierigkeiten von Philoso-
phie und Wissenschaftstheorie aufgerufen sind. Diese sind aber nicht
dadurch zu beheben, dass sie wegen ihres Schwierigkeitsgrades einfach
ausgeblendet werden. Die Religionsphilosophie insistiert im Interesse
des durchaus verniinftigen Strukturproblems der Abkiinftigkeit, wie es
die Lebenswirklichkeit prigt und wie es die Religionen reprisentieren,
auf der Bearbeitung der Grund- und Grenzbegrifflichkeit der Philoso-
phie. Traditionell liegt hier das Arbeitsfeld der Metaphysik, und sie
verdient es, erneuert und wieder entdeckt zu werden.
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Mit der Theoriebildung des Unbedingten ist zugleich auch der in
diesem Begriff liegende Verpflichtungscharakter geben. Die alltags-
sprachliche ebenso wie die religiose Plausibilitait von Unbedingtheit
rithrt her aus Erfahrungen von unbedingter Bindungskraft: Asthetisch
nennen wir solche Erfahrungen, die aufl der Qualitit von Wahrneh-
mungen beruhen, denen wir uns nicht entziehen kénnen; ethisch sol-
che, die die Verlisslichkeit von Wertbeziehungen betreffen, die nicht
bezweifelt werden; logisch solche, deren Evidenz und Stimmigkeit ob-
jektive wie subjektive Wahrhaftigkeit geradezu erzwingen.”

Die religidse Erfahrung des Unbedingten ist mit diesem Verpflich-
tungscharakter der Sache nach eng verwandt, religionsgeschichtlich
gesehen in vielen Epochen ununterscheidbar gewesen, aufgrund der
zunehmenden Grenzziehungen zwischen Lebensbereichen und Wis-
senschaften in der Moderne aber durchaus auch als selbstindig heraus-
zuheben. Religiositit reagiert auf die Unbedingtheit als solche, sozusa-
gen ungeschiitzt und unmittelbar”; wihrend Asthetik, Ethik und die
Logik der Wahrhaftigkeit ihre jeweiligen Arbeitsbedingungen und
selbst gewiahlten Darstellungsmittel hinzu nehmen, um das ausdrucks-
fahig zu machen, was ihnen als das Unbedingte erscheint. Kulturge-
schichtlich gesehen haben alle Religionen natiirlich jeweils schon iiber-
lieferte Ausdrucksformen, d.h. Rezeptionsbedingungen, um dem
Unbedingten {iberhaupt und irgendwie entsprechen zu kénnen - das
ist nicht in Abrede zu stellen. Aber der eigene Akzent liegt doch um-
gekehrt dort, wo Abkiinftigkeit, Unbedingtheit, Prigung, Rezeptivitit
etc. sich unmittelbar und neu eine Prisenz geben lassen, die nicht be-
dingt und gemacht erscheint, sondern eine urspriingliche Kreativitit
von sich aus zum Ausdruck bringt, wie sie nie zuvor gehort und gese-
hen wurde. Wo das wirksam wird, kann es nur in eigentiimlichen Bil-
dern, Geschichten und Symbolen geschehen, deren Wirklichkeitsbezug

24 ChS. Peirce, EP 2, 188; VP, 71 (aus der 4. Pragmatismus-Vorlesung von 1903):
wLogisch Gutes und Schlechtes, das [...] einfach der Unterschied von Wabrbeit
und Falschheit im allgemeinen ist, lauft in der letzten Analyse auf nichts anderes
hinaus als auf eine besondere Anwendung der allgemeinen Unterscheidung
zwischen moralisch Gutem und Schlechtem oder Rechtschaffenheit und
Schlechtigkeit.“ - Vgl. die 5. Vorlesung {iber die drei normativen Wissenschaften
(Asthetik, Ethik, Logik), EP 2,196-207; VP, 80-100.

25 Vgl. F. Schleiermacher, Der christliche Glaube (1830), § 15.1; (1960), 105: ,,Alle
frommen Erregungen“ geben sich kund ,am unmittelbarsten und urspriing-
lichsten mimisch durch Gesichtsziige und Bewegungen, [...] die Elemente jenes
natiitlichen Ausdrucks [werden] zusammengestellt [...] zu heiligen Zeichen und
symbolischen Handlungen, ohne dass ebenso wahrnehmbar der Gedanke da-
zwischengetreten wire.“ - Vgl. A. Krichbaum (2008), Kap. 8.1.2.
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nicht empirisch direkt, wohl aber - und lebensorientierend um so
wirksamer - in {ibertragener Bedeutung indirekt erscheint. Das Unbe-
dingte, in der Vermittlungsgestalt seines Auftretens, geht, um seiner
Unbedingtheit willen, die Umwege eigener (religidser) Bild-, Sprach-
und Symbolisierungsformen, um seinen spezifischen Realititscharakter
vorzutragen.

Wihrend Religionswissenschaft und Religionsgeschichte diesen
Anspruch auf Realitit beschreiben, ist die Religionsphilosophie an der
Begriindung und Verallgemeinerungsfihigkeit dieses Anspruchs inte-
ressiert. Die Ausdruckgabe von Unbedingtheit kann in ihrer urspriing-
lichen Selbstindigkeit zwar nicht direkt objektiviert werden, sie ist
gleichwohl aber als allgemein wirksam zu denken, weil sie aus der Utr-
spriinglichkeit herkommt, die allem anderen vorausgeht. Wihrend die
Einzelwissenschaften in der Moderne auf die empirische Gegenstand
lichkeit zur Faktenbesummung und Theor1eb11dung angewiesen sind,
ist der Begriff der Realitit weiter zu fassen®: Reale Wirksamkeit be-
steht aus kreativem Ursprung, empirischer Bestimmtheit und regelhaf-
ter Verhaltensbildung. Fiir diesen Begriff von Realitit ist die Zustin-
digkeit der Metaphysik eine Selbstverstandlichkeit, die Ausdruckgabe
dieser Realitdt in der Perspektive der Ausarbeitung ihrer urspriingli-
chen Unbedingtheit ist Sache der Relzgzonspbzlosopbze

Der Begriff der Unbed1ngthe1t gewinnt ein noch weiteres Bedeu-
tungsspektrum, wenn seine kosmologischen Dimensionen einbezogen
werden. Dazu dient am besten die Unterscheidung von Bestimmiheit
empirisch erfassbarer Wirklichkeit einerseits und ihrer Abkiinfrigkeit
im Moglichkeitshorizont kosmologischer Unbestimmiheir andererseits.
Wenn Realitit als Wirksamkeit von allgemeinen Prinzipien verstanden
werden kann, so sind Metaphysik und Naturwissenschaften am Erkli-
ren und Verstehen derselben Prozesse beteiligt, und die Ausdruckgabe
der urspriinglichen Ermoglichung solcher Prozesse ist notwendig an-
gewiesen auf die tatsichliche Unbestimmtheit vor jeweils bestimmten
Realisierungen. Unter empirischen Mafistiben beurteilt bietet ein Mehr
an Bestimmungen immer den Vorteil von wachsender Genauigkeit und
Unterscheidungsfihigkeit, Unbestimmtheit erscheint demgegeniiber als
Mangel. Umgekehrt aber erschliefit die Unbestimmtheit, wie sie be-
stimmten Realisierungsdifferenzen vorausliegend angenommen werden
muss, eben die andere Modalitit der realen Moglichkeit - und damit
eine Fiille, aus der heraus Wirkliches entstehen kann. Das zeigt bei-
spielhaft die moderne Kosmologie: die Wissenschaft von der Entste-

26 Vgl. Peirce, VP, 68; EP 2, 183: ,general principles are really operative in na-
ture.”
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hung und Weiterentwicklung des Universums, wie es heute im Zu-
sammenspiel einer ganzen Reihe von Einzelwissenschaften beschrie-
ben, analysiert und prognostiziert werden kann.” Wenn es zutrifft (was
als experimentell bestitigt gilt), dass das Universum expandiert; wenn
deshalb ein vorausliegender, ganz anders gearteter Ursprungszustand
angenommen werden muss (Big-Bang-Modell), so stellen Prozess und
Realitit des Kosmos™, der die Entwicklung des Menschen, seiner Kul-
tur und Wissenschaften einschliefit, ein Gesamt an Wachstum im (ato-
mar) Kleinsten wie im (astronomisch) Grofiten dar; einen Zusammen-
hang von Unbestimmtheit, empirischen Bestimmtheitszuwichsen und
Regelhaftigkeit, die immer weiter nach Erklirung verlangen. Hinzu
kommt, dass die naturwissenschaftliche Beschreibung immer wieder
auf feste Grofen (Naturkonstanten) bei dieser universalen Entwick-
lung st68t, die zusammen mit den {iberraschend aufgetretenen Prozess-
bedingungen, die eine bewohnbare Erde in einem Sonnensystem iiber-
haupt méglich gemacht haben, auf eine Sonderstellung der humanen
Perspektive hinzuweisen scheint - und diese ist schliefllich als ermdg-
lichte Beobachterperspektive” selbst Teil und Instanz der Realitit, um
deren Erkliren und Verstehen es im Ganzen zu tun ist. Diese Entde-
ckung hat philosophischen und religionsphilosophischen Rang: Die
Sonderstellung des Beobachters ist unvermeidlich verschrinkt mit dem
Beobachteten, aber so, dass nicht noch einmal eine hdhere, objektivere
Meta-Perspektive eingenommen werden kann. Es geht um ein herme-
neutisches Verhilinis, in dem die Gegenstandsbeziehung die betrach-
tende Perspektive immer mit betrifft - und umgekehrt. Dies ldsst sich
wiederum in der semiotischen Grundstruktur am besten ausdriicken:
Jede Beobachtung ist notwendig perspektivisch in der Wirksamkeit
von Zeichenprozessen; das gilt fiir den Sachbezug, fiir die Interpretati-
onsinstanz und fiir deren Bindung an das Auftreten eines Zeichener-
eignisses. Die Unbestimmtheit realer Moglichkeit ist und bleibt konsti-
tutives Moment aller Zeichenprozesse, auch dann, wenn empirische
Bestimmtheiten im Vordergrund stehen.

27 Exemplarisch - auch in der Offenheit fiir Wissenschaftsgeschichte, metaphysi-
sche und theologische Fragestellungen - J.D. Barrow, Das 1x1 des Universums
(2006).

28  Vgl. den Titel von A.N. Whiteheads Hauptwerk (1929 [1978/1984]).

29  Barrow hat zahlreiche Beispiele fiir diese Bedingtheit von atomaren und astro-
nomischen Gréflen gegeben, die - wie immer sie sonst auch anders denkbar
wiren - jetzt dadurch faktisch eingeschrinke sind, dass sie ,die Existenz von
Beobachtern® zulassen (aaO. 171); vgl. zum sog. ,,Anthropischen Prinzip“ aaO.
Kap. 8.
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Religionsphilosophisch ldsst sich anschlieflen, dass das Unbe-
stimmte als solches, wenn sich das {iberhaupt sagen lisst, eben das Un-
sagbare ist, das immer nur vermittelt reprisentiert werden kann. Pha-
nomene der Mystik oder der negativen Theologie haben hier ihre Wur-
zel und Uberzeugungskraft™, und sie stehen als Ausdruckgabe von
Unbestimmtheit auch heute in einem ebenso kosmologischen wie
sprachphilosophischen Sachzusammenhang, der sie dadurch von blofler
Irrationalitit abzuheben vermag.

Lisst sich durch den Begriff des Unbestimmten der Charakter von
Unbedingtheit vor allem kosmologisch erldutern, so liefert schliefilich
der Begriff des Unendlichen sehr viel intensivere Vorstellungselemente
in einer Grenzbegrifflichkeit, die der religionsphilosophischen wie
theologischen Tradition wohl bekannt ist, der inzwischen aber durch
die moderne Mathematik neues Gewicht und iiberraschende Bestim-
mungsmoglichkeiten zugewachsen sind. Im Unendlichen gelten andere
Bedingungen: Die fiir endliche Zahlenreihen selbstverstandlichen Zu-
ordnungen von Teilen und Ganzem sind aufgehoben, im Unendlichen
entsteht kein Rest, mit unendlichen Reihen umzugehen schien deshalb
in unlésbare Paradoxe zu fithren.” Ganz neu aber sind diese Dinge zu
verstehen, wenn aufgrund von G. Cantors (1845-1918) Entdeckungen
und mathematischen Beweisen die folgende Wendung unserer Vorstel-
lungswelt mitvollzogen wird: (1) ,,Abzihlbare® Reihen heiflen porentiell
unendlich, wenn in Reihenbildungen - wie im Fall der natiirlichen
Zahlen - immer noch weiter gezihlt werden kann. (2) ,Nicht abzihl-
bar® und akiual unendlich heiflen Reihen oder ,transfinite“ Mengen,
wenn - wie bel reellen Zahlen (z.B. unendlichen Dezimalzahlen) -
,hohere“ Unendlichkeiten bewiesen werden kdnnen; z.B. im Fall von
Potenzmengen, der Menge aller Teilmengen, die einer abzihlbaren
Menge nicht mehr zuzuordnen und also ,eine unendlichmal groflere
Menge“ darstellen miissen.”

Mit aktualer Unendlichkeit lisst sich seither mathematisch arbei-
ten, obwohl immer hdéhere Unendlichkeiten denkbar bleiben und die
yabsolute® Unendlichkeit (Cantor) selbst als unerreichbar vorgestellt
werden muss. Entscheidend ist die - in gewissem Mafle - Vorstellbar-
keit und Praktikabilitit eines Grenzbegriffs, nicht dessen unmittelbare

30 L. Wittgenstein, Tractatus (1968), Satz 6.522: ,Es gibt allerdings Unaussprechli-
ches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.“ - Zum Problem ,negativer Theolo-
gie“ vgl. 1.U. Dalferth (2003), Kap. III.C.

31 Vgl die hilfreichen Erklirungen und Beispiele bei J.D. Barrow, Unendlichkeit
(2006). Kap. 4.

32  Barrow, aaO. 85.
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Ubertragung auf Theologie und Philosophie. Wenn sich seit Cantor
auch sagen lasst, ,plotzlich wurden wirkliche Unendlichkeiten zum
Teil der Mathematik“?, so ist doch gerade iiber diesen Status des ,Wirk-
lichen® nicht ohne weiteres schon entschieden. Einerseits bleibt einst-
weilen unklar, was in Physik und Kosmologie eine faktische Unend-
lichkeit bedeuten koénnte (z.B. fiir das Bestehen oder den
Zusammenbruch bestimmter Naturkonstanten, die Expansion des
Universums, die Messbarkeit etc.”); andererseits ist die Rede von einer
mathematischen ,Existenz® offensichtlich ein logischer Begriff, der die
sreale” Existenz gar nicht betreffen muss.” Zwischen Mathematik und
Religionsphilosophie bedarf es einer ausdriicklichen Vermittlung, und
diese gelingt dann, wenn auf die Unterscheidung von empirischer
Wirklichkeit (als Ort und methodische Rahmenbedingung der natur-
wissenschaftlichen Kosmologie) und Modalitit der realen Mglichkeit
(als Begriindungsort der [Religions-JPhilosophie) gesetzt werden kann.
Was im Falle der Unbestimmitbeit sich bereits als Horizont der ur-
springlichen Ermoglichung von Bestimmungsprozessen aufdringte,
lasst sich jetzt im Anschluss an den neuen mathematischen Begriff der
Unendlichkeit sehr viel priziser angeben (wie es Peirce im kritischen
Anschluss an Cantor vorgeschlagen hat): Die Unendlichkeit transfini-
ter Mengen wird als unerschopfliches Kontinuum verstanden, dessen
Mbéglichkeiten den empirischen Instantiierungen immer vorausliegend
und deren Bestimmbarkeit bewirkend gedacht werden - und also zum
Begriff der Realitit gehdren.” So wird der Zusammenhang von (natur-
wissenschaftlicher) Kosmologie, philosophischer Metaphysik und Reli-
gionsphilosophie nicht nur gewahrt, sondern neu hergestellt. Der Beg-
riff des aktual Unendlichen ist mathematisch zwingend, kosmologisch
eben als Grenzbegriff diskutabel, philosophisch als metaphysische Mo-
dalbestimmung des Kontinuums fiir jedes Prozessdenken unumging-
lich und religionsphilosophisch als zeitgemifle Erliuterung des Unbe-

33 Barrow, aaQ. 79; vgl. zur religionsphilosophischen Einstufung auch H. Deuser,
Evolutionire Metaphysik (2004), 50ff.; W. Achtner (2005).

34 Barrow, 2a0. Kap. 6.

35 Barrow, aaQ. 84f; vgl. Barrow, 1x1 des Universums, 260f. - Alle Nihe zur
Theologie und Religionsphilosophie, wie sie Barrow zur Illustration aus Ge-
schichte und Gegenwart immer wieder anfiihrt, hat deshalb etwas Spielerisches
und 16st das Problem nicht.

36 Ch.sS. Peirce, CP 6.170: LA true continuum is something whose possibilities of
determination no multitude of individuals can exhaust.“ Vgl. auch Peirce, LU,
331ff.; H. Deuser, aaO. 59-63.
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dingten im Blick auf Schopfung als creatio ex nibilo ausgesprochen
iiberzeugend.

Im Ergebnis lassen sich die vorgestellten Grundbegriffe in folgen-
der Ubersicht zusammenstellen:

Schema 1.2: Religionsphilosophie systematisch (Grundbegriffe)

Das Unbedingte/Unbedingtheit

Normativ: Asthetik, Ethik, Logik

Kategorial /semiotisch:
das Unbedingte als solches in iibertragenen
Bild-, Sprach- und Symbolisierungsformen

Unbestimmtheit Unendlichkeit
Kosmologischer Prozess vom Unerschépfbarkeit (transfiniter
Unbestimmten zum Bestimmten Mengen) als reale urspriingliche
Ermoglichung im Kontinuum

Religionsphilosophisch:
Kreativitit ex nibilo im Prozesskontinuum des Universums

Dieser Begriindungsrahmen der Religionsphilosophie kann nun auf
ihre eigenen Erfordernisse angewandt und im Einzelnen weiter entwi-
ckelt werden. Die religionsphilosophische Systematik verlangt dann
zumindest eine dreifache Gliederung: (1) Das Unbedingte ist als Unbe-
dingtheit rational zu priifen und entsprechend den jeweiligen Denk-
modellen von Rationalitit (kritisch) darzustellen - unter der Leitfrage:
Wie ist Unbedingtheit zu denken? (2) Das Unbedingte ist in seiner
lebensbestimmenden Wirksamkeit existentiell zum Zuge zu bringen -
unter der Leitfrage: Wie ist das Unbedingte zu leben? (3) Das Unbe-
dingte ist unter den gegenwirtigen Lebens- und Wissenschaftsbedin-
gungen wieder in seiner metaphysischen, kosmologischen und religi-
onsphilosophischen Allgemeinheit wuniversalistisch zu konzipieren -
unter der Leitfrage: Wie ist der kontinuierliche Strukturzusammen-
hang von Wahrnehmung, Erkennen und Handeln verantwortlich zu
denken und zu leben? - Schema 1.1 kann dementsprechend aufge-
nommen und systematisch weiterentwickelt werden:



§ 1: Religion und Religionsphilosophie 21

Schema 1.3: Religionsphilosophie systematisch (Anwendungsbegriffe)

Typ Fragestellung Gottesargument Verfahren
Religions- Begriffs- und theoretisch: [+] Rationale
philosophie Sprachlogik lebenspraktisch: [ +] [Begriindungssuche
rational / Sprachanalyse/
Wissenschafts-
theorie
Religions- Hermeneutik des |theoretisch: - Asthetische, ethi-
philosophie Daseins/ lebenspraktisch: [+] [sche und religidse
existentiell Existenzanalyse/ Aneignungsformen
Lebensorientierung von Lebenserfah-
rungen/
Phinomenologie
der Existenz
Religions- Kosmologie, theoretisch und Evolutionistische
philosophie Metaphysik und  |lebenspraktisch Kosmologie- und
universalistisch |Religion/Prozess |zugleich: [+] Kulturinterpreta-
und Realitit/ tion/
Ereignisontologie Prozessdenken
und Imagination und Semiotik

Im Vergleich zu Schema 1.1 steht jetzt anstelle des traditionellen Be-
griffs ,Gottesbeweis* besser Gottesargument”’, um das gewandelte Prob-
lembewusstsein anzuzeigen: Um mathematische Beweise kann es sich
nicht handeln, aber mehr oder weniger gute Argumente unter be-
stimmten Rahmenbedingungen sind ohne Zweifel moglich. Die lo-
gisch-ontologischen Denkbedingungen sind in den drei Typen sehr
unterschiedlich: Im rationalen Typ kommt es bei gleichen analytischen
Denkformen zu einem Patt pro und contra Gottesargument; in den
eher literarisch appellierenden Schreibformen des existentiellen Typs
wird das theoretische Argument in der Regel ausgeschlossen, das le-
benspraktische aber zumindest nahe gelegt; im universalistischen Typ
des Prozesskontinuums entfillt in gewissem Sinne die scharfe Unter-
scheidung von theoretischer und praktischer Philosophie, Wissen-
schaftssprache und Alltagssprache etc. Hier hat der neue Sinn von Gor-
tesargument seinen eigentlichen Ort, an dem zugleich kultur-, sozial-
und religionswissenschaftliche Forschung in religionsphilosophischer
Perspektive kooperieren kdnnen.

37 S.Anm. 17.
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4.1. Religionsphilosophie rational:
analytischer (sprachphilosophischer) Zugang

Seit der griechischen Antike kennt die europiische Geistesgeschichte
Kritik und Einstufung der Religion vor dem Forum methodisch ge-
rechtfertigter Denkverfahren. Es ist die Berechtigung beider Seiten, des
Anspruchs auf Rationalitit wie auf Religiositit, die das christliche Mit-
telalter in vielen Varianten zu bewahren und zu entwickeln sucht,
wiahrend die europdische Neuzeit zunehmend an Grenzziehungen
interessiert ist, die den hoheren Standard methodisch gesicherten Wis-
sens garantieren sollen. Das geschieht in der Regel im (kritischen) Re-
spekt - nicht gegeniiber den Machtstrukturen des etablierten Religions-
systems, das gar nicht ohne weiteres ,modern® sein konnte, doch aber
im Respekt gegentiber der personalen Instanz des religisen Glaubens,
seinem Zusammenhang mit Moral, Geschichtlichkeit und Subjektivi-
tit. Doch wie lassen sich diese Erfahrungsdimensionen menschlicher
Kultur vor dem Forum der Vernunft rechtfertigen? - ,denn eine Reli-
gion, die der Vernunft unbedenklich den Krieg ankiindigt, wird es auf
die Dauer gegen sie nicht aushalten.**® Mehr noch, das Forum der Ver-
nunft versteht sich selbst als ,Gerichtshof, der selbstkritisch und in
letzter Instanz iiber die berechtigten eigenen ,Anspriiche® der Ver-
nunft bzw. ihre unberechtigten ,Anmaflungen® urteilt, und das gilt
dezidiert auch gegeniiber der Religion: Thre vorgeschobene ,Heiligkeit*
schiitzt nicht vor dem Urteil der Vernunftgrenzziehung, auch und
gerade die Religion unterliegt der ,freie[n] und &ffentliche[n] Priifung®.
Sich ihr nicht stellen zu wollen, miisste umgekehrt zur 6ffentlichen
Missachtung, Isolierung und Randexistenz der Religion fiithren.” Wenn
die Religion sich aber dieser Priifung erfolgreich stellt, wird ihr die
Vernunft einen dann legitimierten Platz anweisen, so wie Kant selbst -
bei aller Kritik am bestehenden kirchlichen Christentum - es im Na-
men seines Begriffs von Moral getan hat.*

Der hier regierende Denktyp ist der einer priifenden Rationalitit
im Rahmen von Kants theoretischer Philosophie, die zwar an mégli-
cher Erfahrung (im Sinne der empirischen Naturwissenschaften) orien-
tiert bleibt, die in ihrer Grundlegung selbst aber apriorisch sein will,
d.h. ohne Voraussetzungen in Sinneserfahrungen auskommen muss. Es
ist eine spezifische deduktive Logik (im Blick auf mégliche Erfahrung),

38 I.Kant, Die Religion, Werke Bd. 7, A XVIIIf. (Vorrede zur. ersten Auflage).
39 I Kant, KrV, A XTI u. XII (Anm.).

40 L Kant, Die Religion, 220. A IX: ,Moral also fithrt unumginglich zur Religion
[
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die fiir diesen Denkstil typisch ist. Deshalb steht die Widerlegung des
von Kant so genannten ontologischen Beweises exemplarisch und zentral
fiir die fehlerhafte Anwendung einer Deduktion aus dem Begriff Gottes
und damit fiir die Unméglichkeit aller Gottesbeweise. Doch daraus
folgt auch der religionsphilosophische Ortswechsel méglicher Begriin-
dungen fiir Religion von der theoretischen zur praktischen Philoso-
phie. Verantwortlich fiir diese Platzanweisungen bleibt die Dominanz
des deduktiv-apriorischen Denktyps. - Doch lisst sich diese Instanz
weiterhin in dieser Rolle rechtfertigen? Reicht die Macht des Gerichts-
hofs der Vernunft so weit? Zeigt nicht schon Kants Aufspaltung in
theoretische und praktische Philosophie, dass Wissen und Leben vor
derselben Rationalitdt nicht mehr zusammengehalten werden konnen,
dass die privalente Bestimmung von Wissenschaftlichkeit durch den
theoretischen Vernunftbegriff die Lebenswelt - ungewollt - zweitran-
gig zu machen droht?

Die neuen Formen des betont rationalen Umgangs mit Fragen der
Religionsphilosophie seit dem 20. Jh. sind die analytischen, genauer:
sprachanalytisch-logischen. Bezeichnend ist, dass sie sowohl kritisch-
destruktiv wie religids-affirmativ eingesetzt werden kdnnen. Grundle-
gend und schulbildend ist hier das Methodenbewusstsein des analyti-
schen Vorgehens mit dem Ziel begrifflicher Klarheit", was aber im
britischen und nordamerikanischen Diskussionszusammenhang gerade
zu einem ,metaphysical turn® hat fiihren kdénnen.” Es kommt eben
allein darauf an, universale ebenso wie empirische, religiése ebenso wie
moralische Behauptungen &ffentlich und vor dem Forum der jetzt
giiltigen Wissenschaftsstandards zu rechtfertigen; insofern setzt sich
hier der deduktive Denkstil fort. Er basiert philosophiegeschichtlich
gesehen auf den Positionen des logischen Positivismus, des naturwis-
senschaftlichen Empirismus und der dementsprechend auf die Analyse
von Behauptungssitzen zuriickgehenden philosophischen Einstellung,
wie sie sich zu Beginn des 20. Jh. ausgehend vom Wiener Kreis im
Zeitgeist objektivierter Wissenschaftlichkeit durchzusetzen begann.
Die analytische Religionsphilosophie ist bis heute von dieser Schulung
geprigt. Hinzu kommt allerdings die unerwartete und revolutionire
Horizonterweiterung von der Satzlogik zur Philosophie der Alltags-
sprache, wie sie das Spitwerk Ludwig Wittgensteins vollbringt. Auf
dem ureigensten Feld der analytischen Philosophie: der Sprachanalyse,

41 Vgl. H.A. Harris/Chr.]J. Insole (2005), 1ff.

42 R. Swinburne, in: Harris/Insole (Ed.), aaO. 35; vgl. auch B. Mitchells wissen-
schaftsgeschichtlichen Riickblick (,Staking a Claim for Metaphysics®) auf die
britische Religionsphilosophie in der 2. Hilfte des 20. Jh., 2aO. 21ff.
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kommt der religiosen Sprache plotzlich ein neues Recht zu, nimlich
ein Sprachspiel zu sein — und Sprachspiele legitimieren sich in ihrem
Gebrauch. Die ,Existenz“ Gottes oder der religiose ,Glaube“ konnen
nicht behandelt werden wie Sitze, die ein ,Wissen“ zum Ausdruck
bringen.*

Mit dieser Einsicht in den Vorrang von Lebenswelt, Alltagssprache
und Common Sense muss nicht der deduktive Denkstil aufgegeben,
aber seine prinzipielle Geltung und Reichweite korrigiert werden.
Deduktive Gottesargumente sind wieder moglich, unter bestimmten
Bedingungen ist der ontologische Beweis zu fiihren (A. Plantinga™),
aber sie etablieren nicht ein theoretisch neues oder anderes Wissen,
sondern zeigen, dass der religiose Glaube nicht einfach als irrational
abgetan werden kann. Deduktiver Denkstil und das ontologische Ar-
gument bleiben in diesem verinderten Kontext profilbildend fiir kriti-
sche wie affirmative Religionsphilosophien des rationalen Typs.

4.2. Religionsphilosophie existentiell: alltagsweltliche Plausibilitdt und
Phinomenalitit religidser Erfahrung

SIst denn die Vernunft allein getauft, sind die Leidenschaften Hei-
den?** — Mit diesem Mottozitat seines Frithwerkes Entweder-Oder
(1843) proklamiert S. Kierkegaard neue Mafistibe: Im Wissen um Kants
Religionsphilosophie in den Grenzen der Vernunft wird diesen Gren-
zen einerseits Recht gegeben - ein theoretischer Gottesbewets ist zirku-
lar. Andererseits aber wird diese Grenzziehung gerade zum Prinzip der
alles entscheidenden Entdeckung der menschlichen Existenz in ihren
unauthebbar und deshalb primir zu bedenkenden kontingenten Bedin-
gungen - und diese gelten auch fiir alle Begriffe existentieller Selbstein-
stufung, Selbstbetrachtung, Selbsterfahrung. Ein ,Jogisches System kann
es geben®, aber .ein System des Daseins kann es nicht geben“®, so lautet
seither das Dekret aller Religionsphilosophie nach dem existentiellen

Typ.

43 L. Wittgenstein, Vorlesungen und Gespriche (1971), 96. - Vgl. D.Z. Phillips
(1993), 1ff.

44 Vgl. die Darstellung bei Chr. Jiger (Hg.), (1998), 24ff. u. Kap. IL3.

45 S. Kierkegaard, Entweder - Oder, Erster Teil, SKS 2, 9; dt. Ges. Werke, 1.
Abtlg., 1; zur Herkunft des Zitats nach Edward Young The Complaint or Night-
Thoughts on Life, Death, and Immortality (1742-45) vgl. SKS K2-3, 85.

46 S. Kierkegaard, Abschlieflenden unwissenschaftliche Nachschrift, Erster Teil,
SKS 7, 105; dt. Ges. Werke, 16. Abtlg., 101.
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Die Rationalitit des Denkens fiir sich genommen muss also kei-
neswegs bestritten werden, aber hinreichend wire ein Denken erst
dann, wenn auch das zum Zuge kime, was deduktiv niemals erreichbar
sein kann: Leidenschaft, Interesse, Entscheidung, Entschluss, Angst,
Schuld, Zeitlichkeit etc. Summarisch kénnte von einer Hermeneutik
des Daseins oder einer Phinomenologie der Lebensiuflerungen gespro-
chen werden, fiir die es kein fiir immer fixiertes Zugangsmuster, son-
dern nur die Offenheit neuer Erfahrungen gibt. Ein induktiver Denk-
stil ist notwendig, der Voraussetzungen aufgrund von Erfahrungen
macht; keine absoluten Notwendigkeiten mehr erwartet, sondern mit
Chancen, Risiken und Wahrscheinlichkeiten rechnet. Diese menschli-
chen Bedingungen aber sind verbindlich, die Religiositit bringt gerade
sie zum Ausdruck, und die Eigentiimlichkeit ihrer Ausdrucksweise
gehdrt dann zur Sache selbst, um die es hier allein und nur so zu tun
1st.

Die Bedeutung und Kritik des ontologischen Gottesarguments
vorausgesetzt” kann hier von induktiven, kosmologischen, teleologi-
schen Beweisformen durchaus wieder gesprochen werden. Diese kon-
nen aber, was ihren Wissenschaftscharakter angeht, von ganz unter-
schiedlichem Gewicht sein. Auf der einen Seite: Je stirker im
Erfahrungsbegriff die nicht hintergehbare Selbsterfahrung des eigenen
Lebens veranschlagt wird, desto unmittelbarer die Plausibilitit eines
Gottesargumentes aus dieser existentiellen Situation. ,Gott“ erscheint
(mit Kant) als ,Postulat®, doch so, dass Situation und Tatsache, ,dass
der Existierende Gott postuliert — eine Notwendigkeit ist.“* Auf der
anderen Seite: Je stirker der Erfahrungsbegriff mit dessen Prigung
durch die gegenwirtigen Naturwissenschaften in Verbindung gehalten
wird, desto mehr erscheint eine probabilistische Induktion gefordert.
Die Erklirung des empirisch zugdnglichen Universums mit dem Zusatz
der Gott-Hypothese hat hshere Wahrscheinlichkeit als eine Erklirung
ohne sie (R. Swinburne®). Auch hier aber liegt die Uberzeugungskraft

47 Kant selbst hat auf diese fundierende Stellung des ,,ontologischen Beweises“ vor
und in den darauf folgenden ,kosmologischen und ,physikotheologischen®
hingewiesen, vgl. KrV, A 630.

48 Kierkegaard, aaO. SKS 7, 183 (Anm.); dt. 191 (Anm.). - Eine sachlich gleiche
Argumentation, die eben kein Argument als solches vorfihren will, findet sich
auch bei Ch.S. Peirce (in einem Manuskript von 1908), RS, 501 (Anm. 18):
»dann werden sie entdecken, dass sie Gott von Grund auf lieben und dass sie ge-
zwungen sind zu glauben. Das ist keine Logik [...]. Man kann sich einfach nicht
wehren.“

49 Vgl. die Darstellung bei Chr. Jager (Hg.), (1998), 21f. u. Kap. I1.2.
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nicht in einer neuen Schlussnotwendigkeit auf die Existenz Gottes, es
geht schliefilich um Wahrscheinlichkeiten! Sondern der Wert indukti-
ver Argumente besteht vor allem im Nachweis rationaler Argumenta-
tion auf dem Feld der gegenwirtigen Begriffe von Erfahrung. Der in-
duktive Denkstil verbindet dann personale Lebenserfahrung mit
empirischen Theoriebildungen.

Der existentielle Umgang mit Fragen der Religionsphilosophie er-
reicht damit eine lebenspragmatische Plausibilitit, die religitse Inter-
pretationen wieder ins Recht setzt™; und die Einsicht, dass auf diesem
Feld nichts analytisch bewiesen werden kann und muss, dass gleich-
wohl aber Realitdt zum - durchaus nicht irrationalen, aber notwendig
bildhaften - Ausdruck gebracht wird, hat auch wissenschaftliches Ge-
wicht. Die wachsende Genauigkeit von Erklirungen und Prognosen
der empirischen Wissenschaften steht allerdings in einem deutlichen
Missverhiltnis zum lebensorientierenden Erfahrungsbegriff, der sich
solchen Prizisierungen entzieht. Doch kénnte hier eine verzerrte Per-
spektive am Werk sein, die den empirisch geiibten neutralen Blick der
Wissenschaftlichkeit umstandslos auf die Phinomene des eigenen Erle-
bens anzuwenden versucht - und entdeckt, dass dadurch Verlustgefiihle
grofler werden als Gewinnerwartungen und Fortschrittsversprechun-
gen. Was sich aber wirklich ereignet, durchliuft Gefiihls-, Erkenntnis-
und Denkprozesse, die fiir Menschen nicht zu umgehen, sondern als
phinomenale Gegenwirtigkeit jeweils auszuwerten, auszuhalten und
auszumitteln sind. Religidse Erfahrung gibt der Unmittelbarkeit in der
Vermittlung aller Dinge Ausdruck.

4.3. Religionsphilosophie universalistisch: Ereignisontologie,
Prozessrealitdt und Metaphysik als Begriindungszusammenhang

LEs ist jener Weg der Meditation {iber die drei UNIVERSEN, der die
Hypothese und schliefllich den Glauben hervorbringt, dass sie [...]
einen von ihnen unabhingigen SCHOPFER besitzen.“”' - Dass auf diese
aphoristisch selbstbewusste Weise naturwissenschaftliches Denken,

50 P. Strasser (2006), 9: Ich versuche ,zu zeigen, dass unsere Alltagserfahrungen
unaufhebbar metaphysische Gehalte mit sich fiihren, die ihrerseits zwanglos zu
religidsen Fragen Anlass geben.“ - Th. Rentsch (2005), VIII: ,In unserer ge-
genwirtigen, epochalen Umbruchsituation bleibt ohne explizite Klirung und
verniinftige Neubestimmung der Gottesfrage aus philosophischer Sicht ein ,Er-
fassen unserer Zeit in Gedanken® in einem entscheidenden Punkt partial.“

51 Ch.S. Peirce, RS, 355.



§ 1: Religion und Religionsphilosophie 27

existentielle Situation, Meditation und religioser Glaube wieder zu-
sammen ausgesagt werden konnen, ist gemidfl den Weltbildbriichen,
wie sie das 19. und 20. Jh. erlebt haben, immer noch eine grofie Uber-
raschung. In den drei Universen der. Erfabrung werden zugleich Zu-
sammenhang und kategoriale Differenz von Zuginglichkeit, Gegen-
standlichkeit und Regelhaftigkeit komprimiert zum Ausdruck
gebracht: Das Universum der qualitativen Prisenz, Spontaneitit, krea-
tiven Moglichkeit; das Universum der empirischen Dinge wie sie uns
raumzeitlich entgegenstehen; das Universum der Darstellung, Interpre-
tation, Verhaltens- und Regelbildung. Die Meditation selbst gehort
primir dem ersten Universum an, ist sein urspriinglicher, unmittelba-
rer Selbstbezug; und dessen Gefiihl, Entdeckung und Ausdruckgabe
von Kreativitat ist nichts anderes als Religiositit - kulturvermittelt
dargestellt in bestimmten Religionen, theologisch gesprochen die Basis
fiir den Begriff der Schépfung bzw. des Schépfergottes. Dieser Grund-
bezug von Kreativitit bleibt, wie weit auch immer implizit oder ver-
deckt, wirksam im Universum der existierenden und existentiellen
Gegenstiandlichkeit. (Natur-)Wissenschaftliche Beschreibungen haben
hier ihr weites Feld, ihre Triumphe der Erklirungen und Prognosen™
aber bleiben notwendig zuriickhaltend gegeniiber dem kreativen Ur-
sprung (erstes Universum) wie dem Kontinuum von Verhaltens- und
Regelbildung (drittes Universum), denn beide werden in jeder empiri-
schen Theoriebildung schon in Anspruch genommen und sind selbst
nicht messbar. Eine empirische Theorie des ,,Universums®, die zugleich
die Grundbegriffe der Metaphysik (Einheit, Vielheit, Ursprung, Konti-
nuum etc.) eriibrigen wiirde, ist nicht nur nicht zu erwarten, sondern
sie wire auch selbstwiderspriichlich. Deshalb ist Refigion - als genuiner
Ausdruck des ersten Universums und als kreativ fortwirkendes Ele-
ment des zweiten und dritten Universums - notwendig, wenn die Uni-
versen der Erfahrung nicht nur auf eines (in der naturalistischen Ten-
denz der Moderne: das zweite) reduziert werden sollen: ,Das
endgiiltige Prinzip der Religion lautet, dass in der Natur der Dinge eine
Weisheit liegt, aus der unsere praktische Ausrichtung und unsere Mog-
lichkeiten der theoretischen Analyse von Tatsachen hervorgehen.“*

52 Vgl. J. Barrow, Das 1x1 des Universums (2006), 42: ,Die genauesten Vorhersa-
gen, die wir heute machen konnen, betreffen Elementarteilchen und Systeme
rotierender Galaxien - nicht die Bérsenkurse und das launische Verhalten von
Konsumenten und Wihlern. Dies spricht fiir eine Welt, die nicht das Produkt
menschlichen Denkens ist, sondern von uns nur entdeckt und enthiillt wird.“

53  A.N. Whitehead, Wie entsteht Religion? (1985), 107.
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Die Realitit der Universen besteht in einem Zusammenspiel von
kreativen Moglichkeiten, existierender Gegenstandlichkeit und regel-
haftem Verhalten. Real sind daher Ereignisse, zu denen ihre ,Empfin-
dung® (Whitehead) gehdrt, und der Gegensatz von Naturphilosophie
und Subjekttheorie hebt sich auf.” Menschliches (Selbst-)Bewusstsein
wie die Realitit der Universen durchlaufen Ereignisketten, und die den
Universen entsprechende dreigliedrige Semiotik strukturiert die mogli-
che Beteiligung am Verstehen der Ereignisse. Sie hat eine rationale Seite
im Aufstellen und Priifen von (wissenschaftlichen) Hypothesen, wie
Peirce sagt; deren Aufkommen und Uberzeugungskraft aber ist selbst
wieder in einem primiren Vertrauensverhiltnis vorgepragt, so dass
genau im wissenschaftstheoretischen Anschluss an die Hypothesenbil-
dung vom Glauben gesprochen werden kann. Peirce sieht die Drei-
gliedrigkeit der Universen der Erfahrung strukturanalog nicht nur zur
kategorialen Semiotik, sondern auch zu seiner Logik des abduktiven,
deduktiven und induktiven Schlieflens. Diese Theorie ist deshalb not-
wendiger Teil seines Gottesarguments, weil in der von Peirce neu her-
ausgearbeiteten Schlussform der Abduktion, dem Schluss ,aus einem
Konsequens auf das Antezedens*”, die einzige produktive, Neues ent-
deckende, instinktiver Uberzeugungsbildung Ausdruck gebende Denk-
leistung zu erkennen ist. Die Fundierung der Abduktion im ersten
Universum garantiert ihre Kraft, das zweite und dritte Universum
dienen dann der Uberpriifung und genaueren Explikation der Hypo-
these. Glaube aber ist dann nicht mehr das abstindige, unaufgeklirte,
irrationale Gegentiber zu Wissen oder Wissenschaft, sondern diese
Gegentiberstellung als solche wird als gravierendes Missverstindnis
enttarnt und eriibrigt. Der instinktive, hypothetische, abduktive Glau-
be, wie Peirce’ Logik ithn beschreibt, oder der existentielle, risikoreiche
Lebenseinsatz, wie W. James’ Pragmatismus es versteht™, zeigen die
Integration von Wissenschaften und Religiositit - und praktizieren
damit bereits eine universalistische Religionsphilosophie.

Das abduktive Gottesargument gibt folglich die Darstellung der
Unvermeidlichkeit und Vorrangigkeit der Gott-Hypothese, keinen
Existenzbeweis aus dem Begriff Gottes oder kosmologischen Primis-

54 Vgl. die Darstellung bei M. Hampe (2006), 115-123.

55 Ch.S. Peirce, RS, 343.

56 W. James, Pragmatismus (2001), 180: ,ich spreche jeder vorgeschobenen Logik
das Recht ab, gegen meinen Glauben ein Veto einzulegen. Ich bin bereit zu-
zugeben, dass die Welt ein wirklich gefihrliches Abenteuer ist, ohne dass ich

mich deshalb zuriickziehen und ausrufen wiirde: ,Da spiele ich nicht mit!* -
Vgl. D.R. Anderson (2006), 121f.
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sen.” Dann aber gewinnen die alten Gottesargumente neuen Sinn, sie
zeigen die Rationalitit religioser wie theologischer Sitze, indem sie
deren Verstehensregeln angeben, so dass {iber deren Wahrheit entschie-
den werden kann. Wenn Gott abduktiv erfasst und folglich auch ge-
dacht wird, dann ist es ,selbstwiderspriichlich zu denken, Gott kénnte
auch nicht sein.“*®

Der damit beanspruchte Wissenschaftsbegriff ist dezidiert nicht
nominalistisch, d.h. im Kontext der naturwissenschaftlichen Moderne:
nicht auf die Auswertung von Einzeldaten in prognostischen Theorien
unklarer Allgemeinbedeutung reduziert, sondern umgekehrt - auf-
grund seiner Erfahrungsbindung, logischen Kontrolle und Realitdtser-
schliefung im regelhaften Kontinuum - universal, d.h. realistisch orien-
tiert.” Metaphysik ist dann keine zu fiirchtende antiquarische Disziplin
der Philosophie mehr, sondern der Ort von Grundbegriffen im Blick
auf Generalisierungen, ohne deren Realititsstatus die Wirklichkeit
gerade auch wissenschaftsmethodisch gar nicht zu erfassen wire. An-
ders als P. Tillich im ersten Band der Systematischen Theologie (1951/56)
entschieden hat, muss der Begriff Metaphysik nicht wegen falsche[r]
Nebenbedeutungen“ gemieden werden, sondern ist durchaus in den
Traditionen europdischer (Religions-)Philosophie, wenn auch heute
wissenschaftstheoretisch unter stark veridnderten Bedingungen, wieder
aufzunehmen. Die ,Frage nach dem Sein als Sein“® kann nicht nur
nicht unterdriickt werden, sondern sie ist kategorial und semiotisch
notwendig und kontrollierbar: Als Metaphysik im Blick auf die Realitit
notwendiger Generalisierungen und Allgemeinbegriffe®’; als Kosmologie
im ebenso naturwissenschaftlich wie (religions-)philosophisch entwi-
ckelten Prozessuniversum®; als Ontologie bezogen auf die Logik der

57 A. Hannay (2006), 403: ,The lesson is that any conclusion to God’s actual
existence can only be arrived at on the basis of a prior assumption that God is
indeed real.“

58 LU. Dalferth (2003), 440; vgl. entsprechend zu Anselms Gottesargument im
Proslogion, Dalferth (1992), 72: ,eine Regel, eine Anweisung, wie man denken
muf}, wenn man Goit denken will.“

59 Zu dieser Kritik am Nominalismus vgl. H. Deuser, Gottesinstinkt (2004), Kap.
L3.

60 D. Tillich (1956), Bd. 1, 193,

61 Vgl Ch.S. Peirce, ,Ereignislogik®, RS, 249-265; 255: ,Die Metaphysik hat iiber
das ganze Universum des Seienden Rechenschaft zu geben.” (Vgl. diesen Text
dt. auch in LU, 365-378; 370.)

62 Vgl. R.C. Neville: Reconstruction of Thinking (1981), 34: ,the aim of philoso-
phical cosmology is to single out the important features of the world.“
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Ereignisse in der Prozessualitit von Welt und Selbst®; als Religionsphi-
losophie und Theologie aufgrund religitser Uberzeugungsbildung in der
Erfahrung des Unbedingten und seiner Symbolisierungen.

Das abschliefende Schema sammelt die erdffneten Perspektiven:
Der vorgeschlagenen Unterscheidung von drei religionsphilosophi-
schen Grundtypen entsprechen die drei Schlussformen von Deduktion,
Induktion und Abduktion. Dabei werden die logisch differenzierten
Schlussformen hier im weiteren Sinne als Denkstile beansprucht, denen
wiederum exemplarisch die Grundformen der Gottesargumente zuzu-
ordnen sind.” Daran zeigt sich die vollstindige Form in der Dreistel-
ligkeit, wie sie in Peirce’ Universen der Erfabrung ihre Begriindung
findet. Die universalistische Religionsphilosophie ist 200 Jahre nach
Kants Religionsschrift eine neue, nach vielen Sackgassen und Umwegen
der Moderne hart erarbeitete, im Blick auf die Religionen der Welt
zugleich epochale und reale Moglichkeit.

Schema 1.4: Gottesargumente, religionsphilosophische Denkstile und Typen

rational existentiell universalistisch

Abduktives Argument

Kosmologisches Argument |Kosmologisches Argument

Ontologisches Argument | Ontologisches Argument | Ontologisches Argument

deduktiver Denkstil indnuktiver Denkstil abduktiver Denkstil

63  Hier ist an die existenz-ontologischen Analysen von Kierkegaard iiber Tillich
bis Derrida (vgl. J. Derrida [1994]) ebenso zu denken wie an R.C. Nevilles In-
terpretation von Whiteheads Begriffen ,concrescence” und ,prehension” (vgl.
Neville, 220. 155ff)) oder Peirce’ , Ereignislogik®.

64 Im Anschluss an Kant (s. Anm. 47), wobei hier das kosmologische Argument
als induktives das physikotheologische oder teleologische mit vertreten kann; s.
§ 16.3; 17.3; 18.3.
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Was Religionsphilosophie als wissenschaftliche Disziplin zu leisten
vermag, hingt ab von dem zugrunde gelegten Verstindnis von Philo-
sophie und Religion - und dem Verhiltnis beider zur Theologie. Ver-
stehen wir unter Philosophie methodisches und selbstkontrolliertes
Denken, das den Wissenschaften ebenso wie der Lebensorientierung
verpflichtetet ist, dann liegt es auf der Hand, dass Religion als kulturel-
les Phinomen der Lebenserfahrung und ihrer Ausdruckgabe in Ritua-
len, Mythen und Symbolen sich dem Anspruch des Denkens keines-
wegs entzichen muss (s. § 1.1). Das gilt erst recht dann, wenn
(wissenschaftliche) Theologie nach denselben methodischen Prinzipien
des Denkens konzipiert und damit als die Reflexionsform einer jeweils
bestimmten Religion verstanden wird. Im Christentum jedenfalls be-
steht der Theologiebegriff genau darin, ,,den Glauben zum Denken® zu
bringen.' Dann ist der durch die europiische Aufklirung - meist als
ausschliefend - unterstellte Gegensatz von (religids-irrationalem)
Glauben und (philosophisch geliutertem) Wissen iiberholt.? Das Ver-
haltnis von Religionsphilosophie (als philosophischer Disziplin) und
Theologie ist dann gerade nicht mehr in dem von Kant vorgeschlage-
nen Bild der ,konzentrische[n] Kreise“ zu fassen: Zwei ineinander lie-
gende Kreise unterschiedlichen Umfangs, wobei die ,,Vernunf{treligion®
den inneren Kreis im Zentrum besetzen muss, weil sie ,,Offenbarung
nur auflerhalb von sich selbst zulisst, wihrend die aufien stehende, auf
historische Ereignisse bezogene Offenbarungsreligion ,in sich“ die
allgemeinverbindlich regierende Vernunft zumindest ,begreifen”
kann' Wird dieser Alleinvertretungsanspruch einer einheitlichen,
letztbegriindenden und strikt allgemeinen Vernunftinstanz heute nicht

1 Chr. Schwabel (1996), 286 (im Anschluss an C.H. Ratschow); vgl. zur gemein-
samen semiotischen Grundlegung von Wirklichkeitsbeziehung und Wahrheits-
erkenntnis in Philosophie, Religionsphilosophie und Theologie aaO. 290ff.

2 Vgl das von K. Wuchterl (1993), 83, herausgestellte ,Paradox®, dass unter
diesen Bedingungen der ,Aufklirung® Religionsphilosophie nur die Disziplin
sein kann, ,die zeigt, dass es ihren Gegenstand, die religidsen Phinomene, im
eigentlichen Sinne gar nicht gibt.“

3 L Kant, Die Religion (1794), Vorrede zur 2. Aufl., Werke Bd. 7, B XXI; zur
fraglosen Akzeptanz dieser Grundentscheidung Kants fiir eine protestantische
Religionsphilosophie im 20. Jh. vgl. W. Trillhaas (1972), VI; zur kritischen
Auslegung von Kants Bild der konzentrischen Kreise vgl. H. Deuser, Gottesin-
stinkt (2004), 2954t.
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mehr vorausgesetzt (und es sind in der Regel die philosophischen Schu-
len selbst, die fiir diese Veranderung der Ausgangslage verantwortlich
zeichnen), dann entfallt auch der Konkurrenzdruck, ob nun die Philo-
sophie (als verniinftiges Denken iiber Religion) im Zentrum der beiden
Kreise zu stehen kommt oder die Theologie (als Denkform, die sich
zwar auf eine bestimmte, geschichtlich begriindete und gewordene
Religion festlegt, Religionsphilosophie damit aber nicht bestreitet).
Richtig bleibt allerdings die Fragestellung nach dem Ineinander, der
Trennung, der Beriihrung oder der Uberschneidung zweier Perspekti-
ven auf Religion, die sich nicht prinzipiell ausschliefen miissen, aber
auch nicht identisch sind.

1. Philosophie und Religion

Methodisches und selbstkontrolliertes Denken muss im (zeichenver-
mittelten) Akt der Gegenstandsbeziehungen deren Moglichkeit, Wirk-
lichkeit und Wahrheit so bestimmen, dass die mitlaufende Erschlie-
Rungskraft des Denkens selbst zugleich thematisch werden kann.
Ausgehend von dem, was iiberhaupt gegenwirtig wird und deshalb
,vor' den bewussten Kontrollmechanismen methodischen Denkens
liegt, sind es dann Grammatik und Logik, die die Erfassungsmdglichkei-
ten beschreiben. Was sich gegenstindlich darbietet, unterliegt dem
Erkliren, der moglichst prizisen Angabe von Kausalrelationen, wo-
durch Ursachen und Wirkungen so verkniipft werden, dass (berechen-
bare) Prognosen fiir kiinftige Ereignisse moglich werden. Damit sind
aber bereits Zusammenhinge des Verstebens beansprucht, die umfas-
send auf Sinnstrukturen und Weltorientierung zielen, die ihrerseits
entdeckt, aufgebaut und entworfen werden.

Diese Strukturskizze verbindet die modernen Schulbildungen phia-
nomenologischer, hermeneutischer und analytischer Philosophie' -
und hebt damit zugleich eine als ausschliefend gedachte Alternative
zwischen (naturwissenschaftlichem) Erklaren und (geisteswissenschaft-
lichem) Verstehen auf.” Die wissensrationale Erklirung ist ein Teil des

4 Vgl. die einschligigen Ubersichten im Art. LPhilosophie®, in: HWP 7 (1989),
742ff. (B. Waldenfels), 752ff. (G. Scholtz), 786ff. (G. Gabriel/F. Kambartel/Th.
Rentsch).

5  Vgl. B. Trill: Erkliren, Erklirung I, in: HWP 2 (1972), 69Cff.; zu der von W.
Dilthey eingefiihrten Begrifflichkeit M. Jung (1996), 133f.; zur gegenwiirtigen
Diskussion um eine Hermeneutik, die sich der Trennung zwischen Geistes-
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Welt- und Selbstverstehens, das auf seinen Objektbezug nicht reduziert
werden kann. In der dann erdffneten weiteren Perspektive der Wech-
selseitigkeit von Subjektivitdt (Selbsterkliren und -verstehen) und Ob-
jektivitit (Welterkliren und -verstehen) wird die Frage nach der Ab-
kiinfrigkeit dieses Zusammenhanges zwingend, das Unbedingte zum
Thema (s. § 1.4). Die Philosophie wird vor dem Phinomen der Religi-
on zur Religionsphilosophie, die Theologie dient als methodisches und
selbstkontrolliertes Denken der Darstellung einer spezifischen Religi-
on, deren religiose Erfahrung, Lebens-, Ausdrucks- und Kultformen sie
teilt.

Diese perspektivische Unterscheidung und Erginzung von Theo-
logie und Religionsphilosophie griindet auch darin, dass Philosophie
nicht restriktiv auf bestimmte Methoden festgelegt werden muss, son-
dern sich selbst in der Weite ihrer Orientierungspunkte von Weisheit,
Wissen und Weltanschauung prisentiert. Weisheit kontrolliert sich an
Lebenserfahrung, Wissen an empirischen Uberpriifungen, Weltan-
schauung an konkurrierenden Lebensformen. Die Selbstkontrolle des
Denkens aber unterliegt dabei immer den Bedingungen, die sich aus der
Wieder-Darstellung der Denkakte ergeben, ihrer kontrollierenden
Selbstbeziiglichkeit, die allein die Wahrheit des gedachten Wirklichen
vor Augen bringt. Mit der europiischen philosophischen Tradition
und Gegenwart wire dieses Verstindnis von selbstkontrollierendem
Denken in der Struktur der dreifachen Frage nach Ursprung, Wirklich-
keit und Wahrheit aufzufichern:

Der Ursprung bezeichnet kein Kausalverhiltnis, sondern sucht die
(rationale) Frage des Grundes so zu bestimmen, dass die Gesamtheit
der Wirklichkeit ihr angemessen, d.h. in ihrer Wahrheit dargestellt
werden kann. Es ist diese Frage nach dem letzten Grund, die seit der
antiken Philosophie und musterbildend bei Platon und Aristoteles
dazu gefiihrt hat, den Gottesnamen der Religionen des Mittelmeerrau-
mes philosophisch aufzunehmen, im Gebrauch zu kontrollieren und
denselben Religionen (vor allem: Judentum, Christentum, Islam) mit
den Forderungen des Denkens entgegen zu treten. Die dominierenden
Philosophien der Antike, des europiischen Mittelalters und bis in die
Neuzeit sind auf diesem Hintergrund wesentlich Sesnsphilosophien:
Was iiberhaupt und urspriinglich 7st, hat prinzipiell ,Sein“. Diese Be-
griffsbildung iiberblickt das vielfach einzelne Seiende auf seine Ge-
samtheit hin, die begriindend hinter allem zu stehen scheint; theolo-

und Naturwissenschaften nicht mehr fiigt, M. Jung (2005), E. Grib-Schmidk,
Verstehen (2006).
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gisch gewendet: in Gott liegt.” Dabei muss dieser Riickgang auf ein
Prinzip keineswegs als blofl abstraktes Schema entwickelt werden,
sondern die variierende Fiille der Ursprungsfragen” beziiglich Sein,
Wissen, Denken und Glauben etc. wird erdffnet aufgrund des platoni-
sche Impulses, zur apyn vorzudringen - bis dorthin, wo das Vorausset-
zungen machen miissen nicht mehr greift (apxn avumoBetos).! Dieser
Ursprung entdeckt das produktiv Unbedingte (s. § 1.4.3), das wirklich
und wahr werden wird. Es ist dieser Grenzbegriff, mit dem die Philo-
sophie Religion nicht nur beriihrt, sondern durchaus erkliren und
verstehen, d.h. respektieren kann.

Wirklichkeit ist die Kontrollinstanz dessen, was iiber sie — und iiber
das, was sich in ihr ereignet - gesagt werden kann. Die einzelnen Er-
eignisse, sofern nicht nach dem Ursprung gefragt wird, setzen sich
selbst voraus, gehren zueinander in der Relationalitdt der Tatsachen;
sie sind, was der Fall ist.” Seit das (sinnlich-gegenstindlich) Objektive
von der subjektiven Vorstellung methodisch abgegrenzt werden kann,
endgiiltig seit der physikalisch-mathematisch operierenden neuzeitli-
chen Philosophie, trigt die objektive Wirklichkeit die Beweislast des
Unwidersprechlichen, des Empirischen, das allen Menschen in gleicher
Weise zuginglich ist und folglich zum Mafistab von Begriffsbestim-
mungen am besten taugt. Es ist der schottisch-englische Empirismus
(im 18. Jahrhundert: D. Hume), aber auch die theoretische Philosophie

6 Vgl. Thomas v. Aquin: Summe gegen die Heiden I, 43, 169: ,Das Sein selbst
[Ipsum esse], in sich betrachtet [absolute consideratum], ist unendlich, denn
von unendlich vielen und auf unendlich viele Weisen kann an ihm teilgenom-
men werden. [...] Fiir das gottliche Sein aber kann es keine Ursache geben, da er
ja durch sich selbst notwendig ist. Also ist sein Sein unendlich und er selbst un-
endlich.“ - Zur Geschichte des Seinsbegriffs vgl. M. Frede/Th. Kobusch/A.
Zimmermann/U.G. Leinsle: Sein; Seiendes, in: HWP 9 (1995), 170-208; zu
Thomas v. Aquin, ebd. 189f.

7 Vgl H. Holzhey/D. Schoeller Reisch: Ursprung, in: HWP 11 (2001), 417-424.

8  Platon, Der Staat, Buch VI, in: Werke Bd. 4 (1971), 510b (,zu dem keiner Vor-
aussetzung weiter bediirfenden Anfang [opyn] hin®), 511b; vgl. W. Brocker
(1990), 274ff. - Die Phinomenologie E. Husserls ist ein sprechendes Beispiel
der Moderne, wie philosophische Rationalitit und Religion - bei aller Vorsicht
- zumindest zur Berithrung kommen: Das Konstitutionsproblem von Subjekti-
vitit bzw. Welt ist aus sich selbst nicht 16sbar; vgl. L. Landgrebe (1986), 66-72;
M. Heesch (1997).

9  Vgl. zu AN. Whiteheads Naturphilosophie M. Hampe (1998), 64: ,Weil Er-
eignisse sich beriihren, einschlielen, tiberlappen, ausschlieflen, bilden sie eine
relationale Struktur, die wir von den Ereignissen abstrahieren kénnen und
dann als ,den Raum der Natur‘ bezeichnen; in Verbindung mit L. Wittgen-
stein, Tractatus (1968), Satz 1: ,Die Welt ist alles, was der Fall ist.“
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Kants, die hierfiir musterbildend die Moderne geprigt haben. Werden
dadurch einerseits Begriffe scharfer kontrollierbar, so gerat andererseits
all das, was selbst keine empirisch nachweisbare Entitit sein kann:
Gesetze, Zeit, Raum, Freiheit, Gliick, Gott etc. in eine wissenschaftlich
schwierige Abseitsstellung. Daran zeigt sich, dass das, was (empirisch
gesehen) wirklich ist, auf besondere Weise aus einem Erfahrungsgesamt
ausgeschnitten werden muss, und jede empirische Einzelwissenschaft
sucht die dafiir jeweils beste Methode. Methodische Distanz und die
Bestimmung von Wirklichkeit gehdren folglich in denselben Akt.
Wirklichkeit im empirischen Sinne ist nicht das, was wir unmittelbar
haben; auch nicht das, was wir 4fs etwas vorstellen; sondern das Wirk-
liche dringt sich uns unwiderstehlich von auflen auf und wird als Ge-
geniiber bestimmbar. Wirkliches ist kausal erklarbar in raumzeitlichen
Verinderungen, Wirkliches ist erfassbar und als jeweils Dieses zu be-
zeichnen."

Unter dem Aspekt des empirisch Existierenden stellt sich also be-
sonders einschneidend die Frage, wie philosophisch gesehen auf Religi-
on Bezug genommen werden kann. Die duflere Existenz der Menschen
ist empirisch beschreibbar, ihr inneres Existenz-Verhiltnis aber nur
indirekt zu ermitteln. Religiositit wire so gesehen der philosophische
Testfall, die Aulen-Innen-Dualitit aufzuheben und als komplexe Exis-
tenzerfahrung des gerade nicht nur empirischen Selbst-Verhiltnisses
trotzdem unter den Bedingungen der Wirklichkeit zu denken - und das
unter extremen Bedingungen, insofern Religion den empirischen Sinn
von Wirklichkeit in der Unbedingtheitsrelation gerade transzendiert.
Zwischen Theologie und Religionsphilosophie hat sich in der Moder-
ne, seit dem 19. Jh., deshalb ein mittlerer Forschungsbereich von Reli-
gionspsychologie, Religionssoziologie und Religionsgeschichte entwi-
ckelt, der die Schwierigkeiten der empirischen Bezugnahme auf Nicht-
Empirisches sozusagen methodisch abfedert. ,,Sinn“ entsteht psycho-
sozial, in geschichtlichen Gemeinschaftsformen und ist insofern wissen-
schaftlich darstellbar, auch ohne dass die jeweilige Vollzugsform ge-

10 Ch.S. Peirce spricht (kategorial) vom ,zweiten Universum®: ,of the Brute
Actuality of things and facts“ (z.B. in: RS, 330; EP 2, 435) und (semiotisch) von
der ,Haecceitas“, d.h. bestimmter ,Diesheit“ der Existenz (vgl. SS 1, 272; oder
RS, 162).

11 Vgl. M. Weber, Religitse Gemeinschaften (2005), 1. - In diesem Sinne kann
von den Religionen als ,Teil der Wirklichkeit“ gesprochen werden, sie kom-
men in ,faits sociaux® (E. Durkheim) eigener und unvermeidlicher Wirkungs-
kraft zur Geltung, vgl. H.G. Kippenberg, Nachwort, in: M. Weber, aaO. 160,
168.
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teilt oder selbst gelebt werden miisste. Die Religionsphilosophie
braucht diese Felder der dufleren Selbstdarstellung und wissenschaft-
lich-empirischen Darstellbarkeit der Religion in Geschichte, Gesell-
schaft, Kultur, Sinn-Systemen, Handlungstheorien etc., sie ist mit die-
sen aber nicht identisch. Denn die Vollzugsform von Religiositit
gehdrt zum Phinomen selbst, die innerste Uberzeugung zum Weltgan-
zen. Die inneren wie die dufleren Prigekrifte miissen, iiber die empiri-
schen Restriktionen des Wirklichkeitsbegriffs hinausgehend, religions-
philosophisch ermittelt werden.

Die Wabrbeir festzustellen geschieht deshalb in Begriffen, Sitzen
und Schlussformen, die sich auf das, was wirklich ist, beziechen, mit
diesem also nicht zusammenfallen. Jedes Urteil, ob etwas wahr sei oder
worin die Wahrheit fraglicher Sachverhalte bestehe, kann allerdings
wieder bestritten werden, wenn es dafiir einen Anlass gibt. Solche An-
lisse ergeben sich nicht nur aus weiteren und anderen Lebenserfahrun-
gen, neuen wissenschaftlichen Methoden und stindig anwachsendem
Wissen iiber die Dinge, sondern schon deshalb, weil prinzipiell der
Bezugsrahmen dessen, wie und woraufhin geurteilt werden soll, unter-
schiedlich gefasst werden kann. Die philosophische Moderne kommt
an der Einsicht, Wahrheit sei nur zuginglich in ,Perspektiven®, nicht
mehr vorbei.”” Denn der in jedem denkbaren Wahrheitsbegriff unter-
stellte Zusammenhang mit dem Wirklichen ist pluriform und nie vor-
aussetzungslos gegeben. Menschliches Urteilen hat keine absolute Per-
spektive, sondern steht immer in Erfahrungs- und Lebenswelten, in
denen dann allerdings auch Wahrheit zu bestimmen ist. Insofern sind
es die Kontextbedingungen der Einzelwissenschaften und die Alltags-
bedingungen des Zusammenlebens, in deren Perspektive der jeweils
fragliche Zusammenhang von Urteilsbildung und Wirklichkeit als
wabr festgehalten werden kann. Die Wahrheit verschiedener Perspek-
tiven dann wiederum in ihrem neuen Zusammenhang zu bestimmen,
Wahrheit im wissenschaftlichen oder lebensweltlichen Ganzen zu er-
mitteln - das sind weitere Aufgabenstellungen immer abstrakterer
philosophischer Zusatzperspektiven, die ebenso notwendig wie um-
stritten erscheinen miissen. Es bleibt jedenfalls unabdingbar, dass ein
Zusammenhang, dass eine ,,Uberemstlmmung {»agreement“) zwischen
der Realitit und menschlichem Denken™ nicht nur zu fordern ist, son-

12 LU. Dalferth/Ph. Stoellger (2004); zur philosophiegeschichtlichen Ubersicht
vgl. M. Enders/]. Szaif (2006).

13 W. James, Pragmatismus, 6. Vorlesung (2001), 131ff.; vgl. H. Deuser, Zum
Religions- und Wahrheitsbegriff bei William James (2000), 156ff. - Zu den Di-
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dern auf der Basis gelingender Verstindigung {iber die Welt faktisch
vorausgesetzt werden kann. Diese ontologische Implikation' bringt
den Welt-Zusammenhang des Denkens und Sprechens zum Ausdruck -
auch dann, wenn die prizisen Bestimmungen dessen, worin denn dieser
Zusammenhang begriindet und wirksam ist, schwer fillt.

Das vor-philosophische Wissen um die Wahrheit geht mit dieser
Frage nach dem regierenden Zusammenhang einfacher um; erst die
explizite Frage bringt die Schwierigkeiten. Insofern spricht vieles dafiir,
unbeschadet aller analytischen Untersuchungen zu Wahrheitsbegriff
und Wahrheitsproblem, das Wahrsein und die Wahrheit als ,,Prozess“”
ihrer Herausbildung, Uberpriiffung und immer verbesserten Wahr-
nehmung zu verstehen, wie es der Pragmatismus vorgeschlagen hat. Zu
sagen truth can get better“', reagiert auf wissenschaftlichen Fort-
schritt und den ontologischen Zusammenhang von Weltentwicklung,
Erfahrung und Denken. Wahrheit und Realitit vermitteln den subjek-
tiven Zugang (in Lebenserfahrung, Uberzeugungsbildung und wissen-
schaftlicher Forschung) mit der Objektivitit der Ereignisse im evoluti-
oniren Prozess des Universums — ,dass [...] WAHRHEIT darin besteht,
zufriedengestellt zu werden, [...] eine [Befriedigung], die letztlich auf-
treten wiirde, triebe man die Untersuchung bis zu ithrem duflersten und
unantastbaren Abschluss voran.“’ Dieser Begriff von Wahrheit als

mensionen der Wahrheit als ,Angemessenbeit (adacquatio)* vgl. E. Herms:
Wahrheit/Wahrhaftigkeit V, in: TRE 35 (2003), 365{f.

14 Vgl L. Puntel (2004), 89; zur Diskussion, ,wahr“ als Quantor und nicht als
Pridikat zu verstehen LU. Dalferth (2003), 187ff.; H. Schulz (2005), 123 (These
5) zur ,wahrheitstheoretische[n] Intuition®.

15  W. James, aaO. 133.

16 D.R. Anderson (2006), 28.

17 Ch.S. Peirce, RS, 358; EP 2, 450. Mit dieser Formulierung von 1908 kommen-
tiert Peirce die frithen Thesen im Zusammenhang der pragmatischen Maxime
(1878), SP 205f. (vgl. EP 1, 138f): ,alle Anhinger der Wissenschaft [sind] von
der frohen Hoffnung beseelt, dass der Prozess der Untersuchung, wenn er nur
weit genug vorwirts getrieben wird, eine sichere Losung fiir jede Frage, auf die
er angewendet werden kann, bringen wird. [...] Diese grofle Hoffnung ist im
Begriff von Wahrheit und Realitit beschlossen. Die Meinung, die vom Schick-
sal dazu bestimmt ist, dass ihr letztlich jeder der Forschenden zustimmt, ist das,
was wir unter Wahrheit verstehen, und der Gegenstand, der durch diese Mei-
nung reprisentiert wird, ist das Reale. [...] und die Meinung, die sich schliefilich
aus der Forschung ergeben wiirde, hiingt nicht davon ab, wie irgendjemand tat-
sichlich denken mag. Sondern die Realitit dessen, was real ist, hingt von der
realen Tatsache ab, dass die Forschung dazu bestimmt ist, schlieilich, wenn sie
lange genug betrieben worden ist, zu einer Uberzeugung von jener Realitit zu
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umfassende Bestimmung der Realitit in the long run sucht die unhin-
tergehbare Zuordnung von Natur und Kultur, Wahrnehmung der
Wirklichkeit und Denken, Uberzeugungsbildung und Handeln - in
einem Dritten: der wirksamen Interpretation durch Zeichen. Dass
(geschichtlich gesehen) die Religionen und (prinzipiell gesehen) Religi-
on zu dieser Interpretation im Prozess der Evolution beitragen, wird
nicht zu bestreiten sein. Insofern ist die Religionsphilosophie auch an
der philosophischen Bestimmung von Wahrheit und Realitit beteiligt.
Das gilt nur dann nicht, wenn Philosophie auf ausschliefilich formale
Systeme nach dem Vorbild der empirischen Theoriebildung in metho-
disch praparierten Naturwissenschaften zurlickgeschnitten wird.

Am Beispiel erldutert: Licht und Wirme der Sonne lassen sich
physikalisch als Kernfusionen mit permanenter Energieabstrahlung
erkliren, der Kausalzusammenhang ist tiber Lichtwellen nachzuweisen,
und die naturwissenschaftliche Erklirung beruht auf der (empirischen)
Wirklichkeit messbarer Daten. Unter diesen wissenschaftsmethodi-
schen Rahmenbedingungen kommt es zu wahren - und immer weiter
kontrollierbaren und verbesserten - Urteilen iiber das, was unter der
Sonne als Energietriger verstanden werden kann. Zugleich wird die
Sonne aber auch als naturgegebene Ursprungskraft von Licht und
Wirme erfahren, und so liegt es nahe, darin - stellvertretend - die Er-
moglichung von Leben {iberhaupt zu sehen, das ohne solche kreativen
Voraussetzungen gar nicht denkbar wire. Dieser Akt der Ubertragung
vom Natiitlichen auf den Sinnzusammenhang des Lebens kennzeichnet
menschliches Verstehen. Seine Grenzwerte liegen in Ursprung und Ziel
eines Gesamtprozesses, ohne den sich Einzelereignisse oder besondere
Wirklichkeitsausschnitte nicht abstecken lieflen. Die Wahrheit dieser
Realitdt im Ganzen ist empirisch nicht greifbar, auch nicht der Vollzug
des Verstehens selbst: Seine Erméglichung und Zielorientierung sind
thm zwar mitgestaltend prisent, aber der Ubergang vom Ereignis- zum
Erlebnis- oder Interpretationszusammenhang kann als solcher nicht
beobachtet werden.” Wird die Sonne nur im empirischen Kausalzu-
sammenhang erfasst, so liegt eine begrenzte Anwendung erklirenden
Denkens vor. Der verstehende Sinnzusammenhang nutzt dagegen die
weiteren Ubertragungskrifte von Sprache und Denken - nicht nur im
Sinne empirischer Theorien und Modelle, etwa zur Vorstellung des

fihren.“ - Vgl. zum gegenwirtigen wahrheitstheoretischen Kontext dieses
pragmatistischen Denkens R. Schantz (2006), 3871f.

18 Vgl. zu diesem Tatbestand jeder ,Philosophie des Geistes* D. Sturma (2005),
21: ,Es bleibt der Beobachtung unzuginglich, wie ein Ereignis zu einem Erleb-
nis wird oder wie sich ein Erlebnis a/s Ereignis manifestiert.
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Lichtkegels auf der Basis von Lichtgeschwindigkeit als Naturkonstan-
ten und Einsteins vierdimensionaler Raumzeit”®, sondern auch in der
semiotisch sensiblen Vermittlungsleistung, dass (Sprach-)Zeichen fiir
etwas Anderes stehen und in genau dieser Bezeichnungsfunktion je-
weils verstanden werden - gerade auch dann, wenn dieses Andere kein
empirischer Gegenstand und nicht anwesend oder messbar ist. Dann
kann von der Sonne als dem Ursprung von allem gesprochen werden,
und das ist physikalisch auch heute in gewissem Sinne richtig, hat seine
eigentliche Pointe aber in der Universalisierung natiirlicher Gegeben-
heiten und Gesetzlichkeiten auf einen Zusammenhang hin, dem die
menschliche Erfahrung sich im Ganzen verdankt, an dem sie fiihlend,
denkend und handelnd partizipiert, den sie selbst aber nicht erzeugen
kann. Die historischen Religionen haben auf diese eindringlich erlebte
Gegebenbheit reagiert, indem sie in Symbolsystemen die Kosmologie,
Ethik und Selbsterfahrung umfassen - eine Ursprungserklirung als
gottlichen Verstehenszusammenhang in Anspruch genommen, perso-
nal dargestellt und rituell vergegenwirtigt haben, z.B. im Sonnengott
Ré (5. Dynastie) und Aton (18. Dynastie) des alten Agypten.”® Die
Wirklichkeit des Lichts ist zwar von der Idealitit der Erleuchtung ab-
zuheben, aber Begriffe wie Klarheit, Sichtbarkeit, Wirme, Wachstum
etc. zeigen die wirksame Kraft der iibertragenen Rede und real fundier-
ten Symbolik.” Physik und Metaphysik bezeichnen dann die beiden
Bedeutungssphiren dessen, was einerseits natiirlich und andererseits
universal gilt, und beide Seiten sind entsprechend aufeinander angewie-
sen. Die Sonne in Platons Gleichnis® bezeichnet zugleich hichste Idee
und sinnliche Erfahrung. Dass die Sonne auch die Wahrheit verbiirgt,
ist fiir ein Denken, das der Moderne verpflichtet ist, allerdings erldute-
rungsbediirftig. Wird eingeraumt, dass Leben und Denken ihren Sinn-
zusammenhang im Blick auf urspriingliche Erméglichung und Zielori-
entierung mit zu bedenken haben, dann ergibt sich die Folgerung,

19 Vgl J.D. Barrow (2004),43ff.; St. Hawking (2001), 39£f.

20 Vgl. E. Heiler (1999), 106, 111.

21 Wabrbeit kann deshalb als ,carryover of value“ im Rahmen von Interpretati-
onsprozessen definiert werden (R.C. Neville, Recovery of the Measure [1989],
654f.), und in der Perspektivitit der Religion ergeben sich daraus sehr konkrete
Anwendungen (Neville, Religious Truth [2001], 1631.). - Vgl. H. Schulz (2005),
124 (These 7): ,Die Wahrheitsfrage steht als Bewusstmachung dessen, was uns
einerseits selbstverstindlich und immer schon vertraut, andererseits aber kli-
rungsbediirftig geworden ist, im Dienste der gelingenden Lebenspraxis (,wahres
Leben?).“

2 S.§42.
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zukommendes Licht und wirksame Energie fiir die Wahrheitserschlie-
fung in Anspruch nehmen zu miissen. Die Grenzbedingungen des akti-
ven und konstruktiven Denkens verweisen paradox auf seine Abkiinf-
tigkeit. Diese reaktive Betonung des Empfangens ist der fortdavernde
Akzent der Religion. Ursprung, Wirklichkeit und Wahrheit, werden
sie ungeschmilert als Aufgabenstellungen der Philosophie aufgefasst,
fiihren nicht nur zum Respekt vor Religion, sondern verlangen Religi-
onsphilosophie.

2. Religionsphilosophie und Theologie in Uberschneidung und
Unterscheidung

Wenn Religion auf philosophisches Denken beziehbar erscheint, wenn
der Akzent der Religion auf Abkiinftigkeit, Unbestimmtheit und Un-
bedingtheit (s. § 1) im Fragehorizont der Philosophie produktiv wahr-
genommen werden kann, dann ist nicht nur Religionsphilosophie als
Disziplin gut begriindet, sondern ihr wiederum zugeordnet die Theo-
logie als diejenige Wissenschaft europiischer Tradition, die methodi-
sches und selbstkontrolliertes Denken (insoweit wie die Philosophie)
unter den Voraussetzung der Aneignung der Glaubensinhalte und reli-
gidsen Erfahrungen einer bestimmten Religion (so jedenfalls im Chris-
tentum) zur Darstellung bringt.” Auf der Basis der bisher gegebenen
Beschreibungen und Bestimmungen von Religion lasst sich deren Be-
deutung in der Perspektive der europiischen Moderne zumindest in
einer Gebrauchsdefinition festhalten - ohne damit die Fiille variieren-
der Auffassungen und Phinomene zu leugnen, doch aber in einer ge-
wissen Abstraktion diesen gegeniiber: Religion als summarischer Begriff
und im einzelnen Fall Religiositit bezeichnen eine spezifische Lebens-
form, die sich aus der endlichen Existenz jedes und aller Menschen
ergibt, insofern Menschen niemals durchgingig tiber sich selbst verfii-
gen, sondern aus einem als unbedingt erfahrenen Zusammenhang her-
aus verstanden werden miissen. Daraufl lisst sich, wie gezeigt, ganz
allgemein Philosophie beziehen, konkreter und differenzierter Religi-
onsphilosophie, die dann philosophische ebenso wie theologische Ele-
mente gemiafl ihrer jeweiligen Fragestellung und Interessenlage frei
einsetzen wird. Ohne die Grenzen zwischen den wissenschaftlichen
Disziplinen iiberspringen zu wollen, doch aber in einer Perspektive,
die auf offensichtliche Gemeinsamkeiten bei Wahrung der Differenzen

23 Vgl. zu dieser wie den folgenden Definitionen H. Deuser, Religionsphilosophie
(2004), 358.
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zielt, ergibt sich dann eine Palette von Zuordnungen. In diese eine
gewisse Systematik zu bringen ist dann moglich, wenn die schon einge-
fithrten Grundtypen von Religionsphilosophie {s. § 1, Schema 1.3) jetzt
auch und in einem allgemeineren Zuschnitt auf die Philosophie ange-
wandt und dann mit Religion bzw. Theologie in Verbindung gebracht
werden. Das ist deshalb hilfreich, weil zwischen Theologie und Philo-
sophie hiufig ein problematisches Verhiltnis besteht, sofern sie sich als
Konkurrenten empfinden. Die Philosophie erscheint dann eher in
einer (unabhingigen) externen Position, steht dem religidsen Glauben
und dem Offenbarungsbegriff neutral oder wie einem Anderen und
Fremden gegeniiber. In allen Fillen aber sind affirmative ebenso wie
kritische Bewertungen gerade der gegenseitigen Fremdheit moglich.

Zwischen (Religions-)Philosophie und Theologie kommt es aber
erst recht zu einem Spannungsverhiltnis aufgrund eher interner Diffe-
renzbildungen und Positionsbestimmungen. Diese entstehen aus unter-
schiedlichen Beurteilungen des Vorrangs von religidsen Basisannahmen
{etwa in der Anthropologie beziiglich Gefiihl oder Glaube), Denkein-
stellungen (etwa in der Metaphysik beziiglich der Gottesbeweise) oder
Handlungskontexten (etwa in der Ethik beziiglich der Verbindlichkeit
von Lebensformen). Auch hier sind in allen Fillen affirmative ebenso
wie kritische Bewertungen moglich.

Hinter allen Aufficherungen und Konkurrenzen aber steht die
Kernfrage, ob Philosophie/Religionsphilosophie und Theologie sich
zumindest auf denselben religidsen Phinomenbereich beziehen, als
differente Zuginge zur selben Sache; oder ob eine solche Unterstellung
bereits das eigenstindige Phinomen der Religiositit (in ihren ganz
unterschiedlichen und selbstindigen Variationen) verfilscht, weil reli-
gioser Glaube, Rituale und Erfahrungen in ihrem genuinen Vollzug aus
analytischer Betrachtung iiberhaupt nicht hervorgehen kénnen und
diesen Zugang genau genommen weder verstehen noch brauchen. Ist
nicht die Theologie allein der Anwalt genau dieser Spezialitit: wissen-
schaftlich nicht einzuholender Voraussetzungen geschichtlich-kulturell
kontingenter und ganz individueller Art, die sich als solche gerade der
ph1losoph15chen/ religionsphilosophischen Betrachtung, bleibt sie reli-
gids gesehen voraussetzungslos, entziehen miissen? Oder ldsst sich die-
ses Problem, weil es als solches ja beschreibbar ist, doch in einer (wenn
auch abstrahierten) Fassung so aufgreifen, dass im Blick auf die gegebe-
ne Definition von Religion als spezifischer Ausdruckgabe von Unbe-
dingtheit - eben darin kein theoretisch-analytischer Ubergriff moglich
ist, der der je eigenen religidsen Lebensform zuvorkommen oder sie
durch ihre verstindige (Auflen-)Darstellung ersetzbar machen konnte?
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- In der Richtung der letztgenannten Problemkonstellation begriinden
sich die folgenden Erliuterungen zu einem gemeinsamen Feld von
Uberschneidungen zwischen den Disziplinen Philosophie/Religions-
philosophie und Theologie - im Bezug auf Religion. Die Perspektiven,
Methoden, Kontexte etc. bleiben unterschiedlich bis in Extreme, aber
der Phinomenbereich Religion, sofern er unersetzbar erscheint, erzwingt
eine Vergleichbarkeit der Zuginge.

Wenn im Folgenden zum Zweck der Ubersicht eine Schneise in
den Dschungel der allzu vielfiltigen Positionsbestimmungen und Be-
zugsmoglichkeiten der genannten Disziplinen geschlagen werden soll,
so geschieht dies im Bewusstsein des Risikos, nicht nur unvollstindig,
sondern auch allzu vereinfachend vorgehen zu miissen. Zwischen den
24 Zuordnungsexempeln bleiben unscharfe Rinder, gleitende Uber-
ginge, iiberraschende Verwandtschaften und weitere Variationen im-
mer mdglich und verborgen. Die zur Gliederung genutzte Unterschei-
dung von Philosophie und Religionsphilosophie ist dabei keineswegs
ausschlieflend, sondern so zu verstehen, dass eine Religionsphilosophie
die Kreise des Interesses an Religion bzw. Theologie enger ziehen und
fachspezifische Fragen eher beriicksichtigen wird; und auch dies gilt fiir
affirmative ebenso wie fiir kritische Positionen.

Schema 2: Zuordnungen und Positionsbestimmungen

Religion Theologie
affirmativ/kritisch affirmativ/kritisch
(2) (b) © (d)
Philosophie (europdische/ |Metapbysik-  |Cbristliche Kritik
-rational  (1)|aristotelische) |und Philosophie/  |spekulativer
Metaphysik Religionskritik | Theismus Theologie
- existentiell (2) |philosopbische |atheistische theologische Theologie #
Hermeneutik  |Existenz- Hermeneutik |Philosopbie
philosopbie
- universalis-  |allgemeiner Antbropologie |Philosophische | Geist #
tisch (3)|Religionsbegriff |stait Religion |Theologie Natur
Religions- religiose Kritik der wissenschafts- |Offenbarungs-
philosophie Subjektivitit  |(transzenden- |theoretisch theologie #
-rational  (4) talen) begriindeter Vernunft
Subjektivitdt |Theismus




