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I. Einleitung

,»Was ist uns niher als die Erkenntnis unserer selbst?!’. Diese Frage stellt
Johannes Philoponos zu Beginn seines Kommentars zu Aristoteles’
Schrift ,,Uber die Seele* — De anima. Sein Zeitgenosse Priskian von Lydien
sekundiert: , Bemithen muss man sich in erster Linie um die Wahrheit
Uber die Sachen selbst, und zwar um die Uber die anderen und um die
tber die Seele, welche fiir uns von Anfang an niher als alles andere ist*
Diese Aussagen bezeugen das philosophische Programm des Neuplato-
nismus: Die Forschung des Menschen tber sich selbst bzw. iiber die eige-
ne Seele, ist sowohl der Ausgangs- als auch der Zielpunkt des Philoso-
phierens, das getragen wird von der Uberzeugung, dass das Nachdenken
nicht nur ein Weg zur theoretischen Erkenntnis, sondern auch zur Ver-
vollkommnung als Mensch ist. ,,Denn die Philosophie ist die Vervoll-
kommnung der Seele, so wie die Medizin die des Leibes .

Diese Konzentration auf den Menschen wirkt verbliiffend aktuell.
Denn die Ansicht, dass die Frage nach dem Menschen und seiner Stellung
in der Natur ein zentrales philosophisches Thema ist, hat die Philosophie
des 20. Jahrhunderts besonders geprigtt und gilt als Charakteristikum
neuzeitlichen bzw. modernen Denkens. Die philosophische Anthropolo-
gie wird als ,,der letzte Fluchtpunkt philosophischer Erkenntnisbemthun-
gen®s angesehen, und die von den Neuplatonikern besonders gepflegte
Philosophie des Geistes gilt vielen als ,,die Leitdisziplin innerhalb des
Fachs“s. In der Konzentration auf den Menschen und seinen Geist kann
die neuplatonische Philosophie daher als Urahn neuzeitlicher Interessen
angeschen werden, der zudem iber seine Rezeption im arabischen und

1 Tiolxetdtepov Npiv g Nudv adtdv yvooeng; Philop. in an. 12, 15.

Ieplomobdaotov pév meonyovpévmg 7 mepl adTdV TOV TEAYUATWY T@V 1€ HAAWY xal 7|
nepl Yuyiic GAnbeta, adtina oinelotdty Tacdv Nulv dndpyovow. Prisc. in an. 1, 3-5.

3 ’Eredn yop tekeiwotlg ot g Puyiic 1 @rhocogia Gomep tob chpatog ¥ iatown. Simpl.
in phys. 1, 6f. Vgl. die treffende Charakterisierung der ethischen Dimension der neu-
platonischen Philosophie bei Beierwaltes 2007, 29f.

4 Vgl. exemplarisch die bei Atlt 2001, 175-215 geschilderten Diskussionen.

Arlt 2001, 1.

6 Metzinger 1995a, 12 (Subjekt des Satzes ist die ,,Philosophie des Geistes®).

o
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lateinischen Mittelalter sowie im deutschen Idealismus durchaus zur Ent-
stehung der modernen Philosophie beigetragen hat’.

Dies gilt in besonderem Maf3e fiir die Hervorhebung des Selbstbe-
wusstseins bzw. der Beziehung des Menschen zu sich selbsts als des zent-
ralen Merkmals menschlicher, rationaler Existenz. Ebenso wie die Frage
nach dem Selbstbewusstsein auch heute in ganz verschiedenen Hinsichten
(angefangen von der Frage nach der Menschenwiirde bis zum Problem
einer naturwissenschaftlichen Beschreibung des Menschen) einen Kern-
punkt der philosophischen Anthropologie darstellt, waren auch bereits die
Neuplatoniker von der Bedeutung dieser Tatsache tiberzeugt. Hierin gin-
gen sie Gber frihere Ansitze zu einer philosophischen Beschreibung des
Menschen deutlich hinaus, und zwar insbesondere Uber die aristotelische
Bemiihung, die menschliche Seele durch ihre Beziehungen zu verschiede-
nen Klassen von Objekten eher von aulen zu diskutieren. Insofern fur
den Neuplatoniker diese Beziige nur insoweit die Dignitidt des Menschen
verdeutlichen, als sie Anteil an der Riickwendung zu sich selbst @ntotpogn
1O¢ Eavtov) haben, findet hier ein anthropologischer Paradigmenwechsel
statt, der die bis heute andauernde Entwicklung wesentlich bestimmt hat*.

Wenn die Verdnderung der aristotelischen Anthropologie mithilfe des
neuplatonischen Konzepts menschlichen Selbstbezugs daher einen Mei-
lenstein in der Geschichte des philosophischen Nachdenkens tiber den
Menschen bildet, so stellt die Untersuchung der relevanten Texte ein
wichtiges Element bei der Selbstvergewisserung und kritischen Selbstprii-
fung der modernen Philosophie vor dem Hintergrund ihrer Geschichte
dar. Zu ihr méchte die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten, deren
Hauptthema die Uberlegungen zum Selbstbezug in den neuplatonischen
Kommentaren zu Aristoteles’ De anima darstellen.

Konkret geht es um drei Texte aus dem 6. Jahrhundert n. Chr.:

1. Den Kommentar des Johannes Philoponos, der nach seiner Uber-
schrift die Bearbeitung einer Mitschrift aus einer Vorlesung von dessen
Lehrer Ammonios darstellt, der seinerseits bei dem beriihmten Neu-
platoniker Proklos gelernt hatto.

7 Vgl auch die Untersuchungen zur Wirkung der neuplatonischen Philosophie in Bei-
erwaltes 1985; Beierwaltes 2001, 182-227; Halfwassen 1994, 31-33; Halfwassen 22005.

8  Ich verstehe Selbstbewusstsein hier und im Titel der Arbeit in diesem sehr weiten
Sinn. Zu einer genaueren Begriffsbestimmung s. u. S. 284-301.

9  Das wird — auf durchaus unterschiedliche Weise — verdeutlicht von Halfwassen 2004,
132-135 (unter Bezugnahme auf Descartes), Steel 2006 und auch Beierwaltes 2007,
36f., 43f. sowie fiir Plotin ausfiihrlich dargelegt von O’Daly 1973 und Remes 2007.

10 Griechischer Text des Kommentars zu Buch I+1I findet sich in CAG 15, 1-445; die
lateinische Ubersetzung des Kommentars zu 111, 4-8 findet sich in Verbeke 1966.
Weiteres s. u. S. 37f.
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2. Den unter dem Namen des Simplikios tibetlieferten Kommentar, der
allerdings aufgrund von stilistischen und methodischen Unterschieden
dem Simplikios ab- und seinem Kollegen Priskian von Lydien zuge-
sprochen werden muss!.

3. Einen Kommentar zum dritten Buch von De anima, der zusammen
mit dem Kommentar des Johannes Philoponos zu Buch I und 1II tber-
liefert ist. Er ist, wie u.a. aus dem Zeugnis einiger Handschriften her-
vorgeht, Stephanos von Alexandrien zuzuschreiben, der um die Wende
vom 6. zum 7. Jahrhundert in Alexandrien Philosophie und Medizin
lehrtet2.

A. Die philosophischen Fragestellungen
der De anima-Kommentare

Der historische Ort dieser Kommentare bringt es mit sich, dass die in ih-
nen enthaltenen philosophischen Theorien aulerordentlich komplex sind.
Das hingt mit ihrem doppelten Bezugsrahmen zusammen, da sie einen
Text zum Thema haben, der zu den schwierigsten Grunddokumenten
abendlidndischen Philosophierens gehért, und zugleich der neuplatoni-
schen Philosophie ihrer Zeit sowie deren Problemstellungen verpflichtet
sind.

Diese Konfrontation beinhaltet eine grof3e philosophische Spannung:

Der kommentierte Text, De anima, betont die Verbindung jeder Seele,
auch der menschlichen, mit dem Korper, dessen Lebensprinzip sie ist.
Eine Sonderstellung des Geistes wird zwar deutlich gemacht, aber nur in
Ansitzen erklirt. Fir die Neuplatoniker ist dagegen der Geist des Men-
schen seine eigentliche und wahre Seele, der gegeniiber die iibrigen See-
lenarten, die vegetative und die sinnliche Seele, nur abgeleitet sind. Be-
grindet wird dieses Menschenbild in erster Linie mit einer Theorie des
Selbstbezuges bzw. der Selbsterkenntnis’3, deren Bedeutung fiir die Be-
schreibung der menschlichen Natur hier erstmals in der Philosophiege-
schichte klar herausgestellt wird. Aus dieser doppelten historischen Per-
spektive stellten sich den Kommentatoren zwei Grundfragen, nidmlich
zum einen die nach einer adiquaten Theorie der menschlichen Selbster-
kenntnis zur Begriindung einer Sonderstellung des Menschen, und ande-

11  Griechischer Text in CAG 11. Zur Begrindung der Zuschreibung s. Perkams 20052
und u. S. 149-153.

12 Gtiechischer Text: CAG 15, 446-607.

13 Zur Begrifflichkeit s. u. S. 295-301.
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rerseits die nach der Konstitution des empirischen Menschen durch Ver-
bindung seiner Seele mit dem Leib.

Diese Problemstellung ist in der Struktur mit der aktuellen Debatte
um den Menschen durchaus vergleichbar, die ebenfalls von zwei Problem-
feldern geprigt ist: Das eine ist die Debatte um das Verhiltnis geistiger
und korperlicher Eigenschaften des Menschen, das sogenannte Leib-
Seele-Problem, und das andere ist die Diskussion um die Bestimmung und
den Status des Menschen als Person. Besonders die analytische Philoso-
phie war in den letzten Jahrzehnten stark auf eine Erklirung des Leib-
Seele-Problems fokussiert. Dabei war allerdings nicht eine Definition des
Menschen und seines Daseins das Ziel der Bemiihungen, sondern die Er-
stellung einer ontologischen Theotie des menschlichen Bewusstseins, die
mit den Voraussetzungen und Ergebnissen der modernen Naturwissen-
schaft vereinbar ist und diesen gegeniiber Erklirungspotential besitzt.
Konkret geht es besonders um die Frage nach dem Verhiltnis von Leib
und Seele bzw. Geist und die Probleme, die dieses Verhiltnis innerhalb
eines naturwissenschaftlichen Weltbilds aufwirft. Zu nennen sind hier et-
wa die Fragen nach der Freiheit des Willens oder die Deutung des Welt-
bezugs des Menschen, seiner Intentionalitit.

Das zweite Hauptthema der philosophischen Frage nach dem Men-
schen, die Theorie der Person, ist unter anderem wichtig, um eine anthro-
pologische Grundlage fiir ethische und politische Theorien zu liefern. Be-
sondere Bedeutung hat es in Zusammenhang mit dem Problem der
Menschenwiirde, das die Grundlage von demokratischen politischen Ver-
fassungen darstellt und auch fur aktuelle Fragen der angewandten Ethik
groB3e Bedeutung besitzt. Mit dem Leib-Seele-Problem steht die Theorie
der Person deswegen in einem gewissen Zusammenhang, weil auch sie auf
der Besonderheit des menschlichen Bewusstseins ful3t, dass der Mensch
sich allen anderen Lebewesen gegeniiber dadurch auszeichnet, in ein Ver-
hiltnis zu sich selbst treten zu kénnen. Die unterschiedliche Perspektive
im Vergleich zum naturwissenschaftlich bestimmten Leib-Seele-Problem
wird andererseits dadurch unterstrichen, dass die Annahme der menschli-
chen Willensfreiheit fur eine Theorie der Person kein Problem, sondern
ein wichtiges Begriindungselement darstellt, wihrend sie in Anbetracht
moderner naturwissenschaftlicher Erkenntnisse tiberhaupt erst einmal er-
klirt werden muss.

Beide Fragestellungen der modernen Philosophie stehen in einer en-
gen Beziehung zu den Problemen, die sich fiir die neuplatonischen Kom-
mentatoren aus ihren historischen Voraussetzungen ergaben: Annahmen
tber die menschliche Selbsterkenntnis als konstitutives Element persona-
len Seins sind die Grundlage fiir ihr Menschenbild und in gewissem Sinne
fiir ihre gesamte Philosophie. Das bei der Interpretation von De anima be-
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sonders markant auftretende Problem, wie der so herausgehobene
Mensch als Glied der sinnlich wahrnehmbaren Welt gedacht werden kann,
fithrt dagegen zu der Frage nach dem Verhiltnis von Leib und Seele,
wenn diese auch von den Neuplatonikern nicht unter den Bedingungen
eines naturwissenschaftlichen Weltbilds gestellt wurde. In jedem Fall gibt
es genug Grund fur die Vermutung, bei den neuplatonischen Kommenta-
toren eine differenzierte und umfassende Theorie des Menschen zu fin-
den, die interessante Parallelen zur modernen Diskussion aufweist.

B. Die aktuelle Bedeutung der De anima-Kommentare

Da sich die systematischen Konturen der De anima-Kommentare in die-
sem Kontext aus ihren historischen Beziigen zum Aristotelismus und zum
Neuplatonismus ergeben, soll nun etwas ausfiihrlicher dargestellt werden,
wie diese beiden Traditionen in der gegenwirtigen philosophischen De-
batte rezipiert werden und welche Probleme sich dabei ergeben. Von hier
aus ergibt sich der Hintergrund, vor dem die vorliegende Untersuchung
cin philosophisch-systematisches Interesse beanspruchen kann, wie im
dritten Teil dieses Abschnitts naher erlautert wird.

1. Die aktuelle Bedeutung von Aristoteles’ Seelenlehre

Nachdem Aristoteles jahrhundertelang als ,,Vater der Psychologie® gegol-
ten hat4, entwickelt sich in neueren Verdffentlichungen wiederum ein
spezielles Interesse an seiner Schrift ., Uber die Seele, und zwar besonders
an der dort erhaltenen Erklirung des Verhiltnisses von Kérper und Seele.
Denn Aristoteles” Theorie, deren beruhmter Kernsatz darin besteht, dass
wdie Seele die Verwirklichung/Entelechie des physischen organischen
Korpers sei, erscheint einigen gegenwirtigen Philosophen als ein attrak-
tiver Ansatz zur Uberwindung des Dualismus von Leib und Seele, der seit
Descartes’ Unterscheidung von res extensa und res cogitans ein zentrales
Themenfeld der philosophischen Anthropologie darstellt. Aristoteles’
Sicht des Menschen, so argumentieren beispielsweise Martha Nussbaum
und Hilary Putnam!s, geht von der breiteren ontologischen Frage aus, wie
die Einheit und Verschiedenheit von Gegenstinden zu denken sind. Dazu
ist nach Aristoteles grundsitzlich das Zusammenspiel eines materiellen
Substrats und einer Identitat vetleihenden Form zu beachten, so dass vom

14 Siwek 31957, 1.
15 Nussbaum/Putnam 1992.
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Zusammenspiel eines sich wandelnden und eines gleichbleibenden Ele-
ments auszugehen ist. Auf diese Weise sei auch die Seele die Form des
Leibes, die ihm durch alle Verinderungen Kontinuitit und Identitit ver-
leihe. Daher sei die Seele notwendig in einem Leib realisiert, dessen Orga-
nismus-Sein sie bestimme; das impliziere aber nicht, dass die Seele sich aus
diesem Leib kausal oder auch nur logisch erkliren lasse: Das gleiche funk-
tionale Zusammenspiel des Seelischen sei auch in einem anderen Leib rea-
lisierbar, und konsequenterweise vertrete Aristoteles im Prinzip dieselbe
funktionalistische Theorie, mit der auch Nussbaum und Putnam selbst
den Menschen erkliren wollen.

Das grundsitzliche Problem dieser Ansicht ist, dass Aristoteles das
Leib-Seele-Problem, wie wir es verstehen, gar nicht kanntels. Denn das
moderne Leib-Seele-Problem versucht nicht nur, den Menschen mit Hilfe
einer ontologischen Theorie zu erkliren, sondern es geht von der Voraus-
setzung aus, dass das Korperliche und das Mentale bzw. Seelische zwei
verschieden definierte Arten des Seins sind, deren gegenseitiges Verhiltnis
erst zu kliren ist. Der Ausgangspunkt fir die Definition des Seelischen als
eines eigenen ontologischen Bereiches ist die Bewusstheit des Subjekts,
ein eigenes Selbst zu sein'’, das schon den eigenen Leib als etwas anderes,
als ,,Umwelt“ erfihrt. Dagegen erklirt die aristotelische Form-Stoft-
Unterscheidung zwar die Zusammengehdrigkeit zweier analytisch trenn-
barer Elemente, wie der durch eine Statue reprisentierten Person und der
Statue als stofflicher Masse, aber es ldsst sich nicht unbedingt auf die zwei
unterschiedlichen Wirklichkeitsebenen beziehen, als die das Korperliche
und das Mentale in der nachcartesianischen Diskussion gefasst werden.
Von diesen allgemeinen Beobachtungen abgesehen, ist es auch im Detail
héchst fraglich, ob die funktionalistische Deutung Aristoteles’ Theorie ge-
recht wird:s.

Allerdings ldsst auch Aristoteles selbst deutlich erkennen, dass er das
Verhiltnis von Leib und Seele als ein Problem sui generis ansicht, indem
er hier den ungewdhnlichen Begriff , Verwirklichung® (évteléyeia) an-
bringt und zudem die Relation von Wirklichkeit und Moglichkeit auch auf
den lebenden Organismus Ubertrdgt, bei dem der Leib das Leben ,,in

16 Vgl. dazu Emilsson 1988, 146; interessant auch Burnyeat 1992, obwohl der Autor
Putnams Interpretation zu ,,materialistisch deutet. Vgl. zur Funktionalismus-Debatte
allgemein Perler 1996.

17 Zu den Merkmalen des Mentalen gegeniiber dem Korperlichen vgl. Seifert 21989, 8-
12.

18 Vgl. dazu v.a. Perler 1996; Johansen 1998, 281-291.
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Moglichkeit® (Suvdpet), die Seele es aber ,,in Wirklichkeit™ (évepyeia) ist!.
Aus diesen Aussagen auf ein dahinterstehendes System zu schlieBen, ist
aber schwierig, zumal als Erlduterung fast ausschlieSlich Aristoteles” Aus-
sagen zur sinnlichen Wahrnehmung zur Verfigung stehen, die ihrerseits
eine umfangreiche Kontroverse entfacht haben®. Hinzu kommt, dass
Aristoteles dem Geist (vodg) eine besondere Rolle zuschreibt und sein
Verhiltnis zum Korper klar dualistisch darstellt?t. Der Bereich menschli-
chen Seins, der aus heutiger Perspektive besonders typisch und auch pro-
blematisch ist, wird damit in einer Weise erklirt, die vielen modernen For-
schern in Anbetracht naturwissenschaftlicher FErkenntnisse wenig plausi-
bel erscheint. Zudem wird die Akzeptanz von Aristoteles’ Theorie da-
durch erschwert, dass seine Analyse geistigen Seins nur skizzenhaft erfolgt
und er das zentrale Problem des Selbstbezuges lediglich andeutungsweise
als ,,Selbst-Denken® (foxvtov voeiv) bezeichnet, ohne die Bedeutung und
die Komplexitit dieses Phinomens klar anzusprechen. Auch die getrennte
Behandlung von Sinneswahrnehmung und Geist, die in der Neuzeit als
mentale Phinomene zusammen betrachtet werden, verblifft den heutigen
Leser.

Diese Punkte verdeutlichen, dass Aristoteles’ Position sehr weit von
modernen Debatten entfernt ist und jede aktualisierende Interpretation sie
grundlegend umformulieren muss. Das sollte jedoch nicht dazu fihren,
das Interesse an ihr aufzugeben; schlief3lich ist die aus Aristoteles’ biologi-
schen Interessen herrithrende Nihe zum modernen Leib-Seele-Problem
durchaus beachtlich. Die angesprochenen Schwierigkeiten zeigen aber,
dass der systematische Wert seiner Theorie nur vor einem breiteren Kon-
text ermessen werden kann.

2. Die Aktualitdt der neuplatonischen Seelenlehre

Eine solche Einordnung geschah historisch dann, als Aristoteles’
Seclenlehre in das neuplatonische Denken integriert wurde. Die
bedeutendsten Zeugen dafir sind die De anima-Kommentare des 6.
Jahrhunderts, die das Thema der vorliegenden Untersuchung darstellen.
Thren Hintergrund bildet die neuplatonische Philosophie, und zwar nicht
in der gleichsam klassischen Form, die sie bei Plotin gefunden hat,
sondern in der Form des sogenannten spiten Neuplatonismus. Dessen

19  Diese Aussage darf nicht so verstanden werden, als sei der Korper nur ,,moglicher-
weise” lebendig; Aristoteles spricht hier von zwei gleichzeitigen Modi des Lebendig-
Seins. S. u. S. 93-96.

20  Ausgehend von Sorabji 1979, 49f. mit Anm. 22; mehr dazu s. u. S. 110.

21  Wie die von Philoponos gesammelten Zitate beweisen; s. u. S. 54-56.
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System? wurde von Jamblich (ca. 240-nach 320) in der Perspektive
entwickelt, die platonische und die aristotelische Philosophie zu einer
Gesamtdeutung der Wirklichkeit zu vereinen, die auch als
weltanschauliches Gegenbild zum aufstrebenden Christentum verstanden
werden konnte?. Die bedeutendsten erhaltenen Zeugen fir diese
Philosophie sind die Werke des Proklos* und die neuplatonischen
Aristoteles-Kommentare, deren Autoren Mitglieder neuplatonischer
Schulen waren, die sich diesem Hintergrund verpflichtet wussten2.

Trotz dieser Weiterentwicklung gegentiber Plotin wurden die
Grundannahmen von dessen Philosophie auch im spiten Neuplatonismus
weiter anerkannt. Das gilt auch fiir die klare Unterscheidung von
korperlicher und seelischer (sowie nicht zuletzt auch geistiger)
Existenzweise, die die engste Parallele im antiken Denken zu der
modernen Unterscheidung beider Gréflen bildet und einen wichtigen
Schritt in der Entwicklung des philosophischen Denkens darstellt. Diese
Neuerung steht im groBleren Zusammenhang der Beziehungen der
Philosophie Plotins zum neuzeitlichen Denken mit seiner Betonung der
menschlichen Subjektivitit. Plotin ist hier insofern von besonderer
Bedeutung, als er wohl als erster in der Geschichte der Philosophie direkt
nach dem menschlichen Ich fragt?’. Der Mensch ist fiir Plotin weder mit
dem Korper noch mit dem leib-seelischen Wesen ohne weiteres zu
identifizieren, sondern bleibt in gewisser Weise ambivalent. Platons Lehre
von der Unsterblichkeit der Seele wird von ihm dahingehend
weiterentwickelt, dass der seiner selbst bewusste Mensch im Kern Teil der
unverinderlichen Welt des Intelligiblen ist?. Andererseits wird der
empirische Mensch von Plotin auch mit dem menschlichen
Alltagsbewusstsein identifiziert, das kein Phinomen der intelligiblen Welt,
sondern eines der mit dem Leib verbundenen Seele ist. In jedem Fall ist
das Ich nicht materiell und daher ganz anders zu definieren als der
Korper. Die Parallelen zum neuzeitlichen Menschenbild, wie es besonders
Descartes mit seiner Definition der sich selbst reflektierenden Seele als res
cogitans, die von der sie umgebenden res extensa verschieden ist und diese
erst sekundir erkennt, herausgestellt hat, sind im Vergleich mit Aristoteles

22 Zum Systembegriff vgl. Beierwaltes 2007, 65-84; s. aber u. S. 18.

23 Zu Leben und Werk Jamblichs vgl. Dillon 2002 (Ubersetzung von Finamore/Dillon
2002, 1-10 ins Deutsche; ausfiihrlichere Darstellung: Dillon 1987).

24 Zu seinem Werk ist noch immer grundlegend die Einleitung zu Dodds 21963.

25 Das hat vor allem Hadot 1978 fiir Simplikios gezeigt; vgl. ferner Sorabji 1990, 3-22.

26 Vgl. Beierwaltes 1981; Beierwaltes 1985, 446-449.

27 Vgl. die Frage: $ote ti hownov fpeic; Plot. enn. 11 3, 9, 14.

28 Beispielsweise im weiteren Verlauf von Plot. enn. 11 3, 9.
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klar erkennbar®. Vor diesem Hintergrund erkannten auch Plotin und die
Neuplatoniker nach ihm das Problem, wie denn die Einheit des Leibes mit
der Seele zu denken sei*. Eyjélfur Emilsson hat Plotin deswegen pointiert
als ,den Vater des Leib-Seele-Problems oder, sozusagen, seinen
GrofBvater* bezeichnet®.

Noch enger sind die Parallelen der Neuplatoniker zur Geistlehre des
deutschen Idealismus, wie besonders Werner Beierwaltes und Jens
Halfwassen gezeigt haben®, was sich besonders an der neuplatonischen
Behandlung des Selbst-Denkens zeigt. Denn Plotin erkannte wohl als
erster die Bedeutung des Selbstbezugs, den er ,,Rickwendung auf sich
selbst™ (gmotpoyn TEOG avtdv) nennt, als besonderes Kennzeichen eines
rationalen Wesens, das vom Geist (vobg) geprigt ist. Wenn heute
Selbstbewusstsein, Selbsterkenntnis, Selbstbestimmung und Personalitit
die Konzepte sind, anhand derer die Besonderheit des Menschen unter
den Lebewesen erklirt wird, dann stellt dies letzten Endes ein Erbe aus
der neuplatonischen Philosophie dar, deren breiter Einfluss daftr
verantwortlich ist, dass diese Idee die Neuzeit erreichte. In der modernen
Debatte ist besonders Plotins Idee der Einheit von Subjekt und Objekt
bei der Selbsterkenntnis des Geistes auf Interesse gestoBen, die von
einigen Forschern als eine Losung des Problems des Selbstbewusstseins
angesehen wirds. Andere sind skeptisch, ob das ein gangbarer Weg ist3.
Ein weiteres, bisher kaum tberzeugend geldstes Problem ist, wie der von
Plotin beschriebene Akt der Einheit mit sich selbst tiberhaupt mit dem
menschlichen Selbstbewusstsein zusammenhingt; Plotin scheint darin
einen transzendentalen Akt zu verstehen, der in gewissen Momenten nach
seiner Erfahrung einholbar, aber von unserem alltiglichen Bewusstsein
sehr verschieden ist.

Mit dem Neuansatz Plotins verbunden war auch eine Kritik an den
Positionen seiner Vorginger, insbesondere der materialistischen stoischen
Seelenlehre und der aristotelischen Doktrin von der Seele als Form des
Leibes; Plotin ist nicht der Meinung, dass diese Lehre der besonderen
Struktur des Seelischen, die durch den Selbstbezug des Geistes
gekennzeichnet ist, gerecht werden kann. Eine tiberzeugende Lésung der

29 Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Descartes und Plotin Emilsson
1988, 146.

30 Vgl Blumenthal 1975, 123.

31 Emilsson 1988, 148.

32 Halfwassen 22005, 14.

33 Beierwaltes 1991, 108-113; Halfwassen 1994, 29f,; Dusing 1997, 101f.; Crystal 2002,
179-206.

34 Horn 2000; Horn 2003; s. u. S. 306f.

35 S.u.S.313-318.
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Frage, wie denn das Zusammenwachsen des Mentalen und des
Kérperlichen zu einem Wesen zu erkliren ist, blieb er allerdings ebenfalls
schuldig®. In seinem Menschenbild bleibt ein Bruch bestehen, der sich
daran zeigt, dass der rationale, zum Intelligiblen ausgerichtete Teil des
Menschen so scharf von den anderen Teilen, die mit korperlichen
Aktivititen in  Verbindung stehen, getrennt wird, dass die
Vorstellungskraft (pavtaocia), die mit beidem in Verbindung steht, in einen
rationalen und einen nicht rationalen Teil gespalten wird”. Damit bleibt
die Bezichung von Leib und Seele eine offene Frage im plotinischen
Menschenbild, die bei den folgenden Philosophen zu weiteren
Bemithungen um die Frage und auch zu Korrekturen der plotinischen
Beschreibung fihrts.

3. Die Konfrontation von Neuplatonismus und Aristotelismus
in den De anima-Kommentaren

Mit diesen Beobachtungen ist der Fragehorizont skizziert, vor dem die
neuplatonischen De anima-KKommentare geschrieben wurden: Sie hatten
der aristotelischen Idee der Verbindung von Leib und Seele gerecht zu
werden und zudem zu zeigen, wie dieser Gedanke unter den Bedingungen
einer klaren Unterscheidung leiblichen und seelischen Seins mithilfe des
Konzepts der Rickwendung auf sich selbst zu halten war. Mit Jamblichs
Feststellung, dass Aristoteles die Seelenlehre vollendet habe®, wurde die-
ser ganz offen als autoritative Quelle fiir die neuplatonische Seelenlehre
anerkannt, wihrend Plotin und wohl auch Porphyrios sich zu seiner Ente-
lechie-Lehre noch kritisch geduBert hattent. Der Unterschied von Aristo-
teles und Platon wurde bei diesem Bemthen so geschickt nivelliert, dass
vor Thomas von Aquin kaum jemand die grundsitzlich andere philoso-
phische Perspektive der beiden Philosophen bemerkte, die die moderne
historisch-kritische Forschung herausgearbeitet und betont hat#. Die
spatneuplatonische Anthropologie kann daher als der Versuch verstanden

36 Plot. enn. IV 3, 21f.

37 Plot. enn. IV 3, 31; vgl. Blumenthal 1971, 89-95; aber Emilsson 1988, 108 mit Anm.
46 und jetzt Gritti 2005; zu Proklos Lautner 2002, 257-269.

38 Kurzer Uberblick bei Steel, 1978, 38-45.

39 Prisc.inan. 1, 9f.

40 Zum Hintergrund und Inhalt dieser Kritik Verbeke 1971; Perkams 2003b, 59f.

41  Da Thomas durch einen Vergleich mit Proklos’ 1268 ins Lateinische iibersetzter Ele-
mentatio theologica erkannte, dass der pseudo-aristotelische Liber de causis weitge-
hend aus dieser exzerpiert war, gewann er erstmals die Mittel aristotelisches Gut von
platonisch inspirierten Theorien zu unterscheiden.



Einleitung 11

werden, mit einem Rickgriff auf die aristotelische Theorie vom Menschen
die Einheit der Seele als Bestandteil der intelligiblen Welt mit dem Leib als
Bestandteil der Welt der wahrnehmbaren Dinge zu erkliren.

Die De anima-Kommentare kdnnen als die wichtigsten Zeugnisse fiir
dieses philosophische Bemtihen im Bereich der Anthropologie gelten®.
Die Arbeit mit Aristoteles ist fiir die Kommentatoren ein systematisches
Projekt, den zu erlduternden Text als Zeugen fir die eigene Theorie zu
verstehen. Das Ziel ist, alle seine Aussagen im Lichte der eigenen Voraus-
setzungen als Beitrag zu diesen zu lesen. Insofern handelt es sich nicht um
historische Abhandlungen, sondern um Texte mit einem systematischen
Anspruch, dessen Grundkoordinaten sich aus zeitgendssischen Kontexten
ergeben. Diese Situation stellt strukturell eine Parallele zu heutigen Bemti-
hungen um die Aktualisierung aristotelischen Gedankenguts dar: Bei aller
Treue zum historischen Erbe konnten auch die Kommentatoren Aristote-
les nicht unhinterfragt tibernechmen, sondern sie mussten seine Theorie
umdeuten und neuen Kontexten anpassen®. Inwieweit sie Aristoteles da-
bei folgen konnten oder sein Vorbild verlassen mussten, kann Aufschluss
dartiber geben, unter welchen Bedingungen Aristoteles’ Seelenlehre in ei-
nem komplexeren Menschenbild ihre Giiltigkeit behalten kann.

Von noch gréBerer Bedeutung ist aber die Frage nach der Struktur
und Begriindung dieses Menschenbildes selbst. Dafiir ist letztlich das
bereits angesprochene Faktum des menschlichen Selbstbezugs
entscheidend, und zwar gerade im Hinblick auf die Fragen, die bei Plotin
nicht abschlieBend gelést worden waren. Zum einen ist das Problem der
Einheit von Erkennendem und Erkanntem von Belang, noch stirker aber
die Frage, wie diese geistige Selbsterkenntnis mit der menschlichen Seele
zusammenhingt. Fir diesen Punkt sind die Theorien des spiteren
Neuplatonismus besonders interessant, da hier schirfer zwischen geistigen
und seelischen Akten unterschieden wird als bei Plotin, so dass die
Aktivititen der Seele, besonders ihre Bezugnahme auf sich selbst, zu
einem eigenen Gegenstand der Reflexion werden. Das gilt besonders fiir
die De anima-Kommentare, da sie sich nicht nur mit der Seele allgemein
beschiftigen, sondern auch De anima 111 4-8 erkliren mussen, wo das
Verhiltnis von Geist und Seele explizit zum Thema wird. Carlos Steel und
Thomas Welt haben bereits darauf hingewiesen, wie zentral die
dynamische Entwicklung des Selbstbezugs in Priskians Kommentar ist#.
Eine detaillierte Analyse der hier entwickelten Theorie haben sie aber
nicht vorgelegt, ebensowenig wie fiir die damit zusammenhingende Frage

42 Steel 1978; Blumenthal 1990; Blumenthal 1996.
43 So auch Beierwaltes 2007, 87 in Bezug auf Proklos’ Platon-Deutung.
44 Steel 1978, 132-141; Welt 2003, 93f.
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nach dem Verhiltnis der ihrer selbst bewussten Seele zum Leib, auf die
die Kommentatoren Antworten finden mussten, wenn sie Aristoteles’
Entelechie-Lehre erklarten.

C. Die philosophicehistorische Bedeutung
der De anima-Kommentare

Die systematische Bedeutung der neuplatonischen De anima-Kommentare
darf deren hohen Rang als historische Dokumente nicht vergessen lassen:
Sie sind sowohl von Bedeutung fiir das rechte Verstindnis des aristoteli-
schen Textes als auch Bestandteil der an diesen anschlieBenden Ausle-
gungstradition sowie nicht zuletzt wichtige Dokumente des spiten Neu-
platonismus. In alle drei Richtungen haben sie auf je verschiedene Weise
einen Beitrag geleistet, fiir dessen Verstindnis eine philosophische Aufar-
beitung der Kommentare die unabdingbare Voraussetzung ist.

1. Fur das Verstandnis von De anima

Zunichst wird man die Bedeutung der De anima-Kommentare darin se-
hen, dass sie eine Hilfe zum besseren Verstindnis von Aristoteles’ Text
selbst darstellen. Die Hoffnung hierauf ergibt sich sicherlich zunichst be-
sonders aus der sprachlichen Nihe, die die Kommentatoren zu Aristoteles
aufweisen, dessen grundsitzliche Konzepte — Stoff und Form, Substanz
und Akzidens, Potentialitit und Aktualitit — sie im Ubrigen zumindest in
threm Sprachgebrauch treu bewahrt haben. Diese im Vergleich zu allen
anderen erhaltenen Interpreten grofle Nihe der Kommentatoren zu Aris-
toteles ist prima facie Grund genug, ihrer Interpretation einen Vertrauens-
vorschuss einzuriumen.

Welche Bedeutung den De anima-Kommentaren tatsdchlich zukom-
men kann, das haben bis jetzt vor allem R.D. Hicks und Georges Rodier
in ihren ausfihrlichen Kommentaren zu De anima sowie Wolfgang Ber-
nard flir das Problem der Sinneswahrnehmung gezeigt. Alle drei fithren
die Interpretationen der griechischen Kommentatoren zu den einzelnen
Stellen jeweils an und diskutieren ihre Berechtigung, wobei Hicks zusitz-
lich die Erklirungen Thomas von Aquins und des Renaissance-
Kommentators Zabarella hinzuzieht#. Diese Methode fiihrt jedoch dazu,
dass das Zeugnis der Kommentatoren zerstiickelt und unabhingig von

45 Rodier 1900; Hicks 1907; Bernard 1988. Der lateinisch iiberlieferte Teil von Philopo-
nos’ Kommentar wird allerdings in keiner einschligigen Edition bertcksichtigt.
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ihrem eigenen philosophischen Hintergrund zur Geltung kommt. Dieser
muss aber fiir eine angemessene Wiirdigung ihrer Interpretationen be-
riicksichtigt werden, da er iiber ihr Vorverstindnis Aufschluss gibt und die
Interpretation einzelner Passagen aus einem gréferen Gesamthorizont
heraus verstehen ldsst. Das ist auch deswegen wichtig, weil die Textdeu-
tung der Kommentatoren, so wie jede gute Interpretation, von der Identi-
fikation zentraler Stellen und Passagen ausgeht, vor deren Hintergrund
dann schwierigere Stellen gedeutet werden. Fiur die De anima-
Kommentatoren ist das auch deswegen selbstverstindlich, weil es zu den
Aufgaben neuplatonischer Interpreten gehdrte, Aristoteles’ Gesamtwerk
bei jeder Einzelauslegung zu berticksichtigen®, so dass sie auch seine See-
lenschrift in einem grof3eren Horizont lasen.

Gerade dieser Horizont ldsst allerdings die Arbeit der Kommentato-
ren von vornherein zweifelhaft erscheinen, insofern sie ganz und gar nicht
voraussetzungslos an den Text herangingen, sondern dabei von den teils
ganz anders gearteten philosophischen Vorstellungen des Neuplatonismus
ausgingen. Das ist besonders von Henry Blumenthal immer wieder betont
worden#.

Das Ausmal3 dieser ,,Verzerrungen® ist freilich nicht leicht zu ermit-
teln. So kénnte man zwar vermuten, dass sie sich besonders in der Theo-
rie des Geistes auswirken, deren Bedeutung fir die Neuplatoniker wohl
bekannt ist; doch andererseits erheben sich gerade hiergegen auch wieder
begriindete Zweifel: Denn es steht auller Frage, dass die neuplatonische
Noetik von der aristotelischen Geistlehre wesentlich beeinflusst ist, aus
der sie die Aussagen zur Trennbarkeit des Geistes, zur Ununterschieden-
heit von Subjekt und Objekt und die Unterscheidung verschiedener Arten
des Denkens iibernehmen konnte. Insbesondere kommen die Neuplato-
niker mit Aristoteles darin iberein, dass Denken im Prinzip unabhingig
von korperlichen Prozessen abliuft. Daraus ergibt sich, insofern auch sie
die Seele als ein Prinzip der Belebung von Kérpern ansehen, eine dhnliche
Grundkonstellation in der Anthropologie, insofern diese erkliren muss,
wie ein im Grunde transzendenter Geist mit dem Koérper in Beziehung
steht.

Wihrend in dieser Hinsicht also zumindest von einer vergleichbaren
Problemstellung gesprochen werden kann, scheint das fiir die {ibrigen See-
lenvermégen bzw. ihre ontologische Verankerung im Menschen gerade
nicht zu gelten. Denn fiir den Neuplatoniker sind diese Seelenvermdgen
stets ein Produkt der vom Korper urspriinglich getrennten Seele, die die-

46 Elias in cat. 123, 1-10; Simpl. in cat. 7, 24-32; Prisc. in an. 1, 17f.
47  Blumenthal 1990a, 311-320; Blumenthal 1996, 170; vgl. auch Bernard 1988, 5 Anm.
26.
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sen belebt, um sich seiner fiir das Wirken in der materiellen Welt zu be-
dienen. Daher besteht fiir die Neuplatoniker stets eine urspriingliche Dif-
ferenz zwischen Koérper und Seele, die so in Aristoteles” Text nicht vor-
ausgesetzt ist. Zwar schlieB3t Aristoteles’ Beschreibung einen Leib-Seele-
Dualismus nicht unbedingt aus, doch ist er kaum die natiirlichste Deutung
seiner Beschreibung von Leib und Seele als einer hylemorphistischen Wir-
kungseinheit, deren einzelne Elemente sich voneinander nicht trennen las-
sen. Eine Seele, die sich in einer solchen Einheit befindet, kann sich zu
threm Leib streng genommen nicht verhalten; eher ist sie das Lebensprin-
zip des lebendigen Leibes. Keinesfalls legt Aristoteles’ Text es nahe, dass
eine urspringlich aulerhalb des Leibes existierende Seele sekundir in das
leib-seelische Kompositum eingetreten ist — so dass womoglich gerade
hier neuplatonische Verzerrungen der Kommentare auftreten kénnten.

Eine Untersuchung der De anima-KKommentare hat die Frage nach ih-
rer Bedeutung fiir die Aristoteles-Interpretation daher so zu stellen, dass
sie den neuplatonischen Einfluss auf ihre Interpretation stets im Blick be-
halt, ohne ihn aber von vornherein als verzerrend wahrzunehmen. Viel-
mehr ist die Leistungsfihigkeit der Interpretationen trotz Anerkennung
dieser Finflisse in jedem Fall sorgfiltig zu prifen, wobei nicht zuletzt zu
ermitteln ist, welches anthropologisch-psychologische Gesamtbild der
einzelne Kommentator aufgrund von De anima entwickelt, wie stark die-
ses neuplatonischen Einflissen unterliegt und welche Leistungen es fur
das Verstindnis einzelner Stellen entfaltet.

2. Im Rahmen der Tradition des Aristotelismus

Von der Bedeutung der Kommentare fiir das Verstindnis von De anima
ist ihre Rolle innerhalb der Geschichte der Aristoteles-Interpretation so-
wie der hierauf beruhenden aristotelisch-peripatetischen Philosophie zu
unterscheiden.

Im Rahmen der Auslegungsgeschichte von De anima liegt die Bedeu-
tung der neuplatonischen Kommentare zunichst einmal darin, dass ihre
Interpretation des aristotelischen aktiven Geistes (volg montnde) als eines
Elements des Verstandes jedes einzelnen Menschen sich allen Deutungen
dieses Vermdgens als universal auf alle Menschen bezogen entschieden
widersetzt. Insofern stehen die Kommentatoren, zusammen mit ihrem
Vorginger Themistios, gegen eine Tradition, mit der in klassischer Weise
die Namen von Alexander von Aphrodisias in der Antike, im arabischen
Raum von Ibn Ruschd (Averroes) und im lateinischen Mittelalter von Si-
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ger von Brabant verbunden werden®. Durch ihr Beharren auf der Indivi-
dualitdt des aktiven Geistes sticht die Position der Kommentatoren sogar
noch deutlicher hinaus, denn nicht anders als Alexander hatte auch Ibn
Sina (Avicenna) fiir die Universalitit dieser Quelle der Denkinhalte votiert,
und auch Thomas von Aquin hatte dies fiir eine ernstzunehmende Option
gehalten, gegen die nichts Grundsitzliches einzuwenden sei. Die radikale
Gegenposition, dass auch das rezeptive Vermégen des Geistes, also der
sogenannte materiale oder mégliche Geist, universal und nicht individuell
sei, ist hingegen erst in Ibn Ruschds GroBem Kommentar zu De anima
und noch deutlicher vom jungen Siger von Brabant ausdriicklich vertreten
worden®.

Fir die spitantike und mittelalterliche Philosophie war die Interpreta-
tion von Aristoteles’ Meinung zur Individualitit oder Universalitit des
Geistes auch von systematischer Bedeutung. Die von den Kommentato-
ren vertretene Position der Individualitit des gesamten in De anima 111 4-5
diskutierten Intellekts hat dabei im Neuplatonismus ebenso wie im Chris-
tentum die Funktion, die individuelle Unsterblichkeit der Seele zu sichern.
Umso wichtiger schien die interpretatorische und argumentative Fundie-
rung dieser Ansicht, zu der die De anima-Kommentatoren, fir die die
Auseinandersetzung mit Alexander ein Hauptanliegen war, ausfiihrliche
Argumente lieferten. Daher stellen die Kommentare sowohl eine histori-
sche Etappe als auch eine klare systematische Option innerhalb der Tradi-
tion einer aristotelischen Geistlehre dar, zumal die Ansichten der Kom-
mentatoren sowohl in der arabischen als auch in der lateinischen
Philosophie des Mittelalters im Grunde bekannt warenst,

Die Rolle der Kommentare in der Auslegungsgeschichte von De ani-
ma kann auch an weiteren Punkten verdeutlicht werden, die freilich in der
Regel nicht so sehr im Mittelpunkt der antiken und mittelalterlichen Dis-
kussion standen und bis heute textlich und inhaltlich nicht so erschlossen
sind wie die Frage nach dem Geist. Im Zusammenhang mit der neueren
Diskussion tiber Aristoteles’ Theorie der Wahrnehmung («760noic) hat Ri-
chard Sorabiji etwa behauptet, dass Philoponos’ Kommentar einen wichti-
gen Schritt bei der ,,Entmaterialisierung® der aristotelischen Theorie der
Wahrnehmung darstelle, die in der fortdauernden Interpretation dieses

48 Eine Typologie der méglichen Positionen zum vodg momtinde bietet Merlan 1963, 48-
53.

49  Einen knappen Uberblick tiber diese Debatte habe ich gegeben in Perkams 2007a, 15-
21. Zur Diskussion im arabischen Raum Davidson 1992, zu der im lateinischen 13.
Jahrhundert Petagine 2004.

50 S.u.S.122-123. Vgl. auch Elias in cat. 123, 1-10.

51 Zur arabischen Tradition: Arnzen 1998, 80-139. Zur lateinischen: Verbeke 1966,
LXXI-LXXXVI
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Textes von der Antike bis ins Mittelalter zu beobachten sei®2. Fir Miles
Burnyeat wurde Philoponos aufgrund derselben Annahme zusammen mit
Thomas von Aquin und Franz Brentano zum Kronzeugen seiner eigenen,
nicht materialistischen Aristoteles-Interpretationss. Neuerdings hat Victor
Caston dagegen bezweifelt, dass Philoponos Aristoteles’ Wahrnehmungs-
lehre tatsichlich nicht materialistisch interpretierts — so dass man fiir das
Problem der Wahrnehmung konstatieren muss, dass der historische Ort
der Kommentatoren gegenwirtig nicht sicher zu bestimmen ist.

Eine eigenstindige Untersuchung ihrer wichtigsten Argumente, wie
sie im Folgenden versucht wird, kann daher in ganz verschiedener Rich-
tung dazu beitragen, die Geschichte des Aristotelismus besser zu verste-
hen, indem man zumindest mit der Theorie der Kommentatoren eine
zentrale Position klar aufarbeitet.

3. Fur die Geschichte des Neuplatonismus

Nicht weniger bedeutend sind die De anima-Kommentare als Dokumente
der Philosophie des spiten Neuplatonismus. Die bewusste Bezugnahme
dieser Philosophie auf die platonische und aristotelische Tradition sowie
ihre Verbundenheit mit dem philosophischen Unterricht brachte es mit
sich, dass die einzelnen Denker sich hiufig nicht in ausgedehnten systema-
tischen Werken duflerten. Vielmehr legten sie ihre philosophischen Ideen
in Kommentaren zu den einzelnen Schriften nieder, die fur sie kanonisch
waren und jeweils einen Teilbereich philosophischen Nachdenkens ab-
decktenss. Auf diese Weise entwickelten die Neuplatoniker ihre Logik bei
der Interpretation von Aristoteles’ Organon, ihre Physik bei der Deutung
des gleichnamigen Werks des Stagiriten, ihre Kosmologie vorwiegend bei
der Erklirung von Platons Timaios und ihre Ontologie bei derjenigen des
Parmenides. Fir die De anima-Kommentare bedeutet dies, dass in ihnen,
entsprechend dem Thema (oxonodg) des kommentierten Werkes, die Lehre
der Seele, und zwar konkret der Seele der sterblichen Lebewesen und be-

52 Sorabji 1991, 232-235. Vgl. auch ebd. 245-247 zum Einfluss von Philoponos’ Theorie.

53 Burnyeat 1992, 18.

54 Ich danke Herrn Caston, dass er mich Einblick in das Manuskript seiner in Vorberei-
tung befindlichen Geschichte der Wahrnehmungstheorie nehmen lief3.

55 Einen Uberblick hieriiber habe ich gegeben in Perkams 2007c. Zu Proklos s. Beier-
waltes 2007, 87.

56 Eine Ubersicht iiber die Gliederung des neuplatonischen Aristoteles-Kurses gibt
Amm. in cat. 5f; die Lektireordnung der platonischen Schriften erklirt Abbate 2004,
XX-XXIII.
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sonders des Menschen, behandelt wurdes”. Aus dieser Klassifizierung
folgt, dass die Kommentare zu De anima ausfihtliche Darstellungen der
spit-neuplatonischen Lehre von der menschlichen Seele sind, wie sie sich
in den anderen Schriften der Zeit so nicht finden. Auch wenn sich etwa
aus vielen Stellen bei Proklos die Grundziige seiner Seelenlehre ermitteln
lassen, so findet sich dort nirgends eine wirklich ausfiihrliche thematische
Darstellung,.

Diese Aussagen lassen sich noch etwas konkretisieren. Fiir die Neu-
platoniker geht es bei der Auslegung von Aristoteles” Seelenschrift beson-
ders um das Verhiltnis der Seele zu ihrem Koérper und um die strukturelle
Beschreibung des empirischen Menschen. Die Unsterblichkeit und ethi-
sche Wirdigkeit der Seele wurden eher in Kommentaren zu verschiede-
nen platonischen Dialogen behandelt: Zu erwihnen sind dabei besonders
der Phaidon, der Phaidros, der Erste Alkibiades und natirlich der Timaioss.
Zu allen diesen Werken sind uns neuplatonische Kommentare erhalten,
die gelegentlich in der folgenden Untersuchung zur Klirung einzelner
Punkte angefiihrt werden®. Mit ihrer Hilfe wire eine noch vollstindigere
Darstellung des neuplatonischen Menschenbildes mdoglich, doch ist es
hiufig nicht einfach, die Aussagen, die in verschiedenen interpretatori-
schen Kontexten von verschiedenen Autoren gemacht werden, aufeinan-
der zu beziehen. Aus diesem Grund beschrinkt sich die folgende Unter-
suchung auf die Kommentare zu De anima; die Einordnung in einen
groBeren neuplatonischen Kontext mag anderen tiberlassen bleiben.

Methodisch macht diese Beschrinkung auf die De anima-
Kommentare aber auch deswegen Sinn, weil sich natiirlich die Frage stellt,
inwieweit die Beschiftigung mit Aristoteles eine Verinderung im Denken
der Neuplatoniker selbst bewirkt hat. Dieses Problem kann man in gewis-
ser Weise fur die gesamte Epoche des ausgehenden Neuplatonismus nach
Proklos aufwerfen, aus der uns — vom Werk des Damaskios abgesehen —
tberwiegend Kommentare zu Werken des Stagiriten tberliefert sind. Be-
sonders stellt sie sich aber fir die Giberwiegend alexandrinischen Autoren
vom Ende des 5. Jahrhunderts an, die fast ausschlieBlich Aristoteles er-
klirt und im Laufe der Zeit zunehmend dessen Eigenstindigkeit gegen-

57  Philop. in an. 64, 30; in an. L 46, 80-83; Prisc. in an. 1, 22; 3, 291.

58 Die gemeinsame Behandlung von De anima und dem Phaidon im neuplatonischen
Untetricht erwihnt Marin. Procl. 12, 9-11.

59  Zum Phaidros von Hermeias, zum Phaidon von Damaskios und Olympiodor, zum
Ersten Alkibiades von Proklos und Olympiodor sowie zum Timaios von Proklos.
Zum Phaidros-Kommentar des Hermeias gibt es eine deutsche Ubersetzung von H.
Bernard in Hermeias von Alexandrien 1997. Ein genauerer Abgleich mit diesem
Kommentar wire fur das Verstindnis det Rolle der De anima-Kommentare im Neu-
platonismus besonders interessant, kann aber hier nur punktuell geleistet werden.
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tber Platon betont habens. Die hierbei erkennbare Dominanz der Aristo-
teles-Exegese am Ende der Spitantike wird eindrucksvoll dadurch unter-
strichen, dass die Araber, die das spitantike Curriculum kaum verindert
Ubernahmen, ausschlieBlich aristotelische bzw. dem Aristoteles zuge-
schriebene Werke in der philosophischen Lehre heranzogen¢!. Aus diesem
Grund hat Robert Wisnovsky neuerdings die Leistung von Philoponos’
und Simplikios” Lehrer Ammonios als die ,,Zusammenfaltung des gréBe-
ren Projektes der Harmonisierung von Platon und Aristoteles in das klei-
nere Projekt der Harmonisierung von Aristoteles und Aristoteles” be-
zeichnet®2. Wenn diese Charakterisierung von Wisnovsky auch echer
behauptet als belegt wird, eréffnet sie doch einen Blickwinkel auf die spit-
antike Kommentierungstitigkeit, der von der Deutung der Aristoteles-
Kommentare als neuplatonische Schriften tout court in interessanter Wei-
se abweicht. Die Kommentare erscheinen so als Zeugen eines ,,aristoteli-
sierenden Neuplatonismus® oder vielleicht eines ,,neuplatonischen Aristo-
telismus®“, den man nicht undifferenziert in einem allumfassenden
,»System* des Neuplatonismus aufgehen lassen solltes.

Inwieweit solche Bezeichnungen angemessen sind, ldsst sich nur an-
hand der Schriften der spiten Neuplatoniker selbst entscheiden. Die De
anima-Kommentare sind hierfiir besonders wichtig. Denn die meisten uns
Uberlieferten Aristoteles-Kommentare beziehen sich auf die Schriften des
Organon, deren logisch-erkenntnistheoretische Inhalte weitgehend ohne
Parallelen im platonischen Schrifttum waren. Die Neuplatoniker konnten
hier auf Aristoteles zuriickgreifen, ohne notwendig in einen Konflikt mit
Platon zu tretenst. Anders sah das bei der Interpretation von De anima
und Aristoteles’ Metaphysik aus. Hier erforderte die neuplatonische Intet-
pretation eine kritische Auseinandersetzung mit der Auslegung der peripa-
tetischen Schule, besonders des Alexander von Aphrodisias. Dies kénnen
wir an den Kommentaren zu De anima besonders gut nachvollzichen, da
wir hier iiber mehrere nahezu vollstindige Kommentare verfiigen, wih-
rend uns zur Metaphysik nur Teilkommentare oder unvollstindige Erkla-

60 Letzteres wird von Gutas 1988, 201-206 anhand der Texte einiger Aristoteles-Viten
gezeigt.

61 Das wird eindrucksvoll gezeigt von dem bei Gutas 1988, 102 abgedruckten Aufbau
von Avicennas Hauptwerk Kitab-as- Szfa das um 1020 das spitantike Aristoteles-
Curriculum noch praktisch unverindert abbildet.

62  Wisnovsky 2003, 15.

63 Zum Begriff eines neuplatonischen ,,Systems® s. u. S. 280.

64 Obwohl das womdoglich ein Abweichen von Plotin bedeutete; vgl. die sehr verschie-
denen Meinungen von Wurm 1973; Horn 1995, 62-105; de Haas 2001; Chiaradonna
2002; Thiel 2004.
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rungen aus der Antike tberliefert sind®. Es ldsst sich daher hoffen, dass
die Untersuchung der De anima-Kommentare einen wesentlichen Beitrag
zur geistigen Kontur des spiten Neuplatonismus liefern wird.

D. Zum Forschungsstand

Die moderne Beschiftigung Forschung mit den De anima-Kommentaren
begann in der historischen Aristoteles-Forschung des 19. Jahrhunderts,
wo die griechischen Handschriften der Kommentare zur Verbesserung
des aristotelischen Textes herangezogen wurden. Diese Verarbeitung war
fir die Aristoteles-Forschung allerdings insgesamt enttiuschend, da die
von neuplatonischen Ideen bestimmte Kommentierung den am histori-
schen Aristoteles interessierten Philologen des 19. Jahrhunderts unbefrie-
digend erscheinen musste. Immerhin entstanden zu dieser Zeit die kriti-
schen Ausgaben der De anima-Kommentare in den Commentaria in
Aristotelem Graeca, die bis heute die Grundlage aller Arbeit an ihnen bil-
den. AuBlerdem wurden die Interpretationen der Kommentatoren, wie be-
reits erwihnt, in die grofen Kommentarwerke von R.D. Hicks und
Georges Rodier aufgenommen, die sich auch nicht selten der Meinung der
antiken Interpreten anschlieBen. Der modernen Aristotelesforschung liegt
damit ein Potential vor, das im Allgemeinen zu selten genutzt wird.

Die zweite Phase der Forschung setzte, nachdem das Interesse an den
Kommentatoren in den ersten drei Vierteln des 20. Jahrhundert eher ge-
ring war, in den 70er Jahren wieder ein, wofiir besonders die Forschungen
von Henry Blumenthal, Carlos Steel und Ilsetraut Hadot wegweisend wa-
ren. Der gemeinsame Nenner ihrer Arbeiten ist die Einsicht, dass es sich
bei den Kommentaren um neuplatonische Schriften handelt. Das zeigt fir
die De anima-Kommentare ausdriicklich Blumenthal in seinem 1976 vet-
Offentlichten Aufsatz ,Neoplatonic Elements in the De anima-
Commentaries®, in dem er zu dem Schluss kommt: ,,Die Auswirkungen
dieses Einflusses kénnen auf fast jeder Seite dieser langen und mithevollen
Kommentare gefunden werden®s. Ilsetraut Hadot kommt in ihrer Unter-
suchung ,,Le probléme du néoplatonisme Alexandrin. Hiérocles et Simpli-
cius“ zu der Auffassung, dass aus den Inhalten neuplatonischer Texte nur
dann Schliisse iiber das von ihnen zugrundegelegte philosophische Ge-
dankengebidude gezogen werden kénnen, wenn der Inhalt der kommen-
tierten Texte und ihr Platz im philosophischen Unterricht bertcksichtigt

65 Das Verhiltnis der neuplatonischen Metdp})ysi/e—Kommentare zueinander sowie zu
Alexander von Aphrodisias wird untersucht von Luna 2001c.
66 Blumenthal 1990, 324.
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werden. Beide Punkte beeinflussen das, was ein Kommentator sagt und
besonders auch, was er an welcher Stelle nicht sagts”. Diese These, die ur-
springlich an den Werken des Hierokles und an Simplikios’ Kommentar
zu Epiktets Encheiridion aufgewiesen wurde, ist nach Ilsetraut Hadot fiir
das gesamte neuplatonische Schrifttum giltig und soll insbesondere die
von Karl Praechterss vorgeschlagene inhaltliche Verschiedenheit der philo-
sophischen Schulen in Athen und Alexandrien widerlegen. Alle neuplato-
nischen Texte bezeugten im Prinzip ein- und dasselbe philosophische Sys-
tem. Blumenthal und Hadot kommen also darin Uberein, dass die De
anima-Kommentare schlicht neuplatonische Schriften sind, die ihre eige-
nen Ansichten in die kommentierten Texte hineinlesen.

Auf dieser Grundlage hat Blumenthal in einigen Artikeln begriindet,
warum seiner Meinung nach Alexander von Aphrodisias der letzte wirk-
lich am Text orientierte Kommentator von De anima war, so dass die
neuplatonischen Kommentare eher als Verzerrungen erscheinen. ,,Mit der
Ausnahme des Themistios steht er auch darin allein, dass er mehr oder
weniger nicht gewaltsame Kommentare zu Aristoteles schrieb, Kommen-
tare, die im Ganzen ein ehtlicher (bonest) und im Allgemeinen erfolgrei-
cher [...] Versuch waren darzulegen, was Aristoteles gedacht hatte®e.
Blumenthals Meinung nach ist eine neuplatonische Aristoteles-Auslegung
also schon allein deswegen nicht ,,ehrlich®, weil sie ihre eigenen philoso-
phischen Voreinnahmen in die Interpretation einbringt, ohne — so wird
man Blumenthal verstehen dirfen — methodisch klar zwischen histori-
scher und systematischer Forschung zu trennen. Am ausfihtlichsten hat
er seine Interpretationen in dem 1996 erschienenen Buch ,,Aristotle and
Neoplatonism in Late Antiquity. Interpretations of the De anima® darge-
legt. Dieses Buch fasst die bisherigen Ergebnisse seiner Forschungen zu-
sammen und begriindet sie anhand ausgewihlter Stellen aus den Kom-
mentaren, die nebeneinander behandelt werden. Wiederum findet der
Autor bei den Kommentatoren ,,ein beachtliches Arsenal an Zugingen,
Methoden und Techniken, um nicht zu sagen an Vorurteilen und Vorein-
stellungen®, um Aristoteles im neuplatonischen Sinne misszuverstehen™.
In dhnlicher Weise sind einige Aspekte der Kommentare von Robert Wis-
novsky behandelt worden, was einen auffilligem Gegensatz zu seiner er-
wihnten Annahme einer rein aristotelischen Synthese im spitantiken Ale-
xandrien bildet. Er meint beispielsweise, in den Kommentaren die
dezidiert unaristotelische, angeblich von Proklos’ Kausalititsverstindnis

67 Hadot 1978, 189-191; Hadot 1996, 61-69.

68 Praechter 1910.

69  Blumenthal 1987, 90. Zu weiteren Aufsitzen von Blumenthal vgl. das Literaturver-
zeichnis. Zu Alexanders Qualitdt als Ausleger vgl. Thiel 2004, 2f.

70 Blumenthal 1996, 34.
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inspirierte These finden zu kénnen, mit Entelechie werde eine vom Kor-
per getrennte Seele bezeichnet?.

Derartige Auslegungen zeigen, dass die Betrachtung der De anima-
Kommentare als neuplatonische Texte in Verbindung mit einem nicht-
platonischen Verstindnis der aristotelischen Lehre dazu fithren kann, die-
se Schriften nicht mehr als Dokumente einer legitimen Form des Aristote-
lismus, sondern als eine Verzerrung der aristotelischen Lehre anzusehen.
Damit droht freilich die Gefahr, im Anschluss an die Nicht-Beachtung des
neuplatonischen Hintergrundes der Kommentatoren in das entgegenge-
setzte Extrem zu verfallen, indem man sie schlichtweg tiber einen neupla-
tonischen Kamm schert, ohne die Wirkung ihrer aristotelischen Prigung
im Vergleich zu anderen neuplatonischen Texten zu untersuchen. Damit
ist etwa die angesprochene Erwigung von vornherein ausgeschlossen, es
koénne in der Spitantike auch etwa einen Neo-Aristotelismus gegeben ha-
ben, der mit dem Label ,,Neuplatonismus® nur unzureichend beschrieben
werden kann. Im Hinblick auf diese Frage, die sich quasi von selbst auf-
dringt, ist es auch kaum hilfreich, alle Kommentare zunichst in einen
Topf zu werfen und erst nachtriglich zwischen dem ,,anscheinend niich-
terneren® bzw. ,,moderaten Philoponos und ,extremeren Neuplatoni-
kern® (worunter wohl auch Pseudo-Simplikios bzw. Priskian zu fassen wi-
re) zu unterscheiden, wie es Blumenthal und Wisnovsky tun™ Derartige
Formulierungen deuten nicht nur eine unverdiente Geringschitzung fiir
den philosophischen Rang des Neuplatonismus und ein Verkennen seiner
eigenen philosophischen Anliegen an. Sie lassen auch iibersehen, dass eine
Klirung des Verhiltnisses von Neuplatonismus und Aristotelismus in die-
sen Schriften eine differenzierte Antwort erfordert, die anhand einer Auf-
arbeitung jeder einzelnen Schrift und ihrer Verortung am richtigen Punkt
der neuplatonischen Geistesgeschichte erfolgen muss.

Erste, aber wichtige Schritte dazu finden sich bei Catlos Steel. Hin-
sichtlich der Interpretation der Kommentare als neuplatonischer Schriften
stimmt Steel mit Blumenthal und Hadot prinzipiell Giberein. Er unter-
scheidet sich aber von ihnen dadurch, dass er um die detailliertere Rekon-
struktion der philosophischen Ideen bemtiht ist, die in den Kommentaren
ihren Ursprung nehmen. Das tut er in seiner Dissertation ,, The Changing
Self“ (1978) — bis heute wohl das beste Buch tber die De anima-
Kommentare — besonders fir den Kommentar des Pseudo-Simplikios,
dessen Autor er erstmals zu Recht als Priskian von Lydien identifiziert?.
Steels Ausgangspunkt ist die Rekonstruktion der Lehre Jamblichs in des-

71 Wisnovsky 2003, 6. 87. Zu Wisnovskys Philoponos-Deutung s. u. S. 74-76.
72 Blumenthal 1996, 98; Wisnovsky 2003, 96.
73 In Bossier/Steel 1972. S. u. S. 149-153.
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sen Werk ,,Uber die Seele®, das Priskian ausgiebig benutzt hatte. Steel
kann dabei zeigen, dass sich Priskian eng an Jamblich anschlieit, und
weist darauf hin, dass Johannes Philoponos’ Kommentar eher die Seelen-
lehre des Proklos wiedergibt’. Diese Grundausrichtung der beiden Kom-
mentatoren, die in Priskians Fall auch aus seinen eigenen Aussagen ziem-
lich offensichtlich ist, hat bisher weder Zustimmung noch Korrektur
erfahren; insofern bildet Steels Buch den Ausgangspunkt fiir jede weitere
Forschung zu den Kommentaren. Problematisch ist lediglich, dass Steel
einen groflen Teil von Priskians Aussagen unhinterfragt fiir jamblichei-
sches Gut nimmt, teilweise sogar dort, wo der Name des Vorbilds gar
nicht genannt wird. Auf diese Weise wird Priskians Theorie auf zwei Kapi-
tel verteilt, von denen eines die Philosophie des rekonstruierten Jamblich
und das andere die eigenen Gedanken Priskians wiedergeben soll. Das ist
methodisch bedenklich, zumal die Terminologie und Ausdrucksweise
Priskians recht einheitlich ist und auch die Stellen, die ausdriicklich auf
Jamblich Bezug nehmen, teilweise eindeutig auf Priskians eigener Meinung
fuBen. Insofern muss erst einmal diese rekonstruiert werden, bevor die
Beziige auf Jamblich in ihrem Umfang korrekt bestimmt werden kénnen.
Ein weiteres Manko von Steels Untersuchung ist, dass er die Beziehung
des Textes zu Aristoteles’ De anima weitgehend ignoriert. Das ist fir
Steels eigene systematische Zielsetzung nicht unbedingt notwendig, fur
eine gerechte Wirdigung der Kommentare und ihrer Beziehung zum neu-
platonischen Umfeld dagegen unumginglich.

Andere Autoren haben darauf hingewiesen, dass die Kommentatoren
tberhaupt nicht nur neuplatonischen Einflissen unterliegen, sondern zu
wesentlichen Teilen aus einer aristotelischen Quelle schépfen, nimlich aus
Alexander von Aphrodisias. So hat Wolfgang Bernard die These vertreten,
die neuplatonischen De anima-Kommentare giben zur Sinneswahrneh-
mung inhaltlich die Position Alexanders wieder?. Daniela Taormina, die
durch ihre kommentierte Edition der Fragmente des éltesten uns bekann-
ten neuplatonischen De anima-Kommentators Plutarch von Athen eine
wichtige Grundlage fiir die hier verfolgte Untersuchung gelegt hat, liest
die erhaltenen Kommentare ebenfalls nicht nur als Zeugnisse des Neupla-
tonismus, sondern auch als solche der Tradition der Aristoteles-
Kommentierung”. Am Beispiel der Konzepte von Hypostasis und Hyparxis
kommt sie dabei zu dem Schluss, dass der Kommentar des Simplikios
bzw. Priskian ein kohirentes platonisches Schema einer innerseelisch ent-

74 Steel 1978, 16-20.

75 So ist Prisc. in an. 240, 35-241, 19 kaum aufl6sbar mit einer Aristoteles-Erklirung
verwoben. Weiteres s. u. S. 151f.

76  Bernard 1988, 6.

77 Taormina 1994; zu Plutarch von Athen vgl. Taormina 1989.
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stehenden Erkenntnis auf Aristoteles’ Text anwendet, wahrend fir den
des Philoponos auch die peripatetische Tradition Alexanders eine grofie
Rolle spielt. Durch derartige Feststellungen kénnte evt. die genannte The-
se eines neuplatonischen Aristotelismus zumindest in der Ammonios-
Schule erhirtet werden, ein Schluss, der von Taormina selbst freilich nicht
erwogen wird.

E. Gliederung und Methode

Dieser nicht sehr umfangreiche, aber keineswegs einheitliche Forschungs-
stand zeigt, welchen Unsicherheiten das Verstindnis der Kommentare
auch nach der grundsitzlichen Anerkennung ihres neuplatonischen Cha-
rakters unterworfen ist. Es wird daher im Folgenden stark darauf ankom-
men, die Aussagen der einzelnen Kommentatoren auf eine umsichtige
Weise zu erheben, die sowohl ihren direkten Bezugspunkt, Aristoteles’
Text, als auch die Vielzahl sonstiger Einflisse sowie nicht zuletzt die eige-
nen Anliegen der Kommentatoren im Blick behilt.

Aus diesen Erwidgungen ergeben sich die Ziele des vorliegenden Pro-
jektes: Sie beginnen dabei, die Kommentare in ihrem philosophischen
Gehalt zu untersuchen und zu wiirdigen. Thre Losungsvorschlige fiir die
Verhiltnisbestimmung von Leib und Seele sollen erhoben werden. Dabei
soll jeweils die Grundkonzeption herausgearbeitet werden, mit der jeder
einzelne Kommentator den Aristoteles-Text deutet und aus der sich seine
Stellungnahmen zur Auslegung einzelner Stellen und zur Lésung einzelner
sachlicher Probleme ergeben. Diese Herausarbeitung muss vor dem Hin-
tergrund der aristotelischen Vorlage geschehen, die den natiirlichen Aus-
gangspunkt fiir die Bemithungen der Kommentatoren, aber auch den Be-
zugspunkt fir ihre Bewertung als Interpreten bildet. Zugleich mussen, wie
gesagt, auch die Einfliisse spiterer Quellen beachtet werden. Der so zu
erstellende Uberblick iiber das Menschenbild der Kommentatoren fiihrt
auf die systematische Frage nach dessen Grundlagen. Da diese im Neupla-
tonismus besonders durch die Annahme der Rickwendung auf sich selbst
geliefert wird, erfordert diese Theorie eine eigene Herausarbeitung im
Kontext der modernen und neuplatonischen Diskussion iiber die Selbst-
erkenntnis.

Aus diesem Grund werde ich im Folgenden in zwei Schritten vorge-
hen: In einem ersten Teil werden die Deutungen der Kommentare zu den
wichtigsten Themenbereichen der aristotelischen Lehre vom Menschen
untersucht: Zur Bestimmung des Verhiltnisses von Kérper und Seele, zur
Lehre von der vegetativen Seele, von der Wahrnehmung, von der Vorstel-
lungskraft (pavtasio) und vom Geist (vodg) bzw. vom Denken. Dabei soll
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jeder einzelne Kommentar — der des Philoponos, der des Priskian und der
des Stephanos — einzeln untersucht werden, um seine spezifische histori-
sche und systematische Position herauszuarbeiten. Zunichst wird anhand
der Einleitung zu Philoponos’ Kommentar ein allgemeiner Uberblick iiber
die neuplatonische Seelenlehre und die fiir sie angefiihrten Argumente ge-
geben. Diese Ubereinstimmung von Einleitung in den Text und in die Sa-
che ergibt sich daraus, dass dieser Text die prignanteste Ubersicht iiber
die spit-neuplatonische Anthropologie darstellt, die uns tberliefert ist.
Der aristotelische Kontext wird im Lauf der Erérterung erliutert: Die Be-
arbeitung jedes einzelnen Themas der aristotelischen Philosophie wird da-
bei mit einer problemgeschichtlichen Einleitung eréffnet, wenn das The-
ma das erste Mal auftritt, in der Regel bei der Behandlung durch
Philoponos. Bei der Frage nach dem Gemeinsinn (1II 1-2) und der Vor-
stellungskraft (II1 3), zu denen uns Philoponos” Kommentar fehlt, werden
diese Informationen bei Priskians Kommentierung nachgeliefert. Diese
problemgeschichtlichen Einleitungen dienen zur Klirung des Kontexts
fiir den Leser. Sie sollen keine geschlossene Interpretation von De anima
darbieten, um die Offenheit fiir die Losungen der Kommentatoren nicht
durch ein Vorverstindnis zu verbauen. Meine eigene Meinung zu gewis-
sen Problemen — die nicht selten die der Kommentatoren ist — wird dabei
aber hinreichend deutlich werden. Im Ubrigen ergibt sich der Fortschritt
des Gedankens aus der Verschiedenheit der Kommentatoren selbst, die
sich keineswegs immer tber einen Leisten schlagen lassen.

In einem zweiten Hauptteil wird dann versucht, Priskians Aussagen
zum Selbstbezug des Geistes und der Seele als eine Theorie von Selbster-
kenntnis und Personalitit zu deuten. Nachdem in einem ersten Abschnitt
anahnd von Plotins Lehre von der Selbsterkenntnis des Geistes der Um-
riss und die Probleme der neuplatonischen Lehre geistigen Selbstbezugs
dargestellt und die spiteren Entwicklungen dieser Lehre kurz skizziert
wurden, stellen sich zwei Kapitel der Frage, ob aus Priskians ,,Dynamik®
seelischen Seins eine philosophische Theorie des menschlichen Selbstbe-
zuges und der Personalitit zu gewinnen ist und welche Vorzlge einer sol-
chen Theorie zukommen.

Dieser zweite Teil wird durch eine relativ ausfithrliche systematische
Problemdarstellung eingeleitet, die den Hintergrund fiir die folgende Re-
konstruktion von Priskians Position liefern soll. Ohne solche austiihrli-
chen Vorbemerkungen, die in der ansonsten historisch geprigten Unter-
suchung einen gewissen Fremdkérper darstellen, ist eine philosophisch
aufschlussreiche Darstellung einer historischen Theorie m.E. kaum mdg-
lich. Der systematische Gehalt einer Position, die von ganz anderen Vor-
aussetzungen ausgeht und eine ganz eigene Terminologie verwendet, ldsst
sich nur erheben, wenn man zunichst das Raster offenlegt, vor dem die
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erforschte Theorie gedeutet wird. Eine Untersuchung, die sich rein intern
innerhalb der Ideenwelt des gewihlten Textes bewegt, ohne diese zu tiber-
setzen, erschlieBt die philosophische Bedeutung dieses Textes gerade
nicht. Sie ldsst dem Interpreten im Prinzip nur die unbefriedigende Alter-
native, die interpretierte Position entweder vollstindig zu akzeptieren oder
sie ganz zu verwerfen. Eine fruchtbare philosophische Untersuchung wird
sich aber bemiihen, alles zu priifen und das, was gut ist, zu behalten — was
zur Voraussetzung hat, dass man sich die Umrisse der Sachprobleme be-
wusst gemacht hat.

F. Zu einzelnen Problemen der Interpretation der
Kommentare

Diese grundsitzlichen Ziele und Schwierigkeiten sind freilich nur unter
Beachtung einiger struktureller Probleme zu erreichen, die jede moderne
Interpretation der Kommentare von vornherein erschweren. Sie sollen
hier kurz benannt und ihre Behandlung in der folgenden Arbeit verdeut-
licht werden.

1. Die Einheitlichkeit der antiken Kommentartradition

Ein Problem ergibt sich aus der Tatsache, dass alle De anima-IKKommentare
Bestandteil der einen antiken Tradition der Auslegung dieses Werkes sind.
Grundsitzlich hat nicht jeder Kommentator nach neuen Erkldrungen fiir
jede einzelne Stelle gesucht, sondern die Erklirungen seiner Vorginger
wurden normalerweise tibernommen und nur dort korrigiert, wo es nétig
schien. In der Praxis fuhrt das dazu, dass viele Stellen von allen Kommen-
tatoren in ein und derselben Weise erklirt werden, obwohl auch andere
Erklirungen offenstinden (die in der modernen Forschung teils auch
ausdriicklich vertreten werden). Diese einheitlichen Erklirungen fithren
natiitlich zu der Frage, inwieweit die uns erhaltenen De anima-
Kommentare voneinander abhingig sind — so wie sich nach neuesten Un-
tersuchungen bei den Kommentaren zu Aristoteles’ Kategorien und zur
Metaphysik die Abhingigkeitsverhiltnisse klar zeigen lassens.

In Bezug auf die erhaltenen De anima-KKommentare bestehen aller-
dings keine textlichen Ubereinstimmungen, anhand derer die Abhingig-
keiten in vergleichbarer Weise gezeigt werden kénnen, sondern die Uber-
einstimmungen  beschrinken sich auf inhaltliche Aspekte der

78 Luna 2001a; Luna 2001c.
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Interpretation und systematischen Erklirung zahlreicher Passagen. Auch
nennt keiner der erhaltenen De anima-Kommentare den anderen, so dass
uns positive Hinweise dafiir fehlen, dass die Kommentatoren einander
benutzt haben. Das iiberrascht nicht, da Philoponos und Priskian spite
Randfiguren des neuplatonischen Schulsystems waren, die weniger rezi-
piert wurden als die langjihrigen Leiter der einzelnen Schulen, deren Aus-
legungen uns aber verloren sind. Die Parallelen der Kommentare lassen
sich aus diesem Grund auf gemeinsame Quellen zuriickfihren, die in den
Texten keinesfalls immer genannt werden. Eine genaue Zuordnung einer
Tradition zu einer Quelle ist daher meist nicht mdglich, da die meisten der
Quellen verloren sind. Um welche Quellen es sich handelte, ist jedoch im
Prinzip bekannt, wie die folgende Vorstellung der vier Hauptquellen deut-
lich macht. Ihre Benutzung durch mehrere Kommentatoren dirfte die
meisten Ubereinstimmungen der verschiedenen Kommentare erkliren
kénnen.

Der Peripatetiker Alexander von Aphrodisias (um 200)7 schrieb nicht
nur die erhaltene, von Aristoteles inspirierte Schrift ,,Uber die Seele®, son-
dern auch einen verlorenen Kommentar zu Aristoteles’ De anima®. Dieser
Kommentar scheint fiir die kiinftige Kommentierungstitigkeit geradezu
kanonische Bedeutung gehabt zu haben und wird von allen erhaltenen
Kommentatoren hiufig zitiert. Das Ausmal} dieser Zitation ldsst sich al-
lerdings nur gelegentlich sicher erheben, wenn entweder sein erhaltenes
,,Uber die Seele, das zumindest Philoponos ebenfalls benutztes!, Alexan-
ders namentliche Erwihnung oder eine Parallele bei Themistios auf Alex-
anders Einfluss hindeuten.

Die zweite gemeinsame Quelle ist die erhaltene De anima-Paraphrase
des Themistios (um 317-388)s2. Dieser Text war allen drei Kommentato-
ren bekannt$3, wobei es im Falle Priskians unklar ist, ob er die erhaltene
Paraphrase benutzt hat: An der einen Stelle, an der er Themistios er-
wihntst, konnte er dessen Meinung aus Plutarch kennen, der im gleichen
Zusammenhang genannt wird. Wichtig ist an einigen Stellen der Vergleich
der Kommentare mit Themistios’ Paraphrase, um festzustellen, ob eine
bestimmte Textauslegung spezifisch neuplatonisch ist oder nicht. Wo

79  Zur Einfihrung in Alexander vgl. Sharples 1987.

80 Eine Sammlung der Fragmente existiert nicht, doch listet Moraux 2001, 317-385 die
Bezeugungen von Alexanders Kommentar auf (vgl. auch Sharples 1987, 1186) und
diskutiert die Schrift ,,Uber die Seele*.

81 Philop. in an. 159, 18-20; vgl. Steph. in an. 464, 20f.

82 Die beste Zusammenstellung der Belege zu Leben und Werk ist wohl Seeck 1906,
291-307; vgl. auch Schroeder/Todd 1990, 33f.

83 Vgl. die Namensregister der Werkausgaben.

84 Prisc. in an. 151, 19.
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Themistios mit den spiteren Kommentatoren iibereinstimmt, muss ent-
weder er selbst oder Alexander die Quelle sein, so dass es sich nicht um
eine Innovation der Neuplatoniker handeln kann.

Eine solche ist in den meisten Fillen wohl auf Plutarch von Athen (ca.
350-432)8 zurlickzufithren, den ersten bekannten neuplatonischen De
anima-Kommentator (wobei es unklar ist, ob er mehr als Buch III kom-
mentiert hat)s. Seinen Einfluss bekommen wir dort zu fassen, wo seine
Ansichten ausdriicklich genannt werden, was aber meistens nur dann der
Fall ist, wenn die erhaltenen Kommentatoren sie ablehnen. Plutarchs Ein-
fluss kann daher stets dort vermutet werden, wo eine Interpretation ein-
deutig neuplatonische Ziige aufweist, z.B. wenn Philoponos auf die Be-
grindung der aristotelischen Regeln zur Feststellung der Transzendenz
der Seele abhebts”. Der bedeutendste Beitrag des Plutarch ist jedenfalls
seine Lehre, dass Aristoteles in De anima nur den einen menschlichen
Geist beschreibe, der zeitweise noetisch denke und zeitweise nichtss. Diese
Lehre haben alle erhaltenen spiteren griechischen Kommentatoren iiber-
nommen.

Eine letzte gemeinsame Quelle der Kommentatoren ist wohl Ammo-
nios, der Sohn des Hermias (437/50-nach 517), der im 5. und 6. Jahrhun-
dert an die 40 Jahre lang in Alexandrien Vorlesungen iiber die aristoteli-
schen Schriften gab®. Philoponos’ Kommentar ist wohl eine bearbeitete
Variante einer Mitschrift aus einer derartigen Vorlesung, und auch Ste-
phanos kennt Ammonios” Auslegung®. Auf ihn geht wohl die Unterschei-
dung von vier grundsitzlichen Interpretationsmoglichkeiten von Aristote-
les’ aktivem Geist zurlck, die wir bei beiden Autoren finden’. Ob auch
Priskian Ammonios’ Auslegung kannte, wissen wir nicht, doch ist es gut
méglich, dass er, ebenso wie Simplikios und Philoponos, bei ihm in Ale-
xandrien eine Zeitlang studiert hat. Auch Ammonios” Einfluss auf alle er-
haltenen Kommentare ldsst sich nur selten feststellen, da wir meist nicht
wissen, worin sich seine Ansichten von seinen Vorgingern unterschieden.

85 Zu seiner Person vgl. Westerink 1968, XXVI-XXX.

86 Taormina 1989, 159-165; Blumenthal 1996, 56f.

87 S.u.S. 64-69.

88 S.u.S.134f.

89 Dazu Westerink 1990, 326-328, erneut diskutiert von Perkams, im Druck a.
90 S.u.S.30.35-40. 142f.

91 S.u.S.134f.
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2. Ubersetzung und Behandlung griechischer Termini

Ein besonderes Problem fiir die Erklirung von spitantiken Texten unter
heutigen Umstinden stellt ihr reiches und relativ prizises begriffliches Ar-
senal dar, das aufgrund seiner langen Geschichte zahlreiche Implikationen
und Ambivalenzen hat, die fiir den Leser nicht offenkundig sind. Auch
jemand, der des Griechischen michtig ist, wird besonders Priskians
Kommentar hiufig missverstehen, wenn er ihn nur mit einer Kenntnis des
aristotelischen Vokabulars liest. Denn dieses wird hier auf der Grundlage
einer Umdeutung verwendet, die es im Laufe von 600 Jahren Interpretati-
on und 300 Jahren Neuplatonismus erhalten hat.

Um diesem Problem zu begegnen, werden in der vorliegenden Unter-
suchung die griechischen Begriffe durchgehend in einer Weise tbersetzt,
die der Bedeutung nahekommen sollen, die das jeweilige Wort an der
betreffenden Stelle des Kommentars hat. Als Richtlinie dienen dabei
Ubertragungen, die in einer Arbeitsgruppe zur Ubersetzung der griechi-
schen Kommentare zur aristotelischen Geistlehre ins Deutsche gewonnen
wurden, deren Veréffentlichung in Vorbereitung ist2. Folgende Uberset-
zungen sind besonders erlduterungsbediirftig:

— Obota wird in der Regel mit ,,Sein“ und seltener mit ,,Substanz® tiber-
setzt. Bei den Neuplatonikern bezeichnet der Begriff die Art und Wei-
se, auf welche Art ein einzelnes Element innerhalb der neuplatoni-
schen Seinshierarchie existiert; Dasein und Sosein bzw. Existenz und
Essenz werden dabei nicht unterschieden®. In diesem Sinne ,,ist* jeder
Gegenstand nicht absolut, sondern abhingig von seinem Verhiltnis zu
den transzendenten Formen bzw. Ideen, die als einzige wahres ,,Sein®
haben. Wo eine derartige bestimmte Art zu sein gemeint ist, wird hdu-
fig ,,Seinsform® tbersetzt. Das Substanz-Sein der korperlichen Ge-
genstinde ist nur die unterste Art, auf diese Weise zu ,,sein®, weswegen
die aristotelische Bedeutung ,,Substanz® in den meisten Fillen nicht als
Ubersetzung gewihlt wurde.

— ’Evépyex ist die dem jeweiligen Sein entsprechende ,,Aktivitit eines
Gegenstandes, wobei die Ubereinstimmung von Sein und Aktivitit zu-
nimmt, je héher ein Objekt in der Seinshierarchie steht; die Ideen sind

92 Busche (Hrsg.), im Druck.

93 Das geschah in klarer Weise erst durch die arabische Unterscheidung von wugid (=
Existenz) und haqiga bzw. mabiyya (= Essenz). Vgl. z.B. die wirkungsgeschichtlich
bedeutsamen Texte Avicenna metaph. I 5 (I, 31, 10-32, 5 Madkur; dt. Avicenna 1907,
48-50) und VIII 4 (II, 344, 8-347, 16 Madkur; dt. Avicenna 1907, 499-504).

94  Auf die Debatte iiber die Bedeutung von oboix in Aristoteles’ Kategorienschrift und
ihren neuplatonischen Interpreten wird in dieser Arbeit nicht explizit Bezug genom-
men. S. 0. S. 18 mit Anm. 64.
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so, dass sie ununterbrochen aktiv sind. Seltener wird das Wort im aris-
totelischen Sinn der Verwirklichung einer Méglichkeit verstanden.

— Nob¢ wird mit Geist iibersetzt, wihrend alle der gleichen Wurzel ent-
stammenden Begriffe (voelv, vontov, voepdy, vonotg usw.) durch Den-
ken bzw. ein von diesem Stamm abgeleitetes deutsches Wort wieder-
gegeben werden. Auf diese Weise soll besonders dem Faktum
Rechnung getragen werden, dass Aristoteles und die Kommentatoren
ebenso wie die Philosophen jeder Epoche zu erkliren versuchen, was
es heil3t zu denken. Welche Besonderheiten ihr Ansatz hat, soll dabei
die Interpretation kliren.

Generell wurde sehr hiufig einer deutschen Ubersetzung in Klammern
das griechische Aquivalent hinzugefiigt, nicht nur beim ersten Auftreten
eines Begriffs. Fir den Kenner des Neuplatonismus zeigen die griechi-
schen Begriffe, welches Konzept hier gerade thematisiert wird, ohne dass
der deutschsprachige Leser damit unmittelbar belastet wird.



II. Die Aristoteles-Interpretation der Kommentatoren

A. Aristoteles’ Seelenlehre in der Diskussion:
Johannes Philoponos’ Kommentar zu De anima

1. Einleitung

Beginnen mochte ich mit dem De anima-Kommentar, der landldufig als
Werk des Johannes Philoponos bezeichnet wird. Der vollstindige in den
Handschriften tberlieferte Titel ,,Schulmitschriften zu Aristoteles” ,Uber
die Seele® von Johannes von Alexandrien aus den Seminaren des Ammo-
nios, Sohn des Hermias, mit einigen eigenen Erginzungen verrit nim-
lich, dass dieser Kommentar Ansichten zweier verschiedener Philosophen
enthilt: Philoponos’ Auslegung fulit — in noch niher zu bestimmender
Weise — auf der des Ammonios, Sohn des Hermias, der bestimmenden
Figur in der neuplatonischen Aristotelesauslegung. Insofern kann man
hoffen, durch Philoponos’ Werk einen Einblick in die De anima-Deutung
zu erhalten, die den Ausgangspunkt der Bemthungen aller hier zu bespre-
chenden Autoren darstellt. Zudem gilt die in diesem Kommentar zu fin-
dende Auslegung, wie in der Einleitung bereits kurz erwihnt, als recht
textnah. Auch deswegen bicetet es sich an, an seinem Beispiel die Grundli-
nien der spitantiken Deutung von De anima im Verhiltnis zum kommen-
tierten Text darzulegen, bevor die beiden anderen erhaltenen Werke be-
trachtet werden.

Einleitend ist dabei zunichst das Verhiltnis von Ammonios und Phi-
loponos anhand ihrer erhaltenen Werke zu besprechen.

1 ’lIwdvvov Ahelavdpéng eic v Tlepl duyiic Aptototéhovg oyolual droonpetmoetg éx iy
ovvousiny Appwviov 100 ‘Eppelov petd vy idlwv émotdoewy. Philop. in an. 1 titulus.
Angesichts dieses Titels tiberrascht die Behauptung von Moraux 2001, 323, es lasse
sich nicht nachweisen, dass Ammonios De anima kommentiert habe.
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Ammonios Hermeiou

Ammonios, Sohn des Hermias, war von Geburt an in die neuplatonische
Schultradition integriert, die in Athen und Alexandrien gepflegt wurde:
Sein Vater studierte zusammen mit dem wesentlich bekannteren Proklos
in Athen, bevor er seine eigene Lehrtitigkeit in Alexandrien aufnahm?;
dort lernte er mit Sicherheit bei Syrian, Proklos’” Vorginger in der Leitung
der Athener Schule3, und vielleicht auch schon bei dessen Lehrer Plutarch,
der die dortige neuplatonische Schule neu begriindete und den ersten
neuplatonischen De anima-Kommentar verfasste, von dem wir wissen.
Ammonios selbst studierte in Athen bei Proklos, bevor er die Arbeit sei-
nes Vaters in Alexandrien fortfithrtes.

Obwohl Ammonios also tief in der neuplatonischen Schultradition
verwurzelt war, hat man vermutet, dass er gegeniiber einer zu ausgeprag-
ten Metaphysik skeptisch gewesen sei und einige Kritikpunkte am Chris-
tentum zu entschirfen gesucht habes. Seine Zeitgenossen sahen jedenfalls
sein Verdienst vor allem in der Auslegung des Aristoteles sowie in den na-
turwissenschaftlichen Disziplinen der Geometrie und Astronomiet. Es
kann als sicher gelten, dass er die Tradition der Aristoteles-Auslegung in
Alexandrien bis ins 7. Jahrhundert hinein wesentlich prigte. Umso bedeu-
tender ist es, genauer einordnen zu kénnen, inwieweit seine Aristoteles-
Deutung von neuplatonischen Voraussetzungen bestimmt war. Der Un-
tersuchung seiner De anima-Auslegung, die uns nur innerhalb von Philo-
ponos’ Kommentar tiberliefert ist, kommt dabei deswegen eine besondere
Rolle zu, weil diese Schrift des Aristoteles nicht nur streng naturwissen-
schaftliche Fragen bertihrte (die nach Meinung der Neuplatoniker ohnehin
am besten von Aristoteles dargelegt wurden), sondern auch die Seelenleh-
re als ein zentrales Interessengebiet auch der platonischen Philosophie.

Johannes Philoponos

Eine ganz andere Persénlichkeit ist Ammonios’ berithmtester Schiiler Jo-
hannes von Alexandrien, besser bekannt als Johannes Philoponos oder

2 Zu Hermias Dam. vit. Isid. 74 (100, 7-12); Westerink 1990, 325.

3 Zur Geschichte der neuplatonischen Schule im Athen des 5. Jhdts. Westerink 1968,
IX-LIV.

4 Dam. vit. Isid. 127 (109, 9-11); Westerink 1990, 326f.

5 Verrycken 1990a.

6 Dam. vit. Isid. 79 (110, 2).
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Johannes der Grammatiker’. Er ist einer der schillerndsten und am
schwersten zu fassenden Autoren der Spitantike, der nicht nur als Philo-
soph hervortrat, sondern auch als Naturwissenschaftler und christlicher
Theologe sowie als Grammatiker und Astronom. Sein Uberliefertes Werk
enthilt zahlreiche Widerspriiche: Seine Aristoteles-Kritik nahm wichtige
Erkenntnisse der Philosophiegeschichte um Jahrhunderte vorweg, ande-
rerseits zeigt ihn ein sehr grof3er Teil des von ihm erhaltenen Schrifttums
als einen Kommentator, fiir den der Stagirite eine unzweifelhafte Autoritit
darstellte. Die Brillanz seiner Naturphilosophie kontrastiert in auffilliger
Weise mit einer recht diirftigen Leistung als Logikers.

Diese Breite und Unausgewogenheit von Philoponos’ Werk kann bis
heute nicht sicher gedeutet werden. Eine Erklirung ist nicht zuletzt des-
wegen schwierig, weil wir sowohl tber Philoponos’ Leben als auch tber
seinen geistigen Hintergrund, den philosophischen Schulbetrieb im damals
schon weitgehend christlichen Alexandrien, nur wenige Informationen be-
sitzen®. Als sichere Daten sind bekannt, dass er um 529 die Streitschrift
,Uber die Ewigkeit der Welt gegen Proklos* (De aeternitate mundi contra
Proclum) verfasste!, wohl zwischen 551 und 565 in vorgeriicktem Alter
einen Brief an Kaiser Justinian schrieb!! und 567 oder spiter die theologi-
sche Schrift ,,Gegen Themistios* veroffentlichtet2. Aufgrund der Voraus-
setzung, dass sein Physik-Kommentar, der wohl nicht seine erste Schrift
war, um 517 verfasst wurde, nehmen die meisten Autoren an, dass er ge-
gen 490 geboren wurdes. Allerdings bezieht sich das im  Physik-
Kommentar genannte Datum 10. Mai 517 wohl auf eine Vorlesung des
Ammonios, die die Grundlage fiir Philoponos’ Kommentar bildete!4; Phi-
loponos’ Bearbeitung dieser Vorlesung wird man daher zwischen 529 und
534 ansetzen konnen, d.h. nach De aeternitate mundi contra Proclum's und

7 Diese Namensform wird besonders in arabischen Quellen bevorzugt; vgl. aber auch
Suda s.v. "Tedvwne Ioappoatinds (2, 649, 15 Adler).

8  Diese Beobachtung macht Ebbesen 1990, 445.

9  Uberblicksdarstellungen von Philoponos’ Leben und Werk finden sich bei Saffrey
1954; Sorabji 1987; Verrycken 1990b; Verrycken 1994, 40-63; Scholten 1996, 118-143;
Verrycken 1998.

10 Philop. aet. mund. 16, 4 (579, 14-17); vgl. Scholten 1996, 121.

11 Scholten 1996, 58 mit Anm. 212.

12 Chadwick 1987, 55.

13 Saffrey 1954, 401-403.

14  Das habe ich begriindet in Perkams, im Druck a.

15 Wie Koenraad Verrycken beobachtet hat, vertritt Philoponos im Physik-Kommentar
weiter entwickelte Positionen als in De aeternitate mundi (Verrycken 1990, 241-254).
Ich schreibe diese aber nicht, wie Vertycken, einet zweiten Redaktion des Kommen-
tars durch Philoponos zu, sondern halte seine ,,erste Redaktion® fiir den Text einer
Mitschrift aus Ammonios’ Physik-Votlesung von 517. Die Begriindung dafiir liefert
Perkams, im Druck a.
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vor Simplikios” Antwort auf Philoponos’ spitere Schrift Contra Aristote-
lem1s. Man braucht daher Philoponos’ Gebutt nicht in die Zeit vor 500 zu
verlegen und kann seine Lebensdaten auf ca. 500-575 schitzen. Es gibt
keine Hinweise darauf, dass er in dieser Zeit Alexandrien jemals verlassen
hitte.

Nicht weniger unklar als Philoponos’ Biographie ist seine berufliche
und schriftstellerische Entwicklung: Wir kennen ihn als Autor!” von min-
destens sieben Aristoteles-Kommentaren. Des Weiteren besitzen wir von
ihm eine Schrift zur Widerlegung von Proklos’ Argumenten fiir die Ewig-
keit der Welt, der weitere Schriften gefolgt sind, mit denen Philoponos
Grundannahmen der platonischen und aristotelischen paganen Philoso-
phie aus christlichen Prinzipien heraus widerlegen wollte. Von diesen
Schriften, deren Argumente Philoponos’ philosophische Bedeutung in ers-
ter Linie ausmachen, ist wenig erhalten. Von seiner vielfiltigen Lehr- und
Forschungstitigkeit an der (Hoch-)Schule von Alexandrien zeugen ver-
schiedene Schriften zur Medizin, Grammatik und Astrologie. In seinem
letzten Lebensdrittel hat sich Philoponos vorwiegend mit theologischen
Fragen beschiftigt, wobei er sich bemiihte, den alexandrinischen Mo-
nophysitismus zu verteidigen!s. Diese vielfiltige schriftstellerische Produk-
tion weist darauf hin, dass Philoponos nicht einfach Philosophie-
Professor gewesen ist; sein verbreiteter Beiname ,,der Grammatiker* bzw.
,,Philologe” (6 T'oappatindg) deutet an, dass er seine erste Ausbildung in
diesem Fachgebiet erhielt. Vielleicht hatte er auch eine Art Lehrstuhl fir
Grammatik inne und ging von dieser Position aus seinen verschiedenen
Interessen nach.

Diese Vermutungen kénnen aber das Hauptproblem der Philoponos-
Forschung nicht 16sen, nimlich dass sich in seinen Werken gegensitzliche
Standpunkte zu einigen Lehren der neuplatonischen Philosophie finden.
Da man sich heute einig ist, dass Philoponos von Kindheit an ein Christ
gewesen ist, wie es sein Vorname Johannes nahe legt?, scheidet die An-
nahme, dass Philoponos nach seiner Bekehrung vom Heidentum zum

16 Simplikios kritisiert Philoponos’ Contra Aristotelem in seinen Kommentaren zu Aris-
toteles’ De caelo und zu dessen Physik, wobei letzterer nach dem Tod des Damaskios
538 entstanden ist (Hadot 1987, 22). Da Contra Aristotelem nach Philoponos’ Phy-
stk-Kommentar, aber vor seinem Meteorologie-Kommentar entstanden ist (Wildberg
1987, 206f.), ist das Werk wohl noch in die erste Hilfte der 530er Jahre zu datieren.

17  Die aktuellste Liste von Philoponos’ Schriften findet sich bei Scholten 1996, 429-435;
sie ist eine erginzte Ubersetzung der bei Sorabji (Hrsg.) 1987, 231-235 vorliegenden
Liste.

18 Zu Philoponos’ Theologie vgl. Chadwick 1987.

19 Saffrey 1954, 403; vgl. Simpl. in cael. 26, 21-23 und dazu Verrycken 1990b, 250 Anm.
103.

20 Definitiv gezeigt von Saffrey 1954.
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Christentum  begonnen habe, eine dezidiert christliche, anti-
neuplatonische Philosophie zu betreiben, aus. Im Moment gibt es zwei
rivalisierende Erklirungsmodelle fiir die Wendung in den Interessen des
Philoponos: K. Verrycken unterscheidet einen neuplatonischen Philopo-
nos 1 von einem an christlichen Lehren orientierten Philoponos 2. Die
Grenze beider Ansitze markiert fiir ihn das Jahr 529 mit der Abfassung
von ,,Die Ewigkeit der Welt gegen Proklos*: Vor diesem Datum sei Phi-
loponos Neuplatoniker gewesen, danach sei er dazu ibergegangen, diese
Philosophie vom christlichen Standpunkt aus zu widerlegen. Als Grund
fir diese Wendung nimmt Verrycken mit spiten arabischen Quellen Op-
portunismus an. Clemens Scholten meint dagegen, die Einheit des Le-
benswerkes des Philoponos dadurch retten zu kénnen, dass er die Aussa-
gen der einzelnen Texte von der jeweiligen Gattung abhingig macht.

Interpretatorische Probleme in Philoponos’ Aristoteles-Kommentaren

Ein Urteil Gber diese Debatte hingt entscheidend davon ab, wie man Phi-
loponos’ Aristoteles-Kommentare bewertet. Anhand ihrer versucht Schol-
ten, das Ungentigen von Verryckens These darzulegen: In diesen Kom-
mentaren habe Philoponos die Meinung des Aristoteles wiedergeben
wollen, wie er sie aus seiner neuplatonischen Bildung heraus verstanden
habe. Seine eigene Meinung finde man daher nur dort, wo persénliche
Exkurse vorliegen; der Rest — also im Prinzip Verryckens ,,Philoponos 1
— sei schlichtweg Aristoteles-Interpretation, die nie Philoponos’ eigene
Meinung gewesen sei.

Scholten kann fiir seine Ansicht gewichtige Argumente anfihren: So
muss Verrycken, um seine chronologische Einteilung aufrecht zu erhalten,
schwer beweisbare textgeschichtliche Zusatzhypothesen annehmen, etwa
eine vetlorene Redaktion des 8. Buches von Philoponos’ Physik-
Kommentar oder eine vetlorene Redaktion desselben Kommentars, des-
sen uns vorliegende Fassung eine Uberarbeitung darstelle. Ferner kann die
Annahme einer opportunistischen Abwendung des Philoponos vom Neu-
platonismus einen so kompletten philosophischen Neuansatz, wie er in
seiner Naturphilosophie sichtbar wird, sicherlich nicht erkliren. Aber das
Hauptproblem, dass Philoponos in einigen Werken fest auf dem Boden
des Alexandriner Neuplatonismus steht und sich in anderen Werken ge-
gen diese Richtung wendet, kann Scholten umso weniger erkliren, als ge-
rade Philoponos sich in den nicht-neuplatonischen Werken durch grof3e
formale und inhaltliche Originalitit auszeichnet. Warum sollte er diese in
seinen Aristoteles-Kommentaren so total zurlickgestellt haben, dass er
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hier eine Philosophie unterrichtet, deren Inhalte er, seinen anderen Schrif-
ten nach zu schlieBen, offensichtlich fur falsch hilt?

Eine mogliche Erklirung fiir die Unterschiede von Philoponos’ Aris-
toteles-Kommentaren zu seinen tbrigen Schriften, die von Scholten nur
am Rande beriicksichtig wird, ist mit der eingangs zitierten Ubetlieferung
gegeben, dass Philoponos’ Aristoteles-Kommentare, darunter der Kom-
mentar zu De anima, aus Mitschriften von Vorlesungen seines Lehrers
Ammonios hervorgegangen sind. Von seinen sieben Aristoteles-
Kommentaren erwidhnen neben dem zu De anima noch drei weitere (zur
ersten und zweiten Analytik sowie zu ,,Uber Werden und Vergehen* [De
generatione et corruptione]) im Titel, dass Philoponos einen ammoniani-
schen Vorlesungstext iiberarbeitet hat'. Ein Beispiel fiir eine solche Uber-
arbeitung scheint schlieBllich ein fiinfter Kommentar darzustellen, ndmlich
die Auslegung der Kategorien. In diesem Fall ist auch eine Mitschrift aus
Ammonios’ Vorlesungen erhalten, die keine Verdnderungen durch Philo-
ponos erfahren hat. Ein Vergleich beider Texte durch Concetta Luna hat
ergeben, dass eine Mitschrift aus einer Vorlesung des Ammonios, die der
uns erhaltenen sehr dhnlich war, von Philoponos leicht verindert und vor
allem erginzt wurde, wobel in grolem Malle traditionelles Material Ver-
wendung fand?2. Zum gleichen Ergebnis war bereits 1964 Leendert G.
Westerink in Bezug auf Philoponos’” Kommentar zur Arithmetik des
Nikomachos von Gerasa gekommen, die sich als Uberarbeitung einer von
Asklepios von Tralles angefertigten Mitschrift einer Ammonios-Votlesung
zu diesem Thema erwies?,

Auf dieser Grundlage scheint die Arbeitshypothese sinnvoll, dass
Philoponos fir seine Aristoteles-Kommentare generell bereits vorliegende
Mitschriften aus Vorlesungen des Ammonios zugrunde legte und diese
bearbeitete, erginzte und die hier vertretenen Meinungen gegebenenfalls
korrigierte. Die in den Kommentaren zu findenden Ansichten, die
Philoponos anderswo (manchmal im selben Werk) zurtickweist, erkliren
sich dann als zumeist als Aristoteles-Interpretationen gedachte Meinungen
des Ammonios, die Philoponos nur dort korrigiert, wo ihm eine kritische
Auseinandersetzung angebracht zu sein scheint. An allen anderen Stellen
blieb die Vorlage im Prinzip unverindert. Dabei kann man mit der
bisherigen Forschung durchaus vermuten, dass Philoponos’ Eingriffe
auch von dem Stand seiner eigenen, hdufig aristoteleskritischen

21 S.o.8S. 30.

22 Luna 2001a, 355-358; vgl. dazu die Rezension Chiaradonna 2003, 193f.; dhnlich auch
schon, mit knapperer Argumentation, Busse 1895, V-VIIIL.

23 Westerink 1964.



