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Vorwort

Der Briefwechsel zwischen den Arzten Andreas Elias Biichner und Christoph
Jacob Trew bietet Einblicke in Strukturen und Funktionsweisen medizinisch-
wissenschaftlichen Arbeitens, wie sie sich seit dem 17. Jahrhundert neben den
Universititen in gelehrten Gesellschaften und Akademien herausgebildet haben.
Die vorliegende Edition des um zahlreiche Passagen aus relevanten Drittkorre-
spondenzen erweiterten Briefwechsels dieser beiden um 1750 fithrenden Repri-
sentanten der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina basiert auf
einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Drittmittelpro-
jekt, das seit Antragstellung kontinuierlich von Dr. Guido Lammers betreut
wurde. Grofiziigige finanzielle Unterstiitzung wurde zudem durch die Charité-
Universititsmedizin Berlin gewahrt. Fir die Drucklegung konnte der renom-
mierte Walter de Gruyter-Verlag gewonnen werden. Unser besonderer Dank gilt
in diesem Zusammenhang Dr. Petra Kowalski fiir das Lektorat und Frau Marie-
Rose Dobler sowie Monika Pfleghar fiir die produktionstechnische Abwicklung
der Drucklegung. Der de Gruyter-Stiftung sei an dieser Stelle fiir die Bereit-
stellung eines substantiellen Druckkostenzuschusses gedankt.

Im Laufe der Vorbereitungen zu dieser Arbeit wurden uns vielfiltige Anre-
gungen und Hilfestellungen zuteil. Dank schulden wir Prof. Dr. Benno Parthier,
der als vierundzwanzigster Prisident der Leopoldina stets grofites Interesse an
historischen Fragestellungen zeigte und Projekte zur Akademiegeschichte tat-
kraftig unterstiitzte. Fir fachliche Beratung danken wir weiterhin Prof. em. Dr.
Renate Wittern-Sterzel, Erlangen; Dr. Uwe Miiller, Schweinfurt; Prof. em.
Dr. Werner F. Kiimmel, Mainz; Prof. em. Dr. Richard Toellner, Kloster Ame-
lungsborn; Privatdozentin Dr. Marion Maria Ruisinger, Ingolstadt sowie Prof.
Dr. Andreas Kleinert, Dr. Wieland Berg und Dr. Sybille Gerstengarbe, alle
Halle a.d. Saale.

Zu groflem Dank verpflichtet sind wir Dr. Hans-Otto Keunecke, dem Lei-
tenden Direktor der Universititsbibliothek Erlangen sowie Dr. Christina Hof-
mann-Randall, die als Leiterin der dortigen Handschriftenabteilung die Brief-
sammlung Trew und auch den Briefwechsel Trews mit Andreas Elias Biichner
betreut. In der Benutzerabteilung stand uns Frau Sigrid Kohlmann stets zuver-
lassig zur Seite. Wertvolle Hinweise zur Ermittlung von Drittkorrespondenzen
gab Frau Dr. Jutta Weber, Leiterin der Zentralkartei der Autographen/Kalliope
an der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz zu Berlin. Fiir weiterfithrende
Recherchen wurde zudem eine grofe Zahl von Bibliotheken und Archiven im In-
sowie im europaischen Ausland konsultiert, die hier nicht vollstindig aufgefiithrt
werden konnen. Hervorzuheben bleiben stellvertretend das Archiv der Leopol-
dina zu Halle a.d. Saale vormals unter Leitung von Dipl. Theol. Erna Limmel
sowie die Bibliothek der Leopoldina unter Leitung von Herrn Jochen Thamm.



VIII Vorwort

Mit grofler Dankbarkeit sei die inzwischen langjihrige Zusammenarbeit mit
Dr. Gottfried Reeg, Freie Universitit Berlin, und dessen freundliche und gedul-
dige Hilfestellung bei der Anwendung des ,Tibinger Systems von Textverar-
beitungsprogrammen® (Tustep) erwihnt; desgleichen die hilfreiche Erledigung
der mikrotypographischen Arbeiten durch Frau Marianne Seegelken-Reeg.
Gedankt sei auch Frau Verena Christoph, in deren Hinden die ersten Vorar-
beiten zur Edition lagen, sowie Frau Grete DiArce fiir die initiale Bearbeitung
der lateinischen Briefe, Frau Sarah Heister, Dr. Sabine Vogel und Herrn Diego
Zoia fir weitergehende Hilfestellungen bei der Bearbeitung fremdsprachiger
Texte.

Berlin, im Sommer 2009 Marion Miicke

Thomas Schnalke
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1. Inhaltliche und methodische Vorbemerkungen

1.1 Einfihrung und Aufgabenstellung

Akademien und gelehrte Gesellschaften entwickelten sich seit dem 17. Jahrhun-
dert im europidischen Kulturraum zu Kristallisationszentren der frithneuzeit-
lichen Gelehrtenrepublik. Jenseits der Universititen bildeten sie ein spezifisches
Forum fur den fachlichen Austausch in eigens aufgebauten und unterhaltenen
Korrespondenznetzen. Die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina
zdhlt zu den iltesten der bis heute kontinuierlich bestehenden wissenschaft-
lichen Akademien in Europa. Dass sie inzwischen auf eine lange Geschichte
zuriickblicken kann und gegenwirtig mehr als eintausend wissenschaftliche Mit-
glieder aus dem In- und Ausland zihlt, konnte auf die Erfolgsgeschichte einer
Gelehrtengesellschaft hinweisen, die im 17. Jahrhundert aus einer privaten Ver-
einigung von Arzten hervorgegangen und zu Beginn des Jahres 2008 zur deut-
schen ,Nationalakademie® gekiirt worden ist. Umso verwunderlicher erscheint
die erst vor wenigen Jahren anlisslich der Feierlichkeiten zum j3s50jahrigen
Bestehen der Akademie und kiirzlich wieder im Rahmen eines Leopoldina-
Symposions zum 4o00. Geburtstag ihres Begriinders Johann Laurentius Bausch
(1605-1665) geaullerte Beobachtung, dass die Leopoldina von der allgemeinen
Historiographie der europdischen und nationalen Akademiebewegung bislang
eher am Rande wahrgenommen worden ist.” Diesem Befund liegt nicht zuletzt
eine lange Zeit und noch in der Historiographie des 20. Jahrhunderts vorherr-
schende Einschitzung der Leopoldina als einer etwas riickstandigen, ineffektiven
und im Vergleich zur Pariser Académie des Sciences und zur Londoner Royal
Society wenig bedeutsamen Akademie zugrunde. So bemingelte etwa der Medi-
zinhistoriker Walter Artelt, dass der Leopoldina im 17. und 18. Jahrhundert ein
raumliches Zentrum, beziehungsweise ein ,Dach, unter dem die Mitglieder
gemeinsam hitten experimentieren und die praktischen Konsequenzen der
Experimente hitten bedenken konnen®, gefehlt habe.> Im Jahre 1988 schrinkte
der Historiker Conrad Grau die Bedeutung der Leopoldina in jener Zeit
mit Blick auf ithr Wissenschaftsverstindnis ein, welches noch der iiberholten
barocken Neugierde am exotischen Einzelfall (curiositas) verhaftet gewesen sei,
wihrend sich an den ,modernen“ Akademien Europas inzwischen das Ringen
um eine anwendungsorientierte praktische Nutzbarkeit generierten Wissens
(utilitas) als grundlegende Forschungshaltung herausgebildet hitte.> Damit sind
bereits die wesentlichen Kritikpunkte an der Leopoldina benannt, die sich — wie

1 Vgl. Toellner 2002, S. 21-24 sowie Toellner 2008, S. 179-187.
2 Artelt 1970, S. 14.
3 Vgl. Grau 1988, S. 64.



4 Die korrespondierende Akademie

noch zu zeigen ist — bis in das Jahrhundert ihrer Griindung zuriickverfolgen
lassen. Allgemein gilt die Einrichtung der maflgeblich von Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646—1716) initiierten und im Jahre 1700 in Berlin eingerichteten Kur-
turstlich-Brandenburgischen Societit der Wissenschaften, der spiteren Konig-
lich-Preuflischen Akademie der Wissenschaften, als der eigentliche Beginn der
Akademiegeschichte in Deutschland.* Allenfalls als Vorlduferin der grofleren
regionalen und tberregionalen Akademien findet die Leopoldina Erwihnung.
Dabei wird die frithe Griindung als hervorragende Besonderheit zwar durchaus
wohlwollend anerkannt.’ Doch erfihrt die weitere Entwicklung der Leopoldina
kaum Beachtung wie auch die Arbeitsleistungen ihrer Mitglieder insgesamt
gesehen als wenig wirkmichtig beurteilt werden.

Dieser Einschitzung entspricht mit Blick auf die vielfiltige Geschichtsschrei-
bung zu anderen Akademien eine vergleichsweise zuriickhaltende historio-
graphische Beschaftigung mit der Entwicklung der Leopoldina.® Nicht ganz
unwesentlich dazu beigetragen hat die nur diirftige Uberlieferung aussagekriftiger
Archivalien der gelehrten Gesellschaft. Der beklagenswerte Mangel an histori-
schen Zeugnissen ist zweifellos auch dem iiber mehr als zwei Jahrhunderte hin-
weg praktizierten steten Wechsel des Akademiesitzes an den jeweiligen Wohnort
des Prisidenten geschuldet.” Allerdings wird man in jener Zeit von einer weit-
gehend privat und unentgeltlich gefiihrten Gelehrtengesellschaft auch generell
keine liickenlos dokumentierte Geschiftsfithrung erwarten diirfen.

In jingerer Zeit setzte eine intensive Neubearbeitung der Griindungsge-
schichte der Leopoldina im 17. Jahrhundert ein,® die sich neben einigen wenigen
und in der Regel bereits publizierten Aktenstiicken auf einen reichen, jedoch
bislang weitgehend wenig beachtet gebliebenen Bestand zeitgendssischer Briefe
und Briefwechsel in der von Christoph Jacob Trew (1695-1769) zusammenge-
tragenen und heute an der Universititsbibliothek zu Erlangen verwahrten Brief-
sammlung stiitzen.” Mason Barnett hat in diesem Zusammenhang auf den
»Zwiespalt zwischen Anspruch und Wirklichkeit“ hingewiesen, der die ersten

4 Vgl. Kraus 1977, S. 139; Voss 1980, S. s0; ausfithrlich mit weiterfihrender Literatur

zur Grindungsgeschichte der Berliner Akademie vgl. Grau 1996, S. 1381-1421.

Vgl. Grau 1996, S. 1400.

So konstatiert etwa Richard van Diilmen in Diillmen 1986, S. 28, dass die Leopoldina

»im Vergleich zu den Akademien des 18. Jahrhunderts nie sonderlich bekannt gewor-

den® sei.

Vgl. Winau 1977, S. 125.

Ausfihrlich zur Grindung und den Anfingen der Academia naturae curiosorum im

17. Jahrhundert vgl. Barnett 2002 S. 47-72 sowie Barnett 1995. An neueren Beitrigen

vgl. des Weiteren Miller, Uwe 1991a, Milller, Uwe 2002, Miiller, Uwe 2008a sowie

Toellner 2002.

9 Zu den Sammlungen Trews vgl. Schmidt-Herrling 1937; Schmidt-Herrling 1940;
Keunecke 1995a; Keunecke 1995c.

A\ =
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zwei Jahrzehnte der Akademie seit threr Griindung geprigt habe.” Diese Phase,
die wesentlich durch eine nur schleppende Mitgliederrekrutierung gekennzeich-
net war, sei als die wohl schwierigste in der gesamten Geschichte der Gesell-
schaft zu bewerten. Einzelne Akademiemitglieder suchten schon seit den 1660er
Jahren nach Wegen, die aus der Krise herausfithren sollten. Den Ertrag dieser
Reformbemithungen gegen Ende des 17. Jahrhunderts hat Uwe Miiller unter-
sucht, und den traditionellen Beschreibungen der Leopoldina als einer riickstin-
digen und ineffizienten Gelehrtenvereinigung das Bild einer sowohl kritik- als
auch reformfihigen und im Ergebnis durchaus erfolgreichen Akademie ent-
gegengestellt.”

Der Entwicklung der Leopoldina im 18. Jahrhundert wurde lange Zeit nur
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die im direkten Umfeld der Leopoldina
gepflegte Akademiegeschichtsschreibung™ stiitzte sich in ihrer Bewertung auf
allgemeinere Aussagen, die Andreas Elias Biichner (1701-1769) als Akademie-
prasident in einer ersten umfassenden historischen Darstellung der Leopoldina
im Jahre 1755 vorgegeben,” Johann Daniel Ferdinand Neigebaur 1860 im Zuge
einer Zusammenstellung wichtiger Akademiedokumente vermehrt# und Oscar
Grulich im Jahre 1894 in einer Studie zur Geschichte der Bibliothek und
Naturaliensammlung der Leopoldina um einige Aspekte erginzt hatten.” Darin
verdichtete sich das Bild einer zersplitterten, weil dezentral strukturierten Ein-
richtung, die in ihrer Entwicklung, wie es der 24. Prisident der Leopoldina,
Benno Parthier, noch 1994 in einer Uberblicksdarstellung zusammenfasste,
durch ihre internen, letztlich 6konomischen Moglichkeiten bestimmt war, welche
wiederum wesentlich von den Kompetenzen oder der Ausstrahlungskraft der
jeweiligen Akademiefiihrung abhingen.”® Inzwischen sind, nicht zuletzt befor-
dert durch das historische Interesse Parthiers und das Engagement einer inner-
halb der Leopoldina eingerichteten wissenschaftshistorischen Arbeitsgruppe,
eine Reihe weiterer Beitrige erschienen, die eine differenziertere Sicht auf die
Entwicklung der Akademie bis zum Ende der Amtszeit des finften Prasidenten
Johann Jacob Baier (1677-1735) vermitteln.'”

Andreas Elias Biichner, der 1736 auf Baier folgte und bis 1769 der Leopoldina
vorstand, galt unter Zeitgenossen und auch noch bis vor kurzem als einer der
erfolgreichsten Prisidenten, unter welchem die Akademie ihr goldenes Zeitalter

1o Barnett 2002, S. 48.

11 Vgl. Muller, Uwe 2002, S. 65—78.

12 Vgl. Zaunick 1952; Reichenbach u. Uschmann 1970; Uschmann 1989; Parthier 1994.
13 Vgl. Bichner 1755a.

14 Vgl. Neigebaur 1860.

15 Vgl. Grulich 1894.

16 Vgl. Parthier 1994, S. 21.

17 Vgl Berg u. Parthier 2000 sowie Parthier u. Berg 2000.
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erlebt”® und trotz aller Widerstande und Riickschlige einen geachteten Rang im
wissenschaftlichen Leben Europas errungen habe.” Demgegeniiber gelangte
Parthier zu einer kritischeren Einschitzung, indem er Biichner zwar unter die
Bewahrer einer gedeihlichen Kontinuitit der Akademieentwicklung rechnet®
und ihn in Anlehnung an Gerda Opitz als einen wissenschaftlich produktiven
und wissenschaftsorganisatorisch talentierten Arzt und Universititsgelehrten
wiurdigt, der intensive Kontakte zwischen den Universititen in Erfurt, bezie-
hungsweise Halle und der Leopoldina vermittelt und der Akademiebibliothek
ein erstes lingerfristiges und solides Domizil eingerichtet habe.*' Restimierend
zitiert Parthier allerdings eine Auflerung Neigebaurs, dass die Akademie unter
Biichner nur wenig zur ,Forderung der hochsten Interessen der Menschheit®
beigetragen habe, so dass ihre ,Wirksamkeit fiir die Welt manches zu wiinschen
tibrig lief“.>2

Christoph Jacob Trew, der zwischen 1744 und 1769 im Amt des Director
Ephemeridum die Schriftleitung des Leopoldina-Journals innehatte, fand bei
Gerda Opitz wegen seiner umfangreichen Buicherschenkungen in erster Linie als
Forderer der Akademiebibliothek Beachtung. Lediglich am Rande beschrieb
Opitz sein immerhin 2§ Jahre wihrendes Arbeitsverhiltnis zu Biichner als ,,vor-
ziiglich“.» Nur wenig differenzierter duflerte sich hierzu Julius Pirson, dessen
Studie zu Trews Leben und Werk bis zu Beginn der 199cer Jahre die letzte
fundierte biographische Wiirdigung des Nurnberger Arztes darstellte. Pirson
zufolge fihrte Trew das ihm tibertragene Direktorium im besten Einvernehmen
mit Bichner. Die Beziehung der beiden Minner habe sich nach und nach zu
einem engen Arbeitsverhiltnis entwickelt.*

Die Ausgestaltung dieser Kooperation ist bislang nur in einem ersten Zugriff
auf den iiber weite Strecken dichten Briefwechsel, den Biichner und Trew iiber
einen Zeitraum von mehr als dreiflig Jahren fiihrten, durch einen der Bearbeiter
der vorliegenden Edition niher untersucht worden.” Danach gestaltete sich die
Beziehung zwischen Prisident und Director Ephemeridum als ein Arbeitsver-
haltnis prinzipiell gleichberechtigter Partner, die der Leopoldina offenbar als
»Doppelspitze“ vorstanden. In dieser Perspektive ermoglichte die ,bald auch
routiniert eingespielte Arbeitsteilung zwischen Biichner und Trew* die Heraus-
gabe mehrerer Journalbinde, die kontinuierliche Aufnahme neuer Mitglieder,

18 So Johann Peter Eberhard (1727-1779), der nach dem Tode Biichners kommissarisch
die Amtsgeschifte des Prisidenten fiithrte, zitiert nach: Opitz 1970, S. 152.

19 Vgl. Uschmann 1989, S. 38.

20 Vgl. Parthier 1994, S. 21.

21 Vgl ebd., S. 22-23.

22 Ebd, S. 23.

23 Opitz 1970, S. 144.

24 Vgl. Pirson 1955, S. 494.

25 Vgl. Schnalke 2002a; Schnalke 2002b.
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die finanzielle Absicherung der Leopoldina und nicht zuletzt die Festigung eines
»Gemeinschaftsgefiihls“ der Akademiemitglieder nach innen sowie eine erfolg-
reiche Darstellung der Akademie nach auflen.* Wenngleich die ,geographische
Zersplitterung® auch in der Amtszeit Buchners nicht tiberwunden werden
konnte und weiterhin als ein Manko gewertet werden miisse, so habe sich
doch die ,Korrespondenznatur der Akademie mit ihrer [...] relativ flachen
Hierarchiestruktur als erstaunlich effektiv, produktiv und vor allem flexibel®
erwiesen.”

1.2 Konzept der Edition

Die vorliegende Edition hat zum Ziel, den von Biichner und Trew gefiihrten
Briefwechsel einer thematischen Sichtung zu unterziechen und der weiteren
historischen und insbesondere der wissenschafts- und medizingeschichtlichen
Forschung zum 18. Jahrhundert neue Quellen zur Verfiigung zu stellen. Uber
die nihere Betrachtung des Arbeitsverhiltnisses der beiden langjihrig im Dienst
der Akademie aktiven Protagonisten hinaus bieten die Briefe Einblicke in die
interne Struktur und Funktionsweise der Leopoldina sowie in ihre Stellung
und Bedeutung als medizinisch-naturkundliche Einrichtung jenseits der Uni-
versititen in ihrem gesellschaftlichen Umfeld fir den Zeitraum um 1750.

Die historisch-kritische Edition des Briefwechsels zwischen Biichner und
Trew steht als von uns so genannte ,Kernkorrespondenz der Leopoldina um
1750“ im Zentrum der vorliegenden Publikation. Davon ausgehend und in
Erweiterung der Perspektive werden einschligige von Biichner und Trew
gefiihrte Korrespondenzen mit Dritten einbezogen. Sowohl Biichner als auch
Trew erwihnen in ithrem Briefwechsel eine Vielzahl von Drittkorrespondenten
und zitieren hdufig aus deren Briefen, die gelegentlich auch zur Einsichtnahme
mitlibersandt wurden. Die besondere Berticksichtigung dieser Drittkorrespon-
denzen weitet den Blick auf das Gefiige der Leopoldina, indem nun zusitzliche
Funktionstriger der Leopoldina, der grofle, bislang jedoch nur wenig beachtete
Kreis der Mitglieder sowie Kandidaten fiir die Aufnahme in die Akademie in die
Betrachtung einbezogen werden. Die von Biichner und Trew parallel zu ihrem
Briefwechsel gefiihrten Akademie-relevanten Korrespondenzen sollen an den
Schnittstellen zur Kernkorrespondenz jeweils fiir sich gelesen, analysiert und
auch in Beziehung zueinander gesetzt werden konnen. Damit kann sich nicht
zuletzt auch das Verhiltnis zwischen Biichner und Trew relativieren, die nun
nicht mehr nur als eng aufeinander bezogene Fihrungskrifte der Leopoldina,

26 Vgl. Schnalke 2002a, S. 114.
27 Ebd.
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sondern als Personlichkeiten mit vielfaltigen sozialen Kontakten entgegentreten.
Thre Stellung gegentiber Dritten ist nicht zuletzt von den jeweiligen Positionen
bestimmt, aus denen heraus die Drittkorrespondenten angesprochen werden
bezichungsweise selbst auftreten. So lisst sich aufgrund der giinstigen Uber-
lieferungssituation gerade am Beispiel von Christoph Jacob Trew gut nachvoll-
ziehen, wie dieser seinen verschiedenen Aufgaben entsprechend unterschiedliche
Rollen einnahm und ein Korrespondenzverhaltnis als Director Ephemeridum
der Leopoldina, irztlicher Kollege, Sammler, Publizist oder auch als Freund
oder Verwandter gestaltete.

Die Einbeziehung der Drittkorrespondenzen ist an dem Konzept der ,,paral-
lelen Briefwechselanalyse® orientiert, wie sie anhand ausgewihlter Korrespon-
denzen von Christoph Jacob Trew an anderer Stelle entwickelt und exemplarisch
durchgefiihrt worden ist.”* Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die allgemeine
Beobachtung, dass Korrespondenzpartner im Einzelbriefwechsel in der Regel
wohl individuelle Haltungen und Einstellungen offenbaren und auch Positionen
beziehen, die in der Aufeinanderfolge von Brief und Gegenbrief durchaus dyna-
misch und somit iiber einen lingeren Zeitraum hinweg wandelbar sein konnen,
dass aber die ,beteiligten Subjekte in ihrer sozialen Bezogenheit lediglich in
einem konkreten Einzelfall zu erkennen® sind.* Verallgemeinerbare Aussagen
hingegen lassen sich, so die Grundannahme dieses Ansatzes, erst in der ver-
gleichenden Betrachtung mehrerer, parallel gefiihrter Briefwechsel erzielen, in
denen ein Briefautor gegentiber zahlreichen Briefadressaten unterschiedlicher
individueller Bedeutungszuschreibung und sozialer Stellung ein ,breites Spek-
trum von Ansichten und Positionen® erklirt, ,die sich — insgesamt gesehen —
entsprechen, dhneln und erginzen, aber auch unterscheiden oder gar wider-
sprechen konnen“.>® Damit wird der Briefautor zum einen in seiner vielschich-
tigen mentalen Verfasstheit und heterogenen Personlichkeitsstruktur sichtbar.
Zum anderen erscheint er im Zentrum eines differenzierten, sich prozesshaft
fortentwickelnden sozialen Binnenraums, der iiber seine zahlreichen Auflenkon-
takte definiert ist.

Im vorliegenden Fall sollen zwei Korrespondenzpartner mit ihren je eigenen
Korrespondenznetzen im Spiegel der gemeinsamen Korrespondenz betrachtet
werden. Die im Briefwechsel zwischen Biichner und Trew in der Regel punk-
tuell und ausschnitthaft angezeigten Kontakte der beiden Briefpartner mit
Dritten lassen aufgrund des engen thematischen Bezugs der Korrespondenz auf
die Leopoldina letztlich auch Ruckschliisse auf das Korrespondenznetz der Aka-
demie und ihre vielschichtige Einbindung in das gesellschaftliche Umfeld, bezie-
hungsweise im engeren Sinne in die Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts zu.

28 Zum Konzept der parallelen Briefwechselanalyse vgl. Schnalke 1997, insbes. S. 26-28
sowie Schnalke 1998, S. 148 u. 159.

29 Schnalke 1997, S. 26.

30 Ebd, S.27.



2. Die Leopoldina in den ersten hundert Jahren ihres Bestehens

2.1 Zur Grindung und Konsolidierung der Academia
naturae curiosorum im 17. Jahrhundert

Die Leopoldina wurde 1652, nur wenige Jahre nach Beendigung des 30jahrigen
Krieges, von vier Arzten als Academia naturae curiosorum gegriindet.” Thre Ent-
stehung fiel in eine Zeit vielfiltigster Uberlegungen zur Organisation des gelehr-
ten Gedankenaustauschs und Erkenntnisgewinns jenseits der Universititen.* In
einigen europidischen Zentren konnten mit Unterstlitzung politisch einfluss-
reicher Personlichkeiten dhnliche Projekte umgesetzt werden. Den Anspruch,
die erste private Vereinigung zur Beforderung der Naturwissenschaften gewesen
zu sein, erhebt die 1603 in Rom von dem Adligen Federico Cesi (1585-1630)
und anderen gegrindete Accademia dei Lincei, deren bekanntestes Mitglied
Galileo Galilei (1564—1642) war. Doch verlor die Akademie mit dem Tod ihres
Begriinders an Bedeutung. Im Jahre 1840 wurde sie durch Papst Gregor XVI.
(1765—1846) geschlossen, um wenige Jahre spiter wiederbelebt und schliefflich
1944 in Italien in den Rang einer nationalen Akademie erhoben zu werden.
Mehr Bestindigkeit und Erfolg war hingegen zwei Gesellschaften in England
und Frankreich beschieden. 1660 wurde im Londoner Gresham College die
Society for the Promoting of Physico-Mathematical Experimental Learning to

1 Ausfiihrlich zur Griindung und den Anfingen der Academia naturae curiosorum im
17. Jahrhundert vgl. Barnett 1995 und Barnett 2002 sowie Miller, Uwe 2002, Miiller,
Uwe 2008a und Toellner 2002.

> Einen Uberblick iiber Akademickonzepte im 17. Jahrhundert bietet Kanthak 1987.
Der in der historischen Forschung vertretenen Ansicht, die zahlreichen Griindungen
von Akademien, gelehrten Gesellschaften und Sozietiten seien eine Reaktion auf die
mangelnde Innovationsbereitschaft und letztlich auf das Versagen der Universititen
in der Frithen Neuzeit gewesen, hat jetzt Detlef Doring widersprochen und nicht nur
auf die hohe Leistungsfahigkeit der Universititen auch im Bereich der Naturwissen-
schaften einschliefllich der Medizin hingewiesen, sondern dariiber hinaus auf Ge-
meinsamkeiten hinsichtlich der Zielsetzungen sowie personelle Uberschneidungen
und die oft raumliche Nihe der traditionellen Ausbildungsstitten zu den jingeren
Akademien und Gesellschaften aufmerksam gemacht. Doring sieht den entscheiden-
den Unterschied vielmehr in der besonderen Streitkultur, die an den Universititen als
konstituierende Praxis geiibt und ob der bis hin zu personlichen Krinkungen rei-
chenden Schirfe von Zeitgenossen als hinderlich fur das akademische Gesprich und
mehr noch fir die Entwicklung neuen Wissens empfunden wurde. Demgegeniiber
seien Akademien und gelehrte Gesellschaften von dem Gedanken der gemeinsamen
Erkenntnissuche getragen gewesen, die ein Monopol auf den Besitz unanfechtbarer
Wahrheiten nicht kennt. — Vgl. Doring 2008, insbes. S. 49—51 u. 57-59.

3 Zur Griindungsgeschichte vgl. Schettini Piazza 2006 sowie Mazzolini 2008 mit wei-
terfihrender Literatur.
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promote experimental philosophy gegriindet, deren Anfinge sich bis in die
1640er Jahre zurtickverfolgen lassen. Zu den Griindungsmitgliedern zihlten
unter anderem der Mathematiker William Brouncker (1620-1684), der Astro-
nom und Architekt Christopher Wren (1632-1723) und der Okonom William
Petty (1623-1687). 1662 erhielt die Gesellschaft durch Charles II. (1630-1685)
eine konigliche Charta und wurde dadurch zur Royal Society of London erho-
ben. Gleichfalls nach langer Vorbereitungszeit entstand 1666 unter dem mafi-
geblichen Einfluss des franzosischen Finanzpolitikers Jean-Baptiste Colbert
(1619-1683) die Académie des Sciences in Paris.*

Anders als die beiden zuletzt genannten Gesellschaften formierte sich die
Leopoldina nicht an dem intellektuellen, 6konomischen oder politischen Zen-
trum einer weitgehend zentralistisch strukturierten Monarchie, sondern abseits
der grofleren deutschen Residenz- und Universititsstadte in der Freien Reichs-
stadt Schweinfurt’ Die Griinderviter der Academia naturae curiosorum waren
der ortliche Stadtphysikus Johann Laurentius Bausch (1605-1665) sowie die
ebenfalls in Schweinfurt praktizierenden Arzte Johann Michael Fehr (1610
1688), Georg Balthasar Wohlfarth (1607-1674) und Georg Balthasar Metzger
(1623-1687).° Am 1. Januar 16527 wahlten sie in einer feierlichen Versammlung
Johann Laurentius Bausch zum ersten Prasidenten der Vereinigung. Thm wurden
Fehr und Metzger als Adjunkten zur Seite gestellt, die ihn in seiner Tatigkeit zu
unterstiitzen hatten.

Bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts folgten auf Bausch im Amt des Prisi-
denten 1666 der bereits genannte und gleichfalls aus Schweinfurt stammende
Johann Michael Fehr, 1686 Johann Georg Volckamer I. (1616-1693) aus Niirn-
berg, 1693 Lucas Schroeck II. (1646—-1730) aus Augsburg und 1730 Johann Jacob
Baier (1677-1735) aus Altdorf. Thren Sitz nahm die Akademie am Wohnort des
jeweiligen Prisidenten ein. Unter den ersten fiinf Prisidenten residierte die
Akademie durchweg in Freien Reichsstidten: in den protestantisch gepragten
Gemeinwesen Schweinfurt und Nirnberg, beziehungsweise Altdorf auf Nirn-
berger Gebiet sowie im bi-konfessionellen und parititisch verwalteten Augs-
burg.

4 Zu diesen Gesellschaften vgl. Grau 1988, S. 28—-62. Eine pointierte Einordnung der
Grindung dieser Gesellschaften in den jeweiligen gesellschaftspolitischen Hinter-
grund bietet Kanthak 1987, S. 53—63. Vgl. auch die jingeren Einzelbeitrige Debru
2008 und Beeley 2008.

Zur Freien Reichsstadt Schweinfurt vgl. Miller, Uwe 1988.

Zur sozialen Herkunft der Grinderviter der Leopoldina als Abkommlinge von
Zuwandererfamilien, beziehungsweise von protestantischen Glaubensexulanten vgl.
insbes. Miller, Uwe 2002, S. 45—48.

7 Gerechnet wurde nach dem Julianischen Kalender.

A\ =
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Thre institutionellen Vorbilder erkannten die Griinderviter der Leopoldina in
den italienischen Akademien des 16. Jahrhunderts.® In ithrem gelehrten Selbst-
verstindnis waren sie dem Wissenschaftsbegriff des Renaissance-Humanismus
verpflichtet und definierten sich selbst als Naturae Curiosi, als Wissbegierige®
der Naturgeschichte, die sich zum Zweck der gemeinsamen Anstrengung und
kollegialer Zusammenarbeit zur Erforschung der Natur zusammenschlossen.
Die Untersuchung und Erkenntnis der Zusammenhinge der Natur schien thnen
notwendig fiir die , Erleuchtung und Vermehrung der Medizin, zu Nutzen und
Vorteil unseres Nichsten®, wie es in einem frithen Entwurf des Einladungs-
schreibens von Johann Laurentius Bausch an auswirtige Arzte zur Mitarbeit in
der Akademie heifit.”

Thr Akademiekonzept formulierten die Griinderviter in den Leges, deren fri-
heste uberlieferte handschriftliche Fassung auf das Jahr 1652 datiert wird.”
Danach war vorgesehen, dass als Mitglieder ausschliefflich Doktoren der Medi-
zin zuzulassen waren. Thnen hatte der Prasident halbjahrlich ein Thema aus dem
Pflanzen-, Mineral- oder Tierreich zur wissenschaftlichen Bearbeitung zu uiber-
tragen. Der Bearbeiter eines Themas sollte sich auf ,anerkannte Autoren, eigene
Beobachtungen und glaubwiirdige Berichte und Wahrnehmungen anderer stiit-
zen: Dabei sollte er die Namen all jener nicht verschweigen, sondern diejenigen,
die irgendetwas beigetragen haben, ehrenvoll erwidhnen®.” Jeweils zum 1. Januar
oder zum 1. Juli eines Jahres war die ausgearbeitete Abhandlung an den Prisi-
denten einzusenden. Jedes Mitglied durfte seine Ausarbeitung, mit Wissen des
Prasidenten, auch anderweitig zum Druck bringen.

8 Die von Helmut Minkowski in Minkowski 1936, S. 293 geduflerte These, dass die
Schweinfurter Akademie angeregt durch Francis Bacons (1561-1626) Staatsroman
»Nova Atlantis“ ,und die in ithm vertretene neuartige Auffassung der Wissenschafts-
pflege ins Leben gerufen wurde, hat Georg Gerber (Gerber 1955) widerlegt. Walter
Artelt hat in Artelt 1970, S. 13-14, darauf hingewiesen, dass Johann Laurentius
Bausch wohl die der ,Nova Atlantis“ vorangegangenen Werke Bacons gekannt habe,
nicht aber die ,,Nova Atlantis“ selbst. Den wesentlichen Einfluss auf die Akademie-
pline Bauschs sieht Artelt bei den frithen italienischen Akademien, die jener aus
eigener Anschauung wihrend seiner peregrinatio academica kennengelernt hatte. —
Zu den institutionellen Vorbildern und dem Selbstverstindnis der Griinder der Aca-
demia naturae curiosorum vgl. insbesondere Toellner 2002, S.25—35 und zuletzt
Bohm 2008.

9 Zur semantischen Variabilitat des Begriffs der curiositas vgl. Bohm 2008, S. 981.

10 Eine deutsche Ubersetzung des friihesten iiberlieferten Entwurfs von Johann Lau-
rentius Bausch zur ,Epistola invitatoria® mit beigefigten Leges in 14 Paragraphen
von der Hand des Adjunkten Georg Balthasar Metzger bietet Miiller, Uwe 2002,
S. 49—51.

11 Vgl Leges in 14 Paragraphen, in: ebd., S. so—s1.

12 Ebd, S. 1.
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Eine wohl noch im Friihjahr 1652 auf 15 Paragraphen erweiterte Fassung der
Leges™ beinhaltete einige prizisierende Erginzungen und legte in Paragraph 13
das Symbol der Akademie fest: Es handelte sich um einen goldenen Ring auf
dem anstelle einer Gemme ein aufgeschlagenes Buch zu sehen sein sollte,
auf dessen einer Seite ein Auge und auf dessen anderer Seite eine Pflanze abge-
bildet oder eingeschnitten ist. Das Buch sollte von zwei Schlangen, die sich mit
ithrem Leib um den Ring winden, in threm Mund gehalten werden.*

Erstmals in gedruckter Form erschien 1662 eine Fassung der Leges mit nun-
mehr 18 Paragraphen zum Zweck der Mitgliederwerbung.” Neu war unter
anderem in Paragraph 16 die Aufforderung, sich gegenseitig im Kreise der Aka-
demiemitglieder bei Bewerbungen behilflich zu sein. Danach sollten frei gewor-
dene Stellen sofort dem Prisidenten angezeigt werden. Jener war gehalten, die
vakante Position vor anderen einem Akademiemitglied anzuzeigen und ihm,
sofern dies glinstig scheine, ein Empfehlungsschreiben auszustellen.”® Para-
graph 17 regelte wie ehemals Paragraph 14 in den ilteren Fassungen die Nach-
folge des Prisidenten, wonach bei Ableben desselben einer der Adjunkten zum
Nachfolger zu wihlen war. Dem neuen Prisidenten sollte jeweils das Archiv der
Akademie tubergeben werden.”” Mit Paragraph 18 behielt sich die Akademie
schliellich vor, die Statuten den Umstidnden entsprechend verindern und Strei-
chungen und Zusitze vornehmen zu kénnen.'

In einer Auswertung dieses Akademieprogramms und frither Schriften der
ersten beiden Prisidenten Bausch und Fehr kommt Wieland Berg zu dem
Schluss, dass die Griinder der Akademie als Ziel der gemeinschaftlichen Arbeit
anstrebten, eine Serie von Monographien aufzulegen, um darin das Wissen tiber
die Heilmittel der Zeit vollstindig zusammenzufassen. Allerdings, so Berg wei-
ter, habe eine solche ,Enzyklopadie“ der Heilmittel die realen Moglichkeiten
der Akademiemitglieder bei weitem tberschitzt.” Bis zu Bauschs Tod im Jahre
1665 wurden lediglich drei Arbeiten im Rahmen des Akademieprogramms

13 Es handelt sich um die in Buchner 1755, S. 21—24 abgedruckte Fassung, die Bichner
in einem heute verlorenen Manuskript von Johann Laurentius Bausch und Johann
Michael Fehr vorgelegen hat. — Allgemein zu den frithen handschriftlichen Fassungen
vgl. Miiller, Uwe 2002, S. 51—52 sowie Miiller 2008b, S. 243-246.

14 Zur Festlegung des Symbols der Academia naturae curiosorum durch Johann Lau-
rentius Bausch vgl. Berg u. Drescher 1991, S. 77-82.

15 Leges (1662), in: Salve Academicum 1662, Ubersetzung in: Parthier 1994, S. 118-119.
Siehe auch die Edition der frithen Fassungen in drei Entwicklungsstufen mit jeweils
14, 15 und 18 Paragraphen in: Miiller 2008b., S. 247-252.

16 Leges (1662), deutsche Ubersetzung in: Parthier 1994, S. 119 sowie Miiller 2008b,
S. 252.

17 Leges (1662), Parthier 1994, S. 119 sowie Miiller 2008b, S. 251-252.

18 Leges (1662), Parthier 1994, S. 119 sowie Miiller 2008b, S. 252.

19 Vgl. Berg 1987, S. 16.
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publiziert.?® Auch angesichts der geringen Zahl von nur 29 Mitgliedern, die seit
Griindung der Akademie beigetreten waren, konnte man zu jenem Zeitpunkt
mit der allgemeinen Entwicklung der Akademie nicht zufrieden sein. Die
Griinde fir die Stagnation lagen insbesondere im hohen Arbeitsaufwand, den
die einzelnen Mitarbeiter neben ihren beruflichen Verpflichtungen als Arzte mit
der Bearbeitung der gestellten Aufgaben und der Abfassung umfangreicher
Monographien zu bewiltigen hatten.”’

Einzelne Mitglieder, wie der Leipziger Universititsprofessor Leonard Ursinus
(1618-1664) und der Breslauer Stadtphysikus Philipp Jacob Sachs von Lewen-
haimb (1627-1672), verwiesen dariiber hinaus auf organisatorische und infra-
strukturelle Defizite, welche die Arbeit der Akademie erschwerten. Als hinder-
lich galt ihnen der dezentrale Aufbau der Akademie und die damit verbundene
schwerfillige briefliche Kommunikation, die mangelnde technische wie finan-
zielle Ausstattung der Akademie und schliefflich die abseitige geographische
Lage Schweinfurts.>

Zunehmend unzeitgemif} erschien auch die zeitaufwindige Publikationsform
der Monographie und die mit ihr verbundene traditionelle Arbeitsweise, eine
Thematik in allen Aspekten und unter Berticksichtigung simtlicher zuvor
erschienener Literatur erschopfend zu behandeln.?> Wenngleich der enzyklopa-
dische Ansatz dem seinerzeit durchaus noch gingigen Forschungsstil entsprach
und Leopoldina-Mitglieder Anerkennung fiir ihre Werke erhielten,* so gerieten
die Autoren doch aufgrund ihres offenkundigen Mangels an eigenstindiger
Beobachtung des jeweiligen Gegenstandes und daraus neu gewonnener Erkennt-
nis in die Kritik. Man werde, so der Vorwurf eines Zeitgenossen, in den Werken
verschiedener Verfasser der Akademie , kaum etwas finden aufler den Ansichten

20 Es handelte sich um die Abhandlungen von Philipp Jacob Sachs von Lewenhaimb
iber den Weinstock (1661) und Krebse (1665) sowie die Abhandlung von Johann
Laurentius Bausch tiber den Blut- und Aderstein. — Fiir den Zeitraum von 1661 bis
1750 konnten Wieland Berg und Jochen Thamm bei Recherchen zu einer Biblio-
graphie der gemafl dem Akademieprogramm erschienenen Monographien — ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit — §3 Titel ermitteln. - Vgl. Berg u. Thamm 2008, S. 293-303.

21 So hatten verschiedene zum Beitritt eingeladene Arzte ihre Absage mit der person-
lichen Arbeitstiberlastung und dem anspruchsvollen Arbeitsprogramm der Academia
naturae curiosorum begriindet. — Vgl. Barnett 2002, S. 48—52 sowie Miiller, Uwe 2002,
S.52.

22 Zur Kritik des Leonard Ursinus (Beer) und zu seinen Reformvorschligen vgl. ins-
besondere Barnett 2002, S. 55—57; Philipp Jacob Sachs von Lewenhaimb veroffent-
lichte diese Vorschlige 1665 im Vorwort seiner ,,Gammarologia“. Seine Bewertung
der Akademie wird in einem Schreiben an den Sekretir der Royal Society, Henry
Oldenburg (ca. 1615-1677), vom 12. Januar 1665 deutlich. — Vgl. Milller, Uwe 2002,
S. 57-58.

23 Zur Arbeitsweise der frithen Autoren der Leopoldina vgl. Barnett 2002, S. 60-67.

24 Vgl. ebd,, S. 63.
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der alten Autoren iiber diese Sachen, die man mit grofler Sorgfalt und Umsicht
zusammengetragen® habe.”s

Die vielfaltige Kritik an Organisation und Arbeitsweise der Academia naturae
curiosorum liefl Reformen notwendig erscheinen und miindete in eine Weiter-
entwicklung der Leges. Dabei sollten sich die Bemithungen in Anlehnung an das
Konzept der Royal Society wesentlich auf die obrigkeitliche Anerkennung der
Akademie und ihrer Statuten sowie die Herausgabe einer eigenen Zeitschrift
konzentrieren.®® Ein neues Programm lag spitestens seit dem Sommer 1669
inhaltlich ausformuliert vor” und wurde 1671 erstmals in der neugegriindeten
Zeitschrift der Akademie publiziert.®® Darin wird das Bestreben nach dem
Schutz des Kaisers wie auch der Kurfiirsten und anderer Reichsfiirsten deutlich
hervorgehoben und damit begriindet, dass die Akademie ohne diesen Schutz
nicht lange werde bestehen und erstarken konnen. Des Weiteren sind in Para-
graph 5 der erweiterten Leges von 1671 die Aufgaben des Prisidenten genauer
gefasst, der fiir das Wohlergehen der Akademie zu sorgen hatte. Dort heif3t es:
»Die Akademie soll nur einen Prisidenten haben. Thm liegt ob, dergestalt fiir die
Angelegenheiten der Akademie zu sorgen, dass er Alles, was in irgend einer Art
zu dem Wachsthum oder Vortheil derselben ausschlagen kann, durch Rath und
That fordere. Insonderheit hat er den Namen jedes Akademikers in ein beson-
deres Buch [,Matricula Academicorum®] einzutragen, unter Beiftigung des
Vaterlandes, des Geburtstages, des Wohnortes, der fritheren und gegenwirtigen
Stellung, und spiter auch des Todestages. Dieses Buch hat der Prasident als ein
Archiv sorgfiltig zu bewahren.“*” In der Praxis forderte der Prisident daher
stets ein Curriculum vitae von den Aufnahmekandidaten ein, nach dessen
Angaben er dann mit fortlaufender Nummernvergabe den Eintrag in die
»Matricula“ vornehmen und an gleicher Stelle auch das von der Akademie ver-
lichene Kognomen, den Beinamen, des neuen Mitgliedes vermerken konnte.

25 Frangois Sluse (1622-1674) in einem Schreiben an den Sekretir der Royal Sociery,
Henry Oldenburg (1618-1677), vom Herbst 1669, zitiert nach: Scriba 1987, S. 8o.

26 Seit 1665 erschien in Paris das ,Journal des scavans“ mit Hinweisen auf Neuerschei-
nungen, Rezensionen, Nekrologen und Abhandlungen. Nur wenige Monate spiter
gab die Royal Society den ersten Band der ,Philosophical Transactions“ heraus, in
welchen auch die in den Sitzungen verlesenen Briefe auswirtiger Mitglieder abge-
druckt wurden. 1668 kam erstmals das ,,Giornale de’ Letterati di Roma“ heraus. —
Vgl. Artelt 1970, S. 16; Grau 1988, S. 89—92.

27 Zur Reform der Leges vgl. Miiller, Uwe 2002, S. 57-61.

28 Leges (1671) in 21 Paragraphen. Zuerst publiziert in: Miscellanea curiosa sive Ephe-
meridum 1. Dekurie Bd. 2 (1671), dann mit erginzenden Erlduterungen in: Biichner
17554, S. 187-197; deutsche Ubersetzung der Fassung von 1671 in: Neigebaur 1860,
S. 43—47; beide mit Ubersetzung auch der Erliuterungen Biichners abgedruckt in:
Miiller 2008b, S. 252-262.

29 Leges (1671), §5, in: Biichner 17553, S. 190; deutsche Ubersetzung in: Neigebaur
1860, S. 44; Miiller, Uwe 2008b, S. 254.
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Paragraph 6 der Leges*® bestimmte weiterhin, dass der Prisident die Adjunk-
ten wahlen sollte, welche ihm ,, wegen des Umfangs seines Wirkungskreises® als
Sekretire beizugeben waren. Vorrangige Aufgabe der Adjunkten war es, neue
Gelehrte zu werben, nachlissige Mitglieder zur Abfassung gelehrter Beitrige
anzuhalten sowie eingereichte Abhandlungen und Observationen an die Aka-
demie weiterzuleiten (§7). Auf das Ziel, das Kommunikationsnetz der Akade-
mie zu verbessern, verweist der Passus, dass die Adjunkten an Orten ansissig
sein sollten, von wo aus sie leichter und schneller mit nicht zur Gesellschaft
gehorigen Arzten den fachliterarischen Verkehr einleiten und beférdern kénnten
(§8). Schliefllich oblag es den Adjunkten, nach dem Tode eines Prisidenten
einen Nachfolger aus dem Kreis der Mitglieder, insbesondere jedoch aus dem
Kreis der Adjunkten selbst, zu wihlen. Uber die Mitglieder heifit es in den
Leges, dass diese ,,Medici aut Physici“ (Arzte oder Naturforscher)}' sein miissen,
die tiber den Grad eines Doktors oder Lizentiaten oder zumindest iiber eine
dementsprechende Gelehrsamkeit verfiigen (§9).

Wie bereits in den Griindungsdokumenten festgeschrieben, wurde von den
Mitgliedern die Bearbeitung bestimmter Themenstellungen erwartet. Dartiber
hinaus waren die Mitglieder nunmehr aufgefordert, Beitrige zu dem Periodikum
zu liefern und ihnen bekannte Arzte zur Mitarbeit einzuladen. Zu diesem Zweck
sollte ein eigenes ,Programm® an die gelehrtesten Minner Europas, die ,Eru-
ditissimos Europae Viros, tam in Germania quam extra eam in ltalia, Gallia,
Britannia, Belgio, Dania, Polonia, Bohemia, Hungaria ect. viventes“, versandt
werden (§16).3* Gewiinscht waren Mitteilungen von einzelnen Beobachtungen,
Experimenten sowie die Behandlung naturkundlicher und medizinischer Auf-
gabenstellungen (,problemata physica et medica“). Diese sollten in der chro-
nologischen Reihenfolge ihres Einganges von den Collectores der Akademie
gesammelt, dem Verleger des Akademiejournals iibersandt und jahrlich in einem
Band unter dem Titel ,Ephemeridum Germanicarum Naturae Curiosorum®
publiziert werden (§17). Der Vorteil dieser Art der Mitteilung wurde darin

30 Leges (1671), §6, in: Biichner 1755a, S. 190; deutsche Ubersetzung in: Neigebaur
1860, S. 44; Miiller, Uwe 2008b, S. 254.

31 Bei Neigebaur 1860, S. 45 und ebenso bei Miiller, Uwe 2008b, S. 255, wird ,,Physici®
mit ,Physiker” iibersetzt. — Vgl. hierzu den Eintrag ,Physicus“ in: Zedler, Bd. 27
(1741), Sp. 2238, mit dem Verweis auf den Eintrag ,,Naturkundiger” in: ebd., Bd. 23
(1740), Sp. 1145, wonach der ,Naturkundige®, ,Natur-Verstindige“ oder ,,Phy51cus
derjenige ist, ,welcher die wahren Grund- Ursachen der nattirlichen Corper und ihrer
Verinderungen ausfiindig zu machen bemiihet ist.“

32 Leges (1671), §16, in: Biichner 17553, S. 193; deutsche Ubersetzung in: Neigebaur
1860, S. 46; Miller, Uwe 2008b, S. 258-259. — Das 1670 unter dem Titel , Epistola
invitatoria ad celeberrimos Europae medicos® versandte Programm ist dem ersten
Band der ,Miscellanea curiosa sive Ephemeridum®, 1. Dekurie (1670) vorangestellt
und wieder bei Biichner 1755a, S. 296 abgedruckt.
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gesehen, dass auch denjenigen, denen es an Zeit und Mufle fehlte, umfingliche
Einzelschriften herauszugeben, ein Publikationsforum bereitgestellt wiirde. Um
die schnelle und bereitwillige Einsendung seitens der Arzte zu gewihrleisten,
wurde ausdriicklich festgelegt, dass sich die Akademiemitglieder des kritischen
Urteils Uber eingesandte Beitrdge zu enthalten hitten. Doch stehe es thnen frei,
gegebenenfalls, jedoch ohne scharfen Unterton, ein Scholion im Sinne eines
erliuternden Kommentars hinzuzuftugen (§17).

Neben weiteren Regelungen, die Herausgabe von Abhandlungen vorzeitig
verstorbener Mitglieder (§19) sowie die Einwerbung von Beitrigen auch von
Nicht-Mitgliedern (§20) betreffend, wurden abschliefend die bereits von
Bausch festgelegten Symbole der Akademie aufgegriffen und um das Motto
ynunquam otiosus“ (niemals miiflig) erweitert (§21). Mit der Wahl dieses Sinn-
spruchs wandten sich die Schweinfurter Akademiker gegen die aus dem antiken
Verstindnis herkommende Bedeutung des gelehrten Miifliggangs als einer von
Amtsgeschiften freien Gelehrsamkeit und bekraftigten so ihren Anspruch, ihre
medizinisch-naturkundliche Titigkeit in den Dienst einer hochst ntitzlichen
gottlichen Sache zu stellen. In diesem Sinne hatte Bausch, auf den der Leitsatz
der Leopoldina zuriickgefiihrt wird,’’ schon in seinem ersten Einladungsschrei-
ben die Erkundung der ,besten und ntitzlichsten Schopfungen Gottes, namlich
die Naturerscheinungen® in das Zentrum der Bemithungen der Akademiemit-
glieder gestellt.’* Die Forderung der Naturkunde war der Zweck der Akademie;
ihr sollte sich der niemals miiflige Wissbegierige, der vir curiosus, widmen.’s

Nur kurze Zeit nach Abschluss der Diskussion um die Reform des Akademie-
konzeptes im Jahre 1669 und noch vor Veroffentlichung der Leges im Jahre 1671
erschien 1670 der erste Band der ,Miscellanea curiosa sive Ephemeridum
medico-physicarum®,* die in der zeitgenossischen Rezeption bald in der Kurz-
form ,Ephemerides A.N.C.“ zitiert wurde. Die Entscheidung, die Zeitschrift
in lateinischer Sprache herauszugeben, entsprach dem Wunsch nach inter-
nationaler Beachtung. Im Laufe der Zeit wurde der Titel des Periodikums mehr-
fach geindert: Zwischen 1712 und 1722 gingen zehn Binde unter dem Titel
»Academia Caesareo-Leopoldinae Naturae Curiosorum Ephemerides“’ in den

33 Zu Bedeutung und Urheberschaft des Sinnspruchs vgl. Berg u. Drescher 1991,
S. 84-85.

34 »[...] [Academia] naturae curiosorum autem, tum quod hic non de re frivola, futili et
inutili agatur, sed de optimis utilissimisque Dei creaturis, rebus nimirum naturalibus,
tum quod curiositas haec, quae de rebus dictis tractat, idcirco medica, non politica
est, iusta, necessaria, utilis et honesta, ideoque laudi quam vituperio propior, con-
venientiusque diligentia dicatur et virtutibus adscribatur. [...]“ — Johann Laurentius
Bausch: Epistola invitatoria, zitiert nach der bei Biichner 1755a, S. 21 abgedruckten
Fassung.

35 Dazu vgl. insbes. Tollner 2002, S. 34.

36 Vgl. Miscellanea curiosa sive Ephemeridum.

37 Vgl ebd.
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Druck, gefolgt von zehn weiteren Volumina zwischen 1727 und 1754 unter der
Bezeichnung ,,Acta physico-medica Academiae Caesareaec Leopoldino-Caroli-
nae“.’* Ab 1757 firmierte das Leopoldina-Journal schliefflich konstant iiber 171
Jahre hinweg bis 1928 als ,Nova Acta physico-medica Caesareae Leopoldino-
Carolinae Naturae Curiosorum®. Als Initiator dieser weltweit ersten aus-
schliefllich naturwissenschaftlich-medizinischen Zeitschrift hat sich insbeson-
dere Johann Philipp Sachs von Lewenhaimb aus Breslau verdient gemacht. Er
sammelte tberdies als Collector die Beitrage und besorgte die Herausgabe der
ersten beiden 1670 und 1671 erschienenen Binde. Nach dem Tode Sachsens und
seines Nachfolgers Heinrich Vollgnad (1634-1682) wurde der Druckort 1683
von Breslau nach Nurnberg verlegt. Dort bewerkstelligte der Buchhindler und
Verleger Wolfgang Moritz Endter (1653-1723) die Drucklegung der Zeitschrift.+
Im selben Jahr fithrte Johann Michael Fehr als zweiter Prisident das Amt des
Director Ephemeridum ein, dessen Aufgabe es sein sollte, als Schriftleiter die
Herstellung des Periodikums vor Ort zu betreuen. Zum ersten Director Ephe-
meridum ernannte Fehr Johann Georg Volckamer I., der dieses Amt 1688 aus
Gesundheitsgriinden niederlegte. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts folgten ihm
im Amg#

1688 als 2. Direktor: Lucas Schroeck (1646-1730)

1693 als 3. Direktor: Paul Wurfbain (1655-1711)

1711 als 4. Direktor: Michael Friedrich Lochner (1662—-1720)
1721 als . Direktor: Johann Moritz Hofmann (1653-1727)
1728 als 6. Direktor: Michael Bernhard Valentini (1657-1729)
1729 als 7. Direktor: Johann Jacob Baier (1677-1735)

1730 als 8. Direktor: Michael Ernst Ettmiller (1673-1732)

1733 als 9. Direktor: Andreas Elias Biichner (1701-1769)
1735 als 10. Direktor: Johann Wilhelm Widmann 1. (1690-1743)
1743 als 11. Direktor: Christoph Jacob Trew (1695-1769)

Mit der Griindung der ,Ephemeriden® wurde von den Mitgliedern nicht mehr
zwingend die Anfertigung einer Monographie tiber Heilmittel gefordert, son-
dern lediglich wesentlich weniger aufwindige Mitteilungen von Beobachtungen,
Observationes, aus den verschiedenen Bereichen der Medizin erbeten. Es ist
mehrfach darauf hingewiesen worden, dass die ,Ephemeriden® zunichst noch
stark tradierten Darstellungsformen und Themensetzungen verhaftet waren.
Wieland Berg hat die in den ersten Bianden der ,,Ephemeriden® auffillige Domi-

38 Vgl. ebd.

39 Vgl ebd.

40 Vgl. Oldenbourg 1911, S. 26—27.

41 Die Aufzihlung folgt den Angaben bei Biichner 1755a, S. 411438 sowie Neigebaur
1860, S. 16.
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nanz der medizinisch-literarischen Tradition, den Beitrigen ein Scholion mit
Zitaten und Interpretationen ilterer Autoren beizufiigen, hervorgehoben.#* Des
Weiteren hat Heinrich Buess festgestellt, dass der erste Band der ,,Ephemeriden®
»noch eine ziemlich bunte Sammlung von allerlei Curiosititen® geboten habe.®
In den folgenden Jahrgingen treten dann ,die niichternen Tatsachen-Berichte
medizinisch-kasuistischen** oder naturkundlichen Inhalts immer stirker her-
vor“.# Mit der Griindung der Zeitschrift erweiterte sich das Themenspektrum
der bei der Academia naturae curiosorum eingereichten Beitrage erheblich, so
dass das Leopoldina-Periodikum die gesamte Heilkunde der Zeit bis hin zu
meteorologischen Beobachtungen widerspiegelte. In der zusammenfassenden
Beurteilung Wieland Bergs offnete sich die Akademie damit sowohl inhaltlich
als auch formal den neuen Entwicklungen in der Medizin und der Naturkunde
in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts.*® Vermittels der Zeitschrift gelang es
der Akademie erfolgreich, sich in der gelehrten Welt neu zu positionieren. Das
grofle Interesse an dem Periodikum schlug sich nicht zuletzt in dem hohen
Anteil der Autoren ohne Mitgliedschaft in der Leopoldina nieder, die im ersten
Band der ,Ephemeriden® vertreten waren.#” Die vereinfachten Publikations-
moglichkeiten wie auch die vielfaltigen anderweitigen Reformbemtihungen der
Akademieleitung sollten in den folgenden zehn Jahren eine ausgesprochen posi-
tive Wirkung entfalten, die sich in einem betrachtlichen Anstieg der Mitglieder-
zahlen ausdriickte.*®

Einen Vorabdruck des ersten Bandes der ,Ephemeriden® legte die Akademie
1670 auf der Frankfurter Ostermesse als Probestiick vor und tibersandte ein mit
einer an den Kaiser gerichteten Widmung versehenes Exemplar nach Wien. Leo-
pold I. (1640-1705) akzeptierte die Zueignung. Dieser Schritt an den kaiser-
lichen Hof bildete den Auftakt zu den aktiven, fast zwanzig Jahre wihrenden
Bemithungen um die Anerkennung und weitergehende Privilegierung der Aka-
demie durch den Kaiser, dem Schweinfurt als freie Reichsstadt unmittelbar
unterstand.* Mit dem Privileg vom 3. August 1677 erkannte Leopold I. die
Leges in der Fassung von 1671 an und verlieh der Academia naturae curiosorum
den Status einer kaiserlichen Reichsakademie.’

42 Vgl. Berg 1987, S. 17.

43 Buess 1953, S. 3.

44 Zur Entwicklung dieser Textgattung vgl. Geyer-Kordesch 1990.

45 Buess 1953, S. 3.

46 Vgl. Berg 1987, S. 17.

47 Vgl. Miiller, Uwe 2002, S. 62.

48 Barnett 1995, S. 287, hat fir den Zeitraum von 1672 bis 1682 einen Anstieg der
Mitgliederzahl um mehr als 200 Prozent ermittelt.

49 Zu den seit 1665 nachweisbaren Bestrebungen der Akademie um die kaiserliche An-
erkennung sowie zur internen Diskussion um weitergehende Privilegien und um
finanzielle Unterstitzung durch den kaiserlichen Hof vgl. Miiller, Uwe 2002, S. 68-74.

s0 Zu diesem Vorgang vgl. insbesondere Miiller, Uwe 2002, S. 72-74.
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Weitergehenden Wiinschen seitens der Akademie’* wurde mit einem weiteren
Privileg vom 7. August 1687°* entsprochen, mit welchem die Akademie ein
Wappen mit den im Wesentlichen bereits von Bausch eingefiihrten Insignien
erhielt.”s Zugleich war es ihr fortan erlaubt, den Namen Kaiser Leopolds im
Namen zu fithren und sich Sacri Romani Imperii Academia Caesareo-Leopol-
dina Naturae Curiosorum zu nennen. Spater sollte sich daraus im allgemeinen
Sprachgebrauch die Kurzbezeichnung Leopoldina durchsetzen.

Des Weiteren wurden dem Prisidenten und dem Director Ephemeridum
sowie allen Nachfolgern verschiedene Vorrechte zuerkannt: Aufgrund ihres
Amtes erhielten sie den Titel eines kaiserlichen Archiaters’* sowie eines Leib-
arztes, und sie wurden in den erblichen Adelsstand erhoben. Mit der Zuerken-
nung der Pfalzgrafenwiirde als Comes Palatinus Caesarens ging schliellich die
Erlaubnis zur Austibung hoheitlicher Rechte einher, wie die Ernennung und
Vereidigung von Schreibern und Notaren, die Legitimierung unehelicher Kin-
der, die Freilassung von Leibeigenen, und schliellich erhielten sie das Promo-
tionsrecht.”” Von besonderer Bedeutung war vor allem die mit dem Privileg
erteilte vollige Zensurfreiheit, womit zugleich die Abgabe von Pflichtexemplaren
aller Druckerzeugnisse der Akademie an die Kaiserliche Hofkanzlei verbunden
war. Das Verbot des illegalen Nachdrucks sollte in dem Erginzungsprivileg
vom 3.Juli 1688 weiter ausgefiihrt werden.”® 1712 erlaubte Kaiser Karl VI
(1685-1740) der Akademie, sich kiinftig nach seinem Namen zusitzlich karoli-
nisch zu nennen: Academia Caesarea Leopoldino-Carolina Naturae Curioso-
rum. Mit diesen Privilegien blieb jedoch der Wunsch der Akademie nach einer
fundierten finanziellen Ausstattung unerfiillt, so dass die Unkosten der Akade-
mie weiterhin Gber Aufnahmegebiihren und private Spenden von Mitgliedern
oder durch Zuwendungen von — zumeist adeligen — Mizenen zu decken waren.

st Zur Diskussion der Mitglieder um die weitere Entwicklung der Akademie vgl.
Miiller, Uwe 2002, S. 75-78.

52 Der Text des Privilegs ist abgedruckt in: Privileg 1687, S. 57-67.

53 Vgl. Berg u. Drescher 1991, S. 83-85.

54 Der Begriff ,Archiater® konnte sich im 18. Jahrhundert sowohl auf den fiirstlichen
Leibarzt als auch auf den vornehmsten Arzt in einem Collegium, so auf den Dekan
oder Senior einer medizinischen Fakultit, beziehen. Am kaiserlichen Hof wurde die-
ser Titel urspriinglich dem vornehmsten Leibarzt zuerkannt, spater aber ,legte man
solchen Titul bey nahe jeden berithmten Medico zu.“ - Vgl. den Eintrag ,, Archiater”
in: Zedler, Bd. 2 (1732), Sp. 1218.

55 Zum Begriff des ,Pfalz-Grafen“ und zu weiterfiihrenden Hinweisen auf die zeitge-
nossische Diskussion insbesondere beziiglich des Promotionsrechts durch Akade-
mien vgl. den Eintrag ,,Pfalz-Graf“ in: Zedler, Bd. 27 (1741), Sp. 1250-1251.

56 Der Text des Erginzungsprivilegs vom 3. Juli 1688 ist abgedruckt in: Privileg 1687,
S. 68-69.



20 Die korrespondierende Akademie

Die Verhandlungen zur Erlangung der kaiserlichen Privilegien hatten die
Notwendigkeit gezeigt, kontinuierliche und stabile Verbindungen zum kaiser-
lichen Hof aufzubauen und zu pflegen. Dies versuchte man mit der Rezeption
hochgestellter Arzte am kaiserlichen Hof zu sichern.” Bereits 1670 wurden der
erste kaiserliche Feldarzt Johann Georg Greisel (gest. 1684), der Hofarzt Georg
Sebastian Jung (1642/1643-1682) sowie der kaiserliche Leibarzt und Physikus
von Briinn Johann Ferdinand Hertodt von Todenfeld (1645-1714) Mitglieder
der Akademie. Jung erhielt zwei Jahre spiter die Ernennung zum Adjunkten der
Akademie. Im selben Jahr, 1672, wurde Paul de Sorbait (1624-1691), Leibarzt
der Kaiserinmutter Eleonore (1655—1720), aufgenommen. Es folgten 1679 der
kaiserliche Leibarzt Tobias Czaschel (1615-1682) und 1685 der kaiserliche Leib-
arzt Friedrich Ferdinand Illmer von und auf Wartenberg (gest. 1700). Neben
[lmer war auch der kaiserliche Leibarzt Nikolaus Wilhelm Becker Baron von
Walhorn (gest. 1705) fiir die Akademie titig. Er tibergab nachweislich seit 1694
die Dedikationsexemplare am kaiserlichen Hof, war aber nicht Mitglied der
Leopoldina. Spiter ibernahm der kaiserliche Protomedikus Andreas Fackh
(gest. 1727), der 1714 aufgenommen wurde, diese Aufgabe. Die ersten vier
Binde der ,,Acta® tiberreichte der 1720 rezipierte Protomedikus Nicolaus Pius
Garelli (1670-1739). Nach ihm wurden als Mitglieder in die Akademie auf-
genommen: 1742 Johann Georg Lochl (1671-1745), kaiserlicher Rat und Kam-
mermedikus des Wittelsbacher Kaisers Karl VIL. (1697-1745); 1749 Caspar
Leopold Kirchschlager (1696-1755), Leibarzt der Kaiserinwitwe Elisabeth
Christina (1691-1750); 1754 der kaiserliche Rat und Mitglied der kaiserlichen
Leibarzte (Comes Archiatrorum) Gerard van Swieten (1700-1772) sowie 1765
der kaiserliche Hofmedikus Christoph Molinari (1723-1784).

Neben personlichen Ansprechpartnern im Umfeld der politisch entscheiden-
den Institutionen suchte die Leopoldina dariiber hinaus den Schutz einflussrei-
cher Gewihrsmianner. So war Johann Michael Fehr daran gelegen, einen Protec-
tor zu gewinnen, der die ,Schutzherrschaft® tiber die Akademie tibernehmen
und die Interessen der Akademie am kaiserlichen Hof vertreten sollte.’® 1677
konnte Fehr, der selbst seit fiinf Jahren als ,Agent” der Freien Reichsstadt
Schweinfurt fungierte und als solcher seine Heimatstadt am Wiener Hof ver-

57 Die folgende Aufzihlung der bis 1769 von der Leopoldina aufgenommenen Arzte mit
hohen Positionen am kaiserlichen Hof basiert auf den Angaben im ,Protocollum
Academiae Caesareo-Leopoldinae Naturae Curiosorum, inceptum ab ejus collega et
praeside®, Celso [d.i. Lucas Schroeck]. 1694 [Hschr. Chronik der Akademie von
1651-1788 (unveroff.), Archiv der Leopoldina, Ubersetzt von Klaus Limmel, Halle
a.d. Saale.] sowie dem Mitgliederverzeichnis bei Biichner 1755a, S. 463—517.

58 Zu den Protektoren der Leopoldina vgl. Bichner 1755a, S. 345-362 sowie das Pro-
tocollum (Leopoldina-Archiv); vgl. auch die zurlickhaltende Einschitzung hinsicht-
lich der tatsichlichen Einflussnahme der Protektoren des 17. Jahrhunderts zugunsten
der Leopoldina bei Barnett 1995, S. 258-287.
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trat,” mit Unterstlitzung von Johann Georg Greisel und Tobias Czaschel® den
kaiserlichen General und Hofkriegsratsprisidenten Fiirst Raimund von Mon-
tecuccoli (1609—1680) als Protector zu gewinnen. Nach dessen Tod suchte die
Akademie die Nihe zum Kurmainzer Hof, der im politischen Geflige des Hei-
ligen Romischen Reiches Deutscher Nation den Reichserzkanzler stellte und seit
dem 16. Jahrhundert den Reichstag fithrte. 1682 stimmte der Mainzer Kurfirst
Anselm Franz von Ingelheim (1634-1695) seiner Ernennung zum Protector der
Leopoldina zu; ihm folgte 1696 der Mainzer Kurfurst Lothar Franz von Schon-
born (1655-1729) nach. Ab 1729 fungierte der Neffe des letzteren, der Bischof
von Bamberg und Wirzburg, Friedrich Karl von Schonborn-Puchelsheim-
Wolfsburg (1664-1746) als Protector. Nach dessen Tod am 25. Juli 1746 blieb das
Protektorenamt fast fiinf Jahre vakant. Erst 1750 gelang es, den Kurfiirsten
Maximilian III. Joseph (1727-1777) von Bayern als neuen Schutzherren zu
gewinnen.

2.2 Zur Struktur und Entwicklung der Leopoldina
im 18. Jahrhundert

2.2.1 Strukturelle Besonderheiten

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts hatte die Leopoldina eine Struktur herausge-
bildet, die wihrend des 18. Jahrhunderts weitgehend Bestand haben sollte. Die
Grundlage fiir die Organisation und Arbeitsweise der Akademie boten weiter-
hin die Statuten, die Leges, in der Fassung des Jahres 1671, wie sie im kaiser-
lichen Privileg vom 3. August 1687 bestitigt und erginzt worden waren. Spitere
Separatdrucke aus den Jahren 1756 und 1772 entsprechen der in der Jubiliums-
schrift von 1755 (Blchner 1755a) abgedruckten und um erliuternde Anmerkun-
gen erginzten Fassung von 1671 in 21 Paragraphen.” Die vagen und auf das
allgemeine Wohl der gelehrten Vereinigung bezogenen Formulierungen der Sat-
zung liefen dem jeweiligen Prisidenten einen breiten Gestaltungsspielraum. Ins-
besondere hatte er die Leopoldina nach auflen und gegeniiber dem Kaiser zu
vertreten und die Publikationen der Akademie zu verantworten. Neben der
Aufnahme neuer Mitglieder und der Ernennung der Adjunkten oblag ihm seit
jeher iiberdies die Fithrung des Matrikelbuches, der ,Matricula“. Ublicherweise
ernannte der Prisident auch die jeweiligen Directores Ephemeridum aus dem
Kreis der Adjunkten. Dieses erst 1683 eingefiihrte Amt war in den Leges noch

59 Vgl. Saffert 1970, S. 49.

60 Vgl. Miiller, Uwe 2002, S. 72.

61 Zur Uberlieferung vgl. Miiller, Uwe 2008b, S. 246—247, Anm. 16; Der Text ist abge-
druckt ebd., S. 252 —262.
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nicht erwihnt worden und wurde auch spiter an keiner anderen Stellen verbind-
lich definiert und festgeschrieben.®* Des Weiteren hatte der Prasident die jihr-
lichen Geschehnisse und Neuaufnahmen in dem 1694 unter Lucas Schroeck
begonnenen ,,Protocollum®® festzuhalten und den Fiscus, also die Finanzen, der
Akademie zu verwalten.

Besondere Aufmerksamkeit erforderte schliefflich der Auf- und Ausbau der
Bibliothek und Naturaliensammlung, die nach verschiedenen Anliufen 1731
unter dem flinften Prisidenten Johann Jacob Baier in Niirnberg eingerichtet
werden konnte.* In Zusammenarbeit mit dem seinerzeitigen Director Epheme-
ridum, Michael Ernst von Ettmiller (1673-1732), hatte Baier eine Satzung
ausgearbeitet.® Diese Bibliotheksordnung wurde auch als Einzeldruck den Aka-
demiemitgliedern mit der Aufforderung zugesandt, der Akademie Buicher und
Naturalien zu spenden. Die daraufhin der Akademie tibermittelten Buicher ver-
merkten die Prasidenten und spiter die Bibliothekare in einem eigens gefithrten
Eingangsverzeichnis in der chronologischen Reihenfolge ihres Eintreffens.®

Zu den hervorstechenden Besonderheiten der Leopoldina zihlte nach wie vor
auch im 18. Jahrhundert, dass sie als eine ,wandernde Akademie“ keinen festen
Sitz hatte. Regelmaflige Zusammenkiinfte aller Akademiemitglieder, wie sie in
London oder Paris gepflegt wurden, waren daher nicht moglich. Jenseits per-
sonlicher Kontakte und Begegnungen einzelner Akademiemitglieder untereinan-
der, bildete der schriftliche Austausch der Mitglieder mit dem Prisidenten die
konstitutive Voraussetzung fiir den Fortbestand der Akademie. Und in diesem
Sinne war die Leopoldina bis zu ihrer endgiiltigen Niederlassung in Halle im
Jahre 1878 iiber 226 Jahre hinweg eine vor allem ,korrespondierende Akademie®
mit wechselndem lokalen Zentrum, dem jeweiligen Wohnort des Prisidenten,
und einer regional iiber ganz Europa verstreuten Mitgliederschaft.

62 In den bei Blichner 1755a abgedruckten Leges in der Fassung von 1671 wie auch in
den Separatdrucken der Leges von 1756 und 1772 wird auf diese Neuerung in einer
Fufinote zu §17 hingewiesen. — Vgl. Miiller 2008b, S. 252 u. 260.

63 Protocollum (Leopoldina-Archiv).

64 Die FEinrichtung einer Bibliothek und Naturaliensammlung war bereits seit vielen
Jahren ein immer wiederkehrendes Thema. So hatte Christian Mentzel (1622-1701)
schon frih hierzu Uberlegungen angestellt, die 1690 von Jacob Wolff (1642-1694)
und dem dritten Prasidenten Johann Georg Volckamer I. aufgegriffen wurden. — Vgl.
Protocollum, 1690 und 1731 (Leopoldina-Archiv). Zur Grindungsgeschichte von
Bibliothek und Naturaliensammlung vgl. Grulich 1894, S. 10-14.

65 Der Text der Satzung fiir Bibliothek und Naturaliensammlung ist abgedruckt in:
Biichner 1755a, S. 570—574 sowie in: Blichner 1755b, Praefatio, o. Seitenzahlung.

66 Das handschriftliche Eingangsverzeichnis fiir den Zeitraum von 1731 (Nr. 1) bis 1754
(Nr. 739) wird in der Bibliothek der Leopoldina zu Halle verwahrt. In einem Anhang
findet sich ein Verzeichnis der ,Manuscripta quadam Bibliotheca communi Academia
N.C. tradita“. Die einzelnen Zuginge sind mit Schenkungs- und Kaufvermerken
versehen. Mit dem Jahr 1737 wechselt die Handschrift von Johann Jacob Baier zu
Andreas Elias Biichner.
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Als kaiserlich anerkannte Akademie und ausgestattet mit weitreichenden Pri-
vilegien, wie der Zensurfreiheit, genoss die Leopoldina einen gewissen Schutz
gegeniiber dufleren Eingriffen und konnte sich neben der Londoner Royal
Society wie auch der Pariser Académie des Sciences immerhin formal behaupten.
Gleichwohl war sie keine ,kaiserliche Institution im engeren Sinne sondern
behielt ihren Charakter als private Vereinigung bei. Dies bedeutete eine weit-
gehende Freiheit beziiglich ihrer Zielsetzungen und Aktivititen. Hier liegt, wie
dies zuletzt Richard Tollner deutlich hervorgehoben hat,”” ein grundlegender
Unterschied zu den groflen und in der Regel territorialherrschaftlich unterstiitz-
ten Akademien, wie sie im deutschsprachigen Raum zuerst in Berlin (1700),
dann in Géttingen (1750/1751), Erfurt (1754), Mtnchen (1759) und Mannheim
(1763) gegriindet worden sind.®® Mit Ausnahme der Erfurter Akademie erhielten
diese Akademien von Beginn an eine direkte oder indirekte finanzielle Unter-
stitzung durch den jeweiligen Landesherrn.® Thren festen Sitz nahmen diese
Akademien in Residenzstidten, so in Berlin, Miinchen und Mannheim, oder
aber in der unmittelbaren Nihe einer Universitit, so in Gottingen und Erfurt.
Auch handelte es sich um Vollakademien, die mit mehreren Klassen sowohl die
naturkundlich-mathematischen als auch die historisch-philologischen Wissens-
gebiete abdeckten. Bei allen Unterschieden aufgrund der je eigenen Griindungs-
geschichte und der je verschiedenen organisatorischen Ausgestaltung war diesen
Akademien gemeinsam, dass sie als Eliteeinrichtungen konzipiert und als
Arbeitsstitten hervorragender Wissenschaftler zur Bewaltigung wissenschaft-
licher Groflaufgaben eingerichtet worden waren. Die Zielsetzung dieser Aka-
demien war ganz im Sinne ihres Vordenkers Gottfried Wilhelm Leibniz, der
»Wissenschaft [...] von vornherein auch politisch, d. h. von ihrer gesellschaft-
lichen Funktion her gesehen® hat,” utilitaristisch gepragt und der unmittelbaren
Umsetzbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse nicht zuletzt im Sinne landesherr-
licher Absichten verpflichtet.

67 Vgl. Tollner 2002, S. 36.

68 Grundlegend zum Charakter der wissenschaftlichen Akademien des 18. Jahrhunderts
vgl. Voss 1980, insbes. S. §6—64 sowie Voss 1986 und Voss 1993.

69 Die Kurfiirstlich-Brandenburgische Sozietit der Wissenschaften zu Berlin musste ihren
finanziellen Unterhalt beispielsweise selbst bestreiten und erhielt zu diesem Zweck das
von Gottfried Wilhelm Leibniz vorgeschlagene und von Kurfurst Friedrich III. (1657—
1713) am 10. Mai 1700 bewilligte Monopol auf Herstellung und Verkauf von Kalendern
im Kurfiirstentum Brandenburg. Ahnliche Uberlegungen zur Schaffung regelmifiger
Einnahmequellen hatte es innerhalb der Leopoldina im 17. Jahrhundert gegeben. So
hatte Christian Mentzel die Idee verfolgt, die Akademie als gebiihrenpflichtige Tax-
stelle fiir alle im Reich erschienenen Biicher einzurichten. Einige Jahre spiter stellte
Lucas Schroeck Uberlegungen hinsichtlich der Erlangung des Postprivilegs an. Doch
aus verschiedenen Griinden scheiterten solche Bemithungen stets. — Vgl. Protocollum,
1689 (Leopoldina-Archiv); Barnett 1995, S. 296—301; Miiller, Uwe 2002, S. 75.

70 Schneiders 1975, S. 62.
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Ohnehin hatte Leibniz grundlegend andere Vorstellungen als die Griinder-
viter der Leopoldina gehabt. Urspriinglich strebte er eine als Reichsinstitution
konzipierte Gesellschaft unter der Direktion des Kurfiirsten von Mainz an. Bei
seinen Uberlegungen zur Ausgestaltung und Griindung einer wissenschaftlichen
Sozietit orientierte er sich an den bereits von anderen vorgelegten Plinen sowie
an den seinerzeit bestehenden Akademien, insbesondere jener in Paris und Lon-
don. Deren Aufgabenstellungen und Arbeitsweisen waren ihm aus vielfaltigen
Korrespondenzen vertraut”' In mehreren Schriften umriss er seine Vorstellun-
gen, wie eine solche Einrichtung auch in Deutschland etabliert werden konnte.
Dabei grenzte er sich klar von der seinerzeit noch lingst nicht gefestigten und
sich um die kaiserliche Privilegierung bemithenden Academia naturae curioso-
rum ab. Seine Kritik bezog sich sowohl auf den institutionellen Rahmen der
Akademie als auch auf die wissenschaftlichen Methoden ihrer Mitglieder, die
sich — so sein Vorwurf — in ihren Schriften zu sehr auf bereits vorliegende Publi-
kationen anderer Autoren und zu wenig auf eigene Erfahrungen stiitzten, um
Neues zu entdecken. In dem in die Jahre 1669/1670 datierten zweiten Entwurf
zur Errichtung einer Sozietit in Deutschland, den Bedencken von aufrichtung
einer Academie oder Societit in Teutschland, zu Aufnebmen der Kiinste und
WifSenschafften bemerkt er zur Academia naturae curiosorum:

[...] dieses Institutum, ob es gleich an sich selbst guth und nicht zu verachten, ist doch
nicht real gnugsam, denn dadurch nur bereits habende Dinge aus andern Biichern con-
scribillirt, nicht aber neue aus eigener experienz entdecket werden. Dahehr nicht allein die
frembde bishehr von diesen Collegio keinen Staat gemacht, sondern auch nichts sonder-
lichs darinne vorkommen. [...] Es mangelt aber viel dabey zu einem rechten wohlfor-
mirten corpore, davon etwas reales gehoffet werden konte, so einen gewiflen fundum,
union, ruhe, adresse und anstalt hitte. [...]

Diese Kritik variierte Leibniz in einer spateren Denkschrift aus den frihen
1690er Jahren, dem ,Mémoire pour des personnes éclairées et de bonne inten-
tion“.”> Dort heifit es im Riickblick iiber die ersten Jahre der Leopoldina:

[...] La Societé de plusieurs Medecins d’Allemagne, qui ont pris le nom de Curieux de la
Nature, est plus ancienne que les autres, qui travaillent aux sciences. Son premier but
estoit, de donner des livres que chaque membre entreprenoit de publier sur quelques
sujets naturels, mais plus tost de curiosité que de practique, et suivant une methode qui
estoit plus propre a ce qui doit servir de repertoire, qu’a donner des ouvertures. [...]*

71 Zu den frithen Akademieplinen, die Leibniz Ende der 1660er Jahre entwickelte vgl.
Boger 2002, insbes. S. 66-74.

72 Leibniz: Bedencken von aufrichtung einer Academie, S. 548-549.

73 Leibniz: Memoire pour des personnes éclairées, S.621. Zur Datierung vgl. ebd.,,
S. 612.

74 Ebd.



2. Die Leopoldina in den ersten hundert Jahren 25

Mit dieser Beurteilung weitete Leibniz seine frithere Kritik an der methodi-
schen Herangehensweise der Akademiemitglieder auf das grundsitzliche Wissen-
schaftsverstindnis der Akademie aus, das mehr dem Gedanken der curiositas als
der utilitas verpflichtet gewesen sei. In demselben ,Mémoire® lobte Leibniz aber
auch die Griindung einer Zeitschrift als positive Neuerung bei der Leopoldina,
die einen groflen Fortschritt gebracht habe.”s Tatsichlich hatte Leibniz die
Moglichkeiten dieses tberregional wirkenden Periodikums erkannt und in
einem Schreiben an den Prisidenten Volckamer 1. vom 16. Juli 1691 angeregt,
epidemiologische Jahresberichte aus den verschiedenen Regionen Deutschlands
systematisch anzufordern und regelmiflig abzudrucken.”® Damit gab Leibniz
zweifellos einen entscheidenden Anstof fiir die Aufnahme jahrlicher Beobach-
tungen iber die in Deutschland herrschenden Witterungsverhiltnisse und
Krankheiten in das Leopoldina-Periodikum.”” Dartiber hinaus bekundete er der
Akademie seinen Respekt, indem er ihr 1696 eine selbststindig erschienene
Schrift tber ein Heilmittel gegen die Ruhr widmete und schlieflich auch das
Akademiejournal als Publikationsort nutzte.”®

Die positive Wertschitzung, die Leibniz der Leopoldina in den 1690er Jahren
auch offentlich zuteil werden lief3, ist nicht zwingend als grundlegender Wandel
zu interpretieren, den Leibniz angesichts der Leistungen der Leopoldina-Mit-
glieder und der Entwicklung ihres Periodikums vollzogen hitte.”? Leibniz unter-
schied deutlich zwischen organisatorischen Mingeln einerseits, die er auch im
»Mémoire“ weiterhin benannte, wenn er darauf hinwies, dass die Kommuni-
kation der Mitglieder untereinander zu schwerfillig sei,* und moglicher Leis-
tungsfihigkeit der Akademie andererseits, die Arzten und Naturkundlern mit
einer regelmiflig erscheinenden Zeitschrift ein Forum fiir den wissenschaftlichen
Austausch bot, zu der es in jener Zeit wenig Alternativen im deutschen Raum
gab. Der differenzierte Blick allerdings, den Leibniz auf die Leopoldina hatte,
wurde von spiteren Betrachtern kaum rezipiert. Wenngleich vereinzelt sehr
wohl auf die Wertschitzung hingewiesen wurde, die Leibniz der Leopoldina in
spateren Jahren entgegengebracht hat,’” so werden in den tbergreifenden Dar-
stellungen zur Geschichte der Akademien vorrangig die von ihm beschriebenen
Defizite der Leopoldina wahrgenommen.

75 Vgl. ebd.

76 Vgl. Epistola viri illustris G. G. Leibnitii ad Praesidem, in: Miscellanea curiosa sive
Ephemeridum, 2. Dekurie, Bd. 9 (Nurnberg 1691), Appendix, zwischen S. 14 und 17,
zitiert nach Steudel 1953/1954, S. 470. — Zu Leibniz’ Bedeutung fiir die frithe Medi-
zinalstatistik in Deutschland vgl. auch Hartmann u. Hense 1990, S. 244-249.

77 Vgl. Steudel 1953/1954, S. 470.

78 Ebd., S. 470-471.

79 Vgl. ebd.

80 Vgl. Leibniz: Memoire pour des personnes éclairées, S. 621.

81 So insbes. Steudel 1953/1954, passim.
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Aus Sicht der absolutistischen Territorialherrscher entsprachen die Akade-
mien nicht allein ithrem fiirstlichen Reprisentationsbediirfnis, sondern sie waren
auch Bestandteil einer systematischen Kultur- und Wissenschaftspolitik.** Von
diesen Akademien hebt sich die Leopoldina wihrend des 17. und 18. Jahrhun-
derts insofern ab, als sie nie Gegenstand iibergeordneter wissenschaftspolitischer
Uberlegungen und Konzepte eines Landesherren oder auch des Kaisers wurde.
Wenngleich sich daher die Mitglieder der Leopoldina auch nicht unmittelbar
den politischen Zielen eines Landesherrn verpflichtet fithlten, so waren sie doch
sehr wohl auf den allgemeinen Nutzen ihrer Tatigkeiten hin orientiert und in
ihrem ,Selbstverstindnis von der Uberzeugung getragen [...], vergleichsweise
moderne und niitzliche Wissenschaften zu vertreten“.® In dieser Sichtweise lisst
sich die seit der von Leibniz geduflerten Kritik an der Leopoldina kontinuierlich
fortgeschriebene Kontrastierung von curiositas versus utilitas mit der Formel
Lutilia dank curiositas auflosen.’

Im Gegensatz zu den Vollakademien formierte sich die Leopoldina als eine auf
eine einzelne akademische Disziplin, nimlich auf die Medizin und ihre angren-
zenden Gebiete, beschrinkte Akademie. Aufgrund der seit 1671 in den Leges
festgelegten Vorgabe, ausschlieflich Arzte, Lizentiaten und Naturkundler auf-
zunehmen, die entweder promoviert oder von entsprechender Gelehrsamkeit
sein sollten,® war die Leopoldina wohl exklusiv nicht aber elitir im Sinne der
groflen Akademien. Prinzipiell stand es nicht nur den Mitgliedern der Akade-
mie, sondern vielmehr allen Angehorigen des arztlichen Standes sowie Natur-
kundlern offen, sich an den Arbeiten der Akademie zu beteiligen. Angesichts
dieser vergleichsweise breiten Zugangsmoglichkeiten und des bewufiten Ver-
zichts auf eine scharfe Zensur der eingegangenen Beitrige wurde die Herausgabe
des Leopoldina-Periodikums von Beginn an von einer Diskussion um die Qua-
litat der Zeitschrift begleitet, die letztlich jedoch ohne direkte Auswirkungen auf
Struktur und Arbeitsweise der Leopoldina bleiben sollte.®

So konstatiert Fritz Hartmann mit Blick auf das 18. Jahrhundert, dass der
medizinische Wert der ,Acta® wie auch der ,Nova Acta“ nicht im wissenschaft-
lichen Gehalt liege.”” Hierfiir, so Hartmann, fehlten die fiihrenden Mediziner der
Zeit, die zwar wie Friedrich Hoffmann (1660-1742), Georg Ernst Stahl (1659—
1734), Nathanael Lieberkiithn (1711-1756), Paul Gottfried Werlhof (1699-1767),

82 Vgl. Vierhaus 1990.

83 Vierhaus 2000, S. 12.

84 So Laetitia Bohm mit Blick auf die Absichten der Griinderviter. — Vgl. Bohm 2008,
S. 8o.

85 Vgl Leges (1671), §9, in: Biichner 17554, S. 191; deutsche Ubersetzung in: Neigebaur
1860, S. 45; Miiller 2008b, S. 255.

86 Vgl. Miller, Uwe 2002, S. 62, 66—68; Berg 1987, S. 22.

87 Vgl. Hartmann 2002, S. 388.
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Albrecht von Haller (1708-1777) oder Gerard van Swieten als Mitglieder in der
Leopodina vertreten waren, jedoch keinerlei Anteil als Autoren am Periodikum
hatten. Die Verfasser der Beitrige beurteilt Hartmann als ,sorgfiltig beobach-
tende, Neues kritisch priifende, tiichtige Arzte“.* Vorrangig dieser weit gestreu-
ten Berufsgruppe bot die Leopoldina mit ithrem Periodikum eine Moglichkeit
zur Publikation eigener Beitrige und ein Forum zum tberregionalen Gedan-
kenausstausch. Oder, um das idealisierende Sinnbild auf dem Titelblatt der von
Andreas Elias Biichner verfassten Jubiliumsschrift aus dem Jahre 1755 aufzu-
greifen:® Die Akademie war mit ihrer Zeitschrift ein Ort, an dem die vielen
emsigen und niemals miifligen Mitglieder (,nunquam otiosi“)*® gleich einem
Bienenschwarm ihre zahlreichen Beobachtungen und Uberlegungen aus den
unterschiedlichsten Gegenden in einem Bienenstock zusammentragen und der
Allgemeinheit zum Gebrauch (,,communes in usus“), wie es auf dem Sockel des
Korbes heiflt, darlegen konnten.?” Der intendierte Leser war der arztliche Kol-
lege sowie der naturkundlich interessierte Gelehrte, der die lateinische Sprache
beherrschte.”* Die besondere Bedeutung des Journals liegt nicht zuletzt auch
darin begriindet, dass seine Herausgabe nicht, wie die anderer medizinisch-
naturkundlicher Zeitschriften des 18. Jahrhunderts, von einzelnen Personen
abhing®, sondern als akademisches Periodikum die sich einander ablésenden
Prasidenten und Directores Ephemeridum tberdauerte. Inwiefern die Leopol-

88 Ebd.

89 Vgl. Biichner 1755a.

90 Zum Sinnspruch der Leopoldina vgl. S. 16.

91 Zur Symbolik der Bienen und des Bienenkorbs vgl. einfithrend Dittrich u. Dittrich
2004, S. 49—51 sowie Wimmer 1993.

92 Insofern ist das Leopoldina-Periodikum als eine akademische Zeitschrift von jenen
seit Mitte des 18. Jahrhunderts aufkommenden Publikumszeitschriften abzugrenzen,
die sich mit dem Ziel einer praktischen Aufklirung unter anderem tber gesunde
Lebensfithrung vermittels der Popularisierung drztlichen Wissens in deutscher Spra-
che an ein breiteres Publikum richteten. — Zu dieser literarischen Gattung vgl. bei-
spielhaft die Studie zu der von Johann August Unzer (1727-1799) herausgegebenen
Wochenschrift Der Arzt, Hamburg 1759-1764 (Reiber 1996).

93 Dabei ist zum Beispiel an die von Johann Daniel Gohl (1675- 173 1) herausgegebenen
»Acta medicorum berolinensium®, Berlin 1717-1730, die von vier Breslauer Arzten
besorgte ,,Sammlung von Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehérigen Kunst-
und Literatur-Geschichten, Breslau 1717-1730, deren von Andreas Elias Biichner
bearbeitete Fortsetzung ,Miscellanea physico-medico-mathematica®, Erfurt 1731
1734 sowie an das mafigeblich von Christoph Jacob Trew geleitete ,,Commercium
litterarium ad rei medicae et scientiae naturalis incrementum®, Nirnberg 1731-1745
zu denken. — Einen Uberblick iiber die im deutschsprachigen Raum herausgegebenen
medizinischen Zeitschriften des 18.Jahrhunderts bietet Sudhoff 1903, S. 455-457.
Vgl. auch die kiirzlich vorgelegte Einzelstudie zum ,,Commercium litterarium® (Rau
2009). Zur Einordnung der Wochenschrift in das medizinische Zeitschriftenwesen
jener Zeit vgl. ebd., S. 17—41.
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dina allerdings langfristig iber die weite regionale Streuung ihrer Mitglieder
hinweg und vermittelt durch das gemeinsame Arbeitsziel, eine medizinisch-
naturkundliche Zeitschrift herauszugeben, eine identititsstiftende und integrie-
rende Wirkung unter Arzten und Naturforschern, beziehungsweise ein spezifi-
sches Verstindnis wissenschaftlicher Tatigkeit gerade unter arztlichen Praktikern
entfaltete oder auch ein berufsstindisches Selbstbewusstsein der Arzte befor-
derte, bedarf noch weiterer Untersuchungen.

2.2.2 Die Mitglieder der Leopoldina zur Mitte des 18. Jahrhunderts
Regionale Verteilung

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts, zur Zeit der Prasidentschaft von Andreas
Elias Buchner, unterhielt die Leopoldina tiber ein weit verzweigtes Netz von
Mitgliedern intensive Kontakte zu Wissenschaftlern in ganz Europa sowie zu
den bedeutenden Wissenschaftszentren, wie London und Paris.?* Ebenso waren
im Norden Lund, Uppsala, Stockholm sowie Petersburg und im Siden der
norditalienische Raum, insbesondere Florenz im Groffherzogtum Toscana, ver-
treten. Im stidostlichen Europa finden sich in Ungarn und Siebenbiirgen, das
seinerzeit dem Konigreich Ungarn zugehorig war, die Stidte Preffburg (Bratis-
lava), Oedenburg, das Komitat Nograd, Klausenburg, Hermannstadt und Kron-
stadt als Wohnorte verschiedener Akademiemitglieder.”” Im westlichen Europa
ist die Republik der Vereinigten Niederlande mit den Stidten Amsterdam, Haag,
Leiden, Nimwegen und Groningen stark vertreten.”® Weniger ins Auge fillt
die grofle Gruppe der aus der Schweiz stammenden Leopoldina-Mitglieder, die
oftmals nicht in ihrem Heimatland titig waren.” Innerhalb des Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nation fallen fiir den genannten Untersuchungszeit-
raum zwei geographische Schwerpunkte auf: der mitteldeutsche Raum sowie die
Region im Studwesten des Reiches. Die Konzentration der Mitglieder im mit-
teldeutschen Raum verweist zum einen auf die Vielzahl der in diesen Breiten
seinerzeit bestehenden Universititen in Erfurt, Halle, Jena, Leipzig, Wittenberg,

94 Die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf den Zeitraum der zunichst kommis-
sarischen Amtsfithrung seit dem Spitsommer 1735 und der darauffolgenden offizi-
ellen Prisidentschaft des sechsten Prisidenten Andreas Elias Biichner vom 1. Januar
1736 bis zum 30. Juni 1769. Sie beruhen auf den Verzeichnissen der neu aufgenom-
menen Mitglieder, die den jeweiligen Bianden des Leopoldina-Periodikums vorange-
stellt waren. Die Ortsangaben entsprechen daher dem Wohnort der Mitglieder zum
Zeitpunkt der Aufnahme in die Leopoldina. — Zur regionalen Verteilung der Leopol-
dina-Mitglieder vgl. auch die zahlreichen Einzelstudien von Wolfram Kaiser (Halle
a.d. Saale) und Arina Volker.

95 Dazu vgl. auch Zolyomi 1980, S. 60—67.

96 Vgl. Kaiser u. Volker 1972b.

97 Vgl. Kaiser u. Volker 1972a.



2. Die Leopoldina in den ersten hundert Jahren 29

Gottingen und Helmstedt. Zum anderen ist diese Dichte wohl auch dem dama-
ligen Sitz der Leopoldina in Erfurt, respektive Halle nach der Berufung Biich-
ners an die dortige Friedrichs-Universitit im Jahre 1745, geschuldet. Auch sei
auf die Vielzahl der Reichsstidte verwiesen, aus welchen sich Mitglieder der
Leopoldina rekrutierten, darunter Niirnberg, Augsburg, Schweinfurt, Esslingen,
Frankfurt am Main, Giengen, Goslar, Nordhausen, Nordlingen, Ulm, Regens-
burg, Schwibisch-Hall und Straflburg. Auffallig, jedoch noch nicht hinreichend
untersucht, ist die Dominanz der protestantischen Herkunftsgebiete gegentiber
katholischen Territorien und Stidten. Zumindest vorldufig aber wird man die
Leopoldina jener Zeit als ein von protestantischen Arzten begriindetes und
getragenes Netzwerk beschreiben kénnen, das Gelehrten anderer Konfessionen
gegentiber gleichwohl offen stand.?® Fiir den Zeitraum der Prisidentschaft Buich-
ners konnten insgesamt 134 Stidte ermittelt werden, in denen die 274 zwischen
1735 und 1769 aufgenommenen Mitglieder der Leopoldina residierten. In 86
dieser Stadte lebte jeweils nur ein Mitglied. Lediglich fiir sechs Stadte, darunter
Halle, Niirnberg, Berlin, Gottingen, Leipzig und Wien, lassen sich jeweils mehr
als finf Mitglieder nachweisen.

Dass die Leopoldina zur Mitte des 18. Jahrhunderts als eine feste Institution in
der medizinischen Gelehrtenwelt verankert war und unter Arzten und Natur-
forschern ein gutes Renommee besafl, belegen einschligige biographische Sam-
melwerke der Zeit. So stellen die von Friedrich Borner (1723-1761) herausge-
gebenen dreibindigen ,Kurzen Nachrichten von den vornehmsten Lebensum-
stinden und Schriften jetztlebender berithmter Aerzte und Naturforscher“” in
ausfithrlichen Portraits 121 Personen vor, darunter 62 Mitglieder der ,Romisch
Kayserlichen Akademie der Naturforscher.” Die feste Einbindung der Leopol-
dina in die Gelehrtenrepublik dokumentiert ebenso der von dem Augsburger
Philosophen Jacob Brucker (1696—1770) bearbeitete und von Johann Jakob Haid
(1704—1767) mit Portraits versehene ,Bilder-Sal“*’. Es handelt sich dabei um

98 Zur Aufnahme katholischer Geistlicher, wie des 1696 rezipierten Zisterziensermon-
ches und Botanikers Paolo Boccone (1633-1704), des 1701 aufgenommenen Benedik-
tinerpaters Ulrich Staudigl (1644—1720) sowie dreier Ingolstidter Medizinprofessoren
Johann Menrad von Vorwaldtner (1651-1724), Johann Adam Morasch (1682-1734)
und Johann Jakob Treiling (1681-1758) in den Jahren 1696, 1719 und 1720 unter dem
im bi-konfessionellen Augsburg ansissigen Lucas Schroeck II. vgl. Kjier 1986, pas-
sim; zu den genannten Professoren vgl. ebd., insbes. Anm. 3.

99 Borner 1748-1764.

100 Friedrich Borner selbst wurde zwei Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes seiner
»Nachrichten“ im Jahre 1748 Mitglied der Leopoldina. Er war ein Schwiegersohn des
Wolfenbiitteler Arztes Franz Ernst Briickmann (1697-1753), der seinerseits sowohl
mit Andreas Elias Buichner als auch mit Christoph Jacob Trew in Verbindung stand.
Auch Borner unterhielt Kontakt zu Trew und hatte diesem zunichst angeboten, den
Index zum ,,Commercium litterarium® zu bearbeiten.

ro1 Brucker 1741-1766.
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Abb. 1: Regionale Verteilung der im Zeitraum vom 30. November 1735 bis zum
30. Juni 1769 aufgenommenen Mitglieder

eine Zusammenstellung von Lebensldufen seinerzeit lebender Personlichkeiten,
die sich in herausragender Weise um die Wissenschaften verdient gemacht hatten
und hochrangige Amter und gesellschaftlich prominente Positionen bekleide-
ten.”* Prisentiert wurde in erster Linie ,die wissenschaftliche Elite des protes-
tantischen Deutschlands®, in der Mehrzahl Professoren an den Universititen
Tibingen, Leipzig, Halle, Jena und Helmstedt.”> Unter den insgesamt 111
Gelehrten, die Brucker in zehn Dekurien versammelte, finden sich zwanzig
titige Mediziner und Arzte. Von diesen wurden immerhin zwdolf als Mitglieder
der Leopoldina genannt.™ Zwei weitere Arzte — es handelt sich um Albrecht

102 Zu dem genannten Werk und seiner Entstehungsgeschichte vgl. Zah 1998, S. 94-96.

103 Vgl. Zih 1998, S. 96.

104 Vgl. Brucker 1741-1766: Friedrich Hoffmann aus Halle, Bd. 1 (1741); Andreas Elias
Biichner aus Erfurt, Bd. 2 (1742); Lorenz Heister aus Helmstedt, Bd. 3 (1744);
Michael Alberti aus Halle, Bd. 3 (1744); Johann Heinrich Schulze aus Halle, Bd. 4
(1745); Franz Ernst Briickmann aus Wolfenbiittel, Bd. 6 (1745); Georg Erhard Ham-
berger aus Jena, Bd. 6 (1745); Paul Gottlieb Werlhof aus Hannover, Bd. 7 (1748);
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von Haller und Gerard van Swieten — wurden erst nach Erscheinen der jewei-
ligen Biographien im ,Bilder-Sal“ in die Leopoldina aufgenommen.’ Schliefi-
lich sind zwei nicht-drztliche Mitglieder der Leopoldina zu nennen, die in
diesem reprisentativen ,Who is Who* vertreten sind: der Altdorfer Professor
der Beredsamkeit Christian Gottlieb Schwarz (1675-1751) sowie der Theologe
und Philosoph Samuel Formey (1711-1797), Prediger an der franzosisch-refor-
mierten Gemeinde zu Berlin und seit 1748 stindiger Sekretir der Berliner Aka-
demie, der 1757 Mitglied der Leopoldina wurde.

Mitgliederstruktur

Wihrend seiner 3sjahrigen Amtszeit nahm Andreas Elias Bichner insgesamt
274 neue Akademiker in die gelehrte Gesellschaft auf, die er unter den
Nummern 449 bis 722 im Matrikelbuch verzeichnete.”® Den Eintragungen
zufolge kam die Aufnahme in 93 Fillen nachweislich auf den Vorschlag
Dritter zustande.’” Neben anderen tritt Johann Wilhelm Widmann 1. wihrend
seiner knapp achtjihrigen Amtszeit als Director Ephemeridum mit insgesamt
acht Vorschligen in Erscheinung: Carl von Linné (1707-1778), Johann Jacob
Geelhausen (1692-1737), Johann Jacob Fried (1689-1769), Karl Pisani (Lebens-
daten nicht ermittelt), Daniel von Superville (1696-1773), Peter Christian
Wagner (1703-1764), Johann Jacob Kirsten (1710-1765) und Wilhelm Ferdi-
nand Ernst Kermann (Lebensdaten nicht ermittelt). Ebenso viele Vorschlige
machte Trew wihrend seiner weitaus lingeren Amtszeit: Georg Leonhard Huth
(1705-1761), Johann Wilhelm Widmann II. (1721-1766), Georg Dionys Ehret
(1708-1770), Martin Frobenius Ledermiiller (1719-1769), John Hill (1714—
1775), Philipp Ludwig Statius Mdller (1725-1776), August Leberecht
Miiller (geb. 1743) und Johann Jacob Baier (1724-1800). Ebenso hiufig
verzeichnete Biichner im Matrikelbuch auch, dass die Aufnahme auf eigenen
Wunsch erfolgt sei. Fur 136 Mitglieder liegen allerdings keine niheren Angaben
vor.

Burchard David Mauchart aus Tubingen, Bd. 7 (1748); Georg Gottlob Richter aus
Gottingen, Bd. 9 (1752); Johannes Gessner aus Ziirich, Bd. 9 (1752); Christoph Jacob
Trew aus Niirnberg, Bd. 10 (1755).

105 Die Darstellung zum Leben von Albrecht von Haller erschien im Bd. 4 (1744) des
»Bilder-Sals“, diejenige zu Gerard van Swieten im Bd. 1o (1755). Die entsprechenden
Aufnahmen in die Leopoldina erfolgten 1750 und 1755.

106 ,Matricula Academicorum® II (Leopoldina-Archiv).

107 Vgl. die Eintrage in der ,Matricula Academicorum® II (Leopoldina-Archiv).
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Von den 274 rezipierten Mitgliedern werden in den Verzeichnissen der Leo-
poldina™® 215 als Arzte ausgewiesen, die zum Zeitpunkt ihrer Aufnahme bereits
haufig als Universititsprofessoren, als amtlich bestellte Stadt- oder Landarzte
in der Medizinalverwaltung oder als Leibdrzte an den Hofen groflerer wie
kleinerer Territorialherren titig waren. Der weitaus kleinere Teil der nicht-drzt-
lichen Mitglieder setzte sich zusammen aus 23 Gelehrten anderer Fachrichtun-
gen, aus acht Mitgliedern ohne universitire Ausbildung sowie sieben Adeligen.
Zu weiteren Mitgliedern liegen keine genauen Angaben bezlglich der Ausbil-
dung und des Berufs vor. Unter den Gelehrten anderer Fachrichtungen finden
sich Pastoren und Theologen, darunter Friedrich Christian Lesser (1692-1754),
Samuel Gottlob Lange (1711-1781), Johann Chrysostomos Scarfo (geb. 1685),
Samuel Formey (1711-1797), Jacob Christian Schaffer (1718-1790), Johann
Hieronymus Chemnitz (1730-1800), Philipp Ludwig Statius Miiller und Dio-
nysius van de Wynpersee (1724—1808). Des Weiteren sind Juristen vertreten wie
Gottfried Sell (1704-1767), Johann Friedrich Hoffmann (1710-1759), Pierre
Lyonet (1707-1789) oder Johann Christian Dreyhaupt (1699-1768). Dartiber
hinaus gehoren der Historiker Johann David Koeler (1684-1755) und der
Sprachwissenschaftler Johann Siegmund Valentin Popowitsch (1705-1774) zu
dieser Gruppe.

Zu den wenigen Mitgliedern ohne universitire Ausbildung zihlen der Apo-
theker Johann Ambrosius Beurer (1716-1754), der Illustrator Georg Dionys
Ehret, der Chirurg Wolfgang Jacob Miillner (1701-1779), der Londoner Kauf-
mann und Naturforscher Emanuel Mendez da Costa (1717-1791) und der ehe-
malige Notar Martin Frobenius Ledermiiller (1719-1769).

Aus Sicht der Leopoldina-Prisidenten war in erster Linie die fachliche Kom-
petenz eines Bewerbers entscheidend fir die Aufnahme eines neuen Mitgliedes.
Erwartet wurde vor allem die Beteiligung am Leopoldina-Periodikum.’ Die
nihere Untersuchung des Journals zeigt jedoch, dass sich der weitaus tiberwie-
gende Teil der Mitglieder nicht oder zumindest nicht kontinuierlich als Kon-
tribuenten des Publikationsorgans der gelehrten Gesellschaft engagierte. Von
den zwischen 1735 und 1769 aufgenommenen 274 Mitgliedern haben 132, also
fast die Halfte, nie im Leopoldina-Periodikum publiziert. 48 Mitglieder
veroffentlichten einen und 35 Mitglieder zwei bis drei Arbeiten. Lediglich
24 Mitglieder beteiligten sich mit mehr als 10 Beitrigen an der Zeitschrift der

108 Die nachfolgenden Angaben beruhen auf den Verzeichnissen der neu aufgenomme-
nen Mitglieder, den ,Catalogi Dominorum Collegarum Academiae Caesareae Leo-
poldino-Carolinae Naturae Curiosorum [...] receptorum,” welche den Beitrdgen in
den jeweiligen Binden des Leopoldina-Periodikums vorangestellt wurden.

109 Vgl. Schnalke 2002, S. 106-107.
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Leopoldina." Bei den Mitgliedern dieser Kerngruppe handelte es sich aus-
schlieflich um Arzte. Sie rekrutierten sich aus den verschiedensten Stidten des
deutschsprachigen Raums und Nordeuropas.™"*

Die Diskrepanz zwischen Mitgliedschaft und Mitarbeit am Leopoldina-Peri-
odikum ist zu einem gewissen Teil mit verschiedenen Niitzlichkeitserwdgungen
sowohl seitens der Akademie als auch seitens der Mitglieder zu erkliren. Aus
Sicht der Bewerber spielten neben der Aussicht auf Teilnahme am wissenschaft-
lich-medizinischen Diskurs der Zeit zweifellos auch Aspekte des Prestiges eine
Rolle, die eine Aufnahme in die Leopoldina erstrebenswert machten.”* Umge-
kehrt nahmen die Prisidenten eine Reihe von Mitgliedern mit Blick auf
bestimmte organisatorische und reprisentative Funktionen auf, die diese fiir die
Akademie tibernehmen konnten. Dies gilt beispielsweise fiir die Verwalter des so
genannten Genselschen Legates, einer Kapitalanlage der Akademie, auf die im
Folgenden noch naher einzugehen ist. Des Weiteren sind jene Mitglieder zu
nennen, die an den Fiirstenhofen in einflussreicher Position titig waren. So
tberreichten in der Regel die kaiserlichen und kurfiirstlichen Leibirzte die
Dedikationsexemplare am Wiener und Minchner Hof, wo sie auch anderweitige
Interessen der Leopoldina vertraten: Johann Georg Lochl, Caspar Leopold
Kirchschlager, Gerard van Swieten'” und Christoph Molinari am kaiserlichen
Hof sowie Johann Joseph Edler Berger von Siebenbrunn (1711-1756) am Hof
des bayerischen Kurfirsten Maximilian III. Joseph.

2.2.3 Die Arbeitsziele der Leopoldina zur Mitte des 18. Jahrhunderts
Herausgabe des Periodikums

Waihrend der Prisidentschaft Andreas Elias Biichners erschienen zwischen 1737
und 1767 sieben Binde der ,Acta“ sowie drei Binde der ,Nova Acta“, die
Bichner in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Director Ephemeridum redi-

110 Fiir die Berechnung der von den unter dem sechsten Prisidenten Andreas Elias Buich-
ner zwischen 1735 bis 1769 aufgenommenen 274 Mitgliedern abgedruckten Beitrige
wurden die Angaben bei Graesel 1894 zugrundegelegt.

111 Als Wohnorte der 12 aktivsten Mitglieder gemessen an der Zahl ihrer Veroffent-
lichungen im Leopoldina-Periodikum treten Fritzlar, Wernigerode/Erlangen, Chem-
nitz, Geislingen, Amsterdam, Frankfurt a. M., Jever, Altona, Treptow, Kopenhagen,
Kiel und Riga in Erscheinung. Ein Mitglied wechselte nach seiner Aufnahme den
Wohnort von Wernigerode nach Erlangen. Die Daten wurden anhand der Einsende-
vermerke tberpriift, welche den abgedruckten Beitrigen im Leopoldina-Periodikum
beigefiigt wurden.

112 Dies lisst sich am Beispiel des Wiener Rhetorikprofessors und Naturkundlers Johann
Siegmund Valentin Popowitsch nachvollziehen, der sich von der Mitgliedschaft in der
Leopoldina Vorteile bei der Bewerbung auf eine Professur an der Universitit zu
Padua erhoffte. — Vgl. Miicke 2007, S. 39—41.

113 Zur Aufnahme Gerard van Swietens in die Leopoldina vgl. ebd., S. 36—38.
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gierte und zum Druck beforderte. Den Druck und den Verlag der Zeitschrift
besorgte Wolfgang Schwarzkopf (Lebensdaten nicht ermittelt), der zunichst als
Mitarbeiter des Verlages Endter und Engelbrecht in Nurnberg und spater als
dessen Besitzer auftrat.

Wenngleich mit dem Abschluss des zehnten Bandes der ,,Acta“ (1754) eine
Titelinderung der Zeitschrift in ,Nova Acta“ vorgenommen wurde, so erfuhr
das Periodikum doch keinerlei Anderungen hinsichtlich des Aufbaus oder der
inhaltlichen Ausrichtung. Den einzelnen Binden vorangestellt waren jeweils
die Widmung (Dedicatio) fir den Kaiser und in einigen Fillen auch fiir den
Protector der Akademie sowie ein Vorwort (Praefatio). Sodann folgten die von
Biichner ausgearbeiteten Verzeichnisse oder Catalogi der neu aufgenommenen
Mitglieder, der verstorbenen Mitglieder sowie der Autoren des jeweiligen Bandes:

— der ,,Catalogus Dominorum Collegarum Academiae Caesareae Leopoldino-
Carolinae Naturae Curiosorum [...] receptorum® in chronologischer Rei-
henfolge der Aufnahme der Mitglieder;

— der ,,Catalogus Dominorum Collegarum hujus Academiae, hactenus, quoad
quidem nobis constat, demortuorum® in der aufsteigenden Reihe der Matri-
kelnummern der verstorbenen Mitglieder;

— der ,Catalogus alphabeticus Excellentissimorum Virorum, qui pro [...] hoc
Volumine observationes physico-medicas communicarunt®.

Im Hauptteil der Zeitschrift erschienen zunichst die kiirzeren Observationes in
der Reihenfolge ihres Einganges bei der Leopoldina. Allerdings sind die am
Schluss der jeweiligen Beitrige verzeichneten Eingangsvermerke gelegentlich
auch nachweislich umdatiert worden.””* Im Anschluss wurden im Appendix'
umfangreichere Abhandlungen und Nachrufe auf verstorbene Mitglieder bei-
gegeben. Den Abschluss bildete ein vom Director ephemeridum ausgearbeiteter
Sachindex, welcher dem Leser den inhaltlichen Zugang zu den einzelnen Bei-

114 So berichtet Biichner in dem Schreiben vom 8. Februar 1754, dass sich die Zahl der
eingegangenen Observationen fir den zehnten Band der ,,Acta“ bislang ,kaum etwa
auf 93 sich belaufen“. Am 21. Mirz 1754 konnte er jedoch vermelden, dass sich die
Zahl der bei ihm eingegangenen Observationen von 93 bis 102 inzwischen erhoht
habe. Als Beitriger, die ihre Observationen nach Halle eingesandt hatten, erscheinen:
Johann Hermann Fiirstenau aus Rinteln (Obs. 96-98), Johann Bernhard Fischer aus
Riga (Obs. 99), Johann Gottlieb Boetticher aus Kopenhagen (Obs. 100-101), und
Georg Heinrich Behr aus Straflburg (Obs. 102-103). Die am Ende der jeweils letzten
Observation eines Autors abgedruckten Datierungsvermerke sind offensichtlich
durchweg und in chronologisch aufsteigender Reihenfolge riickdatiert auf die Monate
November bis Dezember 1753. Den Abschluss des 10. Bandes bildet ein auf den
Dezember 1753 datierter und nach Niirnberg gesandter Beitrag von Johann Wolfgang
Friedrich Boenneken (Obs. 104). — Vgl. Brief Nr. 38 sowie Brief Nr. 42.

115 Appendix, der, (Anhang, Zusatz), im deutschen Sprachgebrauch minnlich; abgeleitet
von appendix, -icis f., lat.
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tragen ermoglichen sollte. Etwaige Illustrationstafeln (7abulae) wurden in eini-
gen Banden direkt den Beitrigen angefiigt, in anderen Binden hingegen an
einem Ort im Appendix zusammengefasst.

Neben redaktionellen Aufgaben war Biichner stets auch mit der Einwerbung
von Beitragen fiir das Periodikum befasst. Dies wurde im Laufe der Zeit offen-
kundig zunehmend schwieriger. So beklagte Blichner noch kurz vor Fertigstel-
lung des zehnten Bandes der ,Acta“ in einem an Trew gerichteten Schreiben
vom 8. Februar 1754, dass bislang erst 93 Observationes eingegangen seien, die
Zahl dieser kiirzeren Beitrige bisher aber niemals unter 100 gelegen habe. In der
Tat nahm die Zahl der zum Abdruck gelangten Manuskripte seit Erscheinen des
ersten Bandes der ,,Acta“ mit einem kleinen Zwischenhoch im vierten und finf-
ten Band kontinuierlich ab.*¢

Der Ausbau der Bibliothek und Naturaliensammlung

Seit ihrer Griindung in Niirnberg im Jahre 1731 konnte die Leopoldina-Biblio-
thek aufgrund umfangreicher Schenkungen sowie zahlreicher Ankiufe aus
Eigenmitteln der Akademie erheblich erweitert werden. Nach seinem Amtsan-
tritt bemiihte sich Biichner in seiner Heimatstadt und seinerzeitigen Wirkungs-
stitte Erfurt um geeignetere und kostenglinstigere Riumlichkeiten fir die
Sammlungen und die Bibliothek der Leopoldina. Schliefllich stellte ihm der
Erfurter Rat einen ausreichend groflen Raum im Erdgeschoss des spatmittel-
alterlichen Bibliotheksgebaudes des durch den hier zum Priester geweihten Mar-
tin Luther berithmten Augustinerklosters (erbaut 1502-1518, zerstort 1945) zur
Verfiigung, in welchem bereits die 1646 gegriindete Bibliothek des Evan-
gelischen Ministeriums, der Vertretung der evangelisch-lutherischen Pfarrer-
schaft und Bevolkerung im kurmainzischen Erfurt, untergebracht war.”” Nach
Grulich erfolgte der Umzug der Sammlungen von Nirnberg nach Erfurt im
August 1736.""° Biichner selbst berichtete riickblickend in einem Schreiben vom
8. Februar 1754, dass ihm die Raumlichkeiten 1737 auf sein Ansuchen vom
evangelischen Magistrat tiberlassen worden seien. Der Saal sei ,gantz wiiste®
gewesen und habe erst nach und nach instand gesetzt werden konnen.

Als Buchner 1745 nach Halle berufen wurde, verblieben Bibliothek und
Sammlungen in Erfurt, wo Biichner den ortsansissigen Professor der Medizin

116 Die Zahl der Beitrage in den Einzelbianden belduft sich in der Reihenfolge ihres
Erscheinens auf 250 (Bd. 1, 1727), 204 (Bd. 2, 1730); 132 (Bd. 3, 1733); 150 (Bd. 4,
1737); 166 (Bd. 5, 1740); 151 (Bd. 6, 1742); 133 (Bd. 7, 1744); 126 (Bd. 8, 1748); 112
(Bd. 9, 1752); 104 (Bd. 10, 1754); 104 (N. A. Bd. 1, 1757); 102 (N. A. Bd. 2, 1761; 105
(N.A. Bd. 3, 1767).

117 Vgl. Ludscheidt 1998, S. 20; Grulich 1894, S. 19.

118 Vgl. Grulich 1894, S. 19 und 21.
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Johann Hieronymus Kniphof (1704-1763) zum Bibliothekar ernannte. Nach
dessen Ableben am 23. Januar 1763 bestimmte Biichner den Rektor des evan-
gelischen Ratsgymnasiums, Hermann Ernst Rumpel (1733-1794), zum Nach-
folger. Diesem wurde 1766 sein Bruder, der Erfurter Arzt und Professor der
Medizin Ludwig Friedrich Eusebius Rumpel (1734-1811), als Custos zur Seite
gestellt.

Grulich hat versucht, den Ausbau und die Fertigstellung der Raumlichkeiten
in Erfurt anhand tberlieferter Rechnungen nachzuvollziehen."” Den finanziel-
len Aufwand fur die Jahre zwischen 1736 und 1742 ermittelt er auf 272 Taler und
berichtet, dass Biichner personlich einen erheblichen Teil der Kosten vorge-
schossen und ein Darlehen von 150 Talern aufgenommen habe. Die Planung
einer offiziellen Inaugurationsfeier erwihnte Biichner Trew gegentiber in einem
Schreiben vom 17. Mdrz 1752, im Jahr des 100jihrigen Bestehens der Leopol-
dina. Doch musste Bichner in dem Brief vom 11. September 1752 berichten,
dass der fiir den August 1752 geplante Festakt, mit welchem die Bibliothek dem
gelehrten Publikum an zwei Tagen in der Woche offiziell zuginglich gemacht
werden sollte, abgesagt worden war, da ein Hochwasser die Reise Biichners von
Halle nach Erfurt vereitelt hatte.

Abb. 2: Ansichten der Leopoldina-Bibliothek zu Erfurt.

Einen Eindruck von den Raumlichkeiten der Bibliothek vermitteln die um
1754/1755 von dem Hallenser Kupferstecher Georg August Grindler (1710-
1775) gefertigten Ansichten.”® Gezeigt werden die vier Seiten eines linglichen

119 Vgl. Grulich 1894, S. 21-24.
120 Biichner 1755b.
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Raumes, an welchen ungefihr 30 Schrinke fiir Biicher, Naturalien und Medail-
len aufgestellt waren. Dass die Leopoldina tatsichlich tber Schrinke in dieser
Zahl verfugte, bezweifelt Grulich jedoch angesichts der finanziellen Beschran-
kungen wie auch des tatsichlichen Platzbedarfs der Bibliothek zu jener Zeit.”
Biichner selbst dufierte sich tiber die Einrichtung des Bibliothekssaals in seinen
an Trew gerichteten Schreiben vom 8. Mirz 1754 und vom 21. Mirz 1754, und
berichtete unter anderem, dass er mit der Authingung der Portraits der Aka-
demieprisidenten und -direktoren begonnen habe. Uber welche Portraits Biich-
ner seinerzeit verfligte, lasst sich jedoch nicht ermitteln. Grulich berichtet, dass
der fiinfte Prisident, Johann Jacob Baier, im Januar 1733 acht Portraits von
,Kaisern, Protectoribus und Praesidibus“ hatte rahmen lassen. Nach Grulichs
Einschitzung konnte es sich aufgrund der geringen Kosten jedoch lediglich um
kleinere Bilder gehandelt haben. 1738 hatte Biichner den achten Director Ephe-
meridum Ettmiiller und 1739 den zweiten Prisidenten Fehr malen lassen.™
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Abb. 3: Ansichten der Leopoldina-Bibliothek zu Erfurt.

Anlisslich des 100jdhrigen Bestehens der Akademie plante Biichner auch den
Druck eines Bibliothekskataloges, der jedoch erst 1755 erscheinen sollte. Ein

121 Vgl. Grulich 1894, S. 19-23.
122 Vgl. Grulich 1894, S. 23—24.
123 Vgl. Bichner 1755b.
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zweiter Band folgte 1767"4. Die Kataloge beruhen auf dem noch unter Johann
Jacob Baier begonnenen handschriftlichen Zugangskatalog. Es werden darin die
seit Griindung der Bibliothek 1731 bei der Leopoldina eingegangenen Biicher in
chronologischer Reihenfolge aufgefithrt und mit laufenden Nummern versehen.
Schenkungs- und Kaufvermerke geben niitzliche Hinweise auf die Provenienz.
Ein alphabetischer Index ermdéglicht die gezielte Recherche nach Autorennamen.
Bis einschliefflich 1766 sind in den Bibliothekskatalogen insgesamt 2306 Num-
mern vergeben worden, wobei zum Teil mehrere Werke unter einer Nummer
verzeichnet und Programme sowie Nachrufe nicht berticksichtigt worden
waren. Die gedruckten Bibliothekskataloge dienten dem Prisidenten nicht
zuletzt zur Information der Leopoldina-Mitglieder iiber die Bestinde der
Bibliothek. Er tbersandte die Kataloge an die Akademiker mit der Bitte zu
priifen, welche Werke der Leopoldina noch fehlten und gegebenenfalls aus den
Reihen der Mitglieder erginzt werden konnten.

Anders als zur Bibliothek wurde zur Naturaliensammlung kein Verzeichnis
angelegt. Grulich hat vereinzelte Hinweise aus den leider liickenhaften Rech-
nungsunterlagen Baiers und Biichners sowie aus spiteren Visitationsberichten
und Revisionsprotokollen zusammengetragen,” die eine abschliefende Beur-
teilung des Umfanges und des Wertes der Sammlungen jedoch nicht zulassen. So
sind aus der Uberlieferung lediglich verschiedene Einzelstiicke, aber auch Schen-
kungen oder Ankiufe aus Nachlissen bestimmter Personen bekannt. Auch zur
Portrait- und Medaillensammlung fehlen detaillierte Aufstellungen. Doch lasst
sich aufgrund der Quellenlage immerhin die Anschaffung und Rahmung der
Portraits der Kaiser, Protektoren und Prisidenten der Leopoldina fir die Aus-
schmiickung des Bibliothekssaales nachvollziehen.™

Gegen Ende seines Lebens war Biichner bestrebt, die Riumlichkeiten der
Bibliothek in Erfurt fir die Zukunft zu sichern, und schloss am 8. Mai 1769
einen nunmehr schriftlichen Vertrag mit dem Erfurter Rat, wonach ,die Biblio-
thec der Kaiserl. Acad. Nat. Cur. in dem Gebiude und Ort, worinne solche jetzt
stehet, hinfiiro immerfort und bestindig bleibe®.”>” Mit diesem Vertrag war die
Unterbringung der Bibliothek und der Naturaliensammlung in Erfurt auch uber
den Tod Biichners hinaus festgeschrieben. Erst 1805 sollte die Bibliothek vor
dem Hintergrund verinderter politischer Rahmenbedingungen unter dem neun-
ten Prasidenten der Leopoldina, Johann Daniel Schreber (1739-1810), nach
Erlangen verlegt werden."*

124 Vgl. Biichner 1767.

125 Vgl. Grulich 1894, S. 30-34, 96-99, 150-151.

126 Vgl. Grulich 1894, S. 22—-23.

127 Der Text des Vertrages ist abgedruckt bei Grulich 1894, S. 57-61.
128 Vgl. Grulich 1894, S. 92-108.



3. Die Leopoldina zur Mitte des 18. Jahrhunderts im Spiegel
der Korrespondenz zwischen Andreas Elias Biichner
und Christoph Jacob Trew

Mit der Wahl von Andreas Elias Blichner zum sechsten Prisidenten der Leopol-
dina begann 1736 eine der lingsten Amtsperioden in der Geschichte der Aka-
demie. In den folgenden 34 Jahren teilte sich Biichner die laufenden Geschifte
mit zwei Directores Ephemeridum. Wihrend der ersten neun Jahre arbeitete er
eng mit dem Nurnberger Arzt Johann Wilhelm Widmann I. zusammen. Nach
dessen Tod konnte Biichner den gleichfalls in Nirnberg lebenden Christoph
Jacob Trew fiir dieses Amt gewinnen. Die Aufgabe der Directores bestand vor
allem darin, die Drucklegung der ,,Acta“ in Niirnberg zu iiberwachen. Aus der
raumlichen Trennung des zunichst in Erfurt und spiter in Halle lebenden Pri-
sidenten resultierte die Notwendigkeit brieflicher Kommunikation, die mit Blick
auf den Austausch mit Trew fast vollstindig uiberliefert ist. Im Folgenden wer-
den zunichst die Korrespondenten und im Anschluss der Briefwechsel vorge-
stellt.

3.1 Die Korrespondenten

3.1.1 Andreas Elias Buichner: Arzt, Universititsprofessor
und Prisident der Leopoldina

Andreas Elias Biichner wurde am 9. April 1701 zu Erfurt als Sohn des Hospi-
talpfarrers und Gymnasialinspektors, Wolfgang Heinrich Biichner (Lebensdaten
nicht ermittelt), geboren." Er besuchte zunichst die Augustinerschule und ab
dem zehnten Lebensjahr das traditionsreiche Erfurter Ratsgymnasium. 1716
belegte er an der Erfurter Universitit bei seinem Bruder und spateren Pastor zu

1 Uber Leben und Werk des Andreas Elias Biichner informieren zuerst Brucker
1741-1766, Decuria II. (1742), 0.S.; Borner 1748-1764, Bd. 1 (1749), S. 258-283 u.
916-918, Bd.2 (1752), S.434-437 u. 764-765, Bd.3 (1755-1764), S.389-392 u.
614—627; Dreyhaupt 1749-1750, 2. Teil (1750), S.597-599; Zedler, Suppl. Bd. 4
(1754), Sp. 911918 sowie Biichner 1770, Nachruf. An neueren Beitrigen sind zu
nennen Loth 1905; Kaiser u. Krosch 1964; Opitz 1970; Abe u. Kaiser 1973/1974;
Kaasch u. Kaasch 1996; Kiefer 2004, S. 119. Anlidsslich des 300. Geburtstages von
Andreas Elias Biichner im Jahre 2001 wurde der vielseitige Arzt, Universititsprofes-
sor, Wissenschaftsorganisator und Publizist mit einer von der Akademie Gemein-
niitziger Wissenschaften zu Erfurt und der Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina zu Halle veranstalteten Tagung gewiirdigt, deren Beitrige von Jirgen
Kiefer in einem Sammelband (Kiefer 2007a) herausgegeben wurden. Darin sind ent-
halten: Kiefer 2007b; Kiimmel 2007; Toellner 2007; Manger 2007.
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Seebach, Georg Heinrich Biichner (Lebensdaten nicht ermittelt), einen philo-
sophischen Kurs. Gleichzeitig horte er am Schottenkloster Vorlesungen tiber
Logik, Metaphysik und Physik. Schon bald widmete er sich der Medizin.
1718 setzte er sein Studium an der Medizinischen Fakultit zu Halle fort, wo
seinerzeit Friedrich Hoffmann, Michael Alberti (1682-1757), Heinrich Bass
(1690-1754) und Johann Daniel Coschwitz (1679-1729) sowie Johann Christian
Buxbaum (1693-1730) lehrten. 1721 wechselte Biichner fiir kurze Zeit an die
Leipziger Universitit, um noch im selben Jahr nach Erfurt zuriickzukehren.
Dort verteidigte er am 10. Dezember 1721 seine Inauguraldisputation De atro-
cissimo sequioris sexus flagello, passione hysterica und bekam am 6. Mai 1722 die
Doktorwiirde durch die Medizinische Fakultit verliehen. Im selben Jahr unter-
nahm er eine Bildungsreise durch Franken, Schwaben sowie einen Teil Nieder-
sachsens und begann danach mit seiner Vorlesungstitigkeit an der Erfurter
Universitit. 1724 erwarb er an der Philosophischen Fakultit den Magistergrad.
1726 wurde Buchner auf Vorschlag Johann Kanolds (1679-1729) von dem sei-
nerzeitigen Akademie-Prisidenten Lucas Schroeck in Augsburg unter dem Bei-
namen Bacchius® in die Leopoldina aufgenommen. Am 18. Mirz 1729 ernannte
der Herzog von Sachsen-Eisenach Biichner zum Landphysikus des Amtes
Grofirudestedt. Dieses Amt verwaltete er von Erfurt aus, wo er im selben Jahr
die vierte ordentliche Professur an der Medizinischen Fakultit erhielt. In eben
diesem Jahr heiratete Biichner am 6. September Cordula Maria Verpoorten
(1712-1759),> eine Tochter des frithzeitig verstorbenen Philipp Theodor Ver-
poorten (1677-1712), des Professors fir Rhetorik und griechische Sprache am
Coburger Gymnasium Casimirianum Academicum, und der noch im Kindbett
verstorbenen Elisabeth Maria (gest. 1712), einer Tochter des in Coburg und
Erfurt titigen Pastors und Schulrektors Johann Sauerbrey (1644-1721).4
Nachdem Biichner 1732 vom fiinften Prasidenten der Leopoldina Johann
Jacob Baier zum Adjunkten der Akademie erhoben worden war, folgte er 1733
dem verstorbenen Michael Ernst Ettmiller (1673-1732) als Director Ephemeri-
dum nach. Mit Bichner gewann die Leopoldina nicht nur einen Universitits-
professor fir dieses Amt, sondern zugleich einen regen Publizisten und Heraus-
geber.’ Medizinische Abhandlungen veroffentlichte Bichner in der auch als

2 Bakchius von Tanagra, Arzt der um 270 v. Chr. lebte.

3 Vgl. Augustinerkloster Erfurt: Copulationsregister der Augustinerkirche 1614-1749,
S. 154, Nr. 15.

4  Zur Familie Verpoorten in Coburg vgl. Johann Erasmus Schirmer: Geschichte des
hochehrwiirdigen Ministerii der Stadt Coburg von der Reformation bif§ auf unsere
Zeiten, 0. O. um 1780, S. 186 (Manuskript: Stadtarchiv Coburg, Coburgica I/20).

s Bichner publizierte unter seinem Namen, anonym und wohl auch unter Pseudonym.
Ob die Identifikation des Pseudonyms ,Biantes“ bei Weller 1886, S. 72 mit Andreas
Elias Biichner zutrifft, konnte nicht geklirt werden. Unter dieser Verfasserangabe
werden verschiedene Werke gefiihrt, die in den 1720er und frithen 1730er Jahren in
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Breslanische Sammlungen bezeichneten ,Sammlung von Natur- und Medicin-
wie auch hierzu gehorigen Kunst- und Litteraturgeschichten®,® der iltesten
deutschsprachigen, ausschliefflich der Medizin gewidmeten Zeitschrift, welche
1717 von den Breslauer Arzten und Leopoldina-Mitgliedern Johann Kanold,
Johann Georg Brunschwitz (1684-1734) und Johann Christian Kundmann
(1684—1751) gegriindet worden war.” Fiir den Zeitraum von 1722 bis 1727 finden
sich in diesem Fachjournal insgesamt 61 Beitriage Biichners, darunter insbeson-
dere die Berichte iiber die in Erfurt aufgetretenen Krankheiten.® Nach Kanolds
Tod besorgte Blichner den 38. ,Versuch® dieses Journals. Anschlieflend setzte
er die Zeitschrift unter dem Titel ,Miscellanea physico-medico-mathematica“
mit vier zwischen 1731 und 1734 erschienenen Binden fort. Diese Tatigkeit
stellte er jedoch nach seiner Ernennung zum Director Ephemeridum zugunsten
der Redaktion des Leopoldina-Periodikums ein und legte 1736 abschlieflend
noch ein ,Universalregister” zu den ,Breslauischen Sammlungen“ vor.? Wih-
renddessen gewannen die Verpflichtungen bei der Leopoldina zunehmend an
Bedeutung. Bereits seit dem Sommer 1735 fiihrte Biichner nach dem Tode
Johann Jacob Baiers kommissarisch die Amtsgeschifte des Prisidenten fort. Im
Herbst des Jahres wurde er dann einstimmig von den Adjunkten zum Prisiden-
ten der Leopoldina gewahlt und trat sein Amt offiziell am 1. Januar 1736 an.
Neben seinen universitiren Verpflichtungen und den Aufgaben als Akade-
mieprasident fihrte Bichner eine ,grofle Praxis“ in Erfurt.”® Dartber hinaus
nahm er die ihm vom Rat der Stadt Erfurt tibertragene Aufsicht tiber die Kirche
und Schule zu St. Johannes sowie tiber das evangelische Waisenhauses zu Erfurt
wahr. 1735 beschloss das Inspektionskollegium des Waisenhauses dem Beispiel

Erfurt erschienen sind und tiber Erfurter Personlichkeiten (Biantes 1722) informieren
oder aktuelle politische und genealogische Nachrichten, historische Darstellungen
sowie landeskundliche Berichte aus dem Alten Reich und dem europiischen und
auflereuropiischen Ausland enthalten (Biantes 1730-1731). Die Durchsicht dieser
Werke lasst keinerlei inhaltlichen Bezug zu dem weiteren Werk Biichners erkennen.

6 Vgl. Breslauische Sammlungen; Forts.: Miscellanea physico-medico-mathematica
(s. dort).

7 Zur Geschichte der Zeitschrift vgl. Sudhoff 1903, S. 456—457.

8 Eine detaillierte Ubersicht uber die in den ,,Breslauischen Sammlungen® publizierten
Beitrage Buchners bietet Borner 1748-1764, Bd. 1, 2. Stck. (1749), S. 275-281.

9 Vgl. Biichner 1736.

1o Dies duflert Forster 1998, S. 175. Darauf lassen aber auch die von Biichner in den
,Breslauischen Sammlungen® publizierten Krankengeschichten schlieffen. Fiir die
Notwendigkeit einer Praxis spricht dariiber hinaus, dass Biichner fiir seine Lehrti-
tigkeit kein Salir bezog. H. Schyra zufolge waren von 1693—1756 lediglich die ersten
beiden Professuren an der Medizinischen Fakultit zu Erfurt besoldet. — Zur Besol-
dung Bichners vgl. Opitz 1970, S. 146; zur Besoldung generell vgl. H. Schyra: Der
Lehrstuhl fir Anatomie, Chirurgie und Botanik an der Universitat Erfurt wihrend
der ersten Hailfte des 18.Jahrhunderts. Diss. Erfurt 1959, zitiert nach Opitz 1970,
S. 146.
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Abb. 4: Andreas Elias Biichner (1701-1769), gemalt von J.S. Beck,
gestochen von J.J.Haid.
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der Stiftungen August Hermann Franckes (1663—1727) in Halle folgend die Stif-
tung einer Naturalien- und Kunstkammer. Die Einrichtung und Direktion der
Sammlungen tibernahm gleichfalls Biichner. Von einem hohen tiberregionalen
Ansehen Buchners zeugt ein 1736 ergangener Ruf an den Hof der russischen
Zarin Anna Iwanowna (1693-1740) in St. Petersburg, den er jedoch nicht
annahm.” 1737 konnte er nach dem Tode von Laurentius Theophilus Luther
(1677-1737) auf die dritte Professur und den damit verbundenen Lehrstuhl fiir
Chemie an der Medizinischen Fakultit der Universitit zu Erfurt aufriicken.”
Anlisslich der 300-Jahrfeier zur Erfindung des Buchdrucks fiel Biichner 1740
die ehrenvolle Aufgabe zu, im Namen der Universitit die Festrede zu halten.”
Es war dies eine Lobrede auf die ,,Buchdruckerkunst, als einem Mittel den bli-
henden Zustand der Kirche Gottes zu befordern®.# In der Einschitzung Fried-
rich Borners hat Buchner mit dieser Rede zugleich ,patriotischen Eifer fiir die
evangelische Kirche an den Tag geleget®.

Als Biichner nach dem Tode Friedrich Hoffmanns am 12. November 1742
erstmals im Jahre 1743 einen Ruf an die Medizinische Fakultit der 1694 ge-
grundeten preuflischen Friedrichs-Universitit zu Halle erhielt, zeigte er sich
durchaus interessiert.”” Doch war das sich schon seit lingerem hinziehende
Berufungsverfahren — in welchem zuvor Bernhard Siegfried Albinus (1697-1770)
aus Leiden und Georg Erhard Hamberger (1697-1755) aus Jena abgesagt hatten
— dadurch beschwert, dass Hoffmann sein Salir schon zu Lebzeiten auf seinen
Sohn hatte tibertragen lassen. Somit standen fiir einen Nachfolger auf die nun
vakante Professur keinerlei Gelder zur Verfiigung.'® Biichners Vorschlag einer

11 Niheres ist tiber die Berufung an den Zarenhof nicht bekannt. In dem biographischen
Portrait Biichners bei Brucker 1741-1766, Decuria II, heifit es, dass die Berufung
durch den kaiserlichen Leibarzt von Fischer an Biichner herangetragen worden sei.
Obwohl Biichner geneigt gewesen sei, den Ruf anzunehmen, hitten ,verschiedene
trifftige Ursachen und Hindernisse“ dieses jedoch verhindert. An anderer Stelle wird
berichtet, dass Biichner den Ruf ,ausgeschlagen” habe. Diese Formulierung verwen-
dete Buichner selbst in einem Schreiben an den kurmainzischen Landesherrn vom
12. August 1737, mit dem er sich um die vakante dritte Professur an der Medizini-
schen Fakultit bewarb. Dort heif3t es, dass er ,aus Liebe zu meinem Vaterlande, und
umb demselben meine Dienste gintzlich zu widmen ohnlingst eine ansehnliche und
eintragliche Vocation nach Petersburg ausgeschlagen“ habe. — Vgl. Biichner an den
Churfursten von Mainz, Erfurt den 12. August 1737 (GStAPK, Rep. 110 D Nr. 24,
Bl 169-172).

12 Dreyhaupt 1749-1750, 2. Teil (1750), S. 598 sowie Borner 1748-1764, Bd. 1, 2. Stck.
(1749), S. 264 geben irrtiimlich an, dass Biichner den Lehrstuhl fir Chemie 1731
erhalten habe.

13 Vgl. Biichner 1740.

14 Borner 1748-1764, Bd. 1 (1749), S. 265—266.

15 Vgl. Mitteilung des Hofrat Sellentin vom 20. Midrz 1744 (GStAPK Rep. 52, Nr. 159
N3¢, Fasc. 39, Bl. 28).

16 Zu den hochst unterschiedlichen Besoldungen der Professoren an der Medizinischen
Fakultit zu Beginn der 1740er Jahre vgl. Kaiser u. Krosch 1966a, 267—269.
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Interimslosung, ithm 200 Reichsthaler jahrlich aus anderen Mitteln zuzuweisen,
bis innerhalb der Fakultit wieder Gelder frei wiirden, konnten die Berliner
Behorden nicht zustimmen: Wohl konne ithm wunschgemifl der Geheimratstitel
gratis beigelegt werden, eine aulerplanmifiige Besoldung sei jedoch nicht vor-
gesehen.”” Damit ruhte die Berufung Biichners nach Halle. Als am 1o. Oktober
1744 Johann Heinrich Schulze (1687-1744) verstarb, der eine Doppelprofessur
in der Medizinischen und in der Philosophischen Fakultit besetzt hatte, erinner-
ten die Aufsichtsbehorden in Berlin und Magdeburg erneut an die Berufung
eines auswiartigen Kandidaten und rekurrierten auf Biichner.” Die Fakultits-
mitglieder Michael Alberti und Johann Juncker (1679-1759) waren jedoch an
einer internen Aufteilung der freigewordenen Gelder interessiert und sprachen
sich in einem Schreiben vom 3. November 1744 gegen Biichner aus.” In einem
Gutachten vom 20. Dezember 1744 benannte Johann Theodor Eller (1689—
1760), Mitglied des Berliner Collegium medico-chirurgicum und Leibarzt am
preuflischen Hofe, als mogliche Kandidaten an erster Stelle Bichner vor dem
Gottinger Professor Albrecht von Haller und dem kaiserlichen Feld- und Laza-
rettarzt [ Johann Friedrich] Schreiber (170§-1760)* aus Petersburg. Biichner sei
Prases der Kaiserlichen Academia Naturae Curiosorum und konne mit seiner
Reputation einiges zur ,Erhaltung und Aufnahme“ der Medizinischen Fakultat
zu Halle beitragen, urteilte Eller.* Am 30. Dezember 1744 erfolgte die Berufung
Biichners nach Halle.>* Biichner bat am 6. Februar 1745 beim kurmainzischen
Landesherrn um Demission.” In einer Stellungnahme vom 10. Mirz 1745 emp-

17 Vgl. die Konigliche Resolution vom 15. April 1744 (GStAPK Rep. 52, Nr. 159 Njc,
Fasc. 39, Bl. 30).

18 Vgl. das Schreiben der Konigl. Regierung an den Rektor und den Direktor der
Universitit zu Halle, Berlin vom 20. Oktober 1744, Abschrift (GStAPK Rep. 52,
Nr. 159 N3¢, Fasc. 39, Bl. o—51) sowie ein interner Vermerk vom 2. November 1744
(GStAPK Rep. 52, Nr. 159 N3c, Fasc. 39, Bl. 82).

19 Vgl. die Schreiben von Michael Alberti und Johann Juncker vom 17. Oktober 1744
und 3. November 1744 an den Landesherrn (GStAPK Rep. 52, Nr. 159 N3¢, Fasc. 39,
Bl 5253 sowie Bl. 74—75).

20 Es handelt sich um den aus Konigsberg stammenden Johann Friedrich Schreiber.
Dieser nahm dort das Studium der Medizin auf und wechselte spiter an die Uni-
versitit zu Leiden, wo er 1728 eine Inauguraldissertation vorlegte. Nach kurzer
Vorlesungstitigkeit in Leipzig ging er 1731, ,nachdem er den Ruf als Professor Phi-
losophlae und Medicinae Extraordinarius nach Halle ausgeschlagen [hatte], unter
einem ansehnlichen Gehalte, als Staabsmedicus zu der Kayserlichen Ruflischen
Armee nach Riga.“ Danach Stadtphysikus zu Moskau; 1742 Professor der Anatomie
und Chirurgie an der Akademie zu Petersburg. — Vgl. Borner 1748-1764, Bd. 3
(1755), S. 216—217, 779; Meusel 1802-1816, Bd. 12 (1812), S. 440—441.

21 Vgl. das Gutachten von Johann Theodor Eller vom 20. Dezember 1744 (GStAPK
Rep. 52, Nr. 159 N3¢, Fasc. 39, Bl. 149).

22 Vgl. die Berufung Biichners nach Halle vom 30. Dezember 1744, Abschrift (GStAPK
Rep. 52, Nr. 159 N3¢, Fasc. 39, Bl. 151).
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fahl der kurmainzische Statthalter in Erfurt, Anselm Franz Ernst Freiherr von
Warsberg (1680—1760), der Entpflichtung stattzugeben und meldete zugleich
den Tod von Ivo Johannes Stahl (1698-1745), dem Inhaber der Professura et
Assessura secunda salariata, vom 8. Mirz 1745. Warsberg regte an, ,dafl diese
Stelle mit einem in Theoria et Praxi wohl versirten Subjecto Catholischer Reli-
gion mochte ersetzt werden®, wenngleich aus Mangel an katholischen Arzten in
Erfurt moglicherweise eine Berufung von auswirts erfolgen misse.* Dieser
Empfehlung zufolge konnte sich Biichner keinerlei Hoffnungen auf die freige-
wordene zweite, salarierte Professur machen und hatte inzwischen mit einem
Schreiben vom 26. Februar 1745* den Ruf nach Halle angenommen. Da er
jedoch beim Verkauf seines ,,ansehnlichen Hauses und anderer Grundstiicke“ in
Erfurt mit finanziellen Verlusten zu rechnen habe, desgleichen auch der Umzug
seiner ,Bibliothec und Mobilien ein erkleckliches kosten“ werde, und dariiber
hinaus das Gnadenjahr der Witwe Johanna Sophie Schulze, geborene Corvinus
(1701-1766) fiir ihn einen Verdienstausfall bedeute, bat er um einen ent-
sprechenden Ausgleich durch die Zusicherung der Nachfolge auf die Stelle und
das Gehalt des Professors Alberti nach dessen Tod, des Weiteren um die Er-
nennung zum Professor physices sowie um die Ubertragung des Prorektorates
noch im Antrittsjahr 1745 an Stelle Schulzes, dem dieses Amt den Absprachen
gemafl in diesem Jahr zugefallen wire. Diese Forderungen stieflen innerhalb der
Fakultit und Universitit zunichst auf Widerspruch, doch konnte sich Biichner
schliellich in den wesentlichen Punkten durchsetzen.

Die Urkunde tiber die Bestallung Biichners zum ordentlichen Professor der
Medizin und tber die Verlethung des Geheimratstitels datiert auf den 6. April
1745; die Ernennung zum Professor physices erfolgte am 8. Mai 1745. Am
31. Mai 1745 verlief} Biichner seine Heimatstadt Erfurt und siedelte nach Halle
iber. Dort fand am 4. Juni 1745 die offizielle Introduktionsfeier statt.

Biichner hatte nunmehr hinter seinem ehemaligen Lehrer Michael Alberti und
hinter Johann Juncker die dritte Professur in der Medizinischen Fakultit und die
vierte Professur in der Philosophischen Fakultit inne. Nach dem Tode Albertis
ruckte Biichner 1757 auf den Locus secundus auf und wurde nach dem Ableben
Junckers 1759 Senior facultatis. Neben seinen Lehrverpflichtungen fielen ihm
auch im Bereich der akademischen Verwaltung eine Reihe von Aufgaben zu.
Zwischen 1743 und 1760 waren an der Medizinischen Fakultit der Universitit

23 Vgl. das Schreiben Biichners an den kurmainzischen Landesherrn vom 6. Februar
1745 (GStAPK Rep. 110 D Nr. 2 A, Bl 189).

24 Vgl. die Stellungnahme des kurmainzischen Statthalters in Erfurt, Anselm Franz
Ernst Freiherr von Warsberg, vom 10. Mdrz 1745 (GStAPK Rep. 110 D Nr.2 A,
Bl. 190-193).

25 Vgl. das Schreiben Biichners an den preufiischen Landesherrn vom 26. Februar 1745
(GStAPK Rep. 52, Nr. 159 N3¢, Fasc. 39, Bl. 153-154).
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zu Halle die Inhaber der ersten, zweiten und dritten Professur zu den Amts-
geschiften des Dekans zugelassen. Den Angaben bei Kaiser und Krosch zufolge,
war Bichner in seiner 24jadhrigen Amtszeit in Halle 16 Mal Dekan. Als solcher
hatte er das Matrikelbuch aufzubewahren, das Fakultitstagebuch zu fithren und
tiber die Zulassung der Studenten zum Examen zu entscheiden. Schliefflich
gehorte es zu den Aufgaben des Dekans, beziehungsweise eines zu den Amts-
geschiften des Dekans zugelassenen Professors, den Vorsitz bei Inaugural-
disputationen pro gradu doctoris zu fihren** In den Disputationslisten der
Medizinischen Fakultit findet sich die erste unter dem Vorsitz Biichners durch-
gefithrte Disputation unter dem 24. August 1745; bis zum Ende des Jahres 1749
folgten weitere 63.7 Der im Vergleich zu seinen Kollegen hohe Anteil Biichners
an den in der medizinischen Fakultit durchgefithrten miindlichen Erorterungen
eines wissenschaftlichen Themas® wird in den folgenden Jahren deutlich:
Zwischen 1750 und 1759 trat Biichner bei 135 Disputationen als Praeses auf,
Michael Alberti hingegen lediglich 13 und Johann Juncker 32 Mal; zwischen
1760 und 1769 hatte Biichner bei 106 dieser akademischen Verteidigungen den
Vorsitz inne, Philipp Adolph Béhmer (1717-1789) und Johann Peter Eberhard
(1727-1779) 38, beziehungsweise 11 Mal.*

Innerhalb der Medizinischen Fakultit erhielt Biichner 1751 die Oberaufsicht
tiber den Hortus medicus der Universitit.® Nach dem Tode Junckers wurde ihm
per Rescript vom 9. November 1759 das Ephorat der koniglichen Freitische zur
Bekostigung bedirftiger Studenten bei der Universitit tbertragen.’’ In den
Jahren 1745, 1758 und 1767 fihrte er jeweils ab dem 12. Juli fiir ein Jahr das Amt
des Prorektors der Universitit.

Wie zuvor in Erfurt iibte Biichner auch in Halle Amter im stidtischen
Gemeinwesen aus. Nach dem Tode Karl Gottlieb Knorres (1695-1753) tiber-
nahm er die Redaktion der ,Wochentlichen Hallischen Anzeigen®, die auf ein
breites Publikum zielten und neben neuesten Nachrichten auch populirwissen-

26 1760 erhielt der Assessor facultatis und Inhaber des locus quintus, Friedrich Christian
Juncker (1730-1770), die Erlaubnis, den Vorsitz bei Inauguraldisputationen zu fiih-
ren. — Zum Dekanat und den Aufgaben des Dekans vgl. Kaiser u. Krosch 1967,
S. 80-88, 90—92.

27 Vgl. Kaiser u. Krosch 1966b, S. 1050-1062.

28  Zur Definition und Bedeutung der Disputation bis zum 18. Jahrhundert vgl. Allweiss
1979, S. 18 sowie LBG, Bd. 2 (1989), S. 325.

29 Vgl. Kaiser u. Krosch 1965b, S. 635 und 645.

30 Zur Erteilung der Oberaufsicht tiber den Botanischen Garten an Biichner vgl. UA
Halle, Rep. 3, Nr. 167: Konigl. Special-Befehl vom 1. Oktober 1751 sowie Biichner
an den Landesherrn, 23. Oktober 1751; zum Botanischen Garten der Medizinischen
Fakultdt vgl. Kaiser u. Krosch 1965a, S. 27—40.

31 Zu den koniglichen Freitischen an der Universitit Halle vgl. Schrader 1894, Teil 1,

S. 92-94.
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schaftliche Abhandlungen boten.* Wenige Jahre spiter wurde Biichner am
15. Januar 1756 in das Kollegium der Achtmannen, dem Verwaltungsgremium
der Kirchengemeinde Unser Lieben Franen, gewahlt.’s

Bichners Ehe blieb kinderlos. 1759 starb Cordula Maria Biichner im Alter
von 47 Jahren. Fiinf Jahre spater heiratete der Leopoldina-Prisident Martha
Judith verw. Kniphof, geb. Borner, die Witwe seines 1763 verstorbenen Erfurter
Freundes Johann Hieronymus Kniphof und Mutter einer Tochter aus erster Ehe.

Biichner war auf Vorschlag des Direktors der Physikalischen Klasse Johann
Theodor Eller in der Sitzung vom 29. Oktober 1738 zum auswirtigen Mitglied
der koniglich-preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin ernannt wor-
den. Es folgte 1755 die Aufnahme in die Société Royale des Sciences (heute:
Académie des Sciences et Lettres) zu Montpellier; 1756 wurde er Ehrenmitglied
der neugegriindeten Kurfiirstlich Mainzischen Akademie zu Erfurt;* 1759 rezi-
pierte ihn die Florentinische Sozietit der Botanik. 1763 wurde Biichner auf Vor-
schlag des Hannoverschen Leibarztes Paul Gottlieb Werlhof (1699-1767) in die
Royal Society aufgenommen.s

Biichner hat als Mediziner ein umfangreiches Werk hinterlassen.>®* Den quan-
titativ grofiten Teil seiner Arbeiten stellen die mehr als 350 in Erfurt und Halle
unter ihm als Prdses vorgelegten Dissertationen dar, deren Autorschaft noch
einer eigenen Untersuchung bedarf.’” In jedem Falle geben sie aber Aufschluss
tiber die fachlichen Interessen Biichners. Des Weiteren wird Bilichner das 1734
gedruckte und 1747 und 1758 erneut aufgelegte ,Dispensatorium regium et
electorale Borusso-Brandenburgicum® zugeordnet, das unter dem Pseudonym
Ernestus Faginus erschien.’® 1748 versah Biichner das in Halle zuletzt von
Johann Heinrich Schulze 1739 edierte und nach dessen Tod von Michael Gott-
lieb Agnetheler (1719-1752) erneut Uberarbeitete ,Lexicon Medicum“*® von
Stephan Blankaart (1650-1702) mit einem Vorwort.*

32 Zuden ,Wochentlichen Hallischen Anzeigen® vgl. Kaiser u. Piechocki 1972, S. 61-85.

33 Vgl. Runde 1933, S. 53.

34 Vgl. Kiefer 2007b, insbesondere S. 80-92.

35 Archiv der Royal Society: EC/1762/05—06; Mitteilung von C.Anderson, Assistent
Archivist der Royal Society.

36 Vgl. Kiimmel 2007, insbesondere S. 95-108.

37 Ebd., S. 97-98. — Allgemein zu der durchaus noch im 18. Jahrhundert tiblichen Praxis,
dass der Prises der Disputation haufig auch der Verfasser der Dissertation war, bezie-
hungsweise dass diese Schriften oft wesentlich auf den Hinweisen, Materialien und
Thesen der Professoren beruhten, so dass die Doktoranden diese lediglich im Rah-
men der Disputationspriifung zu verteidigen hatten, und den sich daraus ergebenden
Schwierigkeiten zur Feststellung der Verfasserschaft ilterer Dissertationen vgl. All-
weiss 1979, S. 21-24.

38 Vgl. Biichner 1734.

39 Vgl Blankaart 1748.

40 Vgl. Snelder 1988 insbes. S. 163-165.
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Fiir den medizinischen Unterricht bearbeitete Biichner sieben auf Friedrich
Hoffmanns ,Medicina rationalis systematica“#' beruhende Binde, die er zwi-
schen 1746 und 1754 vorlegte.** 1755 erschien der ,Syllabus Materiae medicae
selectionis“.# Verschiedene Werke publizierte Biichner in deutscher Sprache.
So legte er 1757 eine ,Sammlung kleiner chirurgischer Schriften“# vor. Es folg-
ten 1759 und 1760 zwei Binde der ,Abhandlung von einer besondern Art,
Taube horend zu machen®.# Zwischen 1762 und 1765 erschien — allerdings ohne
Verfasserangabe — ein Werk zur Unterweisung junger Arzte, wie ein medizini-
sches Konsil abzufassen sei, unter dem Titel ,Der in schweren und verwirrten
Krankheiten verniinftig rathende und gliicklich curirende Medicus®, das in jin-
gerer Zeit Buchner zugeordnet werden konnte.** Abschlieffend sei auf die grofie
Zahl von circa 8o Zeitschriftenbeitrigen insbesondere in den ,Breslauischen
Sammlungen® (61), den ,Acta“, beziehungsweise ,Nova Acta“ (10)¥ sowie in
den ,Wochentlichen Hallischen Anzeigen® (16) hingewiesen. Gerade in der
zuletzt genannten Zeitschrift richtete sich Blichner an eine breitere, iiber medi-
zinische Fachzirkel hinausgehende Offentlichkeit, die zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts gleichwohl einen nur kleinen, des Lesens kundigen Kreis der Gesell-
schaft umfasste. Sein aufklirerisches Bemiithen zielte wesentlich auf die gesunde
Lebensfihrung des Einzelnen. Klaus Manger hat dies als eine Form der ,,prak-
tischen Aufklirung“ beschrieben.#®

Biichner zihlte zweifellos nicht zu den Neuerern in der Medizin des 18. Jahr-
hunderts, und hat nicht die Bedeutung wie beispielsweise Carl von Linné fir
die Botanik, Albrecht von Haller fir die Physiologie oder auch Gerard van
Swieten fiir die Reform des Osterreichischen Medizinalwesens. Gleichwohl wird
Biichner heute als ,ein typischer Reprasentant aus der zweiten Linie der da-
maligen Universititsmedizin“® hoch geschitzt. Zwar griindete er keine eigene
Schule in der Medizin, doch hatte er eine groffe Zahl von Schiilern, die er pragte
und als Absolventen in die Praxis entlieff. Als Hochschullehrer und -organisator,
als Herausgeber und Redakteur verschiedener Zeitschriften und nicht zuletzt als
Leopoldina-Priasident gelang es Biichner, seine Zeit vielfiltig und an entschei-
denden Positionen mitzugestalten. Das Bild Biichners als Protagonisten der biir-
gerlichen Aufklirung’ hat zuletzt Werner Friedrich Kiimmel mit dem Hinweis

41 Vgl. Hoffmann 1718-1727.

42 Vgl. Blichner 1746-1754.

43 Vgl. Biichner 1755¢c. — Nach Borner 1748-1764, Bd. 1, 2. Stk. (1749), S. 283 ist dieses
Werk bereits 1747 in Halle erschienen.

44 Vgl. Biichner 1757. [Nach: Biichner 1770, S. 85, Nr. 1490.]

45 Vgl. Blichner 1759-1760.

46 Vgl. Biichner 1762-1765. — Zu Biichners Autorschaft vgl. Kiimmel 2007, S. 95—96.

47 Vgl. Grisel 1894, S. 115-116.

48 Vgl. Manger 2007, S. 138.

49 Kimmel 2007, S. 109.

so Vgl. Abe u. Kaiser 1973/1974, S. 91.
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auf die tiefe Verwurzelung Biichners im christlichen Glauben und seine feste
Einbindung in das kirchliche Leben der Stadt Halle vervollstindigt und Biichner
als ,Exponenten einer christlich fundierten Aufklirung® eingeordnet.’”

3.1.2 Christoph Jacob Trew: Arzt, Privatgelehrter und Director
Ephemeridum der Leopoldina

Christoph Jacob Trew wurde am 26. April 1695 als Sohn des Stadtapothekers
Christoph Trew (1641-1717) von Lauf, einem Stidtchen auf dem Territorium
der Freien Reichsstadt Niirnberg, geboren.s> Ab 1711 studierte er an der Niirn-
berger Universitit in Altdorf unter Johann Moritz Hofmann (1653-1727)%,
Johann Jacob Baier und Lorenz Heister (1683-1758) Medizin. Unter dem Vor-
sitz Heisters verteidigte er im Dezember 1715 seine Inauguraldissertation iiber
das Verdauungssystem beim ungeborenen Menschen.’* Noch vor Erhalt der
Doktorwiirde am 29. Juni 1716 kehrte Trew nach Lauf zuriick, wo er begann
arztlich zu praktizieren. Ein knappes Jahr darauf brach er im Mai 1717 zu einer
dreijahrigen Studienreise auf, die ihn tiber Wiirzburg, Frankfurt am Main, Straf}-
burg, Basel, Ziirich, Bern, Genf und Lyon fiir 13 Monate nach Paris fihrte. Von
dort zog er 1718 weiter iber Amsterdam nach Leiden und hielt sich schliellich
noch ein weiteres Jahr in Danzig auf, um von dort aus schliefllich Konigsberg,
den ostlichsten Punkt seiner peregrinatio academica, zu erreichen. 1720 empfahl
Heister, der einen Ruf an die Medizinische Fakultit zu Helmstedt erhalten hatte,
seinen Schiiler als seinen Nachfolger,’s woraufhin Trew nach Lauf zuriickkehrte.
Doch in der Bewerbung um die Altdorfer Professur unterlag Trew seinem Kon-
kurrenten Johann Heinrich Schulze aus Halle. Noch im selben Jahr wurde er in
das Nirnberger Collegium medicum aufgenommen.

1721 siedelte Christoph Jacob Trew in die freie Reichsstadt tiber und eréffnete
dort eine Praxis. Zwei Jahre spiter ehelichte er die zehn Jahre iltere Witwe
Magdalena Apollonia Trew, geborene Bohner (geb. 1685), die in erster Ehe mit
einem Vetter des Vaters Trews verheiratet gewesen war.® Als junges, ambitio-
niertes Mitglied bekam Trew von der Niirnberger Arzteschaft die Aufsicht iiber

st Vgl. Kimmel 2007, S. 110.

52 Uber die Biographie des Christoph Jacob Trew berichten frithzeitig: Brucker
1741-1766, Decuria X. (1755) Will, Bd. 4 (1758), S. 67—72; Trew 1770, Nachruf. An
neueren Publikationen mit weiterfithrenden Literaturverweisen seien hier genannt
Pirson 1953, Schmidt-Herrling 1953, Schug 1978, Schnalke 1997, S. 29—45.

53 Johann Moritz Hofmann wurde 1721 zum flinften Director Ephemeridum der Leo-
poldina ernannt.

s4 Vgl Trew 1715.

55 Vgl. Pirson 1953, S. 546.

56 Keunecke 1995b, S. 234, gibt an, dass Trew der Grofineffe des verstorbenen Mannes
von Magdalena Apollonia war.
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das Theatrum anatomicum sowie den Hortus medicus in der freien Reichsstadt
tibertragen. In diesen Einrichtungen hielt er wihrend der 1720er Jahre etliche
Unterrichtsveranstaltungen ab, darunter anatomische Lehrsektionen, Botani-
sieribungen und systematische Vorlesungen fir kunftige Wundirzte, Heb-
ammen, Medizinstudenten und naturkundlich interessierte Kiinstler. Im Rah-
men seiner Lehrtitigkeit schrieb Trew verschiedene Beobachtungen nieder, die
er spater publizierte.”” 1727 nahm ihn der vierte Prisident der Leopoldina Lucas
Schroeck mit dem Beinamen Heraklian in die Akademie der Naturforscher auf.
Bis zu seiner Ernennung zum Director Ephemeridum in den Jahren 1743/1744
sollte Trew insgesamt 20 Abhandlungen unter anderem zu Krankheitsverliufen
und therapeutischen Verfahren sowie anatomischen und botanischen Fragestel-
lungen zum Leopoldina-Periodikum beitragen.® Nach der Bestellung zum
Schriftleiter folgten bis 1767 zwolf weitere Beitrage.”

Im Jahre 1730 grindete Trew zusammen mit drei weiteren Nurnberger
Arzten, Johann Christoph Gétz (1688-1733), Johann Christoph Homann
(1703-1730) und Christoph Wilhelm Preifiler (1702-1734) sowie seinem einsti-
gen Konkurrenten um die Altdorfer Professur fiir Anatomie und Chirurgie
Johann Heinrich Schulze, eine Societit zur Herausgabe einer Zeitschrift mit dem
Titel ,,Commercium litterarium ad rei medicae et scientiae naturalis incremen-
tum“.® Wie es der Titel dieser frithesten medizinischen Wochenschrift zum Aus-
druck bringt, wollten die Niirnberger Arzte ihre Fachkollegen rasch iiber
Neuigkeiten und kiirzlich erschienene Veroffentlichungen auf ihrem Gebiet
unterrichten und dartiber hinaus Raum zur Mitteilung von fachbezogenen
Observationen und Experimenten bieten.® Als Grundlage sollten jene Zuschrif-
ten dienen, die die Herausgeber tber ihre gelehrte Korrespondenz erhielten.

57 Darunter befindet sich ein Sektionsbericht: Trew 1724. Zwei Jahre spiter begegnete
Trew der Auffassung des Hallenser Anatomen Johann Daniel Coschwitz, der einen
neuen Speichelgang am menschlichen Zungengrund beschrieben hatte, mit einer
Abhandlung, in welcher er den Gang als Vene identifizierte: Trew 1726. Schliefllich
folgte eine botanische Abhandlung tiber die amerikanische Aloe: Trew 1727.

58 Die Beitrige erschienen in Bd. 2 (1730) bis Bd. 6 (1742) der ,Acta“. — Vgl. Grisel
1894, Bd. 1, S. 167.

s9 Ebd., S. 167-168. — Entgegen dieser nach Grisel berechneten Gesamtsumme von 32
Publikationen Trews in den ,Acta“ und ,Nova Acta® findet sich in der Literatur
unter anderem bei Will, Bd. 4 (1758), S. 71, spater auch bei Wegner 1940, S. 221 und
Nissen 1951, Bd. 1, S. 168 die Angabe von 137 Observationes, die Trew dem Leopol-
dina-Periodikum geliefert habe. Moglicherweise sind in diese hohe Summe auch
Nachtrige und Scholia Trews eingerechnet, die er in seiner Eigenschaft als Direcror
Ephemeridum als Erlauterung zu Beitrigen anderer Autoren beiftigte.

6o Vgl. Commercium litterarium. - Zum ,,Commercium litterarium“ vgl. Pirson 1953,
S. 477490 sowie zuletzt ausfithrlich: Rau 2009.

61 Thre Ziele formulierten die Herausgeber in Commercium litterarium, Bd. 1 (1731),
S. I-XVL.
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Abb. 5: Christoph Jacob Trew (1695-1769), gemalt von
D. van der Smissen, gestochen von J.J]. Haid.

I
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Die Societit betrieb die Zeitschrift im Selbstverlag und sicherte die Finanzie-
rung durch Prinumerationen, das heifit Vorauszahlungen gegen einen giinstigen
Endpreis. Fir den Vertrieb konnten auswirtige Assistenten oder Collectores,
darunter Andreas Elias Biichner in Erfurt, gewonnen werden, die bereit waren,
vor Ort in bestimmten Vertriebsbereichen die Interessen der Zeitschrift zu ver-
treten und Abonnenten zu werben.” Am Ende eines Jahres wurden die
wochentlich erscheinenden Nummern zu einem Jahrgang vereinigt und um
Titel-, Ubersichts- und Registerblitter sowie ein Vorwort und eine Recensio
synoptica erganzt. Die Zeitschrift stiefl auf grofle Resonanz und erzielte eine
tiberregionale, ja europiische Reichweite.®® Aus Sicht des seinerzeitigen Prisi-
denten der Leopoldina Johann Jacob Baier handelte es sich beim ,,Commercium
litterarium® jedoch um ein Konkurrenzunternehmen zum Periodikum der Aka-
demie.* Im Vorwort zum dritten Band der ,Acta“ (1733) kritisierte er das
»Commercium litterarium® und zeigte sich insbesondere iiber die mitheraus-
gebenden Sozietitsmitglieder Christoph Jacob Trew und Johann Christoph
Gotz verirgert, die zugleich Mitglieder der Leopoldina waren. Nachdem Baier
vergeblich versucht hatte, die Redaktion des ,Commercium litterarium® zum
Verzicht auf die Mitteilung von Observationen zu bewegen,® forderte er ver-

62 Wie die Assistentenlisten der ersten beiden Jahrgangsbinde von 1731 und 1732 aus-
weisen, zahlte auch Andreas Elias Biichner in Erfurt zu den Assistenten des ,,Com-
mercium litterarium®. Einen Einblick in die Tatigkeit Buichners fir die Zeitschrift
vermittelt ein Schreiben an einen unbekannten Nirnberger Arzt vom 7. Oktober
1733: ,[...] Indef} Uibersende hiermit die an verwichener Oster-Messe schon gefillig
gewesene Praenumeration vor die 9 Exemplaria des Commercii literarii 2 6 Rh. so ich
mit genauer Noth erst jetzo vollends habe eintreiben konnen, will aber doch auch
zugleich darauf dringen, daff die auf jetzige Messe gehorige Praenumeration auch bald
abgefiihret werde, damit ich mit meinen einzuschickenden Geld nicht immer zuletzt
kommen miusse. Der Rest zu denen 4 Exemplarien derer Miscelleanor. folget auch
hierbey und mag die davor zu entrichtende Praenumeration zuriickbleiben bis das
Jahr 1730 vollig zum Vorschein kommt, weil dessen tibrige beyde Quartale unter der
Presse sind. Hierbey muf auch noch gedencken, dass weil der nunmehrige Fiirstl.
Reichstadtische Rath und Leib-Medicus, Hr. D.Perthes, das Commercium litterar.
kiinftig in Rudolstadt zu continuiren gesonnen, Ew. HochEdelgeb. nunmehro nach
dem 37sten Specimine a.c. allezeit 1 Exemplar mehr dahin senden koénnen, und wird
gedachter Hr. Rath Perthes die jetzige Michaelis-Praenumeration auch daselbst ent-
richten, indem Er nur bis zu Ostern bej mir gezahlet. Nicht weniger belieben Sie
auch kinftig nach dem 37sten Specim. allezeit dem Hrn. D. Albrecht in Coburg eins
mehr zu senden, und zwar vor den Herrn D.Strahl, Physicum in Cronach, welcher
innerhalb 14 Tagen von hier dahin aufbrechen wird, daff ich also kiinftig hier nur
7 Exemplaria auf Druck-Pappier zu distribuiren behalte. [...]“ — Biichner an einen
unbekannten Nirnberger Arzt, Erfurt, den 7. Oktober 1733, S. 2-3.

63 Zum Kreis der Assistenten, zu den Mitarbeitern und zur Rezeption des ,Commer-
cium litterarium® vgl. Pirson 1953, S. 480—490.

64 Zur Haltung von Johann Jacob Baier in diesem Streitfall vgl. Pirson 1953, S. 491-493
sowie Schnalke 2002, S. 100.
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schiedene Akademiemitglieder in personlichen Anschreiben auf, ihre Mitarbeit
an dieser Zeitschrift einzustellen.®

In ihrer Erwiderung auf die Vorwiirfe Baiers bezeugten G6tz und Trew grofie
Hochachtung gegentiber dem Prisidenten der Akademie und hielten zugleich an
threm Vorhaben fest.” Trotz des anfinglichen Erfolges des ,,Commercium lit-
terarium® gelang es den Herausgebern jedoch langfristig nur unter groflen
Anstrengungen, neben ihren hauptberuflichen Verpflichtungen den Arbeiten an
der medizinischen Wochenschrift nachzukommen. Insbesondere die Fertigstel-
lung der Titel-, Ubersichts- und Registerblitter verzogerte sich immer mehr
zum wachsenden Unmut der auswirtigen Assistenten, welche die von ihnen
geworbenen Abonnenten hinhalten mussten. Zudem verblieb die Arbeitslast
zunehmend bei Trew, nachdem Johann Christoph Homann 1730, Johann Chris-
toph Gotz 1733 sowie Christoph Wilhelm Preifller 1734 verstorben waren und
Johann Heinrich Schulze 1732 einen Ruf an die Universitit Halle angenommen
hatte. Um 1737 standen Trew die beiden Niirnberger Arzte Nicolaus Stock
(1701-1753) und Georg Leonhard Huth (1705-1761) als spiter beigetretene
Sozietitsmitglieder zur Seite.

Einen inhaltlichen Schwerpunkt seines wissenschaftlichen Arbeitens hatte
Trew bereits im Rahmen seiner Lehrtitigkeit auf dem Nirnberger Theatrum
anatomicum in der Anatomie gesetzt. Angelegentlich einer 6ffentlichen Demons-
tration auf dem Anatomischen Theater hielt er am 21. Januar 1728 eine Rede zur
Vertheidigung der Anatomie, die ein Jahr spiter im Druck erschien.®® Darin
legitimierte Trew das Anatomieren und Priparieren als unverzichtbare Grund-
lage und Voraussetzung fiir jede rationale medizinische Praxis und Verbesserung
der Medizin.® Dariiber hinaus rechtfertigte er das wissenschaftliche Sezieren
menschlicher Leichname gegen religiose und rechtliche Vorbehalte und behaup-
tete den Nutzen der Anatomie auch fiir den medizinischen Laien, da sie Einsich-
ten in die gottliche Ordnung der Natur vermittele und dem Menschen zur
Selbsterkenntnis und Wahrnehmung der eigenen Nichtigkeit verhelfe.”> Das die-

65 In diesem Sinne wandte sich auch Lorenz Heister an Trew, vgl. Ruisinger u. Schnalke
2004, S. 209-210, insbes. Anm. §5.

66 Die Namen der von Johann Jacob Baier angeschriebenen Akademiemitglieder sind
nicht bekannt. - Vgl. Protocollum, 1730 (Leopoldina-Archiv).

67 Vgl. Commercium litterarium, Bd. 3 (1733), Hebdom. 44, zitiert nach Pirson 1953,
S. 492.

68 Vgl. Trew 1729.

69 Diese Ansicht war zu Beginn des 18. Jahrhunderts nicht unumstritten. So hatten sich
beispielsweise der Hallenser Medizinprofessor Georg Ernst Stahl und andere gegen
die Anatomie als notwendiges Grundlagenfach der Medizin gewandt. — Vgl. Geyer-
Kordesch 2000, S.188; Jirgen Helm: Einfithrung, in: Helm u. Stukenbrock 2003,
S. 24.

70 Zu den Inhalten der Rede Trews vgl. Schnalke 2003, S. 34 sowie Schnalke 1995b,
S. 56—57.
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ser Auffassung innewohnende aufklirerische Moment kam in verschiedenen,
von Trew unterstlitzten, angeregten oder auch von ihm selbst herausgegebenen
anatomischen, botanischen und naturkundlichen Werken zum Tragen, die nicht
nur in lateinischer Sprache sondern auch in den Nationalsprachen Deutsch und
Franzosisch erschienen und in welchen sich Trew insbesondere auch intensiv mit
der Konzeption der wissenschaftlichen Illustration auseinandersetzte.

1733 zeigte der Nirnberger Arzt mit einem dreisprachigen Prospekt sein
Vorhaben einer mehrbindigen illustrierten Anatomie an,”* die didaktisch auf-
bereitet auf einen breiten Leserkreis zielte. Trews Ansinnen war es, so fithrte er
aus, ein moglichst genaues Bild vom menschlichen Korper zu vermitteln. Dies
lieffe sich am besten durch das Studium am Original, an der Leiche, erreichen.
Da es jedoch nicht jedem Interessierten moglich sei, an einer Sektion teilzuneh-
men, hitten es verschiedene Autoren schon seit langer Zeit unternommen, die
Autopsie — also die personliche Inaugenscheinnahme — ,durch eine deutliche
Beschreibung, und zugleich durch eine der Natur dhnliche Abbildung zu erset-
zen“. Beschreibung und Abbildung seien jedoch ,,biff anhero nicht mit gleichem
Fleifle vorgestellet worden®, da die bildliche Wiedergabe in den meisten Werken
zumeist straflich vernachlissigt worden sei.”” Nicht zufillig beteiligte sich Trew
daher an dem im selben Jahr erschienenen Tafelwerk des Kiinstlers Johann
Adam Delsenbach (1687-1765),> das als eine der frithesten selbststindigen
Kiinstleranatomien in Deutschland gilt.7

Den Anspruch zur Verbesserung anatomischer Abbildungen beizutragen,
16ste Trew erstmals selbst in seiner 1736 erschienenen Abhandlung von den
Verschiedenheiten am Menschen vor und nach der Geburt ein, die er mit
genauen und nach didaktischen Kriterien zum Teil farblich angelegten Illustra-
tionen versah.”” Derweil nahmen die Arbeiten an der illustrierten Anatomie
Gestalt an. 1734 informierte Trew die Offentlichkeit in einem ,,Fernern Bericht
von seinem unter Handen habenden Anatomischen Werck® iiber den Fortgang
des ambitionierten Vorhabens.”® Die Illustrationen und den Verlag des Werkes
hatten zwei in Nirnberg ansissige Kiinstler, der Zeichner Nikolaus Friedrich

71 Vgl. Trew 1733a.

72 Ebd,, zitiert nach Schnalke 1995b, S. 57. - Allgemein zur Entwicklung der anatomi-
schen Literatur und der anatomischen Darstellung in Deutschland vgl. Mann 1964,
S.7-11.

73 Vgl. Delsenbach 1733.

74 Hierzu vgl. Wegner 1940, S. 222 sowie Mann 1964, S. 12—-13.

75 Vgl. Trew 1736. — Dem Werk waren fiunf Illustrationstafeln beigegeben, von denen
eine illuminiert war. Darauf sind einige morphologisch wichtige Strukturen farblich
hervorgehoben: Arterien sind karminrot, Venen sind griin gekennzeichnet. Wegner
1940, S. 222 hat Trew als den ,Vater des fruchtbaren Gedankens, die Gefafle zur
leichteren Unterscheidung durch Farben hervorzuheben“ bezeichnet.

76 Vgl. Trew 1734b.
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Eisenberger (1707-1771) sowie der Kupferstecher Georg Lichtensteger (1700
1781), Ubernommen. Bis 1736 hatten sie den ersten Teil fertiggestellt, der das
menschliche Knochensystem behandelte. Allerdings kam Trew mit den Erldu-
terungstexten und Beschriftungen nicht nach. Von den geplanten sechs bis acht
Binden erschien lediglich 1740 die Trewsche ,Osteologie“,”” die fiinf Tafeln
umfasste und auf die Vorstellung des knochernen Schidels des Menschen
beschrinkt blieb. Obwohl Trew weiterhin an dem Vorhaben festhielt, gelang
ihm die Fertigstellung nicht.”® 1767 gaben Eisenberger und Lichtensteger ohne
Wissen Trews die von ihnen bearbeiteten Tafeln heraus, womit schlie8lich eine
komplette Knochenlehre in Bild und Text vorlag.”?

Noch wihrend der Vorbereitungen zur ,,Osteologie“ des Schidels hatte sich
Trew zunehmend der Botanik und in der Folge insbesondere der Herausgabe
illustrierter Pflanzenwerke zugewandt, die bis heute zu den herausragenden
Leistungen der illustrierten naturkundlichen Buchproduktion des 18. Jahrhun-
derts gezahlt werden.® Von entscheidender Bedeutung war fiir Trew die Zusam-
menarbeit mit dem Pflanzenmaler Georg Dionys Ehret seit den frithen 1730er
Jahren.*” In der Auseinandersetzung mit den Malereien Ehrets entwickelte Trew
Kritierien fir die von ihm angestrebte moglichst naturnahe Abbildung® der
Pflanzen einschliefflich der systematischen Darstellung von Bliite, Friichten und
Samen.” Es schlossen sich Uberlegungen zur fachgerechten Aufbereitung der
Bildvorlagen im Kupferstich und im Druck an.

Ausgehend von diesen gedanklichen Vorarbeiten bereitete Trew mit einem
Kreis von Nirnberger Zeichnern, Malern, Kupferstechern, Illuminatoren und
botanisch versierten Gelehrten grofiformatige und bebilderte Blumenbiicher
vor, die ab 1750 ihr Erscheinen begannen.®® Zu nennen ist insbesondere die
Neubearbeitung des in den Jahren zwischen 1737 bis 1739 von Elizabeth Black-
well (ca. 1700-1758) vorgelegten ,,Curious Herbal“*, fiir das Trew nicht nur die
Abbildungen von Nikolaus Friedrich Eisenberger tiberarbeiten und zum groflen
Teil vollstindig neu malen lief}, sondern auch die zugehorigen Texte aus dem

77 Vgl. Trew 1740.

78 Zu den Schwierigkeiten des Projekts vgl. Schnalke 1995b, S. 60-66.

79 Vgl. Trew 1767.

80 Zu den Verdiensten Trews als Herausgeber und zu seiner Bedeutung fir die illust-
rierte Botanikmalerei vgl. insbesondere Wegner 1940, S. 224-228; Mann 1964, S. 15-21;
Nissen 1951, S. 168-179; Schnalke 1995c, S. 99-129; Ludwig 1998, S. 151-177.

81 Vgl. Schnalke 1996.

82 Zum Begriff der ,Naturnihe“ vgl. Nissen 1951, S.4-15 sowie Nickelsen 2000,
S. 53-57 und 70-73.

83 Vgl. Schnalke 1995¢, S. 104-106.

84 Vgl. ebd., S. 115-116.

85 Zum Kreis der Niirnberger Maler um Trew vgl. Ludwig 1998, S. 157-172.

86 Vgl. Blackwell 1737-1739.
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Englischen ins Deutsche und Lateinische tbersetzte, korrigierte und erginzte.®”
Dieses deutsch-lateinische ,,Herbarium Blackwellianum emendatum et auctum®
oder ,Vermehrte und verbesserte Blackwellische Kriuterbuch“®® erschien in
sechs Zenturien, deren erste Lieferung 1750 von Johann Joseph Fleischmann
(gest. um 1784) in Niirnberg unternommen wurde. Der ersten Zenturie waren
ein auf den 1. Juni 1752 datiertes Vorwort sowie zwei umfangreiche bibliogra-
phische Ubersichten zu der von Trew verwendeten botanischen Literatur und
eine ,duflerst gewissenhaft und ausfiihrlich bearbeitete Liste der von Erfindung
der Druckkunst bis 1550 erschienenen Krauterbiicher® beigeftigt. Aus Zeit-
griinden zog sich Trew schon bald von den Arbeiten zuriick und tberlief§ die
textliche Bearbeitung der Folgebinde dem Leipziger Professor der Medizin,
Christian Gottlieb Ludwig (1709-1773), der die Herausgabe des Werkes nach
den Vorgaben Trews durchfithrte und in seinem Todesjahr mit dem Erscheinen
der sechsten Zenturie zum Abschluss brachte.”

Wie die erste Lieferung des ,Herbarium Blackwellianum® erschienen auch die
ersten Blitter des bertihmtesten der von Trew herausgegebenen botanischen
Tafelwerke im Jahre 1750. Die sowohl von Zeitgenossen wie auch von der histo-
rischen Forschung als herausragendes botanisches Tafelwerk geschitzten ,,Plan-
tae selectae“”" enthielten ausgewihlte Pflanzendarstellungen, die der seit 1740 in
London ansissige Ehret im Auftrage Trews angefertigt hatte. Fiir den Kupfer-
stich, den Druck, die Handkolorierung und den Verlag konnte Trew den Augs-
burger Stecher und Verleger Johann Jacob Haid gewinnen. Urspriinglich war
geplant, pro Jahr zwei Dekaden herauszugeben und fiinf Zehnerschaften in
einem Band zusammenzufassen, doch konnten die Zeitvorgaben nicht eingehal-
ten werden. Die vierte Dekade erschien 1754, die siebte und letzte von Trew
besorgte Lieferung 1766. Es sollte Trew nicht mehr gelingen, das Werk zu Ende
zu bringen. Nach seinem Tod im Jahre 1769 fithrte der Altdorfer Professor der
Botanik und Heilkunde, Benedict Christian Vogel (1745-1825), zusammen mit
dem Sohn Haids, Johann Elias (1739-1809), die Edition bis zur zehnten Dekade
weiter.

87 Ausfihrlicher zum ,Herbarium Blackwellianum® vgl. Nissen 1951, S. 173; Pirson
1953, S. 509—512 sowie Schnalke 1995, S. 117-120.

88 Vgl Trew 1750-1773a.

89 So die Beurteilung bei Nissen 1951, Bd. 1, S. 153. — Die beiden Kataloge sind auch in
einem eigenstandigen Druck erschienen: Trew 1752a.

90 Es sei angemerkt, dass das ,Herbarium Blackwellianum“ ab der zweiten Zenturie bei
Christian de Launoy in Niirnberg erschien, der 1757 auch einen Nachdruck der
ersten, bei Johann Joseph Fleischmann erschienenen Zenturie vorlegte. Der 1754
erschienenen zweiten Zenturie war ein dritter Katalog beigefiigt, der 1757 als eigen-
standiger Druck erschien.

91 Vgl. Trew 1750-1773b. — Zur Edition der ,Plantae selectae“ vgl. Schnalke 1995c,
S. 120-125.
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Zeigten die ,Plantae selectae“ ausschliefflich Arbeiten von Georg Dionys
Ehret, so unternahm Trew zwei weitere Editionen, in welchen er Ehretsche
Pflanzenaquarelle zusammen mit gelungenen Arbeiten aus seinem Nirnberger
Kinstlerkreis publizierte. 1750 legte er die ersten Blitter zum ,Hortus niti-
dissimus“??, dem Uppigen Blumengarten, vor. Da sich Haid schon frith aus
diesem Projekt zuriickgezogen hatte, iibergab Trew den Auftrag an den Niirn-
berger Kupferstecher Johann Michael Seligmann (1720-1762). Nach dessen Tod
tibernahm dessen Geschiftsnachfolger Adam Ludwig Wirsing (1733-1797) die
Arbeiten und fithrte das Vorhaben bis 1786 fort. Ein dhnliches Projekt mit
Stichen nach Gemailden von Georg Wilhelm Baurenfeind (1728-1763), Nikolaus
Friedrich Eisenberger, Magnus Melchior Payerlein (1716-1751) und — wenn
auch in beschrinkter Zahl — von Georg Dionys Ehret unternahm Trew schlief3-
lich noch zu Beginn der 1760er Jahre mit den ,Plantae rariores“> Die Bearbei-
tung dieses Werkes tbertrug er Johann Christoph Keller (1737-1795). 1763
erschien die erste Dekade; zwei weitere Zehnerschaften folgten 1784. Die Aus-
wahl der Vorlagen aus der Trewschen Bildersammlung iibernahm Benedict
Christian Vogel, und Adam Ludwig Wirsing besorgte den Stich und Druck.

Einige seiner Projekte tibertrug Trew vollstindig und von Beginn an anderen
Gelehrten. 1744 erwarb er den verschollen geglaubten botanischen Nachlass des
Ziricher Naturforschers Conrad Gesner (1516-1565) aus der Hinterlassenschaft
seines Nirnberger Kollegen Johann Georg Volckamer 1. (1662-1744) und iiber-
gab ihn dem Erlanger Professor der Anatomie und Botanik Casimir Christoph
Schmidel (1718-1792) zur weiteren Bearbeitung und Edition. Gemeinsam mit
Johann Michael Seligmann legte Schmidel die ,,Opera botanica® Gesners 1751
und 1771 in zwei Binden der Offentlichkeit vor,** die trotz kritischer Anmer-
kungen Albrecht von Hallers als wissenschaftshistorische Sensation in der Fach-
welt aufgenommen wurden.”

Unter den Nirnberger Kupferstechern, mit denen Trew zusammenarbeitete,
ist insbesondere Johann Michael Seligmann hervorzuheben, der nicht nur den
»Hortus nitidissimus“ und den Gesnerischen Nachlass bearbeitete, sondern eine
ganze Reihe weiterer von Trew angeregte Projekte umsetzte. Seligmann brachte
1748 in aufwindigen Naturselbstdrucken die ,Nahrungs-Gefifie in den Blittern
der Baume“ heraus; das Werk erschien, mit einem Vorwort von Trew versehen,
bei Johann Joseph Fleischmann in Niirnberg.®® Ein Jahr spiter legte Seligmann

92 Vgl. Trew 1750-1786.— Zur Herausgabe des Werkes vgl. insbesondere Schnalke
1995¢, S. 125.

93 Vgl. Trew 1763-1784.— Zur Herausgabe des Werkes vgl. insbesondere Schnalke
1995¢, S. 126.

94 Vgl. Gesner, Conrad 1751-1771.

95 Vgl. Schnalke 1995c¢, S. 126-127.

96 Vgl. Seligmann 1748.
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den ersten Band der neunbindigen ,Sammlung verschiedener auslindischer und
seltener Vogel“” vor, deren Vorlagen er aus den englischen Tafelwerken von
Mark Catesby (1683-1749) und George Edwards (1694-1773) bezog.?® Es folgte
die Reproduktion der ,Beschreibung zur Arzney dienlicher Sammlungen® von
Ludwig Feuillée® und der ,Sammlung anatomischer Tafeln zur Erlduterung der
Hebammenkunst von William Smellie.™ Die Ubersetzungen zu diesen drei
letztgenannten Werken hatte Georg Leonhardt Huth besorgt.

Die von Trew initiierten, unter seiner Leitung durchgefiihrten oder auch nur
unterstiitzten Buchprojekte wurden in ihrer Gesamtheit bislang noch nicht
ermittelt. Um die Bandbreite der Themen, derer sich Trew annahm, aufzuzeigen,
sei hier abschlieffend auf die von dem Kupferstecher und Kunsthindler Veit
Balthasar Henning (1707-1762) herausgegebene und von Georg Wilhelm Pot-
zinger (1709-1753) ins Deutsche ibersetzte ,Sammlung von Maschinen und
Instrumenten® hingewiesen.™

Eng verbunden mit der Herausgabe ambitionierter Tafelwerke war der Auf-
bau einer reichhaltigen und differenziert angelegten gelehrten Privatsammlung,
die sich in Bibliothek und Naturalienkabinett gliederte, und welche Trew bereit-
willig Ktnstlern und Bearbeitern zur Verfiigung stellte. Umgekehrt flossen dem
Nirnberger Arzt vor allem aus der Zusammenarbeit mit den Zeichnern, Malern,
Kupferstechern und Illuminatoren aus seinem Umkreis viele Gemilde und Kup-
ferstiche zu, die Trew in seinem rasch wachsenden ,Museum* ablegte. Von her-
ausragender Bedeutung sind insbesondere die zahlreichen botanischen Blitter,
die sich bis heute nahezu ohne Verluste in der Universititsbibliothek Erlangen
erhalten haben. Die Blumenbilder stammen zu groflen Teilen von Georg Dionys
Ehret, der seit 1733 von allen Orten seiner siebenjihrigen Wanderschaft sowie
spater aus London zahlreiche Illustrationen nach Niirnberg iibersandte.

Vor allem aber gelang es Trew im Laufe von mehr als fiinfzig Jahren, eine
umfangreiche Bibliothek aufzubauen, die bei seinem Tod etwa 34.000 Binde
umfasste, darunter zeitgendssische Monographien, akademische Abhandlungen,
wie Disputationen, Dissertationen oder Programme, und Zeitschriften sowie
antiquarische Werke.”* Daneben betitigte sich Trew als Sammler von wissen-
schaftlichen Nachldssen und grofleren Briefkonvoluten vornehmlich gelehrter
Korrespondenten.'

97 Vgl. Catesby u. Edwards 1749-1776.

98 Vgl. Catesby 17311743, Edwards 1743-1751, Edwards 1758-1764.

99 Vgl. Feuillée 1756-1757.

100 Vgl. Smellie 1758.

1o1 Vgl. Henning u. Potzinger 1747-1752.

102 Zur Bibliothek Trews vgl. insbesondere Schmidt-Herrling 1937; Herrlinger 1954;
Lorenz 1985; Keunecke 1995a; Keunecke 1995c.

103 Zu den Briefsammlungen Trews vgl. Schmidt-Herrling 1940, S. XV-XXXIX.
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Den Bezug des vielfiltigen Sammlungsgutes ermoglichte nicht zuletzt ein
weitgespanntes Korrespondenznetz, das Trew unter anderem aus den wihrend
seiner peregrinatio academica gekntpften Kontakten deutschland- und europa-
weit aufgebaut und im Rahmen der Herausgabe des ,,Commercium litterarium®
erweitert hatte.”* Schon lange vor seinem Tod erwog Trew, die Sammlungen und
die Bibliothek seiner Alma mater, der Universitit zu Altdorf, zu vermachen.’
Da seine Ehe kinderlos geblieben war und somit keinerlei direkte Erben
zur Verfligung standen, traf er 1751 gemeinsam mit seiner Ehefrau eine ent-
sprechende testamentarische Verfugung. Weitere Ergianzungen bestimmte Trew
im Jahre 1768 und machte seine Schenkung am 2. Juni desselben Jahres in
Altdorf bekannt.

Auch andernorts trat Trew als Stifter grofler Buchbestinde auf. Die umfang-
reichen Donationen an die Bibliothek der Leopoldina sind regelmiflig Gegen-
stand der Korrespondenz mit Biichner. Schliefflich vermachte Trew 1769 noch
kurz vor seinem Tode auf Anfrage durch den Mediziner Heinrich Friedrich
Edler von Delius (1720-1791) der Universitat zu Erlangen 3.000 Binde aus
seiner Doublettensammlung.

Trew wire es verschiedentlich moglich gewesen, eine universitire Laufbahn
einzuschlagen. Julius Pirson berichtet von entsprechenden Uberlegungen an der
Universitit zu Helmstedt, nachdem der dortige Inhaber des Lehrstuhls fiir
Anatomie, Physiologie und Therapie, Johann Carl Spief} (1663-1729), verstor-
ben war, wenngleich sich Trew an keiner Stelle tiber diese Moglichkeit gedufiert
hat.”® Als gesichert gilt hingegen, dass Trew 1732 das Angebot auf die Nachfolge
Johann Heinrich Schulzes an der Altdorfer Medizinischen Fakultit abgelehnt
hat. In diesem Zusammenhang verweist Pirson auf die mit dem Ausscheiden
Schulzes aus der Nirnberger Societit gewachsenen Verpflichtungen Trews
gegeniiber dem ,Commercium litterarium®.'” Nicht zuletzt die Verantwortung
fiir die Zeitschrift und die Arbeiten an seinem anatomischen Werk waren es, die
Trew 1734 davon abhielten, auf eine Anfrage aus dem Umfeld der neugegriin-
deten Universitit zu Gottingen naher einzugehen.”® Trew fiihlte sich an Niirn-
berg gebunden, wo er nicht nur eine Praxis aufgebaut hatte, sondern dariiber
hinaus in Betitigungsfelder hingewachsen war, die ithm das wissenschaftliche
Arbeiten und Publizieren nach seinen Interessen ermoglichten.’ So lehnte er es

104 Die Korrespondenz Trews ist weitgehend erhalten und von Eleonore Schmidt-Herr-
ling erfasst worden. Vgl. Schmidt-Herrling 1940, S. XL.

105 Zu den testamentarischen Bestimmungen Trews vgl. Keunecke 1995a, S. 131-133.

106 Vgl. Pirson 1953, S. 547.

107 Vgl. ebd., S. 548.

108 Vgl. ebd., S. 548—550 sowie Schnalke 1994, S. 233-275.

109 Zu den Moglichkeiten Trews, als stidtischer Arzt wissenschaftlich titig zu sein
und ein ,quasi-akademisches Leben zu fithren®, vgl. Schnalke 1995d, S. 40-53, ins-
bes. 48-53.
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auch ab, Niirnberg zugunsten einer Ernennung zum Leibarzt am Ansbachischen
Hof zu verlassen. Die diesbezliglichen Verhandlungen fithrte Johann Lorenz
Ludwig Loelius (1687-1756) fiir den Markgrafen Karl Wilhelm Friedrich von
Ansbach (1712-1757) nachweislich seit dem Dezember 1735. Wohl zeigte sich
Trew an der angebotenen Aufgabe interessiert, doch wollte er seinen Amtsge-
schiften von Nirnberg aus nachkommen. Wenngleich diese Bedingung am
Ansbachischen Hof nur schwer zu akzeptieren war, konnte Loelius in einem
Schreiben vom 6. Mai 1736 an Trew mitteilen, dass dieser zum dritten Leibarzt
ernannt worden sei."*°

Als 1743 das Amt des Directors Ephemeridum bei der Leopoldina vakant
wurde, lief Andreas Elias Buichner als sechster Prisident bei Trew anfragen,™’
ob jener Interesse an diesem Amt habe und stellte zugleich die Bedingung, dass
Trew im Falle einer Zusage die Herausgabe des ,,Commercium litterarium® auf-
geben miisse. Trew lehnte einen Rickzug aus den redaktionellen Geschaften fur
das Nirnberger Journal ab, womit sich Biichner letztlich zufrieden geben
musste, um ihn im Sommer des Jahres 1744 zum Schriftleiter der Leopoldina zu
ernennen. Gleichwohl konnte Trew das ,,Commercium litterarium® nicht viel
linger weiterfiihren. Die herausgeberischen und verlegerischen Schwierigkeiten
waren ihm Uber den Kopf gewachsen, so dass die Zeitschrift schliefflich mit dem
Jahrgang 1745 ihr Erscheinen einstellen musste.

Auch innerhalb des Niirnberger Medizinalwesens ergaben sich fir Trew in
der Folgezeit noch weitere Verpflichtungen. Nachdem er 1744 in das fiinf-
koptige Seniorat des Collegium medicum aufgeriickt war, bekleidete er tiber die
nichsten Jahren hinweg zweimal das Amt des Dekans und dreimal die Position
des Apothekenvisitators, bis er schliefllich 1761 zum Senior primarius des ort-
lichen Colleginm medicum gewahlt wurde. An besonderen Auszeichnungen
Trews sind schliellich die 1745 erfolgte Aufnahme in die Royal Society sowie die
1754 mitgeteilte Rezeption in die Botanische Gesellschaft zu Florenz zu nennen.

Bis heute gilt Christoph Jacob Trew als Exponent der biirgerlich-stidtischen
Medizin des 18. Jahrhunderts, der jenseits der Universititen in seinem beruf-
lichen Leben idrztliche Praxis und wissenschaftliche Neigung produktiv inte-
grieren konnte. Grundlage und Triebfeder seines professionellen Wirkens war
seine reiche gelehrte Privatsammlung sowie seine intensive Vernetzung in der
Respublica litteraria. Hier ibernahm er nicht zuletzt in seinem Engagement fiir
die Leopoldina organisatorische, mediatorische und redaktionelle Funktionen als
Wissenskommunikator.

110 Zur Ernennung Trews zum Ansbachischen Leibarzt vgl. Schnalke 1997, S. 118-122.
111 Dazu s. S. 116.
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3.2 Die Korrespondenz

3.2.1 Umfang und Uberlieferung der Korrespondenz

Aus der Korrespondenz zwischen Biichner und Trew haben sich bis heute
99 Schriftstiicke in der Briefsammlung Trew an der Universititsbibliothek
zu Erlangen erhalten. Es handelt sich um §8 Briefe letzter Fassung von Biichner
an Trew und 41 Gegenbriefe Trews, die als Entwurf vorliegen. Die Endfassun-
gen der von Trew an Biichner iibersandten Briefe konnten nicht ermittelt wer-
den. Einer der Entwirfe ist auf der Riickseite eines Briefes von Biichner an
Trew tberliefert und wurde als eigener Brief gezahlt. Zwei Schriftstiicke, das
Schreiben Trews vom 29. Dezember 1750 und ein zugehoriges Postskript vom
31. Dezember 1750, die in der Briefsammlung Trew je eigene Nummern erhalten
haben, wurden als Einheit unter einer gemeinsamen Briefnummer in die Edition
aufgenommen. Ein undatiertes Promemoria, das in der Briefsammlung Trew
dem Schreiben Biichners vom 17. Mirz 1752 zugewiesen worden ist, wurde in
der Edition dem Schreiben vom 23. Mirz 1751 zugeordnet.”* Der in der Brief-
sammlung unter dem 8. Marz 1758 verzeichnete Briefentwurf Trews wurde auf
den 8. Mirz 1754 umdatiert und an entsprechender Stelle in der Edition bertick-
sichtigt,’> wie auch ein in der Briefsammlung auf das Jahr 1765 datierte Brief-
entwurf Trews auf das folgende Jahr umdatiert worden ist.”™

In die Edition sind zusitzlich 27 Briefe Biichners an Wolfgang Schwarzkopf
aufgenommen, der zunichst als Mitarbeiter des Verlages Endter in Nirnberg
und spiter als dessen Besitzer den Druck und den Verlag des Leopoldina-Peri-
odikums besorgte. In diesen Briefen erteilte Biichner den Druck der ,Acta“
betreffende Anweisungen direkt an Schwarzkopf, weshalb sie eine wesentliche
Erginzung des Briefwechsels zwischen Biichner und Trew darstellen. Warum
diese Briefe in die Hinde Trews gelangt sind, ist nicht gesichert. Mit grofler
Wahrscheinlichkeit hat Schwarzkopf die Anweisungen Biichners zur Informa-
tion an Trew weitergereicht. Uber die Vollstindigkeit dieses Teils des Schrift-
wechsels ldsst sich keine Aussage machen.

Bei der Bearbeitung der Briefe wurden 14 weitere Briefe aus der Korrespon-
denz Buichners mit Trew und insbesondere mit Schwarzkopf erschlossen, die in
der Edition berticksichtigt werden. Diese gliedern sich in finf Briefe Trews an
Biichner sowie vier Briefe von Biichner an Schwarzkopf und fiinf weitere Briefe
von Schwarzkopf an Biichner. Somit wurden in die Edition insgesamt 140 iiber-
lieferte und erschlossene Briefe aufgenommen.

112 Vgl. Brief Nr. 25, Biichner an Trew vom 23. Mirz 1751.
113 Vgl. Brief Nr. 39, Trew an Biichner vom 8. Mirz 1754.
114 Vgl. Brief Nr. 129, Trew an Biichner vom 29. September 1766.
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In der Regel beziehen sich die Briefe sehr eng aufeinander. In einigen Fillen
jedoch ist eine direkte Bezugnahme zwischen den Briefen nicht erkennbar. Dies
liegt zum einen darin begriindet, dass sich die Briefe bisweilen tberschnitten.
Zum anderen aber ist es moglich, dass die schriftliche Korrespondenz nur
lickenhaft iberliefert ist, oder aber dass die Informationen auf anderem, bei-
spielsweise miindlichem Wege zwischen Erfurt, respektive Halle und Niirnberg
ausgetauscht wurden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere an die Leip-
ziger Oster- und Michaelismessen zu denken, angelegentlich derer sich Biichner
und Schwarzkopf verschiedentlich zu personlichen Unterredungen trafen. Die
Einbettung des hier als Kernkorrespondenz bezeichneten Schriftwechsels zwi-
schen Biichner und Trew in ein dichtes Kommunikationsgeflecht dokumentieren
die der Edition beigegebenen relevanten Drittkorrespondenzen. Hierfiir konn-
ten insbesondere aus dem Briefnachlass Trews bei der Universititsbibliothek zu
Erlangen, aber auch aus den Bestinden anderer Bibliotheken zahlreiche Schrift-
stlicke ermittelt werden, die unmittelbar Bezug auf die Verhandlungen zwischen
dem Prisidenten und dem Director Ephemeridum nehmen. In der Edition kom-
men aus circa 110 Schreiben diejenigen Textpassagen im direkten Anschluss an
denjenigen Einzelbrief der Kernkorrespondenz zum Abdruck, in welchem sich
ein unmittelbarer Reflex auf die Mitteilung eines Dritten findet.

3.2.2 Zeitliche Phasen der Korrespondenz

Die zwischen Biichner und Trew gewechselten Briefe sowie die von Biichner
an Schwarzkopf gerichteten Anweisungen verteilen sich mit unterschiedlicher
Intensitit auf einen Zeitraum von 32 Jahren zwischen 1737 bis 1769. Anfanglich
tauschten sich die Korrespondenten nur sporadisch mit Schwerpunkten im Jahre
1737 anlésslich einer Schenkung Trews an Biichner und in den Jahren 1744/1745
im Rahmen der Ernennung Trews zum Director Ephemeridum aus. Der deut-
liche Anstieg versandter Briefe in den Jahren 1747/1748 erfolgte wihrend des
ersten gemeinsamen Arbeitsprojektes, der Herausgabe des achten Bandes der
»Acta“. Dabei richtete sich Blichner anfianglich stets iiber Schwarzkopf an Trew.
Erst gegen Ende dieser Phase trat der Leopoldina-Prisident in einen direkten
Briefaustausch mit dem neu ernannten Director Ephemeridum ein. Ab 1750
folgte eine Intensivierung der Korrespondenz, die der Verstetigung der Zusam-
menarbeit zwischen Biichner und Trew entsprach. Eine besondere Dichte ist
zwischen 1754 bis 1760 zu beobachten, als sich wihrend der ersten Hilfte
des Siebenjihrigen Krieges (1756-1763) besondere Schwierigkeiten fur die weit-
raumige Korrespondenz der Leopoldina innerhalb des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation ergaben und insbesondere zwischen preuflischen und
habsburgisch-6sterreichischen Landen neue Kommunikationswege zu finden
und einzurichten waren. Der auffillige Riickgang der gewechselten Briefe ab
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Abb. 6: Zeitliche Verteilung der Korrespondenz zwischen A. E.Biichner und
Chr. J. Trew sowie W.Schwarzkopf

1761 ist nicht zuletzt auf eine schwere Krankheit zuriickzufiihren, die Trew in
diesem Jahr im Alter von 66 Jahren ereilte und von der er sich nicht mehr
vollstindig erholen sollte.

3.2.3 Themen der Korrespondenz

Im Mittelpunkt des Briefwechsels zwischen Andreas Elias Biichner und Chris-
toph Jacob Trew stehen die laufenden Geschifte der Akademie. Der Motivation,
den Briefwechsel zu fiihren, lag nicht ein personliches Anliegen zugrunde, wie
die blofle Kontaktpflege, die Konsultation beziiglich praktisch-medizinischer
Fachfragen, die Erorterung wissenschaftlicher Themen und Debatten der Zeit
oder die Beschaffung von Biichern, Naturalien und anderem Sammlungsgut fir
den eigenen Bedarf. Vielmehr kreiste die Korrespondenz seit dem Amtsantritt
Trews als Director Ephemeridum fast ausschliefflich um Angelegenheiten der
Leopoldina. Privates oder anderweitige berufliche Verpflichtungen werden nur
am Rande und eher zufillig erwihnt, zumeist um lingere Unterbrechungen der
Korrespondenz zu entschuldigen. Ebensowenig finden sich wertende Auflerun-
gen zu politischen Ereignissen. Wohl werden der Siebenjihrige Krieg und die
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damit verbundenen widrigen Umstinde als Beeintriachtigung der allgemeinen
Lebensfiihrung beklagt, doch enthalten sich die Korrespondenten jeglicher
Parteinahme.

Als thematische Schwerpunkte treten vor allem Fragen zur Herausgabe des
Leopoldina-Periodikums hervor, dessen Drucklegung Trew in Niirnberg zu lei-
ten hatte. Neben Korrekturarbeiten waren zudem eine Reihe von Absprachen
beziiglich etwaiger Illustrationen, der Vorworte und Widmungen, aber auch der
Verzeichnisse und des Indexes notwendig. Einen zweiten thematischen Schwer-
punkt bildete die Aufnahme neuer Mitglieder wie auch die Ubermittlung von
Werken und Realien fiir die Bibliothek und Naturaliensammlung in Erfurt, die
ein immer wiederkehrendes Anliegen der Korrespondenten darstellte. Von gro-
Ber Bedeutung war die Kontaktpflege zum kaiserlichen Hof und zu anderen
Protektoren der Akademie nicht zuletzt in Verbindung mit der Ubergabe der
dort einzureichenden Dedikationsexemplare. Gerade dies konnte sich besonders
in Phasen politischer Umbriiche als problematisch darstellen.

Neben regelmiflig wiederkehrenden Aufgaben hatten sich Biichner und Trew
auch wegen verschiedener, zeitlich begrenzter Projekte abzustimmen, die unter
anderem mit den Feierlichkeiten zum 100jdhrigen Bestehen der Leopoldina im
Jahre 1752 verkniipft waren. Dazu ist die Bearbeitung und Herausgabe der volu-
minosen Jubildaumsschrift' wie auch die Erstellung eines gedruckten Biblio-
thekskataloges¢ zu rechnen. Mit der Bearbeitung des Kataloges waren zugleich
umfangreiche Biicherschenkungen Trews an die Bibliothek der Leopoldina ver-
bunden. Schliefllich sind an dieser Stelle die besonderen Probleme zu nennen,
die sich infolge des Siebenjihrigen Krieges fir die Mitglieder der Leopoldina
ergaben. Fithrte diese preuflisch-osterreichische Auseinandersetzung doch nicht
nur zu erschwerten Postverbindungen und eingeschrinkten Kommunikations-
moglichkeiten sondern auch zu Wihrungsschwankungen, Beeintrichtigungen
des Buchmarktes und nicht zuletzt auch zu personlicher Betroffenheit durch die
direkte Involvierung der Stidte Nurnberg und Halle in die Kriegshandlungen.

3.3 Die Struktur der Korrespondenz der Leopoldina
im Spiegel des Briefwechsels

Die briefliche Kommunikation zwischen Prisident und Director Ephemeridum
entsprach dem Charakter der Leopoldina als einer ,wandernden“ Akademie
ohne festen Sitz, deren Mitglieder geographisch weit verstreut lebten und kaum
oder nur sporadisch in personlichen Kontakt treten konnten. Thnen diente der

115 Biichner 1755a.
116 Biichner 1755b.



