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Einfiihrung: Dichterauslegung in den Dialogen Platons

Wer sich mit der Frage auseinandersetzt, welche Rolle die Dichterauslegung
in den Dialogen Platons spielt, wird rasch darauf aufmerksam, da3 Dich-
terauslegung nicht nur als Gegenstand der Gespriche auftauchen kann, die
Platon seine Dialogfiguren fiihren 1d8t, sondern mitunter auch die Perfor-
manz dieser Gespridche selbst bestimmt: Einerseits debattieren die Dialog-
figuren iiber das Thema ,,Dichterinterpretation“1, andererseits betreiben die
Dialogfiguren — im Szenario der von Platon prisentierten Gespréiche — Dich-
terauslegung in praxi. Von der Dichterauslegung als einem moglichen Ge-
sprichsthema platonischer Dialogfiguren ist daher die Dichterauslegung als
eine mogliche Gesprichsform platonischer Dialoge zu unterscheiden. Aussa-
gen der Dialogfiguren iiber die Dichterauslegung werden im folgenden als
Beitrige zu einer Theorie der Interpretation aufgefafit, wihrend Handlun-
gen, die im Rahmen einer literarisch gestalteten Dichterauslegung vollzogen
werden, als Elemente einer Praxis der Interpretation begriffen werden.? Die
methodisch angezeigte Unterscheidung zwischen Theorie und Praxis der In-

1 Es ist mittlerweile iiblich geworden, den Begriff , Interpretation” in einer sehr weiten Be-
deutung zu gebrauchen: Interpretiert werden in diesem Sinne nicht nur Texte, sondern auch
Ereignisse, Handlungen usw. Die grofite Ausweitung erfahrt der Begriff sicherlich im ,,In-
terpretationismus® Giinter Abels, der nichts kennt, was nicht Interpretation wire (vgl. den
sog. Satz der Interpretation: ,,Alles, was ,ist’, ist Interpretation, und Interpretation ist alles,
was ,ist".* (Abel 1996, S. 277)). Die recht unerfreuliche Konsequenz dieses inflationdr wir-
kenden Gebrauchs ist, daf3 der Begriff ohne Binnendifferenzierung nicht mehr informativ
ist (vgl. Lenk 1988, S.73 und Lohrer 1996, S.263). Demgegeniiber hilt die vorliegende
Arbeit an einem eng gefafiten Begriff der Interpretation fest, der Interpretation zwar nicht
auf Textauslegung, wohl aber auf Dichterauslegung eingrenzt. Demnach sind nicht nur
Texte, die schriftlich vorliegen, moglicher Gegenstand von Interpretation, sondern auch
Dichterworte, die miindlich — etwa im Rahmen eines Rhapsodenvortrags — geduflert wer-
den (zu den Begriffen ,,Dichtung* und ,,Literatur* vgl. unten Fn.43 auf S.30 und S. 59,
zum Verhiltnis zwischen Text- und Dichterauslegung vgl. unten Kap. 4.1, insbes. Fn. 1 auf
S.287).

2 DaB die Begriffe ,,Theorie* und ,,Praxis* hier im Singular gebraucht werden, soll keines-
wegs den Eindruck erwecken, es handle sich um einheitliche und konsistente Gebilde. Das
Gegenteil ist der Fall: Die Theorie der Interpretation wird von Platons Dialogfiguren kon-
trovers diskutiert, und die Praxis der Dichterauslegung kennt vielfiltige Formen.
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terpretation® strukturiert den Aufbau der vorliegenden Arbeit: Nach einigen
Bemerkungen zur eigenen Terminologie und zur Dialoghermeneutik (Kap. 1)
werden die interpretationstheoretischen Uberlegungen der platonischen Dia-
logfiguren dargestellt und diskutiert (Kap. 2), ehe die Auseinandersetzung mit
der von Platon inszenierten Praxis der Dichterauslegung erfolgt (Kap. 3).

Die wie selbstverstindlich eingefiihrte methodische Differenzierung, die
mit Blick auf die platonischen Schriften zwischen einer Theorie und einer
Praxis der Interpretation unterscheidet, ist allerdings keineswegs unproblema-
tisch, da sie implizit ein ganz bestimmtes Verstindnis der Textgattung ,,Dia-
log* voraussetzt: Nur wenn der Dialog als ein Text aufgefaBt wird, der nicht
schlicht die eigenen Behauptungen seines Autors artikuliert, sondern eine
Handlung, genauer: eine Gespriachshandlung présentiert, ist es tiberhaupt sinn-
voll, die Aussagen der Dialogfiguren zum Thema , Interpretation* gegen die
vom Autor literarisch arrangierte Dichterauslegung abzuheben. Kurz: Die fiir
die vorliegende Arbeit zugleich als Gliederungsprinzip fungierende methodi-
sche Differenzierung zwischen einer Theorie und einer Praxis der Interpre-
tation lebt von der Auffassung, daf} die platonischen Texte literarische Texte
sind, die Gesprichshandlungen auf stilistisch vielfiltige Weise inszenieren.

Gegen diese Auffassung kann nun aber der Vorwurf erhoben werden, daf}
sie nicht dem Verstédndnis entspricht, das der Autor Platon selbst seinen Schrif-
ten entgegengebracht hat: SchlieBlich hat sich Platon doch dezidiert als Phi-
losoph und damit gerade als scharfer Konkurrent der Dichter begriffen. Ge-
rdt man also nicht in direkten Widerspruch zum Selbstverstindnis Platons,
wenn man seine Schriften — trotz der darin gefiihrten heftigen Polemik gegen
die Dichter — als literarische Texte begreift? Eng mit diesem Kritikpunkt ver-
bunden ist der weiterreichende Verdacht, daf} die literarische Auffassung der
platonischen Schriften anachronistisch, da an ein spezifisch modernes Dia-
logverstindnis gebunden sei. Vor dem Hintergrund dieser beiden gewil} nahe-

3 Meine Differenzierung zwischen einer Theorie und einer Praxis der Interpretation verdankt
sich der Differenz zwischen einer Theorie und einer Praxis des Gesprichs, die Joachim
Dalfen in die Platonauslegung eingebracht hat (vgl. insbes. Dalfen 1989). Die Nichtbertick-
sichtigung der methodischen Differenz, die zwischen den gesprichstheoretischen Aussa-
gen der Dialogfiguren und der von Platon fingierten Gespriachspraxis bestehen, fiihrt zu
unerfreulichen Konsequenzen in der inhaltlichen Platonauslegung. Als Beispiel mag der
zwischen Mittelstrafl 1982 und Szlezdk 1987 und 1988 entbrannte Interpretationsstreit iiber
den platonischen Dialog dienen: Wihrend Szlezdk den Schwerpunkt seiner Ausfiihrungen
auf die Analyse der sokratischen Gespriachspraxis legt, betrachtet Mittelstrall vorrangig die
sokratische Gesprichstheorie. Da Sokrates’ Gesprichspraxis dem von ihm proklamierten
Gesprachsideal nicht immer entspricht, kommen Szlezdk und Mittelstral zu unterschied-
lichen Auslegungsergebnissen, die aber nicht in ihrem methodischen Zusammenhang be-
dacht werden.



Einfiihrung 3

liegenden Vorwiirfe soll der methodische Ansatz der vorliegenden Arbeit mit
Hilfe hermeneutischer Voriiberlegungen (Kap. 1) plausibel gemacht werden.

Dabei kommt zunichst die erwihnte Kritik an einer literarischen Auf-
fassung der platonischen Texte zur Sprache, wie sie sich bereits bei Dioge-
nes Laertios belegen 146t (Kap. 1.2 und 1.3). Um die literarische Auffassung
der platonischen Dialoge gegen den Vorwurf zu verteidigen, sie widerspre-
che dem Selbstverstindnis des dichterfeindlichen Philosophen Platon, wird
den aufschlufireichen Hinweisen nachgegangen, die uns Platon im Rahmen-
gesprich und in der Komposition des Theaitetos gibt (Kap. 1.4). Um die li-
terarische Auffassung der platonischen Dialoge schlieflich auch vom pau-
schalen Modernismus-Verdacht zu befreien, wird sie philosophiehistorisch in
der Dichtungstheorie des Aristoteles nachgewiesen, der die Schriften seines
Lehrers ausdriicklich als literarische, d. h. im Kontext der Poetik: als mimeti-
sche Texte versteht (Kap. 1.5). Die Anwendung des aristotelischen Mimesis-
Begriffs auf die platonischen Schriften ermdglicht uns dabei aber nicht nur,
die Dialoge als literarische Inszenierungen von Gespriachshandlungen aufzu-
fassen. Da diese Anwendung ndmlich gute Griinde fiir eine Distanzierung von
literaturtheoretischen Positionen bietet, die fiir eine kategoriale Scheidung
zwischen literarischen und philosophischen Texten pliddieren, erweist sie sich
auch als fruchtbar fiir das systematische Konzept einer historisch reflektierten
Dialoghermeneutik.

Nicht nur fiir die hermeneutischen Voriiberlegungen, auch fiir die spite-
re Untersuchung der Dichterauslegung in Theorie und Praxis wird ein Be-
griffsinstrumentarium benotigt, das es erlaubt, sauber zwischen der literari-
schen Form des Dialogs auf der einen Seite und der im Dialog inszenierten
Gesprichshandlung auf der anderen Seite zu unterscheiden. Den hermeneu-
tischen Uberlegungen noch vorangestellt ist daher eine terminologische Kli-
rung der Begriffe ,,Dialog” und ,,Gesprdch® (Kap. 1.1), in der insbesondere
von der Differenzierung zwischen Miindlichkeit / Schriftlichkeit als Medium
und Miindlichkeit / Schriftlichkeit als Konzeption Gebrauch gemacht wird.

Den Ausgangspunkt des ersten Hauptteils der Arbeit bildet der lon, da
Platon bereits in diesem kleinen Friihdialog drei Grundmuster angelegt hat,
die fiir die interpretationstheoretische Diskussion in seinem gesamten Werk
mafigeblich bleiben. Vereinfacht lassen sich diese drei Grundmuster so be-
greifen, dall die Dialogfigur Sokrates zunichst das Idealbild einer philoso-
phischen Dichterauslegung entwirft (Kap. 2.1), das dann zum einen mit dem
Gegenbild einer sophistischen Dichterauslegung (Kap. 2.2) und zum anderen
mit dem Gegenbild einer enthusiastischen Dichterauslegung (Kap.2.3) kon-
trastiert wird.
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Um das im Jon nur grob umrissene Idealbild einer philosophischen Dich-
terauslegung begrifflich priziser fassen zu konnen, erweist es sich als hilf-
reich, das fiir die eigene Untersuchung gebrauchte terminologische Instru-
mentarium durch die im Gorgias explizierten Gegenbegriffe ,Fertigkeit
(téyvn) und ,,Ubung* (Eumerpior) zu erweitern (Kap.2.1.1 und 2.1.2). Der
Einordnung des Idealbegriffs der Interpretation in einen grofleren, vorrangig
gesprichstheoretisch geprigten Diskussionszusammenhang dient die Bertick-
sichtigung einschlédgiger Partien aus weiteren Dialogen (insbesondere des frii-
hen Platon): Neben einer im ersten Buch der Politeia vorgefiihrten Argumen-
tation, die fiir die Notwendigkeit der Dichterauslegung pladiert (Kap.2.1.5),
werden auch die Konzeption einer dialektischen Rhetorik, wie sie im Menon
vorbereitet und im Phaidros (Kap. 2.1.7) ausgearbeitet ist, die sog. Gesprichs-
tugenden des Gorgias (Kap.2.1.8) und schlieBlich die Ausfiihrungen zur so-
phistischen Schaurede (¢nideilic) im Hippias Minor (Kap.2.1.9) mit in die
Untersuchung einbezogen.

Das Ergebnis der Auslegung soll schon hier angedeutet werden: Die von
Sokrates begrifflich gefafite philosophische Interpretationskunst, die sich als
té€yvn verstanden sehen will, hat zwei zentrale Forderungen zu erfiillen. Sie
muB in der Lage sein, sich — erstens — die ,,Absicht* (Sidvoia) des Dichters
selbst interpretativ zu erarbeiten (vgl. insbes. Kap. 2.1.1 und 2.1.3), ohne da-
bei der idée fixe der einen richtigen Interpretation zu verfallen (Kap.2.1.4),
und — zweitens — diese Sidvoto im kritischen Gesprich auch anderen mit-
zuteilen (vgl. insbes. Kap. 2.1.6). Der Féhigkeit, die eigene Interpretation in
konkreten Vermittlungssituationen argumentativ ausweisen und rechtfertigen
zu kénnen (Aoyov didd6van), kommt dabei die zentrale Rolle zu. Der merk-
wiirdige Clou dieses Idealentwurfs der Dichterauslegung liegt nun allerdings
darin, daB die Kriterien der philosophischen Interpretationskunst so hoch an-
gesetzt sind, da} jede Dichterauslegung in praxi notwendigerweise an diesen
Kriterien scheitern muf}: Von dem idealen Interpreten wird verlangt, daf} er
iiber einen Bereich Rechenschaft gibt, der Rechenschaftsgabe gar nicht zulaft
(vgl. insbes. Kap. 2.1.9).

Im zweiten Unterkapitel des ersten Hauptteils (Kap.?2.2) soll die These,
daf} Platon den philosophischen Idealentwurf der Dichterauslegung mit dem
Gegenbild einer sophistischen Dichterauslegung konfrontiert, zunichst durch
den Nachweis plausibel gemacht werden, dal der Rhapsode Ion, nach dem
der gleichnamige Dialog benannt ist, — entgegen der gingigen Lesart — nicht
als Enthusiast, sondern als Sophist zu verstehen ist (Kap.2.2.1). Bei diesem
Nachweis sind auch indirekte literarische Hinweise Platons — wie der Ver-
gleich Tons mit Proteus oder der Topos vom Verbergen des Wissens — zu be-
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achten und die im Text genannten ,,Kollegen* Ions — Metrodor von Lampsa-
kos, Stesimbrotos von Thasos und Glaukon — genauer in den Blick zu nehmen
(Kap.2.2.3 bis 2.2.6).

Als Ergebnis der Auslegung 1dBt sich festhalten, da3 Ions sophistische
Dichterauslegungen als heuchlerische Lobreden (vgl. insbes. Kap. 2.2.2) cha-
rakterisiert werden, die sich in keiner Weise um die Absicht des auszulegen-
den Dichters kiimmern, sondern allein den Zwecken des selbsternannten In-
terpreten dienen. Das signifikante Stigma der sophistischen Dichterauslegung
wird entsprechend darin erkannt, daf} sie zwar den Rang einer t€yvr bean-
sprucht, sich aber nicht als téyvn argumentativ auszuweisen vermag, so daf}
ihr nur der Status einer philosophisch nicht zu verantwortenden éunetpla zu-
zugestehen ist (Kap. 2.2.7). Wie bereits in Sokrates’ Idealentwurf einer philo-
sophischen Auslegungskunst kommt auch im Konzept sophistischer Dichter-
auslegung der argumentativen Rechenschaftsgabe, dem Adyov Si1d6vau, ent-
scheidende Bedeutung zu: Wegen seines Unvermogens ndamlich, das von ihm
Gesagte und Behauptete auf kritische Nachfragen hin zu rechtfertigen, sieht
sich der sophistische Interpret aus philosophischer Perspektive heraus scharf
attackiert.

Das Gegenbild einer enthusiastischen Dichterauslegung wird schlieSlich
im dritten und letzten Kapitel des ersten Hauptteils (Kap. 2.3) thematisiert.
Dieses Kapitel, das Platons Auseinandersetzung mit dem évdouciaoudc —
von der Apologie und dem Ion iiber den Menon und den Phaidros bis hin zum
Timaios und den Nomoi — nachzeichnet, kann durchaus auch als eigenstéin-
dige Abhandlung gelesen werden. Doch im Kontext der vorliegenden Arbeit
soll die Untersuchung den besonderen Nachweis erbringen, daf3 nach Platon
die enthusiastische Dichterauslegung mit demselben Stigma behaftet ist wie
die sophistische: Beiden mangelt prinzipiell die Féahigkeit, die in der Inter-
pretation aufgestellten Behauptungen argumentativ zu rechtfertigen. Die mit
dieser Feststellung verbundene erkenntnistheoretische Dimension wird gera-
de in der im Menon vorgenommenen Deutung der Politiker als Enthusiasten
spiirbar (Kap.2.3.5): Der Enthusiast gerit bestenfalls in den Zustand wah-
rer Meinung (&And7g 86&a), nicht aber in den eines begriindbaren Wissens
(Emothun). Noch radikaler wird dem enthusiastischen Rhapsoden des /on die
Fihigkeit zum Aéyov 8id6var abgestritten (Kap. 2.3.1 bis 2.3.3): Der Mensch,
der sich im Zustand des évlouciaoudg befindet, ist ganz vom Gott in Be-
sitz genommen und selbst zum vernunft- und willenlosen Werkzeug gewor-
den. Seiner Vernunft (vo¥¢) beraubt kann der Enthusiast nicht um die Aus-
sagen wissen, die der Gott aus seinem Munde zu vernehmen gibt, noch kann
er sie rechtfertigen. Bei der Auslegung des Timaios (Kap.2.3.6) lernen wir
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den interessanten Versuch kennen, den €vdouctacuoéc aus philosophischer
Sicht heraus brauchbar und kontrollierbar werden zu lassen — durch eine Art
von Arbeitsteilung zwischen Propheten, die im Vollbesitz ihrer Vernunft sind,
und Sehern, die als Enthusiasten ihre Vernunft notwendig verlieren miissen.
Diese ungleiche Kooperation von enthusiastischen und nicht-enthusiastischen
Vermogen wird uns wiederbegegnen bei den Gesetzesauslegern, die in den
Nomoi mit den wichtigen Auslegungs- und Konkretisierungsaufgaben betraut
werden (Kap. 2.3.7). Den Abschluf} des Kapitels bilden — gegen die chrono-
logische Ordnung der Dialoge — die vier Arten des évdouactaouoc, die So-
krates im Phaidros (Kap.2.3.8) auffiihrt. Hier wird sich zeigen, daf} sich der
spezifisch philosophische €vouctlaouog gerade durch seine Fihigkeit, ei-
gene Behauptungen argumentativ auszuweisen, von allen anderen Arten des
éviouaotaouodc fundamental unterscheidet. Damit fiihrt uns das Gegenbild der
enthusiastischen Dichterauslegung am Ende zuriick zu dem Entwurf der phi-
losophischen Auslegungskunst, der diese Fihigkeit zum Aéyov 8186vou auch
auf die Gefahr hin zugedacht wird, dal dann eine ihr entsprechende Interpre-
tationspraxis gar nicht mehr moglich erscheint (Kap. 2.3.9).

Verschiedene Motive sind verantwortlich dafiir, da3 auch Homer, Euripi-
des und Aristoteles mit in die Auslegung des platonischen évdouciaoudc-
Begriffs einbezogen werden: Eine kurze Erinnerung an das Konzept des €v-
Youaotaoude, wie es in den Epen Homers zu finden ist, kann zeigen, daf3
sich Platon vom traditionellen Konzept, das den éviouciaoudc keineswegs
vom Verlust der Vernunft abhingig sieht, distanziert und den €viouotaouoc
in recht polemischer Weise vorfiihrt (Kap. 2.3.2). Durch einen Blick auf die
Bakchen des Euripides (Kap. 2.3.3) soll dagegen der v. a. durch die Ambiva-
lenz von géttlicher Gabe und Gefahr geprigte Vorbegriff des éviiouotiaoudc
deutlich gemacht werden, den Platon bei seinen zeitgendssischen Lesern wohl
voraussetzen konnte. Mit Hilfe einer Differenzierung zwischen verschiedenen
Arten von Werkzeugen, die aus der aristotelischen Politik zu gewinnen ist, 143t
sich der Organon-Charakter, der den Enthusiasten nach Platon auszeichnet,
praziser bestimmen (Kap. 2.3.4).

Der zweite Hauptteil der Arbeit (Kap. 3) setzt sich mit der Praxis der Dich-
terauslegung auseinander, die Platon seine Dialogfiguren im Gesprich demon-
strieren 146t. Den Schwerpunkt der Untersuchung bildet hierbei der bekannt-
lich einzige Fall einer ldngeren und detailliert ausgefiihrten Dichterauslegung
in Platons Dialogen: die Simonides-Interpretation im Protagoras. Ehe diese
Interpretation selbst zu betrachten ist, wird sie in den grofleren Kontext des
Gesprichs integriert (Kap. 3.1.1). Von Interesse ist hier insbesondere das der
Dichterauslegung unmittelbar vorangehende gesprichstheoretische Intermez-
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zo, in dem ein heftiger Streit um die Frage gefiihrt wird, ob im Gesprich der
Lang- oder aber der Kurzredeform der Vorzug zu geben ist. Im Rahmen der
sich in zwei Runden abspielenden Simonides-Interpretation présentiert uns
Platon mehrere Auslegungspraktiken, die sich zwar in mancher Hinsicht von-
einander unterscheiden, aber doch allesamt durch ein eklatantes Desinteres-
se an der diévola des Dichters vereint sind (Kap. 3.1.2 und 3.1.3). Dies gilt
auch fiir die Interpretationsweise, die Platon seinen Sokrates an den Tag legen
laBt. Damit stehen wir vor dem Ergebnis, daf} sich nicht einmal der Dialek-
tiker Sokrates in seiner Deutungspraxis an den Zielvorgaben orientiert, die
er in seinen interpretationstheoretischen Uberlegungen zu einer philosophi-
schen Auslegungskunst proklamiert. Eine kurze Riickerinnerung an den jede
konkrete Interpretationspraxis notwendigerweise iiberfordernden Idealbegriff
der Interpretation wird zeigen, daf} dieses Ergebnis gar nicht iiberraschend,
sondern im Grunde nur konsequent ist. Abgerundet wird das Bild schlie$3-
lich durch die unterschiedlichen Stellungnahmen, die Protagoras zu Beginn
und Sokrates nach dem Ende der Simonides-Interpretation zur Dichterausle-
gung als einer moglichen Form der Gesprichsfiihrung abgeben (Kap. 3.1.4):
Wihrend Protagoras in der Dichterauslegung die bevorzugte Gespriachsform
gebildeter Menschen erblickt, vergleicht Sokrates die Interpretation mit den
Symposien ungebildeter Té6lpel.

Im zweiten und letzten Kapitel des zweiten Hauptteils (Kap. 3.2) wird an-
hand einiger ausgewihlter Beispiele — aus dem Hippias Maior (Kap.3.2.1),
dem Lysis (Kap.3.2.2) und dem Menon (Kap. 3.2.3) — gezeigt, da} Sokrates,
wenn er im Gesprich auf die Werke der Dichter zu sprechen kommt, dabei
keineswegs das Ziel verfolgt, sich die Sidvoia des Dichters interpretativ zu
erarbeiten. Daher werden wir mit dem Problem konfrontiert, warum sich der
platonische Sokrates — trotz der Unmoglichkeit, die Werke der Dichter in ei-
ner seinem eigenen Idealbegriff der Interpretation entsprechenden Weise zu
deuten — in seiner Gespréichspraxis iiberhaupt mit Dichtung befaft. Geklart
wird dieses Problem mit Hilfe einer Differenzierung, die zum einen zwischen
Interpretation und Gebrauch von Dichtung, und zum anderen zwischen sophi-
stischem und philosophischem Gebrauch von Dichtung unterscheidet.

Den SchluBteil der Arbeit bilden Uberlegungen zum Begriff des Aéyov
ddbvou (Kap. 4), der im Bereich der Interpretationstheorie wie im Bereich
der Interpretationspraxis immer wieder als entscheidendes Kriterium fungie-
ren mufite. Vor dem Hintergrund der zuvor etablierten Differenzierung zwi-
schen der Interpretation eines Dichters und dem Gebrauch von Dichtung wer-
den nun zwei Formen des Aoyov d186vou unterschieden: Wihrend die Inter-
pretation ausweisen muf3, dal sie sich die intentio auctoris erarbeiten konn-
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te (Kap. 4.1), beruft sich der philosophische Gebrauch von Dichtung auf ei-
ne gesprichstheoretisch legitimierbare intentio lectoris (Kap.4.2). Die Fra-
ge, in welchem Verhiltnis der Komplex ,,Dichterauslegung* zu dem Komplex
,» lextauslegung* steht, fiihrt uns am Ende zu einem Problem der Selbstappli-
kation (Kap. 4.3): Was folgt aus den interpretations- und schriftkritischen Po-
sitionen, die im Werk Platons zu finden sind, fiir Platons eigenes Selbstver-
standnis als Autor und Literat? Wie bei dieser Frage nicht anders zu erwarten,
kann am Ende der vorliegenden Arbeit also nur eines stehen: Spekulation.*

4 Eine kurze Bemerkung zu der Zitationsweise, die in der vorliegenden Arbeit Verwen-
dung findet: Die antiken Autoren werden der Konvention entsprechend zitiert, d. h. Platon
nach der Stephanus-Zihlung, Aristoteles nach der Bekker-Zihlung usw. Die griechischen
Platon-Zitate stammen aus der Oxforder Werkausgabe: Platonis Opera, Bd.I-V. Fiir die
Dialoge Euthyphron, Kriton, Phaidon, Kratylos, Theaitetos, Sophistes und Politikos sowie
fiir die Apologie konnte die Neubearbeitung des ersten Bandes der Oxforder Werkausgabe
verwendet werden: Platonis Opera, Bd. I, hg. von E. A. Duke u. a., Oxford 1995. Werden
andere antike Autoren im Original zitiert, so wird die verwendete Edition jeweils bei der
ersten Zitation benannt. Bei Zitaten in deutscher Ubersetzung wird der Ubersetzer und die
Ausgabe, der die Ubersetzung entnommen ist, ebenfalls bei der ersten Zitation angegeben
(vgl. auch die Auflistung aller verwendeten Editionen und Ubersetzungen im Literaturver-
zeichnis). Sekundérliteratur wird nach dem sog. Harvard-System (Autorname Verdffentli-
chungsjahr, Seitenzahl) zitiert. Der genauen Entschliisselung dient das Literaturverzeich-
nis.



1. Terminologische und hermeneutische Voriiberlegungen
1.1 Die Begriffe ,,Dialog“ und ,,Gesprdch*
Der Begriff ,,Dialog* wird, wie die folgenden vier Beispielsitze kurz anzeigen
sollen, im Rahmen der Platonforschung' recht uneinheitlich gebraucht.
(a) Platon hat dem Phaidros die Form eines Dialogs gegeben.
(b) Sokrates befindet sich im Dialog mit Phaidros.
(c) Platon hat keine Traktate, sondern Dialoge geschrieben.

(d) Zwischen Sokrates und Kallikles kommt es nicht zum Dialog, sondern
nur zum verbalen Schlagabtausch.

Wird in den Sitzen (a) und (b) der Begriff ,,Dialog® in derselben Weise ver-
wendet? Beginnen wir mit einer Substitutionsprobe: In Satz (b) ist ,,Dialog*
durch den Begriff ,,Gesprich* ersetzbar, ohne daf} eine auffillige Bedeutungs-
verdnderung zu verzeichnen wire:

(b*) Sokrates befindet sich im Gespriach mit Phaidros.
LaBt sich auch in Satz (a) ,,Dialog* durch ,,Gespriach* substituieren?
(a*) Platon hat dem Phaidros die Form eines Gesprichs gegeben.

Satz (a*) klingt vielleicht etwas ungewohnt, ist aber in der deutschsprachigen
Platonforschung durchaus in #hnlicher Weise anzutreffen.? Allerdings bleibt
der Verdacht, daf die vorgefiihrte Substituierbarkeit nicht allzu aussagekriftig
ist, weil vielleicht nicht nur der Begriff ,,Dialog* in Satz (a) anders als in Satz
(b), sondern auch der Begriff ,,Gesprach® in Satz (a*) anders als in Satz (b*)

—

Betrachtet man die Begriffsverwendung auch aufBlerhalb der Platonforschung, dann zei-
gen sich zahlreiche weitere Moglichkeiten, die hier aber nicht ausgefiihrt werden miissen.
Man denke nur an die Aussage eines deutschen Auflenministers, Deutschland befinde sich
mit dem Iran in einem ,kritischen Dialog® (vgl. Badische Zeitung, Do., 6.8.1998, POH 1:
,<Aufforderung zum Dialog der Kulturen* ).

2 Heitsch 1992 b, S. 12: ,,Wie alle wissen, hat Platon fast jedem seiner Werke die Form eines
Gesprachs gegeben, das er Sokrates mit einem oder mehreren Partnern fiihren 146t.*
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verwendet wird. DaB hier in der Tat eine nicht zu unterschitzende Spannung
besteht, zeigt der Vergleich von Satz (c) mit Satz (d). Dabei ist zunichst zu
konstatieren, daf sich die Begriffsverwendung von ,,Dialog® in Satz (a) und
(c) auf der einen Seite und Satz (b) und (d) auf der anderen Seite jeweils ent-
sprechen. Begeben wir uns nun auf die Suche nach moglichen Gegenbegriffen
zu ,,Dialog*: In Satz (c) — wie auch in Satz (a) — stellt ,,Traktat” einen sinn-
vollen Gegenbegriff zu ,,Dialog* dar. Offensichtlich ist ,,Traktat aber kein
sinnvoller Gegenbegriff zum Begriff ,,Dialog*, wie er in Satz (d) Verwendung
findet. Jedenfalls ist der folgende Satz nicht auf eine ebenso leichte Weise
verstehbar wie die Sitze (a) bis (d):

(d*) Zwischen Sokrates und Kallikles kommt es nicht zum Dialog, sondern
nur zum Traktat.

Damit konnen wir als erstes vorldufiges Ergebnis festhalten, dafl in den Sétzen
(a) und (c) der Begriff ,,Dialog* auf eine Weise gebraucht wird, die ,, Traktat*
als Gegenbegriff plausibel erscheinen 146t, wihrend fiir die Begriffsverwen-
dung in den Sétzen (b) und (d) nicht ,,Traktat”, sondern — wie Satz (d) zeigt —
,.Streitgespriach® einen brauchbaren Gegenbegriff darstellt.?

Um die bislang nur angedeuteten Unterschiede zwischen den beiden Be-
griffsverwendungen préziser fassen zu konnen, ist es m. E. hilfreich, die von
Ludwig Soll* eingefiihrte und von Peter Koch und Wulf Oesterreicher eta-
blierte Unterscheidung zwischen Miindlichkeit oder Schriftlichkeit als Me-
dium und Miindlichkeit oder Schriftlichkeit als Konzeption heranzuziehen.’
Zum Verstindnis dieser Unterscheidung sind einige langere Ausfiihrungen al-
lerdings unumgénglich. Im Bereich des Mediums stellen phonischer und gra-
phischer Code die beiden Realisierungstypen sprachlicher AuBerungen dar,
wihrend sich im Hinblick auf die Konzeption sprachlicher AuBerungen ide-
altypisch die beiden Modi ,,gesprochen” und ,,geschrieben* unterscheiden

3, Streitgesprich® kann zwar — wie Satz (d) nahelegt — in bestimmten Kontexten einen sinn-
vollen Gegenbegriff zu ,,Dialog* abgeben, was aber nicht heif3t, dal man nicht auch For-
men des Streitgesprichs, die nicht in einen verbalen Schlagabtausch abdriften, als dia-
logisch verstehen und entsprechend von einer ,,Kunst des verniinftigen Streits* sprechen
kann. Werden ,,Streitgespriach® und ,,Dialog™ als Gegenbegriffe gebraucht, dann ist die Re-
de von unterschiedlichen Gespriachskonzeptionen. Dagegen kann man die Gesprichskon-
zeption, die man mit ,,Dialog* bezeichnet, im Rahmen einer anderen Sprachregelung auch
so breit anlegen, daf} der Begriff ,,Streitgesprach* nur mehr eine Sonderform von ,,Dialog*
bezeichnet.

Vgl. S6l131985.

Die Differenzierung zwischen konzeptioneller und medialer Miindlichkeit/ Schriftlichkeit
wird sich auch in einem spiteren Teil der Arbeit (vgl. insbes. Kap.4) im Zusammenhang
mit der sog. Schriftkritik des Phaidros als wichtiges terminologisches Werkzeug erweisen.

TS
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lassen. Mediale Miindlichkeit (phonischer Code) und mediale Schriftlichkeit
(graphischer Code) stehen im Verhiltnis einer vollstindigen Disjunktion zu-
einander: Eine sprachliche AuBerung erfolgt entweder im Medium der Schrift
oder aber im Medium des Miindlichen.® Konzeptionelle Miindlichkeit und
Schriftlichkeit schlieBen sich dagegen nicht wechselseitig aus, sondern bil-
den ein Kontinuum von Konzeptionsmoglichkeiten, eine Skala mit gleitenden
Ubergingen. Durch welche Merkmale zeichnen sich miindliche und schriftli-
che Konzeption aus? Indizien finden sich zum einen in textexternen Kommu-
nikationsbedingungen:

Die Kombination ,Dialog’, ,freier Sprecherwechsel, ,Vertrautheit der Partner®,
,face-to-face-Interaktion‘, ,freie Themenentwicklung‘, ,keine Offentlichkeit*,
,Spontaneitit’, ,starkes Beteiligtsein®, ,Situationsverschriankung®, etc. charakteri-
siert den Pol ,gesprochen‘. Die ihm entsprechende Kommunikationsform 148t sich
am besten auf den Begriff Sprache der Niihe bringen.”

Neben den Kommunikationsbedingungen weisen auch bestimmte kommuni-
kative Versprachlichungsstrategien auf miindliche Konzeption (Sprache der
Nihe) bzw. schriftliche Konzeption (Sprache der Distanz) hin: So zeichnen
sich miindlich konzipierte SprachiduBerungen durch ProzeBhaftigkeit und Vor-
laufigkeit sowie durch ein geringeres Mal} an Informationsdichte, Kompakt-
heit, Integration, Komplexitit, Elaboriertheit und Planung aus.’

Mit dem skalaren Charakter konzeptioneller Miindlichkeit / Schriftlichkeit
geht der Umstand einher, daB auch die typischen Kennzeichen der jeweiligen
Konzeption nur in einem mehr oder weniger hohen Grad vorliegen. Die signi-
fikanten Merkmale etwa der miindlichen Konzeption diirfen daher nicht als
eine Liste von notwendigen Voraussetzungen verstanden werden, bei deren
Erfiillung erst von miindlicher Konzeption zu sprechen wire: Auch wenn bei
einer konkreten sprachlichen AuBerung nicht alle genannten Merkmale auf-
zufinden sind, kann es sich doch sehr wohl um eine konzeptionell miindliche

6 Gegen die These von Koch und Oesterreicher, da3 mediale Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit zueinander im Verhiltnis einer vollstindigen Disjunktion stehen, konnen aller-
dings kritische Anfragen formuliert werden. (1) Zunidchst hinsichtlich der Vollstiandigkeit
der Medien bzw. Codes: Sind Korpersprache, Zeichensprache u. 4. von vornherein ausge-
schlossen oder zu bloBen Hilfsmitteln des phonischen Codes degradiert? Oder stellt ei-
ne AuBerung — z. B. im Medium der Taubstummensprache — keine ,,sprachliche” AufBe-
rung dar? (2) Und weiter hinsichtlich der Sauberkeit der Disjunktion: Stellen Vortriage mit
,JHand-out** oder Overhead-Projektor-Schriftfolien nicht komplexe sprachliche AuBerun-
gen dar, die zugleich im miindlichen wie im schriftlichen Medium erfolgen und nicht in
zwei AuBerungen (eine medial miindlich, die andere medial schriftlich) zergliedert werden
konnen?

7 Koch/Oesterreicher 1985, S.21.

8 a.a.0.8S.23.
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AuBerung handeln. Die angefiihrten Kommunikationsbedingungen und Ver-
sprachlichungsstrategien sind sicherlich hilfreich, einem vagen Vorbegriff von
miindlicher / schriftlicher Konzeption eine schirfere Kontur zu geben, eindeu-
tige Kriterien fiir die Identifizierung einer Konzeption als ,,miindlich* oder
aber ,,schriftlich® konnen und sollen sie nicht sein. Wer die Forderung nach
solchen Kriterien erhebt, zeigt durch seine Forderung, daf} er den skalaren
Charakter der Konzeptionalitét nicht beriicksichtigt. Die graduell unterschied-
lich in Erscheinung tretenden Merkmale konnen lediglich auf ebenfalls gra-
duell divergierende Konzeptionen verweisen. Wenn durch Bezug auf die ge-
nannten Merkmale konkrete sprachliche AuBerungen als ,,eher miindlich kon-
zipiert®, ,,weitgehend schriftlich konzipiert* u. 4. beschrieben werden konnen,
ist der Zweck der Kennzeichen vollkommen erfiillt.

Konzeptionelle und mediale Miindlichkeit / Schriftlichkeit sind prinzipiell
logisch unabhingig voneinander, da keine logischen Beziehungen, insbeson-
dere keine Implikationsverhiltnisse, aufzufinden sind: So weist ein Vortrag,
der exakt entworfen, genau gegliedert und auf ein bestimmtes Ziel hin ange-
legt ist, ungeachtet seiner medial miindlichen Realisierung einen hohen Grad
an konzeptioneller Schriftlichkeit auf. Dagegen kann ein in der Zeitung ab-
gedrucktes Interview als Beispiel fiir die gegenldufige Konstellation ange-
fiithrt werden: weitgehend miindliche Konzeption bei schriftlicher Realisie-
rung. Hiufiger scheinen allerdings Kombinationen von miindlicher Konzepti-
on und Realisierung im phonischen Code auf der einen Seite bzw. schriftlicher
Konzeption und Realisierung im schriftlichen Code auf der anderen Seite.
Entscheidend aber ist, dal diese besonderen Affinititen kein Argument ge-
gen die prinzipielle Autonomie von Konzeption und Medium abgeben. Fiir
die Beschreibung einer konkreten sprachlichen AuBerung kann man daher
das abgebildete Kreuzdiagramm verwenden, das keine der vier Kombinati-
onsmoglichkeiten von Medium und Konzeption ausschlief3t.

Konzeption. Miindlichkeit | Konzeption. Schriftlichkeit

Mediale Miindlichkeit X X

Mediale Schriftlichkeit X X

Durch die Differenzierung zwischen medialer und konzeptioneller Miind-
lichkeit / Schriftlichkeit ist das terminologische Instrumentarium gewonnen,
mit dessen Hilfe die oben angezeigten Verwendungsweisen des Begriffs ,,Dia-
log* in ihrer Unterschiedlichkeit genauer zu bestimmen sind: (I) Unter ,,Dia-
log* wird hiufig — wie in den Sitzen (b) und (d) — eine bestimmte Form der
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Gesprichsfiihrung verstanden. Dabei kann je nach eigener Zwecksetzung ei-
ne Abgrenzung gegeniiber anderen Formen der Gesprichsfiihrung erfolgen,
die meist mit einer Wertschitzung des Dialogs verbunden ist: Man befindet
sich in einem Dialog und nicht (bloB) in einem Streitgesprich, nicht (blof) in
einem Wettergesprich o. 4. Unabhingig von der genaueren inhaltlichen Ex-
plikation gilt ein Dialog nach diesem Verstindnis als etwas, was der medialen
Miindlichkeit zugehort. (IT) Unter ,,Dialog* kann aber auch wie in den Sétzen
(a) und (c) eine bestimmte literarische Gattung verstanden werden, die gegen
andere literarische Gattungen, v. a. gegen den Traktat, abgegrenzt wird. Nach
diesem Verstindnis ist ein Dialog nichts, was der medialen Miindlichkeit, son-
dern etwas, was der medialen Schriftlichkeit zugehort. Allerdings zeichnet
sich ein Dialog gerade dadurch aus, da} er ein Gesprich, d.i. ein Ereignis
medialer Miindlichkeit, fingiert.® Vielleicht liegt eben hier der Grund fiir die
konstatierte Ambiguitit des Begriffs.

In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus ,,Dialog* ausschlieBlich ver-
wendet, um die angesprochene literarische Gattung zu bezeichnen. Wenn im
weiteren von ,,Dialog* die Rede ist, steht also etwas medial Schriftliches im
Blick. Dagegen bietet sich zur Bezeichnung der Unterredungen, die im schrift-
lichen Medium des Dialogs als medial miindlich fingiert werden, ein ande-
rer Begriff an, der — anders als gewohnlich!'® — fiir die mediale Miindlichkeit
reserviert werden soll, ndmlich schlicht: ,,Gesprich®. Nach dieser Begriffs-
regelung hat Platon also im strengen Sinne keine ,,sokratischen Gespriache*
geschrieben, eben weil sich Gespriche als medial miindliche nicht schreiben,

9 Das Gesprich ist nicht das einzige medial miindliche Ereignis, das in Schriften der phi-
losophischen Literatur fiktional gestaltet wird. Ernst Tugendhat etwa bevorzugt eine li-
terarische Gattung, die kein durch Dialogizitidt geprigtes Gesprich, sondern die durch
Monologizitit bestimmte Vorlesung fingiert. Fiir die Wahl dieser Darstellungsform spre-
chen kommunikations- und rezeptionstheoretische Uberlegungen: ,,Ich zogerte zunichst,
noch einmal ein Buch zu ver6ffentlichen, das aus fiktiven Vorlesungen besteht. Aber ich
habe dann gesehen, dal} das die fiir mich angemessenste Mitteilungsform ist.” (Tugend-
hat 21994, S. 9) Im Rahmen der heutigen philosophischen Fachliteratur ist es nicht gerade
iiblich, einen Dialog als wissenschaftliche Arbeit zu begreifen, die etwa als Dissertation
eingereicht werden konnte (vgl. allerdings das im Stile eines Epidialogs zum Timaios
verfalite Restimee der Dissertation Mischa von Pergers, in von Perger 1997, S.225-241).
Zwar setzt man sich wissenschaftlich mit Dialogen auseinander, schreibt dabei selbst aber
gerade keine Dialoge. Anders als das fingierte Gesprich muB sich die fingierte Vorlesung
bemerkenswerterweise nicht mit dem latenten Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit aus-
einandersetzen. Der Grund scheint mir darin zu liegen, daf} hiertfiir nicht der fiktive Cha-
rakter der dargestellten miindlichen Handlung ausschlaggebend ist, sondern der Wunsch
des Lesers, fiir das Ausgesagte eine aussagende Instanz verantwortlich zu wissen, die das
Ausgesagte selbst mit Wahrheitsanspruch behauptet.

10 Vgl. den Beispielsatz (a*).
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wohl aber durch die Schrift fingieren lassen. Platon hat nicht Gespréche, son-
dern Dialoge geschrieben: Fiktionen medial miindlicher Gesprdiche, die selbst
medial schriftlich sind."!

Sind die medial schriftlich vorliegenden platonischen Dialoge nun auch im
Hinblick auf die Konzeption der Schriftlichkeit oder doch eher der Miindlich-
keit zuzurechnen? Auf jeden Fall lassen sich Kommunikationsbedingungen,
die als typisch fiir die Sprache der Nédhe anzusehen sind, in den platonischen
Dialogen ohne Schwierigkeiten finden. Ob und inwieweit eine einzelne Kom-
munikationsbedingung jeweils erfiillt ist, hdngt natiirlich in hohem Mafe vom
konkreten Dialog ab und kann — man vergleiche etwa den Euthydemos mit den
Nomoi — grolen Schwankungen unterliegen. Zu konstatieren ist bei vielen
Dialogen auch die stark unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Kommu-
nikationsbedingungen: So kann das ,,starke Beteiligtsein® der Dialogfiguren
uniibersehbar sein, obgleich von einer ,,Vertrautheit der Partner nichts zu
spiiren ist. Das Fehlen der einen Kommunikationsbedingung wird so durch
die deutliche Présenz einer anderen wettgemacht. Mit Blick auf die Kom-
munikationsbedingungen konnen die platonischen Dialoge also durchaus als
Exempel fiir die Sprache der Nihe verstanden werden.

Sehr viel seltener sind in den Dialogen allerdings jene kommunikativen
Versprachlichungsstrategien zu finden, die nach Koch und Oesterreicher
gleichfalls signifikante Merkmale fiir die konzeptionelle Miindlichkeit dar-
stellen. In logischen Argumentationsanalysen zeigt sich, wie gut Platon den
strukturellen Aufbau seiner Schriften durchdacht hat: Von einem geringen
Mal an Informationsdichte, Kompaktheit, Integration, Komplexitit, Elabo-
riertheit und Planung!? kann keine Rede sein. Der platonische Dialog LBt
sich auf der Skala ,.konzeptionell miindlich — konzeptionell schriftlich* nicht
so leicht orten: Es scheint, als miisse er unter Riicksicht auf die Kommunika-
tionsbedingungen als Sprache der Nihe, unter Riicksicht auf die Versprachli-
chungsstrategien dagegen als Sprache der Ferne aufgefafit werden.

11 Der Erkenntnis, dafl bestimmte konzeptionelle Eigenschaften, die bei medial miindlichen
Gesprichen durchaus iiblich sind und uns auch als angemessen erscheinen, bei schriftli-
chen Fiktionen solcher Gespriche hiufig deplaziert wirken, hat bereits Friedrich Nietz-
sche in der selbst dialogisch verfaften Eingangspassage von Der Wanderer und sein
Schatten (Chemnitz 1880) Ausdruck verliehen: ,,Der Himmel behiite mich vor langge-
sponnenen schriftlichen Gesprichen! Wenn Plato weniger Lust am Spinnen gehabt hitte,
wiirden seine Leser mehr Lust an Plato haben. Ein Gesprich, das in der Wirklichkeit er-
gotzt, ist in Schrift verwandelt und gelesen, ein Gemélde mit lauter falschen Perspectiven:
Alles ist zu lang oder zu kurz.” (Kritische Gesamtausgabe, Werke IV 3, S. 177)

12 Koch/Oesterreicher 1985, S. 23.
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Die Ursache des angezeigten Problems liegt in der Tatsache, dal — wie
oben ausgefiihrt — der medial schriftlich vorliegende Dialog ein Ereignis me-
dialer Miindlichkeit fingiert. Die konstatierten Kommunikationsbedingungen
zeichnen namlich nicht den schriftlichen Dialog, sondern das durch den Dia-
log fiktional gestaltete Gespriach aus, wihrend die genannten Versprachli-
chungsstrategien auf den Dialog selbst bezogen sind. Kurz: Die Kommuni-
kationsbedingungen, die auf die Sprache der Nihe schlieen lassen, sind fin-
giert. Dagegen stellen die genannten Versprachlichungsstrategien, die auf die
Sprache der Ferne schlieen lassen, die Mittel dar, mit deren Hilfe diese Fik-
tion einer Sprache der Nihe erzeugt wird. Wéhrend das im Dialog inszenierte
Gesprich — mit Blick auf die Kommunikationsbedingungen — als Fall einer
Sprache der Nihe zu verstehen ist, kann der Dialog selbst — mit Blick auf
die Versprachlichungsstrategien — als Fall einer Sprache der Ferne aufgefal3t
werden.

Nach diesen terminologischen Uberlegungen zu den Begriffen ,,Dialog*
und ,,Gesprich* sollen nun historisch situierte hermeneutische Uberlegungen
zur Dialogauslegung vorgestellt werden, die in ihrer Begrifflichkeit von der
etablierten Differenzierung zwischen dem medial schriftlichem Dialog auf der
einen Seite und dem fingierten medial miindlichen Gesprich auf der anderen
Seite Gebrauch machen.

1.2 Die platonischen Dialoge: literarische oder philosophische Schriften?

Platon ist beides zugleich: ,,Philosoph und Kiinstler!>. Auch seine Dialoge
sind beides zugleich: ,,philosophische Werke von hohem Rang* und , literari-
sche Kunstwerke*“!*. Nicht ungern mochte man diesen Behauptungen zustim-
men. Doch rasch werden auch Zweifel laut: Wird man dem Selbstverstiandnis
Platons gerecht, wenn man gerade diesen Philosophen als Dichter und sei-
ne Schriften als literarische Werke begreift? Wer weil3, welch harte Kritik an
der Dichtung in den platonischen Dialogen zu finden ist, wird sich fragen, ob
Platon in seinen eigenen Schriften denn in der Tat literarische Werke gesehen
hat, iiberhaupt sehen konnte. Hat sich Platon als Philosoph nicht dezidiert von
den Kiinstlern abgegrenzt? Ist der Dichter in seinen Augen nicht eine Spiel-
art des Sophisten und damit Manifestation des Anti-Philosophen? Das Urteil,

13 Schleiermacher 21817, S. 14. Wieder abgedruckt in: Gaiser 1969, S. 10. — Vgl. Wyller
1958, S.20: ,,Platon ist ein Dichter-Philosoph, was leicht auszusprechen, aber schwer zu

verstehen ist.*
14 Dalfen 1974, S.5.
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Platons Dialoge seien sowohl philosophische als auch literarische Schriften,
scheint einem spezifisch modernen Verstidndnis von Literatur und Philosophie
verpflichtet und von der Auffassung, die Platon und seine Zeitgenossen den
Dialogen entgegenbrachten, weit entfernt zu sein.

Um dem angezeigten Modernismus-Verdacht bereits vom methodischen
Ansatz her entgegenzuarbeiten, sollen im folgenden problembezogene Uber-
legungen zur Dialoghermeneutik nicht im Sinne einer modernen oder sich
ahistorisch gebenden dramen- bzw. dialogtheoretischen Systematik entfaltet,
sondern historisch situiert werden. Dabei ist in einem ersten, den Modernis-
mus-Vorwurf zundchst stirkenden Schritt die Ablehnung des literarischen
Charakters der platonischen Dialoge durch den spétantiken Philosophiehisto-
riker Diogenes Laertios zu betrachten, der sich schroff gegen die Klassifikati-
on philosophischer Schriften nach literaturwissenschaftlichen Kriterien wen-
det (Kap. 1.3). Um zu zeigen, daf} Platons eigenes Verstindnis seiner Schrif-
ten dem des Diogenes Laertios keineswegs entspricht, gehen wir in Rahmen-
gespriach und Komposition des Theaitetos auf Spurensuche nach versteck-
ten Hinweisen Platons zur eigenen Dialogtechnik und literarischen Selbstver-
staindigung (Kap. 1.4). Schliellich wird der Versuch unternommen, Aristote-
les’ Auffassung der poietischen Form des Dialogs fiir die eigene hermeneu-
tisch-methodologische Position fruchtbar zu machen (Kap. 1.5). Die Pointe
der Ausfiihrung soll in dem Nachweis liegen, daf3 der Modernismus-Vorwurf,
so man ihn iiberhaupt erheben will, das Urteil, Platons Dialoge seien keine
literarische Schriften, weit eher trifft als das gegenteilige Urteil, nach dem
Platons Dialoge sehr wohl literarische Schriften sind.

1.3 Diogenes Laertios’ Einschétzung der platonischen Dialoge

In De vita philosophorum berichtet Diogenes Laertios, daf} einige spitanti-
ke Interpreten die Dialoge Platons unter Riicksicht auf ihre literarische Stil-
form klassifiziert und in dramatische (Spaatixof) (1.1), erzdhlende (Sunyn-
portixof) (1.2) und ,,gemischte* (uewxtol) (1.3) unterschieden haben.!® Dioge-
nes Laertios steht diesen Einteilungskriterien ablehnend gegeniiber. Wohl in

15 Zum folgenden vgl. insbes. Diogenes Laertios 1I149-51. Die griechischen Diogenes-
Zitate sind der Edition von Long 1964 entnommen. Die Diogenes-Zitate in deutscher
Ubersetzung stammen von Fritz JiirB (in JiirB 1998). — Die antike Einteilung der platoni-
schen Dialoge in epische, dramatische und ,,gemischte* hat Joachim Dalfen in Erinnerung
gerufen und fiir die Interpretation verschiedener Dialoge fruchtbar gemacht. Vgl. Dalfen
1975, insbes. S. 172 f., Dalfen 1979/80, insbes. S. 43 und Dalfen 1989, insbes. S. 74.
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Erinnerung an Platons v. a. in den Biichern II, III und X der Politeia gefiihrte
Auseinandersetzung mit der Dichtung im allgemeinen und der attischen Tra-
godie im besonderen merkt Diogenes Laertios kritisch an, daf} jene, die sich
von diesem stilistischen Einteilungsschema (1) leiten lieBen, eher auf literari-
sche (tpaywése) als auf philosophische (pthocdpng) Aspekte achteten. Die
platonischen Dialoge aber sind nach Diogenes Laertios nicht als literarische,
sondern rein als philosophische Schriften zu verstehen, die entsprechend nach
philosophischen und nicht nach literarischen Aspekten eingeteilt werden miis-
sen.

Ich ziehe es vor, Tparyixdsc hier mit ,literarisch® und nicht mit ,,tragisch®
zu iibersetzen, da der Begriff ,,tragisch im Sinne traditioneller Poetik als Un-
terbegriff zu ,,dramatisch* verstanden wird, wihrend in unserem Kontext tpa-
yix6¢ einen umfassenderen Begriff als Spopoatinog darstellt: Nur Schriften,
die Tparywol (und nicht etwa @uAécogot) sind, diirfen nach Diogenes Laer-
tios anhand stilistischer Kriterien gegliedert werden, entsprechend sind die
dpapartixol eine Unterart der tpoarywxof, der literarischen Schriften. Daf Dio-
genes Laertios den Begriff tpaywog als Bezeichnung fiir alle literarischen
Schriften wahlt, ist m. E. eine Reminiszenz an die Dichterkritik der Politeia,
in der die attische Tragodie als Dichtung par excellence behandelt wird. Auch
in der aristotelischen Poetik nimmt die Tragodie bekanntlich eine dominieren-
de Stellung unter den verschiedenen literarischen Gattungen ein.

Bei seiner eigenen Klassifizierung der platonischen Schriften bevorzugt
Diogenes Laertios andere Kriterien als die stilistischen: Vor dem Hintergrund
einer an Aristoteles angelehnten Disziplinentrennung'® strebt er eine inhalt-
lich bestimmte Differenzierung an, die einzelne Dialoge je einem spezifischen
Gegenstandsbereich zuordnet. Dabei werden Schriften iiber die Naturphiloso-
phie (@uowol) (2.1) unterschieden von Schriften iiber die Logik (Aoyuxof)
(2.2), Schriften iiber die Ethik (0uxol) (2.3) und Schriften iiber die Politik
(rohtrtixol) (2.4). Gegen dieses disziplinenbezogene Einteilungsschema kon-
nen zwei Vorbehalte ins Spiel gebracht werden, von denen der zweite der
entscheidende ist: Erstens: Das Einteilungsschema ist unvollstindig. Nach
dieser Gliederung kommt etwa die Metaphysik als eigene Disziplin in den

16 Allerdings erweitert Diogenes Laertios die aus der aristotelischen Topik bekannte Drei-
teilung von fYuxol, guoixol und hoyixol, indem er die Politik, ohne hierfiir Griinde
anzufiihren, aus der Ethik ausgliedert. Vgl. Topik 114 105b19-21: "Eott 8§’ ¢¢ tinw
TePAAPBEY THY TpoTdoeE®Y xal THY TPoBAnudTwy uépn telar ol wev ydp Hepdixal
npotdoelg eloly, ol 8¢ guotxal, oi 3¢ hoyuxal. (Die Topik wird zitiert nach der Edition
von Ross 1958.)
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platonischen Dialogen gar nicht vor. Dieses Problem 146t sich durch die An-
nahme entschérfen, dal Diogenes Laertios einen so weiten Begriff von Na-
turphilosophie verwendet, daf} die Schriften zur Metaphysik als Unterart der
quowxol zu verstehen sind. Dall Diogenes Laertios die Naturphilosophie in
der Vorsokratik begriindet sieht (vgl. III 56) und anscheinend nicht von dem
engen aristotelischen Physik-Begriff Gebrauch macht, scheint zunéchst fiir
diese Moglichkeit zu sprechen. Doch ist auffillig, daf} bei der tetralogisch
geordneten Aufzidhlung aller vermeintlichen Platon-Dialoge (vgl. III 57-60)
allein der Timaios zu den quowxol gezihlt wird. Zweitens: Die platonischen
Dialoge lassen sich thematisch nur mit Schwierigkeiten in dieses disziplinen-
bezogene Raster einfiigen. Eine Einteilung der Schriften Platons nach inhalt-
lich bestimmten Kriterien, die sich der spezifisch aristotelischen Philosophie
und der in ihr entwickelten Disziplinentrennung verdanken, kann nicht ohne
Gewalt erfolgen.!” Offenbar ist Diogenes Laertios der Illusion eines ahistori-
schen Klassifikationsschemas nach inhaltlichen Gesichtspunkten erlegen.
Fiir zusitzliche Irritation sorgt, dall sich Diogenes Laertios nicht auf das
thematisch orientierte Einteilungsschema (2) beschrinkt, sondern zugleich
von einer weiteren Klassifikationsmdglichkeit Gebrauch macht, die auf den in
den Dialogen herrschenden Gesprichs- und Argumentationsstil ausgerichtet
ist: Den auf die Gedankengeburt zielenden Dialogen (uoueutixof) (3.1) stellt
Diogenes Laertios ausprobierende Dialoge (nelpactixof) (3.2), nachweisende
Dialoge (€v3euxtixotl) (3.3) und widerlegende Dialoge (Gvartpemtixol) (3.4)
gegeniiber. Auch dieses Einteilungsschema sieht sich schnell mit zwei Proble-
men konfrontiert. Erstens: Die Vollstindigkeit der aufgefiihrten Dialogtypen
ist wieder nicht gewihrleistet. Sachliche Griinde, warum nur diese vier Arten
benannt werden, sind dem Text nicht zu entnehmen. Weitere gesprichs- bzw.
argumentationstheoretisch bestimmte Dialogtypen sind aber durchaus denk-
bar. Mit Blick auf den Euthydemos ist es z. B. naheliegend, den antilogischen
Dialog, der weder als rein anatreptisch noch als rein endeiktisch verstanden
werden kann, als einen fiinften Typus einzufiihren. Zweitens: Im Verlauf eines
Dialogs kann der herrschende Gesprichs- bzw. Argumentationsstil durchaus

17 Vgl. auch Jaspers 1957, S.287: ,,Was Platon in seinem Scharfsinn entfaltet, ist ergiebig
geworden in drei besonderen Denkrichtungen: als Logik (bis zur heutigen mathemati-
schen Logik und Logistik), als Erkenntnistheorie, als Seinsspekulation (Ontologie). Bei
Plato aber sind sie ein Ganzes, dessen Trennung (in Logik, Erkenntnistheorie, Ontologie)
zwar unumginglich ist, aber nur im Ubergang zur urspriinglichen platonischen Verbun-
denheit. Denn daf3 sie bei Platon verbunden sind, bedeutet nicht Unklarheit, sondern die
Aufgabe, das nicht zu vergessen, was iiber jene Gebiete iibergreifend, sie alle in sich
schlieBend, das Entscheidende bleibt.
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wechseln. Betrachten wir etwa das erste Buch der Politeia'®, dann weist ein
und derselbe Dialog nicht weniger als drei sehr verschiedene Gespréchs- und
Argumentationsstile auf, die Einordnung des Gesamtdialogs unter genau eine
der oben benannten Arten wird entsprechend schwierig. Damit soll natiirlich
in keiner Weise in Abrede gestellt werden, daf} die Verwendung von Begrif-
fen, die spezifische Gesprichs- und Argumentationsweisen bezeichnen, zur
Beschreibung bestimmter Gespriachsphasen und zur Charakterisierung einzel-
ner Kolloquenten fiir die Interpretation wertvoll ist. Diesen Wert verlieren die
Begriffe jedoch dann, wenn man sie zur vereinfachenden Klassifizierung kom-
plexer Dialoge heranzieht, die durch die Anwesenheit unterschiedlicher Kol-
loquenten, die Présentation unterschiedlicher Gesprichsstile und die Abfolge
unterschiedlicher Gesprichsrunden geprégt sind.

Bemerkenswerterweise lehnt Diogenes Laertios das argumentationstheo-
retisch orientierte Klassifikationsschema nicht ab, obgleich die Gesprichs-
und Argumentationspraktiken der Dialogfiguren ja nur deshalb als Kriteri-
um iiberhaupt in Frage kommen, weil der Autor sie zur fiktiven Darstellung
gebracht hat. Wegen der Orientierung dieses Einteilungsschemas an den Ge-
spriachs- und Argumentationsstilen ist im Grunde also bereits zugegeben, daf3
die Dialoge Gesprichshandlungen, d. h. Fiktionen medialer Miindlichkeit, in-
szenieren, deren performative Aspekte fiir die Gesamtaussage der Schriften
von zentraler Bedeutung sind. Diogenes’ Weigerung, den literarischen Cha-
rakter der platonischen Dialoge anzuerkennen und das stilistische Einteilungs-
verfahren zu akzeptieren, miilte konsequenterweise nicht nur zur Ablehnung
des stilistischen, sondern auch zur Ablehnung des gesprichs- und argumen-
tationstheoretischen Einteilungsverfahrens fiihren, da diesem gleichermaf3en
die Annahme eines mimetischen, handlungsdarstellenden Charakters der Dia-
loge zugrundeliegt. Ich hege daher die Vermutung, daf der fleiige Sammler
Diogenes Laertios das inhaltliche Einteilungsschema der Dialoge samt der
Kritik an dem stilistischen Schema vorgefunden und aufgenommen hat, ohne
zu bemerken, dafl vor dem Hintergrund dieser Kritik auch das argumentati-
onstheoretische Schema abgelehnt werden miiite, das er — wohl an anderer
Stelle — gleichfalls vorgefunden und aufgenommen hat.

18 Die zuriickhaltende und respektvolle Manier, wie Sokrates dem greisen Kephalos ge-
geniiber spricht und argumentiert (vgl. insbes. Rep. 1328 d7—e 7), unterscheidet sich
merklich von dem recht unbekiimmerten Ton, in dem er die noch ungekliarten Meinun-
gen des jiingeren Polemarchos aufdeckt (Rep. 1331 e1-336a 10). Dagegen ist der har-
te, stellenweise aggressive Gesprichs- und Argumentationsstil, den Sokrates schlielich
dem Sophisten Thrasymachos gegeniiber walten 146t, von wieder anderer Art (vgl. Rep.
1336b1ff.).
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Es ist also anzunehmen, daf} Diogenes Laertios auf insgesamt drei vorge-
fundene Einteilungsschemata Bezug nimmt, von denen er das stilistisch orien-
tierte (1) verabschiedet, wihrend er das inhaltlich (2) und das argumentations-
theoretisch orientierte (3) bejaht. Dies allerdings derart, da3 beide Schema-
ta in befremdender und sachlich unzuldssiger Weise zusammengeschmolzen
werden (4).

Uberblick iiber die vier Einteilungsschemata:

(1) Stilistisches Einteilungsschema
(1.1) Spaportixeol (1.2) Supynuotixol  (1.3) pewxtol

(2) Inhaltliches Einteilungsschema
(2.1) puotxol (2.2) hoyixol (2.3) Rduxol (2.4) nohtixol

(3) Argumentationstheoretisches Einteilungsschema
(3.1) pouevtixol (3.2) newpactixol (3.3) évdextixol (3.4) dvatperuxol

(4) Einteilungsschema des Diogenes Laertios
(4.1) guowxol (4.2) hoywol (4.3) Rduxol (4.4) mohitixol
(4.5) pouevtixol (4.6) newpacTixol (4.7) évdeixtixol (4.8) dvatpemuxol

Die acht Dialogformen (yopoxtfipec), die sich aus der Verschmelzung des
inhaltlichen mit dem argumentationstheoretischen Schema ergeben, gliedert
Diogenes Laertios nach recht willkiirlich angesetzten Art-Gattungs-Verhilt-
nissen, um sie in einer arbor porphyriana situieren zu konnen. Die erste Ein-
teilung der Dialogformen erfolgt anhand eines argumentationstheoretischen
Kriteriums: Den unterweisenden (O¢pnyrntixof) Schriften stellt Diogenes Laer-
tios die untersuchenden ({ntntixol) gegeniiber. Was die spezifische Differenz
zwischen beiden Arten ausmacht, bleibt unklar. Auch bei den folgenden Un-
tergliederungen beldf3t es Diogenes Laertios bei der Benennung der Gattungen
bzw. Arten, ohne die spezifischen Differenzen jeweils zu explizieren.!® Dies
hat Griinde. Wiirde Diogenes Laertios die spezifischen Differenzen ndmlich
nicht verschweigen, dann wére offenbar, auf welch eigenwillige Weise sich
argumentationstheoretische und inhaltliche Kriterien abwechseln.”’ So wird

19 Damit ist zugleich die Moglichkeit verspielt, fiir die postulierte Achtzahl der moglichen
Dialogformen den eigenen Vollstindigkeitsbeweis zu liefern, den eine sauber ausgestal-
tete arbor porphyriana in der Regel verspricht, um nicht zu sagen: suggeriert.

20 Die vorgefiihrte Kritik an Diogenes’ Einteilungsverfahren orientiert sich an den Vor-
schriften, denen eine arbor porphyriana zu geniigen hat. Dem kann entgegengehalten
werden, dafl der muntere Kriterienwechsel auf den verschiedenen Einteilungsebenen auch
eine Auffilligkeit ,,platonischer* Dihairesen darstellt, wie sie uns etwa im Sophistes und
im Philebos begegnen. Anscheinend hilt es Diogenes Laertios fiir ausreichend, wenn sein
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die durch ein argumentationstheoretisches Kriterium gewonnene Gattung der
unterweisenden (O¢nynTixol) Schriften nun mittels eines inhaltlich spezifi-
zierenden Kriteriums aufgegliedert in theoretische (Yewpnuotixol) und prak-
tische (mpoxtixol) Schriften. Die untersuchenden ({ntntixol) Schriften zer-
fallen — jetzt wieder aufgrund eines argumentationstheoretischen Kriteriums —
in ibende (yuuvaotixol) und streitende (aywviotixol) Schriften. Weiter wer-
den die theoretischen (Yewpnuatixol) Schriften mit Hilfe eines inhaltlichen
Kriteriums in Schriften zur Naturphilosophie (¢guotxol) und in Schriften zur
Logik (Aoywxol), die praktischen (mpactixot) Schriften ebenfalls mit Hilfe
eines inhaltlichen Kriteriums in Schriften zu Ethik (0ixo() und in Schrif-
ten zur Politik (tohitixol) aufgegliedert. Dagegen werden die iibenden (yup-
vaotixol) und die streitenden Schriften (&ywvioctixol) unter Riicksicht auf
argumentationstheoretische Kriterien eingeteilt: Wihrend die ibenden Schrif-
ten (yYuuvaotixol) die auf die Gedankengeburt zielenden (poteutixof) und die
ausprobierenden (nelpoctixol) Schriften umfassen, beinhalten die streitenden
(&ywviotixol) Schriften die nachweisenden (€vdetxtixol) und die widerle-
genden (Gvartpentixot) Schriften.

Das Einteilungsschema des Diogenes Laertios, dargestellt in einer arbor
porphyriana:

X PO TTPES
OpnynTiol {ntnTixol
Yewpnuotixol nponctixol yupvooTixol drywviotxol
guowol | hoywol | Aol |mohtixol| pouev- | mepog- | €vdel- | dvatpe-
ol ol xTixol | mruxol
4.1) 4.2) (4.3) 4.4) 4.5) (4.6) 4.7 4.8)

Bei der konkreten Subsumierung der einzelnen platonischen Dialoge bleibt
Diogenes Laertios bemerkenswert konsequent:>! Ein bestimmter Dialog, wie
der Laches, gehort einer und nur einer Art von Dialogform zu. Im Fall des
Laches entscheidet sich Diogenes Laertios dafiir, den Dialog unter die maieu-
tischen Schriften zu rechnen, was vor dem Hintergrund des etablierten Sche-

Einteilungsverfahren zwar nicht den Vorschriften einer arbor porphyriana, wohl aber de-
nen einer ,,platonischen* Dihairese entspricht. Doch miissen sich m. E. die dichotomi-
schen Gliederungen des Diogenes Laertios, der ja ein Zeitgenosse des Porphyrios war, an
dem im 3. Jh. n. Chr. etablierten methodischen Standard messen lassen.

21 Vgl. Diogenes Laertios III 57-62.
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mas zur ebenso notwendigen wie erstaunlichen Folge hat, daf} der Laches kei-
ne Schrift iiber Ethik ist, ja: gar keine Schrift iiber Ethik sein kann. An die-
ser Stelle zeigt sich, daB die Klassifizierung, die Einordnung eines bestimm-
ten Dialogs in ein vorgegebenes Raster, nichts ist, was der Interpretation in
irgendeiner Weise vorausgeht, sondern etwas, das selbst integraler Bestand-
teil der Interpretation ist, sie bereichern oder auch schmilern kann. Im vor-
liegenden Fall machen sich v.a. die einengenden und beschrinkenden Fol-
gen bemerkbar: Durch Diogenes Laertios’ eklektischen MiB3griff ist es in der
Tat unmoglich geworden, dall ein bestimmter Dialog in maieutischer Weise
iiber Ethik oder in anatreptischer Weise iiber Politik handelt. Argumentati-
onstheoretischer Charakter und inhaltliche Ausrichtung eines Dialogs geraten
aus sachlich unerfindlichen, aber klassifikatorisch folgerichtigen Griinden in
Konkurrenz.

Die Schwierigkeiten, mit denen Diogenes Laertios’ kombiniertes Glie-
derungsschema konfrontiert ist, motivieren dazu, das rasch abgefertigte sti-
listische Einteilungsschema (1) noch einmal griindlicher in Augenschein zu
nehmen. Diogenes’ Ablehnung dieses Schemas ist vor dem Hintergrund der
schroffen Gegeniiberstellung von Philosophie und Literatur zu sehen, wie
sie im Rahmen der platonischen Dichterkritik erfolgt: Fordert nicht der ,,alte
Streit zwischen Philosophie und Dichtung*??, daB philosophische und literari-
sche Schriften scharf voneinander zu scheiden sind? Ist es nicht unangebracht,
stilistische Kriterien, die sich doch allein fiir die Einteilung literarischer Texte
anbieten, auch fiir die Einteilung philosophischer Texte zu gebrauchen? Nach
Diogenes Laertios kann eine konkrete Schrift nur entweder literarisch oder
aber philosophisch sein. Philosophische und literarische Schriften sind ex-
tensional klar geschieden, so dal keine philosophische Schrift zugleich eine
literarische Schrift und keine literarische Schrift zugleich eine philosophische
Schrift sein kann. Weist eine konkrete Schrift philosophischen Charakter auf,
dann ist es untersagt, sie so zu behandeln, als wire sie eine literarische.

Diese Einschitzung der Dialoge als rein philosophische Werke hat u. a.
zur Folge, dal} die methodische Differenz zwischen dem Autor Platon und
den literarischen Figuren, die Platon in seinen Dialogen auftreten 146t, zu
wenig Beachtung findet. Aus der Tatsache, dafl Platon von einer bestimmten
Dialogfigur eine im Rahmen des fingierten Gesprichszusammenhanges kon-
textualisierte Behauptung aufstellen 146t, darf nicht unreflektiert geschlossen
werden, Platon vertrete selbst diese — durch den interpretatorischen Zugriff
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nun aus dem Gesprichszusammenhang entkontextualisierte — Behauptung.??
Exakt diesen hermeneutischen Fehlschluf3 begeht jedoch Diogenes Laertios,
der eine ganze Reihe von literarischen Personen gleichsam als Sprachrohre
Platons begreift. ,,Seine Ansichten legt er (sc. Platon) durch vier Personen
dar: Sokrates, Timaios, den Fremden aus Athen und den aus Elea.“** Neben
diesen Figuren, die sagen, was Platon denkt, gibt es fiir Diogenes Laertios
nun eine zweite Gruppe von Personen, die genau das sagen, was Platon nicht
denkt. ,,Zur Widerlegung des Falschen 148t er z. B. Thrasymachos, Kallikles,
Polos, Gorgias, Protagoras, weiter Hippias, Euthydemos und dergleichen auf-
treten.“?> Damit sind nicht weniger als alle Dialogfiguren Sprachrohre Pla-
tons: Die einen sagen das, was der Autor fiir wahr hélt, die anderen sagen das,
was der Autor fiir falsch hilt.

Fiir einen Interpreten wie Diogenes Laertios ist es hinreichend, daf eine
Aussage von einem ,,positiven” Sprachrohr wie Sokrates oder Timaios be-
hauptet wird, um dem Autor Platon eben diese These zuschreiben zu diirfen.
Eine Hermeneutik dieser Art scheitert bereits an der sokratischen Ironie, mit
den eristischen Ziigen von Sokrates’ Gespridchs- und Argumentationspraxis
kommt sie nicht einmal ansatzweise zurecht. Eine Aussage, die Platon dem
Sokrates in den Mund legt, ist stets in eine konkrete Gespréchssituation ein-
gebunden. Wer die Aussage verstehen will, ist gehalten, den fingierten Real-
kontext des Gesprichs in der Deutung zu beriicksichtigen. Daher ist es immer
schwierig, Aussagen des Sokrates aus dem Gespridchskontext herauszuneh-
men und zur ,,Definition“ zu machen, d. h. sie als Bestandteil einer Theorie zu
verstehen, die auBerhalb bestimmter Gesprichssituationen Giiltigkeit bean-
sprucht. Wenn eine Aussage nicht nur sach-, sondern auch stets adressatenbe-
zogen zu sein hat, dann ist zwar der Dialog ein probates Mittel fiir den Autor,
die Adressatenbezogenheit von Aussagen und Argumenten in einer fiktiven
Gesprichs- und Argumentationspraxis konkret vorzufiihren, schwierig wird

23 Das hermeneutische Problem, wie gegebenenfalls aus Aussagen literarischer Figuren auf
die Intention des Autors zuriickgeschlossen werden kann (vgl. schon Stenzel 1956 (EA
1916), insbes. S. 38), hiingt eng zusammen mit dem sprachphilosophischen Problem, wie
gesprichspragmatisch kontextualisierte Aussagen aus diesem Zusammenhang geldst und
in einen anderen Kontext, ndmlich den einer noch zu erschlieBenden Philosophie Platons,
iiberfiihrt werden konnen.

24 Diogenes Laertios III52: ol mepl pev t@v adtd doxoLvIwy dnogaiveton Si&
TETTopWY TPOoWTWY, Lwxedtous, Twalou, Tob Adnvaiouv E€vou, tod "Eiedtou
Zévou.

25 Diogenes Laertios III152: mepl 3¢ t&v (Yeuddv Eleyyouévouc eiodyel olov
Opactpoyov ot Kodhhixhéa xot IIashov Topyiav te xol Ipwtaydeay, €t &
Trniay xot EOOOSuov xod 87 xol tolg dpoloue.
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es jedoch, als Interpret aus diesen Texten den Entwurf einer adressaten- und
situationsunabhéngigen Theorie zu gewinnen.

Der fleifige, dabei allerdings reichlich unkritische Philosophiehistoriker
Diogenes Laertios ist sicherlich kein Systematiker, der mit dem Anspruch auf-
tritt, ein konsistentes und kohérentes Gedankengebédude zu errichten. Daher
wird es nicht iiberraschen, dal} seine Ausfiihrungen zu Platon zwar einerseits
durch die deutliche Absage bestimmt sind, philosophische Schriften wie die
platonischen Dialoge nach stilistischen Kriterien zu gliedern, daf sich ande-
rerseits aber auch manches finden 146t, was dem literarischen Charakters der
Dialoge verpflichtet ist. Diogenes vertritt, wie oben dargelegt, die ,,Sprach-
rohrthese*, nach der bestimmte Dialogfiguren genau das behaupten, was Pla-
ton fiir wahr, andere dagegen genau das, was Platon fiir falsch hilt. Wer diese
Position wirklich konsequent verfolgt, hat fiir differenzierte hermeneutische
Strategien der Dialogauslegung schlicht keinen Bedarf. Doch eben eine sol-
che Strategie, die dem literarischen Charakter der Dialoge wie dem philoso-
phischen Wahrheitsanspruch der darin zu findenden Ausfiihrungen gleicher-
mafen Rechnung zu tragen versucht, kennt und referiert Diogenes, ohne sie
in irgendeiner Weise zu kritisieren:

Die Exegese seiner (sc. Platons) Dialoge umfaft drei Stufen. Zuerst muf} die Be-
deutung seiner AuBerungen dargelegt werden; dann der Zweck des Ausgesagten,
ob es direkt oder metaphorisch, ob es zum Aufbau der eigenen Lehre oder zur
Widerlegung des Gesprichspartners vorgebracht ist, drittens aber, ob die Aussage
wabhr ist.?®

Es ist bezeichnend, da} Diogenes die Spannung zwischen dieser hermeneu-
tischen Maxime und der eigenen ,,Sprachrohrthese* gar nicht zu bemerken
scheint. Ebensowenig beriicksichtigt er eine weitere Spannung innerhalb sei-
ner Ausfithrungen, ndmlich die zwischen der Ablehnung der stilistischen Dia-
logklassifizierung und der folgenden Definition des Dialogbegriffs, deren For-
mulierung m. E. sehr an die Diktion der aristotelischen Poetik erinnert:

Der Dialog nun ist eine Komposition aus Frage und Antwort iiber ein philosophi-
sches oder politisches Thema mit passender Charaktergestaltung der eingefiihrten
Personen und stilistischer Formung.?’

26 Diogenes Laertios II165: "Ectt 8¢ 7 é€fynolc adtod tév AOywv Tplnhf: mp&tov
HEV Ydp ExdBEEan xen 6 TL EoTlv ExaoTov TV Aeyouévwy: Enelta, Tivog elvexa
AéhexTall, TOTEPA XATA TPONYOVUEVOV 1 €V EIXOVOC UEpEL, XAl <el> ei¢ doyudTeY
xataoxeLNy 1 eic Eleyyov tod mpoodiaheyopévou To 8¢ Tpeitov, el 6p0EC
AéhexTal.

27 Diogenes Laertios II148: €5t 8¢ Stdhoyoc <A\Oyoc> €€ gpwTAcEWS Xol dnoxploene
ouyxelpevoc epl TVOC TV PLAOCOPOLUEV®LY Xol TOMTIXGY PeTd Tfic TpET0loNC
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Diogenes unterrichtet seine Leser von dieser Definition, wie er sie mit der er-
wihnten hermeneutischen Maxime bekannt macht: ohne Kritik zu iiben, aber
auch ohne das Vorgefundene dialogtheoretisch letztlich fruchtbar zu machen.

1.4 Platons Einschdtzung seiner Dialoge

Wenn Diogenes Laertios die platonischen Dialoge als rein philosophische
Schriften begreift und ihre Gliederung nach stilistischen Kriterien ablehnt,
wird er sich ohne Frage in Einklang mit der sog. Dichterkritik Platons sehen.
Doch ihren besonderen Reiz gewinnt seine Kritik an dem stilistischen Eintei-
lungsschema durch die Tatsache, daf} diese Dreiteilung dialogischer Stilfor-
men gerade auf Platons eigene dichtungstheoretische Uberlegungen zuriick-
geht: Im dritten Buch der Politeia®® 14Bt Platon seinen Sokrates die Gesamtheit
des von Dichtern und Mythologen Poetisierten (1ynotc) unterscheiden in
einfache Erziahlung (amA7 dtiynoic) (1.2), dramatische Darstellung (piunotg)
(1.1) und das, was aus Erzdhlung und dramatischer Darstellung zusammen-
gesetzt ist (1.3).2° Diese Dreiteilung versteht Sokrates als vollstindige Dis-
junktion: Neben der episch-narrativen, der dramatischen und der ,,gemisch-
ten“ resp. ,,zusammengesetzten‘ kann es keine weitere literarische Form mehr
geben; auf einen Vollstindigkeitsbeweis allerdings verzichtet auch Sokrates.
Die entscheidende Frage lautet nun, ob Platon auch seine eigenen Dialoge
zur d1fynoig rechnet und damit das von Diogenes Laertios kritisierte stilis-
tische Einteilungsschema zur Klassifizierung seiner Schriften als zutreffend
anerkennen miif3te.

Hlonoloc @BV mopohouBovouévwy TEocOTWY ol THc xatd THY AEE xoto-
oxeufic. — In bestem Einklang mit dieser Definition des Dialogbegriffs steht dagegen
das auf die Fiktion medialer Miindlichkeit bezugnehmende, argumentationstheoretisch
orientierte Einteilungsschema der Dialoge.

28 Vgl.Rep. 1M1392d2-394c5.

29 Vgl. insbes. Rep. I11392d5f.: "Ap’ obv oLyl Htol &nAfj Sinyroel 1| did puroene
yiyvopévn 1 Ot dpgpotépwy mepaivouoty; — Eine Kritik an dem verbreiteten Miver-
stindnis, daf} Platon hier auf eine Dreiteilung der Dichtung in Epik, Lyrik und Dramatik
zielt, liefert Schwinge 1981, S. 143-146. Zur engen Verbindung zwischen der piunotc
bzw. der Sijynolc St wuroewe und der Ablehnung einer ,,Sprachrohr-Vorstellung
literarischer Figuren vgl. auch Figal 2000, S.306f.: ,,Es geht (sc. bei der dtiynoic &
uiwrioewc) darum, da sich der Erzihler verbirgt, um jemand anderen in der Rede prisent
sein zu lassen; (...) Er ist da und will doch nicht selbst da sein, damit ein anderer da ist.*
Vgl. schon Finsler 1900, der vom ,,Annehmen einer Maske durch den Dichter (S. 18)
spricht, sowie Koller 1954, S. 15-17, und Koller 1963, S. 168 f.



