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Vorwort

Dieses Buch ist eine iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im
Wintersemester 1997/98 von der Philosophischen Fakultit der Georg-Au-
gust-Universitit zu Gottingen angenommen wurde. Zum Gelingen dieser
Arbeit haben Menschen und Institutionen beigetragen, denen ich an dieser
Stelle danken mochte.

Der Studienstiftung des deutschen Volkes danke ich herzlich fiir die For-
derung meines Studiums in Gottingen und Oxford und fiir ihr Promotions-
stipendium im Anschluff an die regulire Studienzeit. Bei den Herausgebern
der Quellen und Studien bedanke ich mich fiir die Aufnahme des Buches in
diese Reihe.

Dank gebiithrt meinen Kommilitonen in Gottingen und Oxford fiir lange
Abende philosophischer Diskussionen; vor allem jedoch meinem Doktorva-
ter Herrn Professor Giinther Patzig und Herrn Professor Konrad Cramer,
die diese Arbeit betreut und durch intensive Gesprache, Anregungen und
Randnotizen vorangebracht haben. Thre freundschaftliche Forderung hat
weit tiber die Seiten dieses Buches hinaus meinen philosophischen Werde-
gang begleitet und geprigt.

Deptartment of Moral Philosophy,
St. Andrews, im Frithjahr 2003 Jens Timmermann
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Vorbemerkungen zu diesem Buch

Dies Buch behandelt eine Reihe von Themen, die fiir das Verstindnis
und den philosophischen Nutzen der Ethik Kants eine grofle Rolle spielen.’
Die ersten beiden Kapitel befassen sich mit grundlegenden Fragen zur Frei-
heitslehre. Kapitel I fragt danach, was »Freiheit« fiir Kant tiberhaupt bedeu-
tet; denn da die Bedeutung des Begriffs menschlicher Willensfreiheit intuitiv
klar zu sein scheint, wird sie in der Literatur zu Kant wie in systematischen
Erorterungen des Themas allzuoft iibergangen. Doch die Untersuchung vie-
ler Aufferungen Kants zeigt, daf} sich sein Freiheitsverstindnis von demjeni-
gen, das im allgemeinen in der philosophischen Diskussion des Problems
vorausgesetzt wird, deutlich unterscheidet; denn Freiheit bedeutet fiir Kant,
wenn nicht allein: daf§ man moralisch handelt, so doch: dafl man verniinftig
handeln kann. Es wird gezeigt, dafl Kants asymmetrischer Freiheitsbegriff
mit unserem Alltagsverstindnis moralischer Freiheit iibereinstimmt, was ihn
tiber den Bereich der Kant-Interpreation hinaus als Grundlage systemati-
scher Uberlegungen empfiehlt. Kapitel IT untersucht ein in der Literatur
kontrovers diskutiertes Problem der Kantischen Handlungstheorie: Was ist
gemeint, wenn es in der Grundlegung heiflt, der Wille sei das Vermogen,
»nach der Vorstellung der Gesetze, d.i. nach Prinzipien, zu handeln«? Und
was ist der menschliche Wille tiberhaupt fiir Kant?

Nachdem diese beiden Grundbegriffe geklirt sind, werden drei weiter-
fihrende, fiir das Verstindnis von Kants Theorie der Willensfreiheit wie fiir
seine Ethik und Moralpsychologie im ganzen wichtige Bereiche erortert.
Kapitel 11T wendet sich der notorisch schwierigen Frage zu, wie Kant sich
den Ausgleich zwischen der in praktischer Absicht notwendigen transzen-
dentalen Willensfreiheit und der fiir die theoretische Philosophie unver-
zichtbaren naturgesetzlichen Ordnung der Welt vorstellt. Neben dem locus
classicus, dem dritten »Widerstreit der transzendentalen Ideen« der Kritik
der reinen Vernunft, werden Texte herangezogen, die zwar unser Verstind-
nis der Auflésung erheblich voranbringen, dann jedoch auch zeigen, daf}
diese Aufgabe von Kant nicht vollkommen befriedigend gelost werden

* Es stellt sich damit in die Tradition von Henry Allisons Buch Kant’s Theory of Freedom,
dessen Lektiire entscheidend zu seiner Entstehung beigetragen hat.
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konnte. Im Anschluff wird, in Kapitel IV, Kants Theorie der Maximen
untersucht; die Wahl der Maxime durch die Willkiir (d.h. die Wahl des sub-
jektiven Prinzips, aus dem heraus Handlungen erfolgen) ist fiir Kant der
eigentliche Akt absoluter Spontaneitit, der durch transzendentale Freiheit
gesichert werden soll. Doch der Maximenbegriff Kants ist vielschichtiger als
bisher vermutet. Die néotigen Differenzierungen ergeben ein klareres Bild
einer »Maximenethik, die von vielen Absurdititen frei ist, welche der Ethik
Kants — vor allem der Grundformel des kategorischen Imperativs —
gemeinhin vorgeworfen werden. Zuletzt wird in Kapitel V das Phinomen
betrachtet, das auf moralpsychologischer Ebene die absolute Freiheit des
menschlichen Willens von natirlicher Determination sichern soll: die Ach-
tung fir das Sittengesetz. Denn das Motiv der Achtung garantiert nach
Kant, daff wir in allen moralisch relevanten Situationen das tun konnen, was
wir fiir moralisch richtig erkennen, d.h. im héchsten Maf3e frei und verniinf-
tig handeln konnen. Das Bild vom Willen als Waage wird abschliefend
bemiiht, um die Kantische Theorie der Willensfreiheit zusammenfassend zu
illustrieren.

Wie dieser kurze Uberblick bereits andeutet, ist die Behandlung des The-
mas weitgehend auf die Rekonstruktion und Priifung philosophischer Argu-
mente beschrinkt. Die historischen Vorbilder der Freiheitslehre Kants
werden nur gelegentlich erwihnt, die Wirkungsgeschichte der Kantischen
Theorie nur dort angefiihrt, wo es das philosophische Verstindnis des
Kant-Textes erleichtert. Die Entwicklungslinie der Kantischen Theorie wird
an einigen Stellen vorsichtig neu gezeichnet. Dies ist jedoch nicht der
Hauptzweck der Arbeit, zumal Kant seit der Abfassung der Kritik der rei-
nen Vernunft seine Meinung nur in vergleichsweise wenigen Punkten gein-
dert zu haben scheint und er einen Gutteil der relevanten Auffassungen zum
Freiheitsproblem bereits in der vorkritischen Zeit vertreten hat. Eine
Rekonstruktion des philosophischen Gehalts der Kantischen Theorie soll
uns jedoch auch eine genauere Einschitzung der Positionen ermdglichen,
die wir in systematischer Sicht vertreten mochten. So konnen Interpretation
klassischer philosophischer Texte und systematische Uberlegungen einander
befruchten.

Im ganzen wurde auf eine moglichst breite Textgrundlage geachtet.
Neben den klassischen publizierten Schriften werden die sog. »Reflexionen«
und die Vorarbeiten zu den zu Kants Lebzeiten gedruckten Schriften aus
dem Nachlafl Kants herangezogen. Zwar ist dabei Vorsicht geboten, da sie
z.T. offenbar Gedanken enthalten, deren Kant sich nicht ausreichend sicher
war, um sie in den Druck zu geben. Doch auch dies kann wichtig sein.
Zudem spricht Kant in einigen von ihnen — vielleicht bedingt durch den
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Mangel an Platz, den ihm seine Handexemplare lieflen — so konzis und pri-
gnant wie selten in den Veroffentlichungen. Ein Zitat aus Reflexion 7229
(zwischen 1780 und 1789) mag dies verdeutlichen; dort schreibt Kant: »Der
Wille aber als frey muf} determinirt seyn, folglich nur so fern er allem Wol-
len zur Regel dienen kan.« Es enthilt i nuce die Kernsitze der Kantischen
Freiheitslehre.

Notiz zur Zitierweise. Zitiert wird aus den Kantischen Schriften im allge-
meinen unter Angabe der Bandnummer und der Seitenzahl der Akade-
mie-Ausgabe (etwa: »IV:412«). Ausnahmen bilden Zitate aus den drei Kriti-
ken, denen die Seitenzahl der ersten oder zweiten Originalausgabe (» A« bzw.
»B«) beigefligt ist. Reflexionen sind mit einem »R« gekennzeichnet. Die
Orthographie der ersten neun Binde der Akademie wurde vorsichtig dem
Stand der Rechtschreibung vor der sogenannten Rechtschreibreform
angenihert; sie ist weder unsere noch die Kantische. Dagegen werden Zitate
aus den Binden X ff. der Akademie-Ausgabe »diplomatisch« wiedergege-
ben, wie auch die Herausgeber dieser Binde buchstabengetreu den Wortlaut
der Manuskripte bieten. Kants Hervorhebungen sind generell durch
Sperrschrift, die des Autors dieses Buches im Kantischen Text durch
Kursivschrift gekennzeichnet. So sind doppelte Hervorhebungen moglich,
und es ist auf den ersten Blick ersichtlich, wer fiir sie verantwortlich ist.
Fremdsprachliche, v.a. lateinische, Ausdriicke sind ebenfalls kursiv gesetzt.
Bei Sekundarliteratur wird der Name des Autors und der Titel des Buches
bzw. des Aufsatzes angegeben, ggf. in gekiirzter Form. Titel von Monogra-
phien, Sammelbinden etc. sind kursiviert, Aufsatztitel und Kapiteliiber-
schriften in Anfithrungszeichen eingeschlossen. Die genauen bibliographi-
schen Angaben finden sich im Literaturverzeichnis. Hinweise auf
Paragraphen beziehen sich, sofern nicht anderes vermerkt, als Querverweise
auf die Paragraphen dieses Buches.



Einleitung
§1. Der menschliche Wille

1.1 Was bedeutet es, frei zu handeln? Welche Voraussetzungen miissen vor-
liegen? Welche Konsequenzen ergeben sich? In Kants Schriften finden sich
verschiedene Definitionen der »praktischen«, d.h. der aufs Handeln bezoge-
nen Freiheit. Eine davon, vom Anfang der Auflosung des scheinbaren
Widerspruchs von Freiheit und Naturkausalitit in der Kritik der reinen Ver-
nunft, lautet wie folgt:

Die Freiheit im praktischen Verstande ist die Unabhingigkeit der
Willkiir von der N6 tigung durch Antriebe der Sinnlichkeit. Denn eine Willkir
ist sinnlich, so fern sie pathologisch (durch Bewegursachen der Sinnlich-
keit) affiziert ist; sie heifit tierisch (arbitrium brutum), wenn sie patholo-
gisch necessitiert werden kann. Die menschliche Willkiir ist zwar ein
arbitrium sensitivum, aber nicht brutum, sondern liberum, weil Sinnlichkeit ihre
Handlung nicht notwendig macht, sondern dem Menschen ein Vermogen bei-
wohnt, sich, unabhingig von der Notigung durch sinnliche Antriebe, von selbst
zu bestimmen. (Kritik der reinen Vernunft, A 533 £./B 561 £.)"

Was verbirgt sich hinter diesem auf den ersten Blick verwirrenden Gestriipp
von Terminologie?

Dafl die menschliche Willkiir »sinnlich affiziert« ist, bedeutet erstens,
a fortiori, dafl Menschen tberhaupt sinnliche, d.h. im weitesten Sinne
korperliche, Bediirfnisse besitzen, die auf ihre Handlungen* Einflufy haben
konnen. Dies geschieht bisweilen auf Kosten der — praktischen — Ver-
nunft. Das mag uns trivial erscheinen, fir Kant ist es das nicht. Denn bei-
spielsweise Gott, der in der Ethik Kants oft als Gedankenbeispiel dient,
besitzt nach der allgemeinen, von Kant geteilten Vorstellung einen heiligen

* Parallelstellen: Kritik der praktischen Vernunft, A s7; Metaphysik der Sitten, »Rechtslehrex,
Einleitung, VI:213. Ferner ist die Passage in der Kritik der reinen Vernunft, »Methoden-
lehre«, A801/B829 ff., zu nennen; diese Diskussion der »praktischen Freiheit« birgt wohl-
bekannte interpretatorische Schwierigkeiten, die unten in einem Exkurs (§15) gesondert
diskutiert werden.

> Zum Handlungsbegriff bei Kant vgl. v. a. Marcus Willaschek, Praktische Vernunft, 37-41.
Willaschek bemerkt, Kant habe den Begriff »aus der deutschen schulmetaphysischen Tradi-
tion« ibernommen, in der er keineswegs auf menschliche Handlungen eingeschrinkt ist.
Handlung ist vielmehr die Bestimmung einer Substanz als Ursache (S. 38, vgl. Metaphysik
Pélitz, XXVIIL:565).
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Willen.” Er hat also keine sinnlichen Bediirfnisse oder Neigungen, die mit
seiner Vernunft in Konflikt geraten konnten. Selbst wenn wir uns solchen
theologischen Vorstellungen nicht anschlieflen wollen, die auch von Kant
mehr zu Argumentationszwecken angefiihrt werden als mit dem Anspruch
auf dogmatische theologische Gewiflheit, wird es im Verlauf dieser Untersu-
chung niitzlich sein, als Grenz- und Kontrastfall einerseits einen reinen, hei-
ligen Willen im Blick zu haben, in dem die Vernunft von widerstrebenden
Bediirfnissen ungehindert zum Zuge kommt, andererseits ein arbitrium bru-
tum, bei dem keine Vernunft das Spiel natiirlicher Triebe beeinflufit.> Von
ganz anderer Art als der Wille Gottes oder die Willkiir der Tiere ist der Wille
erwachsener Menschen.

Zweitens folgt daraus, dafl unser Wille laut Kants Definition ein »sinn-
lich affizierter« Wille genannt wird, etwas weniger Offensichtliches. Die
Sinnlichkeit macht ihre Anspriiche nicht nur geltend, sie versucht diese Gel-
tung auch vor der Vernunft anzumelden. Da die sinnlichen Bedurfnisse nicht
immer mit der Vernunft tibereinstimmen, birgt gerade diese Eigenschaft
unseres Willens grofle Gefahren fiir eine verniinftige Lebensfiihrung. Beim
Handeln regt sich zunichst die Sinnlichkeit, dann reagiert die Vernunft, die
das letzte Wort haben kann und soll.

Es zeigt sich hier eine Parallele zwischen der theoretischen und der prak-
tischen Philosophie Kants:3 Wie all unsere Erkenntnis, so beginnt auch all
unser Handeln mit der Erfahrung; und man mag fortsetzen, dafl es ebenso
problematisch ist anzunehmen, unser Begehrungsvermogen (also unser
Wille) wie unser Erkenntnisvermogen, konne auf andere Weise »zur Aus-
tibung erweckt werden, geschihe es nicht durch Gegenstinde, die unsere
Sinne rithren« (Kritik der reinen Vernunft B1).4

' Wenn man bei ihm tiberhaupt verniinftigerweise von einem Willen sprechen kann. In den
Prolegomena duflert Kant im Rahmen der Erérterung des deistischen Gottesbegriffes
Bedenken, die in diese Richtung weisen: Von einem gottlichen Willen haben wir im Grunde
keinen Begriff, und Gott einen Willen zuzuschreiben, wie wir ihn aus eigener Erfahrung
kennen, scheint erst recht unangemessen (vgl. §57, IV:356). Vorsichtig formuliert Kant in
der um 1770 entstandenen Reflexion 4218: »Wenn in Gott eine Willkuhr ist, so ists freye
Willkithr.« An vielen anderen Stellen jedoch spricht er scheinbar ohne Vorbehalte vom
»gottlichen Willen«.

> Man beachte, daf} der tierische Wille strenggenommen nur ein Vermdgen ist, in dem Ent-
scheidungen im beschriebenen Sinn getroffen werden (arbitrium). Tiere besitzen anders als
verniinftige Wesen keine voluntas.

3 gigl. Henry E. Allison, »Autonomy and spontaneity in Kant’s conception of the self<,

.132.

4 Das gilt mit Einschrinkungen selbst fir das durch reine Vernunft »gewirkte« Gefiihl der
Achtung, das einerseits aut komplizierte Weise mit der Sinnlichkeit zusammenspielt (und
auf diese angewiesen ist), uns jedoch andererseits als positives reines Gefiihl vor grofie
Erkléirungssciwierigkeiten stellt. Vgl. Kapitel V.
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Die genaue Lektiire der entsprechenden Stellen zeigt, dafl die Annahme,
die Sinnlichkeit mache sich zuerst — vor der Vernunft — bemerkbar, vielen
Beispielen zugrunde liegt, die Kant in seinen moralphilosophischen Schrif-
ten verwendet, etwa in den Beispielen zur Naturgesetzformel des kategori-
schen Imperativs im zweiten Abschnitt der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten. Dort ist es stets so, daff die sinnliche Natur dem Akteur eine
Handlungsweise (und damit implizit eine Handlungsmaxime) suggeriert,
der Mensch aber »noch so weit im Besitze seiner Vernunft« ist, daf§ er sich
z. B. »selbst fragen kann, ob es auch nicht etwa der Pflicht gegen sich selbst
zuwider sei, sich das Leben zu nehmen.« Dann »versucht er: ob die Maxime
seiner Handlung wohl ein allgemeines Naturgesetz werden konne«.!

Moralisches Handeln beginnt fiir ein Wesen, das wie wir ein arbitrium
sensitivum sed liberum besitzt, damit, dafl es innehilt, um die Prinzipien des
eigenen Handelns zu tiberdenken und mit verniinftigen Mafistiben zu ver-
gleichen.

Explizit macht Kant die These, die sinnlichen Neigungen regten sich
zuerst, dann reagiere die Vernunft, im Triebfedernkapitel der Kritik der
praktischen Vernunft. Er schreibt, die »Eigenliebe« sei »natiirlich und noch
vor dem moralischen Gesetze in uns rege« (A 129); und wir finden

unsere Natur, als sinnlicher Wesen so beschaffen, daff die Materie des Begeh-

rungsvermogens (Gegenstinde der Neigung, es sei der Hoffnung, oder Furcht)

sich zuerst aufdringt, und unser pathologisch bestimmbares Selbst, ob es gleich
durch seine Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung ganz untauglich ist, den-

noch, gleich als ob es unser ganzes Selbst ausmachte, seine Anspriiche vorber und
als die ersten und urspriinglichen geltend zu machen bestrebt sei. (A131)

Die »Materie des Begehrungsvermogens« sind die Zwecke und Absichten,
die wir aus Neigung verfolgen mochten; wir stehen ihnen positiv oder nega-
tiv gegeniiber, betrachten sie mit Hoffnung oder Furcht; und unsere »patho-
logisch bestimmbare«, sinnliche Seite versucht die Handlungen und ihre
Prinzipien zu bestimmen, obwohl sie so zur »allgemeinen Gesetzgebung«
nicht taugen, weil sie von zufilligen Umstinden abhingen. Verlafilichkeit
und Allgemeinheit garantiert allein die Vernunft, die nun auf die Anmaflun-
gen der Neigung, »die doch allemal das erste Wort« (A264) hat, reagiert.
Diese durchaus nicht unplausible Grundannahme erklirt den antagonisti-
schen und rigoristischen Zug der Kantischen Ethik. Man »muf§ sich selbst
zu klugen und sittlich guten Handlungen zwingen. Daher imperativi. Die

' 1. Beispiel, IVi421 f.; im zweiten Beispiel wird konstatiert, der Akteur habe noch »so viel
Gewissen, sich zu fragen: ist es nicht unerlaubt und pflichtwidrig« etc. (IV:422); im dritten:
»noch frigt er aber: ob aufler der Ubereinstimmung, die seine Maxime der Verwahrlosung
seiner Naturgaben mit seinem Hange zur Ergotzlichkeit an sich hat, sie auch mit dem was
man Pflicht nennt, iibereinstimme.« (IV:423).



4 Einleitung

Ursache ist, weil seine Willkithr auch sinnlich ist, und die erste Bewegung ist
von daber« (R 6998). Ein vollkommen harmonischer Charakter, in dem
Sinnlichkeit und Vernunft miteinander im Einklang sind, ist von vornherein
ausgeschlossen.

1.2 Kant ist nun offensichtlich der Meinung, dafl die Anspriiche der Sinn-
lichkeit, mogen sie sich auch zuerst bemerkbar machen und weiterhin auf-
dringlich nach Befriedigung verlangen, nicht mechanisch die Handlungen
eines Menschen bestimmen, wie dies seiner Ansicht nach bei den Tieren
geschieht.” Die Sinnlichkeit hat bei freien Handlungen erwachsener, ver-
ninftiger Menschen zwar allemal das erste, aber nicht das letzte Wort. Dem-
entsprechend beschreibt er die menschliche Willkir als eine »pathologisch
affizierte (obgleich dadurch nicht bestimmte, mithin auch immer freie) Will-
kiir« (Kritik der praktischen Vernunft A's7).

Der Parallelismus zwischen theoretischer und praktischer Vernunft 18t
sich nun noch einen Schritt weiterfithren. Denn, so mag man sagen: wenn
aber gleich alles unser Handeln mir der Erfahrung anhebt, so entspringt es
darum doch nicht eben alles aus der Erfahrung. Denn es konnte wohl sein
(so schreiben wir den Text weiter fort) dafl selbst unser empirisch motivier-
tes Handeln ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke
empfangen, und dem, was unser eigenes Begehrungsvermogen (durch sinnli-
che Eindriicke blof§ veranlafit) aus sich selbst hergibt. Unverindert schlieflen
wir an: »welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht eher unterschei-
den, als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur Absonderung des-
selben geschickt gemacht hat« (Kritik der reinen Vernunft, B1 f.). Dies ist
gerade die schwierige Aufgabe der Grundlegung!

Die Handlungen eines Menschen bestimmt also nicht direkt seine sinnli-
che Natur. Er hat offenbar die Moglichkeit, sich selbst zu bestimmen, indem
er fihig ist, innezuhalten und mit Vernunft und Uberlegung die Handlungs-
vorschlage der Sinnlichkeit zu priifen. Er kann sie gegebenenfalls modifizie-
ren oder ganz zurlickweisen. Der Mensch wird nicht von Stimuli zum
Handeln bestimmt; er hat das Vermogen, nach — verniinftigen — Motiven
zu handeln. Dabei geht Kant mit der philosophischen Tradition davon aus,

* Vgl das folgende Zitat aus Reflexion 3855 (1764—68), in dem der Unterschied zwischen
komparativer und absoluter Freiheit am Beispiel von Tier und Mensch illustriert wird:
»Also beweiset alle Verinderung, aller Ursprung einen ersten Anfang und mithin freyheit.
Weil aber der Anfang comparative der erste seyn kan, nemlich nach mechanischen Geset-
zen. z.E. Wenn der Hund ein Aas anricht, so fangt in ithm Bewegung an, die, weil sie nach
mechanischen Gesetzen nicht vom Geruch erzeugt, sondern durch rege Machung der
Begierde verursacht war. Bey Thieren aber ist dieses eben so wohl eine duflere Nothigung
als 1n machinen; daher sie automata spiritualia heiflen. aber beym Menschen ist in jedem
Falle die Kette der determinirenden Ursachen abgeschnitten, und daher unterscheidet man
auch das immateriale als ein principium des Lebens vom materiellen.«
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dafl die Vernunft das Wesentliche am Menschen ist, sein »eigentliches
Selbst«, wihrend im Vergleich dazu seine sinnliche Natur — seine Neigun-
gen, Bedtrfnisse, Begierden, Affekte, Leidenschaften etc. — das weniger
Wesentliche, auch Fremde darstellt (vgl. etwa IVi457 £.).

1.3 Gibt es fiir diese These der philosophischen Tradition gute Griinde? Ist
es nicht Ausdruck eines ungerechtfertigten und einseitigen Rationalismus,
wie Kant zu fordern, die fir das Menschsein vorgeblich wesentliche Ver-
nunft, nicht die uns zwar unmittelbar nahen und hochstens auf den zweiten
oder dritten Blick fremden Bediirfnisse, sollte unser Handeln bestimmen?
Zwei Antworten liegen nahe, eine formale und eine inhaltliche.

Erstens kann man ganz allgemein feststellen, dafl Menschen spiter oft
das bereuen, was sie ohne hinreichende Uberlegung getan haben. Sie bedau-
ern, daf} sie nicht nachgedacht und der Uberlegung gemif} gehandelt haben,
weil sie jetzt mit den Folgen ihres unbedachten Handelns konfrontiert wer-
den; erst dann realisieren sie, was sie getan haben. Bedauern und Reue deu-
ten darauf hin, dafl wir es am Ende doch mit der Vernunft halten und uns
mit ihr identifizieren. Gegen die Losung, die, wie man im Englischen sagt,
»all things considered« die beste ist, lifit sich nichts einwenden. Damit ist
noch nicht festgelegt, was im einzelnen die Vernunft gebietet. Es folgt
jedoch, daf auch wir uns im Streitfall zwischen unmittelbaren Bediirfnissen
und verniinftiger Uberlegung trotz anfinglich entgegengesetzter Sympa-
thien tatsdchlich auf die Seite der Vernunft zu schlagen pflegen.

Zweitens. Die Antwort fillt komplizierter aus, wenn wir fragen, was
»verniinftig« oder »praktisch verniinftig« konkret bedeuten soll. Zunichst
denkt man vielleicht an die Verntunftigkeit langfristigen Nutzens. In der Tat
konnen die unmittelbaren Begierden dem langerfristigen Wohlergehen scha-
den, so daff man sich fiir solche Konfliktfille eine Freiheit wiinscht, wie
Kant sie dem menschlichen Willen zuschreibt: die Unabhingigkeit von der
Notigung durch aktuelle »sinnliche Antriebe«. Eine Art nachtriglicher Reue
bezieht sich also auf Situationen, in denen wir unklug gehandelt haben. In
diesem Fall scheint die Identifizierung der verniinftigen mit der richtigen
und erwiinschten Handlung problemlos.

Eine ganz andere Art der Reue bezieht sich auf Fille, in denen wir etwas
getan haben, was wir bei rechter Uberlegung fiir moralisch falsch halten.
Auch dann wiinschen wir uns, wir hitten anders gehandelt. Gerade in Situa-
tionen von moralischem Belang ist die metaphysische Frage der Freiheit von
der »Notigung durch sinnliche Antriebe« dringend. Allerdings ist weniger
offensichtlich als beim Maf3stab der Klugheit, daf§ die moralische Handlung
die verntinftige Handlung ist. Kants Ethik ist ein Versuch, dies zu erkliren.
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Die Berechtigung moralischen Interesses ist zudem leichter skeptischen
Einwinden ausgeliefert als die des Eigeninteresses, zumal wir diese Ein-
wiande nicht so leicht wie Kant mit Rekurs auf ein starkes, allgemein verbrei-
tetes moralisches Bewufitsein zurtickweisen konnen. Doch fiirs erste lafit
sich feststellen, dafl uns tatsichlich etwas daran liegt, nicht von unserer
jeweiligen physischen und psychologischen Konstitution zum Handeln
bestimmt zu werden, sondern uns ruhig und verniinftig se/bst zum Handeln
bestimmen zu kénnnen.

Die weiterfithrende Frage, ob wir deshalb so weit gehen sollen, die Ver-
nunft unser »eigentliches Selbst« zu nennen und die sinnlichen Bedtrfnisse
als wesentlich fremd anzusehen, ist damit freilich noch nicht entschieden.
Wer sich gegen diese Gleichstellung wehrt, wird auch Kants Lehre von der
Autonomie (Selbstgesetzgebung) des menschlichen Willens mit einiger
Skepsis betrachten, die auf der Identifikation von Vernunft und Mensch
beruht. Doch zu alledem spiter mehr.

§2. Grenzen der Freiheit

2.1 Die im vorigen Paragraphen genannte Charakterisierung der menschli-
chen Willkir als eines arbitrium sensitivum sed liberum weist auch auf die
konkreten Grenzen unserer Freiheit und Selbstbestimmung hin: Es ist Men-
schen nicht immer moglich, mit Vernunft und Bedacht zu handeln. Wie weit
also reicht die Freiheit unseres Willens? Anders gewendet: welche Handlun-
gen haben fir Kant als freie und verantwortbare Handlungen zu gelten, und
durch welche Faktoren werden Freiheit und Verantwortbarkeit gefihrdet
oder gar zerstort?

Abgesehen von der philosophischen Bedrohung, die Kant im Fall der
uneingeschrinkten Giltigkeit des Naturdeterminismus sieht, wird Freiheit
durch ganz »handfeste« Einflisse eingeschrinkt oder aufler Kraft gesetzt.
Um verniinftigerweise von einer freien Handlung sprechen zu konnen, miis-
sen bestimmte Bedingungen erfiillt sein, die in den zitierten Formulierungen
aus den Beispielen der Grundlegung bereits zur Sprache gekommen sind:
Der Handelnde war »noch so weit im Besitze seiner Vernunft« (0.4.), um die
mogliche Allgemeingiiltigkeit seines Handlungsprinzips tiberpriifen zu kon-
nen. In der »Kritischen Beleuchtung der Analytik« der Kritik der prakti-
schen Vernunft schreibt Kant, das »gesetzwidrige Betragen« fihre fiir den
Menschen, der sich im Nachhinein an seine Handlung erinnert, Selbsttadel
mit sich,
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wenn er weif$, daf§ er zu der Zeit, als er das Unrecht veriibte, nur bei Sinnen, d...
im Gebrauche seiner Fretheit war. (A 176)

Fur Kant muf} also vergleichsweise wenig vorausgesetzt werden, damit ein
Mensch sich selbst mit Recht fiir eine moralisch fragwiirdige Handlung ver-
antwortlich macht. Solange er »bei Sinnen« war, wird er urteilen, dafl er sie
auch hitte unterlassen konnen.

Doch es gibt Grenzen.Wann ist die Voraussetzung nicht mehr gegeben?
Kant geht unter anderem in der Krittk der Urteilskraft auf die Faktoren ein,
die dazu fithren, daf§ ein Mensch in seinem Handeln nicht mehr frei ist,
Affekte und Leidenschaften.

Affekten sind von Leidenschaften spezifisch unterschieden. Jene bezie-
hen sich blof} auf das Gefiihl; diese gehoren dem Begehrungsvermdégen an und
sind Neigungen, welche alle Bestimmbarkeit der Willkiir durch Grundsitze
erschweren oder unmoglich machen. Jene sind stiirmisch und unvorsatzlich,
diese anhaltend und iiberlegt: so ist der Unwille als Zorn ein Affekt; aber als Haf§
(Rachgier) eine Leidenschaft. Die letztere kann niemals und in keinem Verhaltnis
erhaben genannt werden: weil im Affekt die Freibeit des Gemiits zwar
gehemmet, in der Leidenschaft aber aufgebhoben wird. (B121 Anm.)"

Leidenschaften und Affekte fithren dazu, dafl der Handelnde nicht mehr
vernunftig iberlegen und entscheiden kann, weil die sinnlichen Antriebe auf
direkterem Wege sein Handeln beeinflussen. Die Vernunft wird in ihrem
Wirken beeintrichtigt oder ganz ausgeschaltet. Dabei wirken Affekte und
Leidenschaften auf unterschiedliche Weise:

Affecten sind Rithrungen, die dem Besitz seiner Selbst wiederstreiten; man wird
dadurch aufler sich gesetzt. (R1025)

Wer im Affekt handelt, ist »aufler sich«, wie man auch heute noch sagt. Ein
besonders heftiges Gefiihl setzt die reguliren Uberlegungs- und Handlungs-
mechanismen aufler Kraft, und der vom Affekt Betroffene agiert, ohne im
engen Sinn zu handeln. Erst wenn der zeitweilige Sturm des Affekts vortuber
ist, kommt der Akteur wieder zu sich und erlangt seine Fahigkeit zum wil-
lentlichen, verntinftigen Handeln ebenso plotzlich wieder, wie er es verlor.
Kants Beispiel ist das des Zorns. Anders ist es um die Leidenschaften
bestellt:

* Meint Kant, daff die Rachgier (nicht Leidenschaften allgemein) niemals erhaben sein kann?
Zumindest wire es sehr unplausibel, wenn Affekte bisweilen verdienten, »erhaben«
genannt zu werden, Leidenschaften jedoch nie. — Zu diesem Zitat vgl. auch den Abschnitt
»XVI. Zur Tugend wird zuerst erfordert die Herrschaft iiber sich selbst« der Einleitung in
die »Tugendlehre« der Metaphysik der Sitten, VI:407 {.; und Reflexion 5449 tiber den »ver-
sklavten« Willen, die abermals die enge Verbindung von Selbstbestimmung und Freiheit
betont: »Arbitrium servum est, in qvo Imperium in semet ipsum cessat.«
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Leidenschaften sind Begierden, die der Herschaft seiner Selbst wiederstreiten;
man wird dadurch seiner selbst nicht michtig. (ebd.)

Wer leidenschaftlich handelt, ist zwar nicht aufler sich und handelt vorsitz-
lich, vielleicht sogar mit Uberlegung. Doch er verliert dabei die verniinftige
Handlungsoption aus dem Blick. In der Anthropologievorlesung wird Lei-
denschaft (»passio animi«) definiert als die Neigung, »durch welche die Ver-
nunft verhindert wird, sie in Ansehung einer gewissen Wahl mit der Summe
aller Neigungen zu vergleichen« (VII:265). Einer Neigung wird auf Kosten
aller anderen der Vorzug gegeben, womoglich gar auf Kosten der Moral.*
Allzu leidenschaftlichen Menschen wird so unmoglich, verntinftige feste
Grundsitze auszubilden.

Die Diskussion in der Anthropologie macht tibrigens deutlich, daff Lei-
denschaften der Freiheit der menschlichen Willkiir viel gefahrlicher sind als
Affekte, weil sie mit »Uberlegung« und »Verniinfteln« vereinbar sind, wenn
auch nicht mit »Vernunftgebrauch« in der vollen Bedeutung dieses Wortes
tir Kant. Er vergleicht den Affekt mit einem Rausch, die Leidenschaft mit
einer Krankheit, »welche alle Arzneimittel verabscheut und daher weit
schlimmer ist, als alle jene voribergehende Gemiitsbewegungen, die doch
wenigstens den Vorsatz rege machen, sich zu bessern; statt dessen die letz-
tere eine Bezauberung ist, die auch die Besserung ausschligt.« (VII:265)
Etwas optimistischer schreibt er ein wenig spater im Text:

Der Affekt tut einen augenblicklichen Abbruch an der Freiheit und der Herr-

schaft iber sich selbst. Die Leidenschaft gibt sie auf und findet ihre Lust und

Befriedigung am Sklavensinn. Weil indessen die Vernunft mit threm Aufruf zur

innern Freiheit doch nicht nachlifit, so seufzt der Ungliickliche unter seinen Ket-

ten, von denen er sich gleichwohl nicht losreifien kann: weil sie gleichsam schon
mit seinen Gliedmaflen verwachsen sind. (VIL:267)

Leidenschaften mifibrauchen also die Vernunft fiir ihre Zwecke, die dennoch
das BewufStsein ihrer Unabhingigkeit nicht ganz verliert.

Zusammenfassend laf}t sich feststellen, dafl das Vermogen menschlicher
Akteure, auf sinnliche Stimuli zu reagieren und frei nach Mafigabe der Ver-
nunft zu handeln, durch Affekte oder Leidenschaften behindert oder aufler
Kraft gesetzt wird. Nur Aktionen, bei denen der Akteur »bei Sinnen« ist,
sind im moralphilosophischen Sinn Handlungen, so dafl fir den Menschen
Handeln — noch niher zu bestimmendes — freies Handeln ist.

© Vgl. Reflexion 1514 aus den Jahren 1780-84: »Herrschende Neigung ist Leidenschaft. Sie
herrscht aber statt der Vernunft, wenn sie es unmdéglich macht, den Einflus der Neigung
ithrem Verhiltnis zur Summe aller Neigungen gemis zu machen.« Das heiflt: kluges Han-
deln wird unmoglich. Handeln wird einseitig, indem es nicht einmal mehr versucht, all
dem, was ein Mensch will, Rechnung zu tragen.
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2.2 Uber den moralischen Status von Leidenschaften erfahren wir noch
mehr. Kant schreibt, ebenfalls in der Anthropologie, sie seien
nicht blof, wie die Affekten ungliickliche Gemiitsstimmungen, die mit viel
Ubeln schwanger gehen, sondern auch ohne Ausnahme b 6 s ¢, und die gutartigste
Begierde, wenn sie auch auf das geht, was (der Materie nach) zur Tugend, z.B. der
Wohltitigkeit, gehorte, ist doch (der Form nach), so bald sie in Leidenschaft aus-

schldgt, nicht blofl pragmatisch verderblich, sondern auch moralisch ver-
werflich. (VII:267)

Dafl man das moralisch Richtige tun soll, weil es das moralisch Richtige ist,
wissen wir aus dem ersten Abschnitt der Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten. Leidenschaftlich wohltitiges Handeln kann natiirlich keinen morali-
schen Wert haben, wenn schon Wohltitigkeit aus einer herkommlichen Nei-
gung moralisch wertlos ist. Im einen Fall kimmert man sich nicht um die
mogliche Allgemeingiiltigkeit der Handlungsmaxime (die »Formc«), die der
kategorische Imperativ fordert, im anderen kommt sie einem gar nicht erst
zu BewufStsein. Uberdies fillt die Radikalitit ins Auge, mit der Kant selbst
gutartige und nutzliche Begierden verdammt, wenn sie zur Leidenschaft
wird, eben weil diese die menschliche Freiheit aufler Kraft setzen.

Dann aber fragt man sich, wie er denn tiberhaupt noch sagen kann, Lei-
denschaften seien »bdse« und »moralisch verwerflich«, wenn sie tatsichlich
die Funktionstiichtigkeit des menschlichen Willens so stark beeintrichtigen;
schlieflich ist fiir Kant die Freiheit menschlichen Wollens eine unabdingbare
Voraussetzung fiir gerechtfertigte moralische Urteile. Drei Antworten schei-
nen moglich.

Zum einen ist die Vernunft, wie gesehen, an Handlungen aus Leiden-
schaft auf eine verquere Weise beteiligt. Kant mag der Ansicht gewesen sein,
dafl schon allein der Miflbrauch der Vernunft durch die Leidenschaft das
Pradikat »bose« verdient.

Zweitens spricht Kant davon, die Leidenschaften seien bose, nicht etwa
der Mensch, der unter dem Joch der Leidenschaft steht, oder sein Charakter.
Denn obwohl man bei leidenschaftlichen Handlungen aus Maximen handelt
(VII:266), und nicht wie bei Affekten untiberlegt und impulsiv, so entschei-
det sich ein leidenschaftlicher Akteur in seiner Engstirnigkeit doch nicht im
vollen Bewuf$tsein der richtigen Handlung fiir die falsche. Sein Charakter ist

* Kant tbersieht hier offenbar, daff man nicht alle Leidenschaften im nachhinein mifibilligt.
So scheint es der Sache nach unangebracht, etwa im Fall leidenschaftlicher Wifibegierde von
der »Lust und Befriedigung am S%{lavensinn« zu sprechen, obwohl auch den von uns eher

ositiv bewerteten Leigenschaften eine gewisse Einseitigkeit eigen ist, die sie gegebenen-
alls mit Vernunft und Moral in Konflikt geraten lassen konnen. Trotzalledem scheint
Kants Verdammung der Leidenschaften zu pauschal.
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deshalb nicht so schlecht wie der Charakter desjenigen, der mit Umsicht das
Falsche tut.

Drittens ist hier mit Bezug auf Leidenschaften (wie auf Affekte) an die
Aristotelische Losung dieses Problems zu erinnern, die in der Rechtspre-
chung als actio libera in causa bezeichnet wird. Wir machen einen Betrunke-
nen verantwortlich, wenn er im Rausch straffillig wird, mag er auch im
Moment der Handlung nicht mehr gewufit haben, was er tat; denn es lag in
seiner Hand, sich gar nicht erst zu betrinken.” In Athen mufiten Betrunkene
tur ihre Verfehlungen sogar das doppelte Strafmafl ertragen, wie Aristoteles
weiter berichtet. Kant war mit diesem Ausweg vertraut. Er sagt einer Nach-
schrift seiner Ethikvorlesungen zufolge sehr prazise:

Was jemand in Betrunkener Wuth gethan hat, kann wohl ithm nicht imputirt wer-

den, aber die Trunkenheit kann ihm zugerechnet werden. (Moral Mrongo-

vins, XX VII:1440.).2
Auf diese vollkommen verniinftige und naheliegende Losung wird man
zweifellos oft zurtckgreifen, wenn es um die Bewertung konkreter Fille
und Beispiele geht, in denen Affekte und Leidenschaften wirken; dann,
wenn sie so stark sind, dafl man vom »freien Willen« des Betroffenen nicht
mehr wird sprechen wollen.

2.3 Zum Vergleich: bei der tierischen Willkiir haben die sinnlichen Einfliisse
nicht nur das erste, sondern auch das letzte Wort. Tiere sind nicht in der
Lage, sich zuriickzunehmen, mogliche Optionen verniinftig zu reflektieren.
Thnen fehlt die Fihigkeit zu hoherstufigen Willensakten, die nicht direkt in
konkrete Handlungen miinden, sondern sich ihrerseits auf Willensakte
beziehen. Finem Wesen, das ein arbitrium brutum besitzt, ist es unmoglich,
nach Grundsitzen zu handeln.s Es hat vermutlich noch nicht einmal einen
Begriff davon, was dies bedeuten wiirde. Somit konnen Tiere nach Kant
»pathologisch necessitiert« werden: IThre physische und psychologische
Konstitution generiert zwangsliufig und mechanisch eine Reaktion auf
auflere Einflisse, die anders nicht hitte ausfallen konnen.

Obwohl dies beim menschlichen Willen anders ist, soll schon an dieser
Stelle vor dem Mif3verstindnis gewarnt werden, er konne als solcher nicht
necessitiert werden, oder es sei fiir sich genommen etwas Schlechtes, wenn
dies der Fall wire — wie Vertreter gegensatzlichster philosophischer Posi-

* Nikomachische Ethik 1113b30 ff.

> Freilich warnt Kant im Anschluf} an die zitierte Passage aus der Ethikvorlesung davor, den
Grad der Moralitit einer Handlung mit dem Grade der Imputabilitit zu »vermengen«.
Doch man darf wohl vermuten, daf§ Kant das ethische Problem auf dhnliche Weise gelost
hitte wie den juristischen Parallelfall.

5 In Harry Frankfurts Terminologie sind das »wantons«; vgl. »Freedom of the will and the
concept of a person, S.16.
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tionen behaupten, unter Berufung auf ein vermeintlich alltagliches Verstind-
nis menschlicher Willensfreiheit.” Denn wenn die Notigung nicht sinnlich
ist, sich nicht auf menschliche Neigungen, Winsche und Begierden richtet
sondern verntuinftig ist, so stellt sie keine Gefahr fiir die Freiheit des Willens
dar.? In diesem Sinn sagt Kant in der »Tugendlehre«:

Je weniger ein Mensch physisch, je mehr dagegen moralisch (durch die blofle

Vorstellung der Pflicht) kann gezwungen werden, desto freier ist er. (VI:382
Anm.)

§3. Freibeitsbegriffe

Bisher standen die spezifischen Eigenschaften eines Willens wie des
menschlichen im Vordergrund sowie die Bedingungen, die menschliche
Handlungen erfiillen miissen, um freie Handlungen zu sein. Nur am Rande
wurde die Frage beriihrt, worin ihre Freiheit besteht. Dieser Frage soll nun
im Detail nachgegangen werden. Eine Untersuchung der einschligigen Kan-
tischen Texte ergibt zunichst vier deutlich verschiedene grundlegende
Aspekte der Freiheit, die in einem engen und fiir Kants Theorie tiberaus cha-
rakteristischen Zusammenhang stehen:

(1) Die grundlegende Definition menschlicher Freiheit wurde bereits zitiert:
»Freiheit im praktischen Verstande« ist »Unabhingigkeit der Willkiir von
der Notigung durch Antriebe der Sinnlichkeit« (Kritik der reinen Ver-
nunft, A 534/B 562)3; man vergleiche die Religion, wo er schreibt, Freiheit sei
»Unabhingigkeit von der Macht der Neigungen« (VI:57 f. Anm.). Neigun-
gen sind habituierte Bedurfnisse, die nach Befriedigung verlangen und deren
Befriedigung Vergniigen bereitet. Deshalb heiflt es schon in der frithen
Reflexion 6598 (wohl 1769—70) prignant, die Freiheit sei ein »Vermogen zu
handeln, ob es gleich nicht vergniigt«.

*  Der klassische »Kompatibilismus« (Hobbes, v. a. Hume), der Handlungsfreiheit und Ver-
antwortung selbst in einer vollkommen mechanistischen Welt nicht gefihrdet sieht, stimmt
darin mit vielen Theorien, die einen anspruchsvolleren anti-deterministischen Freiheitsbe-
griff voraussetzen, uberein.

> Wiederum wird deutlich, daf§ Kant den Menschen im strengen Sinne mit seiner Vernunft
identifiziert, nicht mit seinen verdnderlichen, oft kontingenten Neigungen. Das macht
Kants Klassifizierung der sinnlichen Bediirfnisse und Neigungen (die nicht verniinftig sind)
als »egoistisch« (also »selbstisch«) freilich ein wenig prekar. Kant muf} also streng genom-
men behaupten, dafl man ein falschverstandenes Eigeninteresse verfolgt, wenn man egoi-
stisch ist.

3 Oft wihlt Kant dhnliche, negative Formulierungen, etwa in der frithen Reflexion 3872, die
zwischen 1764 und 1768 (ocFer 1771) entstanden sein diirfte: »Die Freyheit besteht in dem
Vermdgen, unabhingig von duflern bestimmenden Griinden nach intellectualer Willkiihr
handeln zu kénnen«.



