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Einleitung
Das Werk Sigmund Freuds wird zu Unrecht für abgeschlossen gehalten. In Wahrheit entstehen immer noch neue Erkenntnisschübe, -ausschüttungen, Fragmente, Korrespondenzen und Paralipomena, welche der Begründer der Psychoanalyse in der vorliegenden Wunderkammer seinem Wiener Schüler August Ruhs zu dessen siebzigstem Geburtstag zueignet. Assistiert von prominenten Helferinnen und Helfern aus den Gebieten: Action Painting, Verkehrswesen, Heilkunde, Metzgerei, Dämonologie, konzeptuelle Fotografie, Tauschhandel, Hospitalität, Prosopopoia, Wunschmaschinenbau, Ekklesiastik, Maskerade, Montage, Anmaßung, Phrenologie, Geheimniskrämerei, Ahnenforschung, Graphomanie, Genealogie, Fabulatorik, Blendwerkkonstruktion, Hamsterkunde und Zauberei.
Als Herausgeber haben wir uns die Freiheit genommen, uns nicht vollständig an dieses strenge Kataster wissenschaftlicher Disziplinen zu halten. Die Gäste gratulieren der alphabetischen Reihe nach, mit Ausnahme der Bildbeiträge. Wir bedanken uns bei allen Beitragenden der Wunderkammer für die großzügigen Gaben sowie für die einfallsreiche, unkomplizierte und nicht selten heitere Zusammenarbeit.
Die Beiträger und Beiträgerinnen haben wir mit Hilfe des folgenden Schreibens, der Spielregel für unser Vorhaben, geködert:
[image: ]
[image: ]Die Herausgeber sind dem Jubilar durch langjährige Freundschaft, lang nachwirkende Lehre, spekulative Gespräche, kulinarische Erlebnisse, geteilte cineastische Leidenschaften sowie humoristische Neigungen verbunden und gratulieren herzlichst
 
Beate Hofstadler
Robert Pfaller
Wien 2016
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Schorsch Affenzeller
Zeichnung, 2015
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Jean-Paul Avenue
Das analoge Unbewusste im Strukturalen. Lokale Bezüge in Jacques Lacans Graph des Begehrens

Dédié à mon très cher ami Auguste!

Jacques Lacans Graph des Begehrens, erstmals dargestellt im Seminar V (Lacan 1957/78), dann auch in einigen Folgeseminaren (Lacan 1958/59 sowie 1960/61), findet seine ausführlichste und bekannteste Präsentation im Aufsatz »Die Subversion des Subjekts und die Dialektik des Begehrens« (Lacan 1960). Bekanntlich handelt der Graph zunächst in seiner unteren Ebene davon, wie die von links nach rechts diachron verlaufende Kette der Signifikanten (S – S’) zweimal von einer gegenläufigen Bewegung durchquert wird. Diese Gegenbewegung, die Kurve des Begehrens, nimmt bei einem Subjekt des bloßen Bedürfnisses (griech. »groß Delta«) ihren Ausgang, um dann nach ihrem ganzen Durchlauf schließlich beim gespaltenen Subjekt (»$«) zu enden. Die beiden Punkte, an denen die Signifikantenkette von dieser steilen, von rechts nach links verlaufenden Begehrenskurve durchkreuzt wird, bezeichnet Lacan bekanntlich als »A« (großer Anderer) sowie »s(A)« (point de capiton/Steppunkt). Damit ist die von Lacan betonte »Retroaktivität« bzw. »Nachträglichkeit« hinsichtlich der Gewinnung von Bedeutung aus dem Signifikantenmaterial durch das Begehren anschaulich dargestellt. Bevor der Graph dazu noch sozusagen eine zweite Etage dazubekommt und damit so komplex wird, dass er selbst eher der Erklärung bedarf, als dass er noch irgendetwas anderes zu erklären vermöchte (eine Entwicklung, die, wie wir vorsichtig anmerken möchten, insgesamt der Lacan’schen Theoriebildung nicht fremd sein dürfte), wollen wir es zunächst bei dieser unteren Ebene belassen. Sie birgt schon genügend interessante Auffälligkeiten, aber auch erklärungsbedürftige Momente, wenn nicht Rätsel in sich.
Eines der größten Rätsel dieser auf den ersten Blick rein topologischen Darstellung liegt in der Frage, warum die von links nach rechts verlaufende Signifikantenkette eigentlich so signifikant nach unten gekrümmt ist. Diese offene und von Lacan anscheinend nie explizit angesprochene Frage ist aufmerksamen Kommentatoren (Ruhs 1982, Ragland-Sullivan 1986, Nasio 1988, Prost 1988, Žižek 1989) nicht entgangen. Aus rein topologischen Gründen allein ist diese Krümmung ganz offensichtlich nicht erklärbar – eine völlig gerade, horizontale Linie hätte diesen Zweck mindestens ebenso gut erfüllt; und auch sogar eine umgekehrte, leicht nach oben gekrümmte Linie hätte es vermocht – entsprechend den bereits von Carnap (1968) mit vorbildlicher Klarheit dargestellten Kriterien strukturaler Beschreibung.
Zur Lösung dieser für die Lacan-Forschung kaum umgehbaren Frage mag es hilfreich sein, einen Blick auf den Stadtplan von Paris zu werfen. Hier wird eines sofort klar: Nach unten gekrümmt ist hier der Verlauf der Seine, und zwar in den zentralen Bezirken von Paris. (Zwar läuft die Seine, anders als die Signifikantenkette, von Ost nach West, mithin von rechts nach links; aber hier scheint der Bezug wohl eher auf der Ebene der Signifikanten gegeben zu sein: im großen »S« sowie in dem bezeichnenden »S’«, das nicht zuletzt an den berühmten Aphorismus des Heraklit denken lässt: »tois autois potamois embainomen te kai ouk embainomen« – »wir steigen und steigen doch nicht in dieselben Flüsse«; sobald wir wieder in den Fluss steigen, ist er schon ein anderer; jeder Fluss mit »S« wie zum Beispiel die Seine ist also beim zweiten Hineinsteigen schon gewissermaßen ein Fluss »S’«).
Für die Pariser Zuhörerschaft Lacans dürfte dieser Bezug entweder recht offensichtlich oder aber auf einer unbewussten Ebene vollkommen plausibel gewesen sein, so dass die Frage in ihrer Unbeantwortetheit bezeichnenderweise erst den scharfsinnigen nicht aus Paris stammenden Autoren überhaupt auffällig werden konnte.
Ausgehend von dieser lokalen Verortung werden dann auch die weiteren entscheidenden Punkte in Lacans Darstellung verständlich. Wo ist zum Beispiel das Subjekt des bloßen Bedürfnisses, der Beginn der Gegenkurve, lokalisiert? – Natürlich, wie könnte es bei einer klinischen Theorie auch anders sein, am Boulevard de l’Hôpital, an der Grenze zum 13. Arrondissement! Und wo durchquert diese retroaktive Kurve zum ersten Mal die diachrone Signifikantenkette? – Ganz offensichtlich bei der Pariser Salpetrière, wo mit den Hysterie-Lektionen Freuds bei Charcot bekanntlich die gesamte Psychoanalyse ihren Ausgang genommen hat! Das Ganze geht dann über den Pont d’Austerlitz und klarerweise weiter über die Boulevards Bourdon und Lenoir, St.-Denis, Bonne-Nouvelle, Montmartre etc. (um nur die bekanntesten zu erwähnen) hin zum Boulevard Haussmann und dann beim Arc de Triomphe schnurstracks hinunter, wahrscheinlich über die Avenue Kleber (hier gäbe es vielleicht Alternativen, aber wir wollen es der Einfachheit halber einmal dabei belassen), um dann beim Pont d’Iéna erneut die Seine zu überqueren und über den Champ de Mars hin zur École Militaire zu führen (was völlig klar ist, zumal es Lacan ja schließlich um die Unterwerfung des Subjekts unter den Signifikanten geht) – und eventuell, wenn man hier eine kleine Einringelung in Betracht zieht, die in Lacans Schema wohl der Übersichtlichkeit geopfert worden sein mag, auch hin zum benachbarten Dôme des Invalides. Was könnte schließlich ein treffenderes Sinnbild und ein besserer Ort der Aufbewahrung für ein gespaltenes Subjekt sein als der berühmte Dom der Invaliden! Wichtig ist vor allem hier auch der erneut geographisch und stadtplanerisch bedeutsame Punkt des Zusammentreffens von Signifikantenkette und Begehrenskurve: Es handelt sich um den Tour Eiffel. Das ist schließlich nicht nur für Lacan, sondern für die Stadt Paris als ganze der »Herrensignifikant«, welcher der Sache retroaktiv (auch Paris hat es ja schon vorher gegeben) ihre Bedeutung und Wiedererkennbarkeit, ihr Klischee, ihren Glamour sowie auch ihren Ruhm verschafft.
Mit Sicherheit lassen sich auch die oberen Teile von Lacans Graphen unschwer solchen markanten Punkten und Linien im Stadtplan von Paris zuordnen, die ihnen jeweils ihre besondere Färbung und Note verleihen, durch die sie dem Pariser Leser oder der Leserin Lacans gleichsam spontan evident sind – und weitaus verständlicher als allen noch so bemühten Exegeten aus der Peripherie. Wir wollen uns hier aber nicht ins Detail verlieren.
Die Psychoanalyse ist bekanntlich eine Wissenschaft, die das Besondere, Farbige, scheinbar Einmalige des individuellen Lebens eiskalt auf dessen unbewusste universelle, graue, strukturale Muster zurückzuführen imstande ist. Es mag – auch gerade im Sinn der Psychoanalyse selbst – von Nutzen sein, hier und da daran zu erinnern, dass auch das Strukturelle und Universelle seinen Ausgangspunkt oft in einem – seinerseits nicht immer bewussten – Partikularen, Lokalen und Analogen hat. Letzteres bildet möglicherweise, wenn wir hier Sigmund Freud bemühen dürfen, sozusagen einen obszönen »Nabel« der Theorie.
 
(Aus dem Französischen übersetzt von Robert Pfaller)
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Ecke Bonk
Sigmund? (1982)
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Raymond Borens
Er – war nicht Raoul. Sie – war nicht Marguerite

»Einst träumte Dschuang Dschou, dass er ein Schmetterling sei, ein flatternder Schmetterling, der sich wohl und glücklich fühlte und nichts wusste von Dschuang Dschou. Plötzlich wachte er auf: Da war er wieder wirklich und wahrhaftig Dschuang Dschou. Nun weiß ich nicht, ob Dschuang Dschou geträumt hat, dass er ein Schmetterling sei, oder ob der Schmetterling geträumt hat, dass er Dschuang Dschou sei, obwohl doch zwischen Dschuang Dschou und dem Schmetterling sicher ein Unterschied ist. So ist es mit der Wandlung der Dinge.«
 
Zhuang Zi (Dschuang Dsi): »Das wahre Buch vom südlichen Blütenland«, Berliner Ausgabe 2013. Edition Holzinger.

Angeregt wurde ich zu diesen Zeilen von dem wiederholten, teils verzweifelten, teils ungläubig staunenden Ausruf eines jungen Mannes: Sie ist es nicht! Dieser Mann liebt eine Frau, mit der er dreimal den Versuch unternommen hat zusammenzuleben, dreimal war er glücklich mit ihr, dreimal »musste« er sich von ihr trennen mit einem: Sie ist es nicht. Und dem sich anschließenden: Wer bin ich? Derjenige, der diese Frau liebt, oder derjenige, der sie immer wieder verlässt und Affären mit anderen hat? Bin ich der Schmetterling, oder bin ich Dschuang Dschou?
Ich werde später auf den Fall zurückkommen, der in seiner Ausprägung ungewöhnlich ist, gleichzeitig aber auch eine für den Analytiker häufige Beobachtung bestätigt: Die Partnerin (oder der Partner), die geliebt und begehrt wird, ist plötzlich oder allmählich nicht mehr die Richtige, die Eigentliche. Es ist eine geradezu alltägliche Geschichte – außer für den/die Betroffenen.
»Es ist eine alte Geschichte,
Doch bleibt sie immer neu;
Und wem sie just passieret,
Dem bricht das Herz entzwei.«
 
(H. Heine. Ein Jüngling liebt ein Mädchen, im »Buch der Lieder«)

Nicht nur der Analytiker, auch die Literatur lebt von dieser oder ähnlichen Geschichten.
Es findet sich eine wunderbare Gestaltung der Geschichte bei Alphonse Allais. Alphonse Allais ist ein französischer Schriftsteller und Humorist (1854–1905), Verfasser von phantastischen Novellen; sein Name taucht mehrmals bei Lacan auf, der besonders auf eine Geschichte Bezug nimmt, auf »Un drame bien parisien«, (»Ein sehr pariserisches Drama«; in: À se tordre, Paris 2002: Garnier Flammarion). Ich werde jetzt etwas Unmögliches versuchen, nämlich das kunstvoll komponierte, in sieben Kapitel unterteilte und mit vielen Zitaten angereicherte Werk zusammenfassend wiederzugeben.
Raoul und Marguerite sind seit fünf Monaten verheiratet. Raoul hatte sich geschworen, Marguerite würde niemals jemand anderem gehören als ihm. Sie könnten glücklich sein, wären da nicht immer ihre ewigen Missverständnisse. Es kam ständig zu Streitereien und leidenschaftlichen Versöhnungen. Eines Tages flattern zwei anonyme Denunziationen ins Haus. An Raoul: Wenn Sie Ihre Frau mal in bester Laune sehen wollen, gehen Sie nächsten Donnerstag zum Ball der Unzusammenhängenden im Moulin Rouge. Sie wird dort maskiert sein, verkleidet als kongolesische Piroge. An Marguerite: Wenn Sie Ihren Mann mal in bester Laune sehen wollen, gehen Sie nächsten Donnerstag zum Ball der Unzusammenhängenden im Moulin Rouge. Er wird dort maskiert sein, verkleidet als Tempelritter. Beide gehen hin. Zu fortgeschrittener Stunde kommt auf dem rauschenden Ball der Ritter auf die Piroge zu und lädt sie zum Essen ein. In einem Séparée nimmt er seine Maske ab, reißt ihr die Larve vom Gesicht, und beide stoßen gleichzeitig einen Schrei des Entsetzens aus. Sie erkennen sich nicht, weder er sie noch sie ihn.
Er – war nicht Raoul.
Sie – war nicht Marguerite.
Sie entschuldigen sich gegenseitig und schließen Bekanntschaft bei einem kleinen Mahl, mehr sage ich Ihnen nicht.
So weit dieser literarische Text, ein Text von einem der Schriftsteller, von denen Freud meinte, sie wüssten es immer schon, nämlich das, was wir Analytiker in mühsamer, hinkender Art und Weise erarbeiten müssen. Begegnen wir nun in unserer Tätigkeit Situationen, welche uns an literarische Texte erinnern oder umgekehrt? Die französische Redewendung »la réalité dépasse la fiction« (die Realität übersteigt die Fiktion) lässt sich zwar nicht abweisen, wohl aber muss die Frage aufgeworfen werden, was nun was beeinflusst oder gar determiniert: die Fiktion die Realität oder die Realität die Fiktion? Anders gesagt, welches ist das Modell: Emma Bovary für Provinzmädchen des 19. Jahrhunderts oder Letztere für Flauberts literarische Figur? Vielschichtiger wird die Frage noch dadurch, dass Emma Bovary nicht zuletzt erst durch Lektüre ihre ideal-romantischen Vorstellungen entwickelt. Ist Werther als Modell für romantische junge Männer zu sehen oder diese (zumindest einer von ihnen: Karl Wilhelm Jerusalem) für Goethes Figur?
Ich kann hier den verwickelten, letztlich wohl unauflösbaren Beziehungen und gegenseitigen Beeinflussungen von Realität und Fiktion nicht nachgehen, aber darauf hinweisen, dass immer wieder Situationen der Realität und solche der Fiktion spiegelbildlich aufeinander verweisen.
Vor einiger Zeit stellte mir ein Kollege einen jungen Mann vor, der wegen unerklärlicher Schwächeanfälle in die Analyse gekommen war. Er ist ein großer Sportler, spielt in seiner Disziplin in der obersten Liga, fährt leidenschaftlich Ski und läuft regelmäßig Marathon. Ohne ersichtlichen Grund und ohne dass gründliche medizinische Abklärungen einen Befund ergeben hätten, konnte er plötzlich keine Treppen mehr steigen, geriet bei der geringsten Anstrengung außer Atem, so dass er nicht nur seine sportlichen Aktivitäten sistieren, sondern auch sein brillantes Jurastudium unterbrechen musste.
Der gutaussehende, sportlich-durchtrainierte junge Mann stammt aus einer sehr wohlhabenden Familie, hat eine jüngere Schwester. Die Mutter ist eine sehr erfolgreiche Anwältin, der Vater ein ebensolcher Unternehmer.
Die Mutter soll eine noch heute sehr schöne Frau sein, groß, schlank, blond, und zu Hause das Sagen haben. Der Vater sei trotz großen geschäftlichen Erfolgs ein ängstlicher, unsicherer Mensch, lebe zurückgezogen und spreche kaum, sei der Mutter in allen Belangen unterlegen.
Er kennt seit einigen Jahren eine junge Frau, die aus einfacheren Verhältnissen stammt, deshalb auch der Mutter, die einen starken Sozialdünkel hat, den sie keineswegs versteckt, nicht genehm ist. Diese Freundin ist eine sehr intelligente Studentin, die aber seinem an der Mutter orientierten Idealtyp von Frau nicht entspricht, weil sie dunkelhaarig und zudem etwas pummelig sei. Er liebt diese Frau sehr, fühlt sich bei ihr wohl, geborgen und lebt mit ihr eine befriedigende Sexualität, sagt er, trennt sich aber immer wieder von ihr, weil er den quälenden Gedanken nicht loswird: Sie ist es nicht. Er geht dann jeweils schnell wechselnde Frauenbeziehungen ein, mit Frauen seines Idealtyps, die auf ihn fliegen und auf die er fliegt. Von diesen Frauen trennt er sich jedoch schnell, oder aber sie lassen ihn fallen, nicht zuletzt weil er mit diesen Frauen impotent ist.
Die Eroberung vieler Frauen gefällt der Mutter, die ihm gestanden hat, in ihrer Jugend viele Affären gehabt zu haben, dann einen Mann kennenlernte, der ihre große Liebe war, von diesem verlassen wurde und daraufhin den Vater, den sie nie liebte, heiratete. Sie lebt heute noch auf zwei jährliche berufliche Termine hin, bei denen sie ihre große Liebe trifft und sich bei einem gesellschaftlichen Anlass für ein paar Stunden in ihrer Nähe aufhalten kann.
Die Gespräche mit dem motivierten, intelligenten jungen Mann verlaufen erfreulich, fast zu erfreulich. Nach einigen Monaten, in denen besonders seine Schwächeanfälle als ein Nein an die elterlichen Ansprüche und seine Impotenz als ein Symptom einer zu großen Nähe zu der ödipalen Mutter gesehen werden konnten, verschwanden seine Beschwerden, er konnte Studium und sportliche Aktivitäten wiederaufnehmen und näherte sich erneut seiner Freundin, die bereit war, es noch einmal mit ihm zu versuchen. Er beendete zu früh die analytische Arbeit und meinte, jetzt allein zurechtzukommen, und sprach von Plänen, zu heiraten und eine Familie zu gründen.
Nach einigen Monaten kommt er wieder, deutlich beunruhigt, verunsichert, ratlos. Er hat sich von seiner Freundin, wie er meint, nunmehr definitiv getrennt, trotz einer sehr schönen Zeit des harmonischen Zusammenseins, in der er sich geborgen und ihr sehr nahe fühlte. Einzig der bohrende Gedanke, sie könne nicht die Richtige sein, habe ihn wieder zunehmend mit großer Hartnäckigkeit geplagt. Sie habe eben doch nicht die rechte Figur, entspreche nicht seiner Idealvorstellung einer Frau, und er habe sich jetzt trennen müssen, weil er es nicht verantworten könne, mit ihr Kinder zu zeugen und zu riskieren, sie dann später zu verlassen. Jegliche Hoffnung, die quälenden Gedanken loszuwerden, habe er aufgegeben. Seit er sich von seiner Freundin getrennt habe, sei er allein geblieben und wolle auch keine neuen Beziehungen aufnehmen.
Was teilt er uns mit? Ce n’est pas elle, sie ist es nicht. Aber auch: Ich bin es nicht, wenn ich mit ihr bin. Ich bin es aber auch nicht, wenn ich mit anderen Frauen zusammen bin. Das Begehren ist das Begehren des Anderen, und das zeigt sich hier in doppelter Weise. Sein ideales Objekt ist und bleibt die Mutter, groß, schlank, erfolgreich. Der Name / das Nein des Vaters, welcher die Mutter verbietet und diese im Verbot gleichzeitig als inzestuöses Objekt konstituiert, hat keine stabile Trennung ermöglicht. So wird die Mutter als Objekt immer wieder gesucht. Dies zeigt sich einerseits in der Wahl der Partnerinnen, aber auch in der Unmöglichkeit, mit diesen Frauen eine längere Beziehung herzustellen, und ganz besonders in dem sexuellen Versagen mit diesen Partnerinnen, die dem inzestuösen Objekt zu nahe sind. Freud[1] hat diese Thematik schon 1910 aufgenommen, wenn er von der psychischen Impotenz schreibt: »Es sind hier zwei Strömungen nicht zusammengetroffen, deren Vereinigung erst ein völlig normales (weiter im Text S. 89 wird er festhalten, dass etwas in der Natur des Sexualtriebes selbst dem Zustandekommen der vollen Befriedigung nicht günstig ist. R.B.) Liebesleben sichert, zwei Strömungen, die wir als die zärtliche und die sinnliche voneinander unterscheiden können.« (Freud 1910, S. 79). Er wird auch ausführen: »[…] infolge des zweimaligen Ansatzes zur Objektwahl mit Dazwischenkunft der Inzestschranke (ist) das endgültige Objekt des Sexualtriebes nie mehr das ursprüngliche, sondern nur ein Surrogat dafür. Die Psychoanalyse hat uns gelehrt: Wenn das ursprüngliche Objekt einer Wunschregung infolge von Verdrängung verlorengegangen ist, so wird es häufig durch eine unendliche Reihe von Ersatzobjekten vertreten, von denen doch keines voll genügt.« (Freud 1910, S. 89) Man kann also sagen, dass diese mutterähnlichen Frauen ihn zu sehr in die Nähe der inzestuösen Mutter führen, daher die Impotenz. Aber was lässt die Beziehung zu der Freundin, die er doch so sehr liebt, nicht zu?
Eine Antwort findet sich bei Lacan, für den diese inzestuöse Ebene noch auf einer anderen, viel angstmachenderen Basis ruht. Wie »entsteht« die Mutter als inzestuöses Objekt? Zunächst ist dieses übermächtige Wesen, welches Lacan das mütterliche Andere nennt, als Ding, als Unmögliches vorhanden. Zur inzestuösen Mutter wird sie durch Intervention des Vaters im Vorgang des Namens / Neins desselben; sie wird zu einer Verbotenen und damit zu einer Möglichen. Soweit sie eine Unmögliche war, musste sie nicht verboten werden. Es ist also das Verbot, das sie zur Begehrenswerten macht. Heißt das nicht auch, dass der erwähnte Analysant, aber nicht nur er, von diesen Frauen sagen kann: Sie ist es nicht […], weil sie es zu sehr ist, allerdings nicht nur als inzestuöses Objekt, wie Freud meinte, sondern in der Lacan’schen Ausarbeitung als Reales, als Ding. Das Heimelige, das Wohlfühlen, das Heimliche, das der Patient bei seiner Freundin fand, ist also das Unheimliche.
Bei den Erkennungs- oder vielmehr Verkennungsprozessen des Objektes haben wir es folglich mit einem Konstrukt zu tun, in dem mehrere Schichten sich überlagern, bei der keine die andere eliminiert, sondern eine die andere aufhebt. So könnten wir Analytiker, von Allais darauf aufmerksam gemacht, sehen, dass wir bei beiden Geschlechtern vor einer mehrschichtigen Maskerade stehen: die erste Maskerade, die hinter dem begehrten Objekt das inzestuöse Objekt (Agalma, Objekt a) verbirgt und durchscheinen lässt, und eine zweite Maskierung des Dings durch dieses inzestuöse Objekt. Eine Brücke zwischen diesen beiden bietet die Eigenschaft des inzestuösen Objektes, welches nicht nur Agalma, also ein idealisiertes Objekt, sondern auch Träger von Objekt-a-Eigenschaften z.B. oraler oder analer Natur ist. Auch für diese Sichtweise lassen sich Spuren in der eben erwähnten Arbeit Freuds finden, wenn er schreibt: »Zweitens wissen wir, dass der Sexualtrieb anfänglich in eine große Reihe von Komponenten zerfällt – vielmehr aus einer solchen hervorgeht –, von denen nicht alle in dessen spätere Gestaltung aufgenommen werden können, sondern vorher unterdrückt oder anders verwendet werden müssen. Es sind vor allem die koprophilen Triebanteile, die sich als unverträglich mit unserer ästhetischen Kultur erwiesen, wahrscheinlich, seitdem wir durch den aufrechten Gang unser Riechorgan von der Erde abgehoben haben; ferner ein gutes Stück der sadistischen Antriebe, die zum Liebesleben gehören. Aber alle solche Entwicklungsvorgänge betreffen nur die oberen Schichten der komplizierten Struktur. Die fundamentalen Vorgänge, welche die Liebeserregung liefern, bleiben ungeändert. Das Exkrementielle ist allzu innig und untrennbar mit dem Sexuellen verwachsen, die Lage der Genitalien – inter urinas et faeces – bleibt das bestimmende unveränderliche Moment. Man könnte hier, ein bekanntes Wort des großen Napoleon variierend, sagen: Die Anatomie ist das Schicksal. Die Genitalien selbst haben die Entwicklung der menschlichen Körperformen zur Schönheit nicht mitgemacht, sie sind tierisch geblieben, und so ist auch die Liebe im Grunde heute ebenso animalisch, wie sie es von jeher war.« (Ibid., S. 90)
Zum anderen wissen wir, dass die Objekte a ihrerseits Surrogate für das Ding sind, also für das, was in seiner »stummen Realität« dasteht, welches sich gänzlich außerhalb der Sprache befindet. Das Kennzeichen des Dings [ist] der Umstand, dass es für uns unmöglich ist, es uns vorzustellen. Die verlorenen Objekte, die kontinuierlich wiedergefunden werden müssen, stehen demnach für das prähistorische, unvergessliche Andere, die Mutter also oder besser für das mütterliche andere. Das Lustprinzip hält das Subjekt in einer gewissen Distanz zum »Ding«, indem es dieses um deren Stellvertreter kreisen lässt, ohne es aber jemals zu erreichen. Das »Ding« präsentiert sich dem Subjekt also als das Allmächtige. Wenn aber das Subjekt das Lustprinzip überschreitet und dieses »Gute« erreicht, wird es als Leiden oder als Böses erfahren (Lacan spielt mit dem französischen Wort ›mal‹, das sowohl für das Leiden wie auch für das Böse stehen kann, weil das Subjekt nicht fähig ist, das Extrem des Guten, das absolute Genießen, zu ertragen, das ihm das Ding bieten könnte). (Zu diesen Überlegungen verweise ich auch auf Dylan Evans’ Artikel »Ding« in seinem »Wörterbuch der Lacanschen Psychoanalyse«, Turia und Kant 2002.)
[image: ]Abbildung: Roland Barthes (2005): L’Empire des signes, aus der Serie Points Essais. Paris: Verlag Seuil.


Literarische Texte, welche an klinische Situationen denken lassen, und umgekehrt, evozierten bei mir die Erinnerung an ein Bild aus dem L’Empire des signes, in dem Roland Barthes seine Japanreise beschreibt und verarbeitet.
»Ein Zeichen ist ein Bruch, der sich immer nur auf das Gesicht eines anderen Zeichens hin öffnet«, kommentiert Roland Barthes diese Abbildung.
Könnte man, an Allais denkend, auch sagen: Eine Maske öffnet sich immer nur auf eine andere Maske hin.
Dschuang Dschou oder Schmetterling? Nein: Sowohl Dschuang Dschou als auch Schmetterling – nicht zu unterscheiden, nicht zu entscheiden.
Sie ist es nicht, weil sie es zu sehr sein könnte.

Dietmar Brehm
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Isolde Charim
Der Kampf Magier gegen Hellseher. Wahrheit und Fiktion in der Populärkultur

In den 1920er Jahren herrschte eine große Rivalität zwischen Zauberkünstlern und Spiritisten. Insbesondere der Entfesselungskünstler und Starmagier Houdini war stark engagiert in dieser Auseinandersetzung. Illusion gegen Esoterik, Magier gegen Hellseher – was für ein Match!
In seinem neuesten Film – Magic in the Moonlight – rekonstruiert Woody Allen diesen Glaubenskampf um Wahrheit und Fiktion im Modus der Populärkultur. Im Film gibt es auf der einen Seite einen Bühnenzauberer, der nicht genau Houdini nachempfunden ist, sondern eher Chung Ling Soo, einem ehemals bekannten Magier, der mit einer Illusionsrevue im chinesischen Stil erfolgreich war. Der historische Soo wurde auf der Bühne erschossen bei einer Nummer, wo er scheinbar Gewehrkugeln mit einem Porzellanteller auffing. Wie das historische Vorbild ist auch die Filmfigur, Wei Ling Soo, in Wahrheit kein Chinese, sondern Amerikaner. Eine schöne Verdoppelung, die sich Allen nicht entgehen lässt.
In großer Ausstattung absolviert der Film-Soo eine chinesisch angehauchte Show, die neben Standard-Illusionierungen wie der »zersägten Jungfrau« auch allerlei Überraschendes bietet. Soo selbst ist klar, dass er Illusionen produziert, Sinnestäuschungen. Basis solcher Illusionen ist das Verbergen von Kausalitäten, so dass dem präsentierten Effekt ein Schein von Magie zukommt. Indem der Illusionist also offen mit dem Schein operiert, wird dieser zu einer Art echtem Schein von falscher, fiktiver Magie.
Diese Verkehrung geht noch weiter: Der Illusionist ist ein Nihilist, ein fanatischer Skeptiker, ein überzeugter Aufklärer. Er selbst »glaubt« an die Materie und an deren Kausalitäten – und an sonst nichts. Weil die Illusion nur Illusion ist, nur ein Als-ob, nur Magie als Schein, deshalb produziert der Illusionist nicht nur eine falsche Wahrnehmung, eine Sinnestäuschung, sondern er produziert in seinem Selbstverständnis auch Wahrheit. Die Wahrheit nämlich, dass es keine Magie gibt. Die Wahrheit der einen, gänzlich unmagischen Wirklichkeit. Soo/Stanley (wie der Film Soo in seiner Nichtmagier-Identität heißt) behandelt die Illusion, die Fiktion von Magie wie einen »wissenschaftlichen« Beweis für die nichtmagische Welt. Wie einen Wahrheitsbeweis gegen Magie, die sich als »echte« ausgibt. Für ihn gilt: Die Fiktion hat die Struktur einer Wahrheit – nämlich der Wahrheit, eine Fiktion zu sein und damit die nichtmagische Wirklichkeit zu bestätigen. Indem er Illusionen, indem er die Fiktion von Magie produziert, produziert er – in seinem Verständnis – Wahrheit ex negativo. Deshalb versteht er sein Tun als Aufklärungsunternehmen. Und von daher rührt auch sein Furor gegen die andere Fraktion – gegen die Spiritisten.
In seiner einfachen Dialektik verkennt der Illusionist aber zweierlei (was der Film ihm zeigen wird). Er verkennt, dass zur Herstellung einer Illusion die rein materielle erzeugte falsche Magie – also das Verbergen von Ursachen, der reine Trick – nicht ausreicht. Die reale, materielle Illusion, die reine Illusionierungsmaschine reicht nicht aus. Die Illusion ist nicht einfach ein Effekt, der gänzlich erklärt wäre, wenn seine verborgene materielle Ursache offengelegt wird. Der doppelte Boden reicht nicht aus. Soo/Stanley verkennt die Dimension der Fiktion, der nichtmateriellen Täuschung. Dazu gehört zum einen das Ambiente, die »Erzählung«, in die die Illusionierung eingebettet ist – wie etwa die falsche chinesische Identität. (Der historische Soo wahrte auch abseits der Bühne seine »Identität«, und erst nach seinem Tod erfuhr die Öffentlichkeit, dass er in Wirklichkeit der US-amerikanische Zauberkünstler William Robinson war.) Aber das alleine reicht als Widerlegung noch nicht aus. Denn auch die Erzählung mag für den Illusionisten noch unter Illusionierungsmaschine laufen, auch dies mag ihm noch Teil der Tricks sein. Aber dieser Teil des Tricks funktioniert nur deshalb, weil er auf etwas antwortet, was der Illusionist verkennt: Es antwortet auf das ambivalente Begehren des Publikums. Denn dieses Begehren ist nicht einfach eines nach Unterhaltung. Es ist – auch – ein Glaubensbegehren, das befriedigt werden will: das ambivalente Begehren nach einem Dennoch-Glauben. Ein Glauben, der weiß, dass er eine Illusion ist, ein aufgeklärter Glauben also, der dennoch bestätigt werden will. Ohne die Ambivalenz einzuziehen, will dieser Fetischglauben bedient werden. Die Unterhaltung, das Genießen, funktioniert nur, wenn der Schein der Magie auch eine Magie des Scheins produziert.
Der Film verlegt diese andere Perspektive in die Antagonistin des Zauberers, in die Figur der Wahrsagerin. Sie soll als Antithese fungieren: als Gleichsetzung von Wahrheit und Magie. Und es ist diese Gleichung, die den Illusionisten in größte Bedrängnis bringt. Es ist diese Behauptung, Magie sei Wahrheit, sei wahre Magie, die die größte Bedrohung für den Illusionisten darstellt. Houdini hat jeden Wahrsager, der ihm untergekommen ist, verfolgt. Und auch im Film fühlt Soo/Stanley sich dadurch massiv herausgefordert. Denn die Wahrsagerin scheint seine Grundlage, die echte Fiktion, den echten Schein, außer Kraft zu setzen. Sie streicht die Illusion, sie streicht die Fiktion einfach durch – als ob Magie und Wahrheit einfach eins wären. Ihre Behauptung scheint zu sein: Die Magie hat die Struktur der Wahrheit.
Der Illusionist hat lange nur ein Ziel: das als Betrug aufzudecken. Aufdecken, entlarven heißt für ihn, die Wahrheit »hinter« der Fiktion zu enthüllen – die Wahrheit, dass es kein Dahinter gibt, die Wahrheit, dass die vorgebliche Magie nur Fiktion sei. Die Aufklärung des Betrugs soll zeigen, dass die Fiktion keine Wahrheit hat – und noch mehr: Sie soll zeigen, dass die Wahrheit auch keine Fiktion hat. Was die Aufdeckung des Betrugs dann tatsächlich enthüllt, ist zwar ein simpler Trick – aber, was die Aufklärung nicht kann, sie kann die Magie nicht auf diese Fiktion reduzieren. Der Aufklärer kann die Magie nicht auf einen Trick reduzieren. Kurz scheint die Enthüllung die Behauptung, die Wahrheit habe die Struktur einer Fiktion, zu erschüttern. Es zeigt sich aber, dass die Wahrheit des Aufklärers, eine Wahrheit ohne Fiktion, ebenso falsch ist wie jene der Hellseherin.
Denn die eigentliche, die grundlegende Operation der »Hellseherin« hat der Illusionist als Aufklärer verkannt: Ihre Gleichsetzung lautet nicht Magie = Wahrheit. Sie lautet vielmehr: Magie = Fiktion. Magie und Fiktion sind nicht verschieden. Eine Gleichung, die in beide Richtungen gültig ist. Sie lautet: Magie ist (nur) Fiktion, aber Fiktion ist (auch) Magie.
Denn die magische Fiktion oder fiktive Magie ist nicht einfach eine Täuschung. Sie operiert vielmehr mit Wünschen und Träumen – etwa mit jenem nach Kontakt mit Verstorbenen. Was die Séance leistet, lässt sich nicht auf einen Trick reduzieren. Sie bietet vielmehr eine Wunscherfüllung an. Die Séance ist Geisterbeschwörung – d.h., sie lässt das, was nicht sprechen kann, zu Wort kommen. Diese Fiktion funktioniert nur, wenn sie von Magie getragen wird. Eine Magie, die sich genau benennen lässt: Sie heißt Übertragung. Die Séance ist ein Setting, wo eine Übertragung stattfindet – und insofern ist die Hellseherin tatsächlich ein Medium. Hier hat Fiktion die Struktur von Magie und Magie die Struktur einer Fiktion.
In Picking up the Pieces, einem anderen Allen-Film, hat ein Fleischhauer seine Frau zersägt und träumt in einer Szene davon, wie er als Zauberer die klassische Illusion der »zersägten Jungfrau« vorführt – mit letalem Ausgang. Was für ein Traum! Der Fleischhauer träumt, der Mord sei ein Trick (die zersägte Jungfrau) – aber nicht, um den Mord ungeschehen zu machen, denn er träumt ja, der Trick habe einen tödlichen Ausgang. Also ist im Traum der Trick kein Trick, sondern Magie. Denn die Frau stirbt ja »wirklich« als Folge seiner Zauberkunst – und nicht, weil er sie schnöde zersägt hätte. Der Wunsch, der hier magisch erfüllt wird, ist jener, kein Fleischhauer mehr zu sein – und dennoch seine Frau loszuwerden.
 
In Magic in the Moonlight erliegt Allen selbst seiner allzu einfachen Dialektik. Nach These und Antithese mündet der Film in die Synthese, wonach die Liebe die wahre Magie sei, die Zauberer und Hellseherin ereilt. In der Liebe soll die Fiktion, soll der Schein tatsächlich durchgestrichen sein. Sie soll die Wahrheit der Magie sein, die die Magie der Wahrheit einfängt.
Eine allzu billige Aufhebung – nichts als eine kitschige Pointe, die von einem anderen Mainstream-Film souverän widerlegt wird. In Housesitter. Lügen haben schöne Beine mit Goldie Hawn und Steve Martin wird erst den ganzen Film über die Vorstellung von Liebe, Ehe, glücklichem Leben dekonstruiert, indem diese in eine erfundene Geschichte verwoben werden, die dieses Leben als Fiktion vorführen. Das alleine wäre allzu einfach, die bürgerlichen Glücksvorstellungen als Fassade zu denunzieren. Wirklich großartig ist der Schluss, als die beiden Protagonisten der Scheinehe sich tatsächlich ineinander verlieben. Als Steve Martin jener Frau, die seine Frau bislang nur gespielt hat, seine Liebe gesteht, haut sie ab. Erst als er dieses Geständnis wiederum in eine (neue) erfundene Geschichte einbettet, erhört sie ihn. Hier zeigt sich klar – die Liebe ist nicht das Ende der Fiktion und der Beginn einer magischen Wahrheit. Dieses Ende zeigt vielmehr deutlich: Das Happy End ist nur im Modus der Fiktion zu haben. Erst wenn »die Wahrheit die Struktur einer Fiktion hat«, kann sich das Happy End erfüllen.

VALIE EXPORT
Homo Meter, »Schildkröten aus dem Meer«, 2015
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Georg Gröller
Wenn die Märkte sprechen. Die Realabstraktion des Kapitalismus

Indem die Märkte italienische Staatsanleihen mit immer höheren Risikoaufschlägen belegten, haben sie den Daumen über Italien gesenkt. Vernetzte Märkte können ihre Lieferanten im Handumdrehen wechseln. Wann immer es in der globalen Geldmaschine knirscht, hören wir, dass »die Märkte« zürnen.
 
Unternehmen können zum ersten Mal mit ihren Märkten direkt kommunizieren. Wenn sie bei diesen Gesprächen versagen, könnte das ihre letzte Chance gewesen sein.
 
Weniger Demokratie ist besser für die Märkte. Die Fakten sprechen gegen einen steigenden Ölpreis, doch der Markt hat recht. Der Großinvestor warnt vor einem tiefen Fall der Kurse. Peking warnt die Märkte. Dann traten – ironischerweise – erneut die Märkte in Erscheinung. Weltweit sorgt das für Unruhe an den Aktienbörsen.
 
Intelligente Märkte werden Lieferanten finden, die ihre Sprache sprechen.
 
In dieser Woche müssen Schuldverschreibungen über 130 Milliarden Dollar erneuert werden – doch der Markt dafür ist wie tot. Müssen wir jetzt vor dem Zorn der Märkte zittern? Hat das Opfer die Märkte besänftigt? Zürnen sie weiter?
Wähler sprechen – Märkte zittern. Die Börse blieb skeptisch.
 
Sobald im TV ein Experte erscheint, der »die Märkte, die Märkte, die Märkte!« sagt, weiß man: Der will gar nichts erklären, der verrichtet ein Gebet. Russlands Märkte hoffen auf China. Doch die Börsen geben die Hoffnung noch nicht auf.
 
»Quantitative easing«, wie Bernanke es nannte, ist nichts anderes als Gelddrucken. Die Finanzmärkte fanden das toll. Sie müssen besänftigt werden, um die Banken retten zu können. Eine der größten Sorgen der Märkte ist, dass eine neue Regierung von den bisherigen Reformbemühungen abweichen könnte.
Die Märkte halten sich am Tag vor dem Wahlwochenende vergleichsweise gut.
 
Die Märkte möchten mit den Unternehmen sprechen.
Die Märkte möchten sich nicht mit Phrasendreschern unterhalten.
 
Die verantwortungslosen Äußerungen einzelner, aber wichtiger Akteure haben zu einer weiteren Verunsicherung der Märkte beigetragen. Wenn die Finanzmärkte Blitze schleudern, dann müssen wir ihnen Opfer bringen. Erkennen, was die Märkte fordern, ist die spezifische Aufgabenstellung für die Verkaufssegmente components, escalators und railroads.
 
»Angst und Depression«, das sei der giftige Cocktail, der derzeit die Kapitalmärkte in Atem hält. Und der Dax weiß noch nicht, wohin er will. Die gierigen Götter werden von den Anleihemärkten gegeben, die Rating-Agenturen spielen deren dunkle Priester. Die Griechenland-Wahlen belasten die Märkte. Der SMI kann sich nicht entscheiden.
 
Unmittelbar nach der düsteren Prophezeiung, die Laune der Märkte habe sich von »stabil« in »negativ« gewandelt, fielen die Aktien deutscher Banken drastisch.
 
Finanzmärkte sind anfällig für Umdeutungen der Fakten, so dass sie plötzlich einer ganz anderen Erzählung folgen können als zuvor. »Die Märkte werden schon noch etwas mehr sehen wollen«, bestätigt Ahmet Orhun Akarli diese Einschätzung. Kein Wunder, dass die Kurse immer weiter steigen.
 
Man kann daher – wie schon im Falle Griechenlands – getrost von einem Putsch der Märkte sprechen. Spanien lässt die Märkte schwanken.
Seit einigen Tagen scheinen die Märkte die Schrecken der letzten Wochen abzuschütteln. Der Grund ist nicht etwa eine Veränderung der Lage, sondern eine Hoffnung.
 
Die Märkte zürnen uns nicht länger!
 
Die Unternehmen sollten sich klarmachen, dass ihre Märkte von Lachen erfüllt sind – über die Unternehmen selbst. Die Märkte sprechen nicht mehr die gleiche Sprache. Die Wege der Märkte sind unergründlich. Apple: Warum jubeln die Märkte über Schwachsinn?
 
Belastet wurde der Markt durch die leicht schwächer tendierenden Standardwerte Nestlé, Novartis und Roche.
 
Was einer allzu schwachen italienischen Linken in 51 Vertrauensfragen nicht gelang, nämlich den Cavaliere zu stürzen, besorgten die Märkte. Längst ist die Volksherrschaft keine souveräne mehr, sondern eine bloß simulierte, in steter Abhängigkeit von den Ausschlägen der Börsen.
Auf so einen Impuls hat der Markt gewartet, und nun löst sich in einer Bärenmarktrallye einiges nach oben auf. Ich kann nur hoffen, dass die Märkte den Euro zerstören, bevor Nationalismus und Gewalt es tun.
 
Die Märkte hoffen auf ein machtvolles Einschreiten.
 
Die Märkte hingen zwischen Hoffen und Bangen.
 
Die Märkte jubeln!
 
Seit Anfang März sind die Märkte gefangen.
So schlechtgelaunte Märkte hatten wir schon lange nicht mehr.
 
Wenn die Märkte verrückt spielen, kann niemand die Folgen absehen. Wir wissen aus der Wirtschaftsgeschichte, dass die Dinge eine Dynamik erhalten, die außer Kontrolle gerät.

Nachdem die Märkte gesprochen haben, möchte auch ich noch ein paar Worte sagen, und zwar zur Entstehung dieses Textes.
Die Methode der Montage habe ich, angeregt durch Konrad Bayers Der Kopf des Vitus Bering, bereits im Jahr 1978 erstmals angewendet. Damals fertigte ich unter dem Titel Leben im Donauland eine kleine literarische Collage aus Roman-Ankündigungstexten des Katalogs der Donauland-Buchgemeinschaft an. Ich riss die Sätze aus ihrem gewohnten Sinnzusammenhang und fügte sie mehr oder weniger unzusammenhängend neu zusammen. Das liest sich zum Beispiel so:
Unter den misstrauischen Augen des eiskalt die Gefühle kalkulierenden Psychiaters kämpft Karen um ihr Lebensglück. Die vor kurzem verstorbene Bestsellerautorin führt uns in die aufwühlende, mitreißende Welt des Jetsets. Sie war beinahe nackt, und ihre Augen versprachen Wunder.

Oder, um ein Beispiel zu nehmen, das näher bei unserem heutigen Thema liegt:
Rauschgift und Gold entfesseln einen Kampf ohne Gnade. Endlos, soweit das Auge reicht, dehnt sich die Schneewüste Alaskas. Nichts ist erregender als das brutale Geschäft mit dem Geld.

Der Effekt, den ich mit dieser einfachen Technik erreichen wollte, war natürlich folgender: Durch das Zerreißen des Gewohnten sollte zunächst der einlullende Kontext der Romangeschichten zerstört, durch die darauf folgende mehr oder weniger absurde Neuzusammenfügung aber die Verlogenheit dieser Literaturgattung in ihrer ganzen Lächerlichkeit offengelegt werden. Daneben aber, und das ist die eigentliche Überraschung (die mich auch bei Konrad Bayer so angezogen hatte), entwickeln die zerstückelten Texte selbst eine eigenartige Anziehungskraft: Ihrer Einbettung in die gewohnten Sinnzusammenhänge enthoben, zeigen sich die Sätze nicht nur als pure Fiktionen, sondern, paradoxerweise, zugleich auch als Träger einer Wahrheit: Nichts ist erregender als das brutale Geschäft mit dem Geld – das ist nicht nur kompletter Kitsch, sondern trifft zugleich auch eine zentrale Logik unserer gesellschaftlichen Realität. Und die Affektionen, die bei ihrem Lesen entstehen, sind nichts anderes als Momente des Genießens – dieses entsteht ja immer dort, wo sich die Fiktion mit der Erfahrung des Realen berührt: Die Paranoia, der Sadismus, die trügerischen Momente der Verheißung und der Verführung, die Wahrnehmung der Leere, die Gier und ihre Erregungen – das sind gar nicht nur Ausgeburten unserer Phantasie, sondern zugleich auch die Fäden, aus denen der Stoff unseres Lebens gewebt ist! Fiktion und Reales sind darin untrennbar ineinander verwoben, oder, um es mit Lacans Worten auszudrücken: Die Wahrheit hat die Struktur einer Fiktion.[2]
Viele Jahre später, im Sommer 2014, verschaffte mir Rainer Werner Fassbinders Film Katzelmacher (D 1969) eine weitere eindrückliche Erfahrung dieser Dialektisierung der Beziehungen zwischen Fiktion und Wirklichkeit. In diesem Film, in dem es um Fremdenfeindlichkeit und Liebe im Bayern der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts geht, reden und verhalten sich die Menschen nämlich einerseits durchaus so, wie wir es heute als normal erleben. Sie wollen z.B. nicht, dass der Ausländer sich zu ihnen an den Biertisch setzt, eine Einheimische verliebt sich trotzdem in ihn und wird deswegen selbst ausgeschlossen usw. Man könnte den ganzen plot nun durchaus als ein psychologisches Drama inszenieren. Als Beispiel dafür ein beliebiger (und wie immer in diesem Film der Sprachlosigkeit recht kurzer) Dialog zwischen einem Paar:
Elisabeth (Im Auf- und Abgehen vor dem am Tisch sitzenden Peter): Hast Du das verbreitet, ich tät dem Griechen nachsteigen und sonst nix?
Peter: Kein Wort hab ich gesagt. Ich kanns schwören. Ich tät nie was sagen über Dich, weil ich das gar nicht kann.
Elisabeth: Weil das wär das Ärgste, was ich je gehört hab.
Peter: Ich tät nie was reden über Dich, weil da meine Liebe davor wäre.
Elisabeth: Schön. Dann sei jetzt still. (Sie setzt sich neben ihn.)
Peter (streichelt zögerlich ihre Haare und Schulter): Ich bin immer noch besser wie der.
Elisabeth: Mit die Händ!

Der bloße Text scheint eine psychologische Lesart (über Eifersucht, Ängste etc. ihrer Akteure) zunächst durchaus nahezulegen. Aus den Angeln gehoben wird diese jedoch sofort beim Ansehen des Films, und zwar durch einen einfachen Kunstgriff: Fassbinder lässt seine Akteure, und zwar konsequent den ganzen Film hindurch, auf eine Art reden, handeln und sogar noch ihre Gefühle zeigen, als ob sie so etwas wie Maschinen oder Automaten wären, die ein ihnen eingegebenes Programm abspulen: Wie Automaten gehen sie zur einprogrammierten Zeit in das Beisel, trinken einprogrammiert ihr Bier, sprechen dabei wie Automaten und führen die einprogrammierten Unterhaltungen, haben ihre einprogrammierten Beziehungen und Affären, wie Automaten machen sie einprogrammierte Liebeserklärungen usw. Es scheint also, als ob wir gar keine richtigen Personen vor uns hätten, die Zentrum eines eigenen Willens oder eigener Wünsche wären, sie sind zu bloßen Vollzugsorganen eines ihnen implantierten Programms geworden. Das Programm ist ihre Natur. (Nur die beiden Außenseiter, der Grieche Jorgos und Marie, die sich in ihn verliebt – dargestellt von Rainer Werner Fassbinder und Hanna Schygulla –, lassen in dieser Wüste zumindest die Ahnung von Menschlichkeit aufkommen).
Es brauchte einige Zeit, bis ich die Faszination, die diese Inszenierung Fassbinders auf mich ausübte, ein wenig besser verstehen und in ihr, wenn auch in anderer Form, den gleichen Mechanismus erkennen konnte, der mich schon an Konrad Bayers Montagen so angezogen hatte: Ein Erleben und Verhalten, das uns im Allgemeinen fraglos und wie natürlich erscheint, wird durch einen Trick (z.B. eben durch das Herauslösen von Sätzen aus ihrem gewohnten Zusammenhang in der Donauland-Collage oder durch die ›Verkünstlichung‹ der Lebensvollzüge bei Fassbinder) seiner Selbstverständlichkeit beraubt und als etwas Produziertes kenntlich gemacht – und dabei zeigt sich im gleichen Moment, dass genau diese Künstlichkeit unsere Wahrheit ist, den Kern unserer Realität trifft.[3]
Diesen Ideen folgend habe ich nun die oben vorgestellte Collage über die Märkte ausschließlich aus Textfragmenten aus dem Internet zusammengefügt. Ich fand sie durch Suchanfragen bei Google unter Die Märkte sprechen, Die Märkte fordern, Die Märkte zürnen und ähnlichen Stichworten, die sich alle darin treffen, dass sie den Märkten Personencharakter zusprechen. Den darin bereits enthaltenen V-Effekt des sprechenden Markts, der heute im normalen Fließtext der Finanzanalysen allerdings bereits als vollkommen selbstverständlich und natürlich hingenommen wird, verdopple ich in der Collage – aus ihrem Zusammenhang gerissen und gehäuft, erscheinen die Märkte als Person schließlich doch ein wenig absurd. Den direktesten Anstoß dazu verdanke ich Slavoj Žižek, der in seinem 2013 erschienenen Buch Das Jahr der gefährlichen Träume unter Berufung auf Marx und Brecht genau diesen Kunstgriff vorschlägt. Er will damit die idealistische psychologische Auffassung zurückweisen, dass der Kapitalismus schließlich doch nur ein selbst willenloses Instrument der Summe unserer Absichten sei und dementsprechend auch durch unsere gesunden Absichten wieder gezähmt und in die richtigen Bahnen gelenkt werden könne. Dagegen zeigt er, dass es genau die Fiktion der sprechenden Märkte ist, mit der wir heute die Realität der Dynamik des Kapitalismus adäquat erfassen: Die das System antreibende Logik der Gewinnmaximierung hat einen Grad an Eigengesetzlichkeit erreicht, die es zum eigentlichen Akteur und uns alle – selbst die scheinbaren Gewinner – zu seinen Erfüllungsgehilfen macht.
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ad B) »ich ist ein Anderer« - »Der Kiinstler; den ich immer schon gerne imitieren
wollte, aber mich nicht traute«

Falls Sie einen Bikibeitrag beisteuern méchten, ware die von uns angedachte
Aufgabenstellung die folgende:
Gnnten Sid\sich dabei der Formensprache eines anderen Kiinsters bedienen? Und zwar

e

zum Beispiel:

Der Kiinstler, der ich immer schon sein wollte.
Der Kiinstler, der ich nie sein wollte.

Der Kiinstier, der ich auch sein konnte.

Oder auch: Der Kiinstler, an den wir hier noch nicht gedacht haben.

(Umfang; 2 bis 10 Seiten; im Buch werden die Abbiklungen schwarz-weifs wiedergegeben
‘werden! Zeichnungen, Malerei, Comics, Bikigeschichten, Posen, Gesten, Dramolette,
Indices, Spuren, Graphen, Knoten, Signifikanten etc.)

Bitte den Beitrag bis 15. 2. 2015 mailen oder schicken an:
beate hofstadler@gmy.at

beate hofstadier

Haidgasse 1/13

1020 Wien

Wir freuen uns auf die Beitrige
Herzlichen Dank und liebe Griife

Robert Pfaller
Beate Hofstadler
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Einladung 7u einem Festschriftbeitrag,

Zum 70. Geburtstag von August Ruhs (im Mar 2016) mochten wir gerne eine Fesischrift
herausbringen. Dazu mochten wir Sie einladen, als Geburtsiagsgeschenk einen Beitrag
beizusteuern. Geplanter Festakt (Party): April 2016 (Einladung folgt).

Wir haben uns vorgestell,dass der Band den Titel ragen sollt:

»After you get what you want, You don't want it

Wanscherfiillung, Begehren und GeniefRen in Kunst und Psychoanalyse

Der Band erscheint im Verhg Sigmund Freuds - dem S. Fischer Verlg,
Wir denken an einen zusatzlichen Erginzungsband der Sigmund Freud Studienausgabe.

Da wir August Ruhs die Liste seiner Wunschautorinnen und -autoren unter
Vorspiegelung falscher Tatsachen heimlich abgeluchst haben, ahnt er natrlich nichts von
diesem konkreten Vorhaben, so bitten wir Sie um Geheimniskramerei und
kommunikative Abstinen

Deadline: 15. Februar 2015
Der Inhalt des Bandes ware in zwei Teik gegliedert

) Der Textteil wirde den Obertitel haben »Die Wahrheit hat die Struktur einer Fiktione.
B) Der Biteil hitte den Obertitel »ich ist ein Anderere.

Bitte wahlen Sie selbst, welcher Anforderung S licber nachkommen michten,

ad A) »Die Wahrheit hat die Struktur einer Fiktion«

Falls Sie einen Text beisteuern machten, wre die von uns angedachte Aufgabenstellung
die folgende:

Konnten Sie einen Text verfassen - oder haben Sie vielkicht bereits cinen sokhen -, der
zwar in einer fiktiven Form oder in einer komischen Verkleidung oder Maskierung.
auftrit, aber dennoch irgendiwie wahr ist vielleicht sogar wahrer als manche ernst
geschricbene Texte (wir denken etwa an folgende Beispick: Erasmus von Rotterdam: Lob.
der Torheit; Lacan: Frage, warum die Plneten nicht sprechen; Pascal: Wette, dass Gott
existiert; Althusser: Pettes incongruités poratives (Pip.); Borges imaginire Typokogie
der Tiere; Hikesheimers Masante; Fake Dokus wie Bair Witch Project, Das Fest des
Huhns)?

(Umfang: maximal 15.000 Zeichen incl Leerzeichen)
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