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Einleitung
»Frankfurter Schule« und »Kritische Theorie« – das löst, wenn es mehr wachruft als den Gedanken an ein sozialwissenschaftliches Paradigma, die Vorstellung einer Reihe von Namen aus, allen voran Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas – und Assoziationen auf der Linie: Studentenbewegung, Positivismusstreit, Kulturkritik – und vielleicht auch: Emigration, Drittes Reich, Juden, Weimar, Marxismus, Psychoanalyse. Es geht, wird sogleich deutlich, um mehr als bloß eine theoretische Richtung, um mehr als ein Stück Wissenschaftsgeschichte.
Inzwischen ist es üblich geworden, von einer ersten und einer zweiten Generation kritischer Theoretiker zu sprechen (siehe z.B. Habermas, Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule; van Reijen, Philosophie als Kritik) und die ältere Frankfurter Schule von dem zu unterscheiden, was danach kam, also seit den 70er Jahren. Das enthebt vorläufig der Frage nach dem Weiterleben der Frankfurter Schule und nach Kontinuität und Diskontinuität und erleichtert es, der Darstellung der Geschichte der Frankfurter Schule eine zeitliche Grenze zu setzen, die nicht allzu willkürlich ist: der Tod Adornos und damit des letzten in Frankfurt und am Institut für Sozialforschung wirkenden Vertreters der älteren kritischen Theorie.
Der Ausdruck »Frankfurter Schule« ist ein in den 60er Jahren von außen angeheftetes Etikett, das Adorno zuletzt selber mit unverkennbarem Stolz gebrauchte. Gemeint war damit zunächst eine kritische Soziologie, die in der Gesellschaft eine antagonistische Totalität sah und Hegel und Marx nicht aus ihrem Denken verbannt hatte, sondern sich als deren Erben begriff. Längst ist dieses Etikett zu einem umfassenderen und vagen Begriff geworden. Der Ruhm Herbert Marcuses als – wie damals die Medien meinten – Idol der rebellierenden Studenten neben Marx, Mao Zedong und Ho Chi Minh ließ die Frankfurter Schule zum Mythos werden. Der US-amerikanische Historiker Martin Jay hat in den frühen 70er Jahren diesen Mythos auf den Boden geschichtlicher Tatsachen heruntergeholt und deutlich gemacht, was für eine vielgestaltige Realität sich hinter dem Etikett Frankfurter Schule verbirgt, das längst zu einem Bestandteil der Wirkungsgeschichte des damit Bezeichneten geworden ist und unverzichtbar geworden ist, unabhängig davon, wie weit man im strengen Sinn von einem Schulzusammenhang sprechen kann.
Allerdings waren wesentliche Merkmale einer Schule teils zeitweise, teils ständig oder wiederkehrend vorhanden: ein institutioneller Rahmen (das Institut für Sozialforschung, das, wenn auch zeitweise bloß rudimentär, durchgängig existierte); eine intellektuelle charismatische Persönlichkeit, die von dem Glauben an ein neues theoretisches Programm erfüllt und zur Zusammenarbeit mit qualifizierten Wissenschaftlern bereit und fähig war (Max Horkheimer als »managerial scholar«, der seinen Mitarbeitern immer wieder vor Augen hielt, sie gehörten zu den wenigen, in deren Händen die Weiterentwicklung »der Theorie« liege); ein Manifest (Horkheimers Antrittsrede von 1931 über Die gegenwärtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts für Sozialforschung, auf die in den späteren Selbstdarstellungen des Instituts immer wieder zurückgegriffen wurde und auf die Horkheimer sich auch bei der Feier zur Wiedereröffnung des Instituts in Frankfurt im Jahre 1951 wieder berief); ein neues Paradigma (die »materialistische« bzw. »kritische« Theorie des gesamtgesellschaftlichen Lebensprozesses, die im Zeichen der Kombination von Philosophie und Sozialwissenschaften systematisch die Psychoanalyse und gewisse Denkmotive Vernunft- und metaphysikkritischer Denker wie Schopenhauer, Nietzsche und Klages in den historischen Materialismus integrierte; und das Etikett »kritische Theorie« wurde dann einigermaßen durchgängig beibehalten, obwohl die sich seiner Bedienenden Unterschiedliches darunter verstanden und auch Horkheimer seine ursprünglich damit verbundenen Vorstellungen änderte); eine Zeitschrift und andere Medien für die Veröffentlichung der Forschungsarbeiten der Schule (die als Organ des Instituts fungierende Zeitschrift für Sozialforschung und die Schriften des Instituts für Sozialforschung, erschienen in renommierten wissenschaftlichen Verlagen: zunächst Hirschfeld in Leipzig, später Felix Alcan in Paris).
Aber die meisten dieser Merkmale trafen nur für das erste Jahrzehnt der Horkheimer-Ära des Instituts zu, also für die 30er Jahre und besonders für die New Yorker Zeit. In dieser Zeit arbeitete jedoch das Institut andererseits in einer Art splendid Isolation gegenüber seiner US-amerikanischen Umgebung. Nach Deutschland kehrten 1949/50 nur Horkheimer, Pollock und Adorno zurück. Von diesen dreien war lediglich Adorno weiterhin theoretisch produktiv, und bloß von ihm erschienen Bücher mit neuen wie alten Arbeiten. Eine Zeitschrift gab es nicht mehr, nur eine Reihe Frankfurter Beiträge zur Soziologie, der aber das unverkennbare Profil der einstigen Zeitschrift fehlte und in der von Adorno und Horkheimer selber nur einmal, Anfang der 60er Jahre, eine Sammlung von Vorträgen und Reden erschien. »Für mich gab es keine zusammenhängende Lehre. Adorno schrieb kulturkritische Essays und machte im übrigen Hegel-Seminare. Er vergegenwärtigte einen bestimmten marxistischen Hintergrund – das war es.« (»Dialektik der Rationalisierung«, Jürgen Habermas im Gespräch mit Axel Honneth, Eberhardt Knödler-Bunte und Arno Widmann, in: Ästhetik und Kommunikation 45/46, Oktober 1981, 128) So im Rückblick Jürgen Habermas, der in der zweiten Hälfte der 50er Jahre Mitarbeiter Adornos und des Instituts für Sozialforschung war. Als in den 60er Jahren tatsächlich das Image einer Schule aufkam, vermischte sich darin die Vorstellung einer in Frankfurt vertretenen Konzeption kritischer Soziologie, deren Exponenten Adorno und Habermas waren, mit der Vorstellung einer radikal gesellschaftskritischen, freudomarxistischen frühen Phase des Instituts unter Horkheimers Leitung.
Bereits diese schon von den äußeren Umständen her höchst ungleichartige Geschichte läßt es ratsam erscheinen, den Ausdruck Frankfurter Schule nicht allzu streng zu nehmen. Dafür sprechen noch zwei weitere Dinge. Zum einen die Tatsache, daß gerade die »charismatische Figur«, Horkheimer, eine zunehmend weniger entschiedene und weniger zur Schulbildung geeignete Position vertrat. Zum anderen der damit eng zusammenhängende folgende Umstand. Betrachtet man die vier Jahrzehnte der älteren Frankfurter Schule in ihrer Gesamtheit, dann zeigt sich: es gab kein einheitliches Paradigma, auch keinen Paradigmawandel, dem sich alles zuordnen ließ, was dazugehört, wenn man von Frankfurter Schule spricht. Die beiden Hauptfiguren, Horkheimer und Adorno, arbeiteten von zwei deutlich unterschiedenen Positionen aus an gemeinsamen Themen. Der eine, angetreten als Inspirator einer fortschrittsfreudigen interdisziplinären Gesellschaftstheorie, resignierte zum Ankläger einer verwalteten Welt, in der die aus der Geschichte einer mißlungenen Zivilisation herausragende Insel des liberalistischen Kapitalismus außer Sicht zu geraten drohte. Für den anderen, angetreten als Kritiker des Immanenzdenkens und Fürsprecher einer befreiten Musik, wurde die Geschichtsphilosophie mißlungener Zivilisation zur Basis einer vielgestaltigen Theorie des Nichtidentischen bzw. der Formen, in denen auf paradoxe Art das Nichtidentische Berücksichtigung fand. Adorno vertrat ein mikrologisch-messianisches Denken, das ihn eng mit Walter Benjamin, der durch seine Vermittlung ebenfalls Mitarbeiter der Zeitschrift für Sozialforschung und schließlich des Instituts für Sozialforschung geworden war, und mit Siegfried Kracauer und auch noch Ernst Bloch verband. Die Vernunftkritik der gemeinsam mit Horkheimer in den letzten Jahren des Zweiten Weltkriegs verfaßten Dialektik der Aufklärung ließ jenes Denken unbehelligt. Horkheimer aber, der sich in den Jahren vor der gemeinsamen Arbeit an diesem Werk von dem Sozialpsychologen Erich Fromm und von den Rechts- und Staatstheoretikern Franz Neumann und Otto Kirchheimer getrennt hatte und damit sein Programm einer interdisziplinären Theorie der Gesamtgesellschaft praktisch aufgegeben hatte, stand nach der Dialektik der Aufklärung mit leeren Händen da. Wie er als Soziologe den Blick zurück auf die selbständigen Unternehmer des liberalistischen Zeitalters richtete, so richtete er als Philosoph den Blick zurück auf die großen Philosophen einer objektiven Vernunft. Während Horkheimer in den 60er Jahren, in der Zeit der Studentenbewegung, zu seiner Bestürzung wegen der aggressiv marxistischen Töne seiner frühen Aufsätze zu Bedeutung gelangte und sich auf einmal in die Nähe von Marcuses offensiv gewordener Position der Großen Weigerung gerückt sah, verfaßte Adorno die beiden großen Zeugnisse seines mikrologisch-messianischen Denkens: die Negative Dialektik und die Ästhetische Theorie. Sie waren damals wenig zeitgemäß. Dagegen wurde der »marxistische« Benjamin entdeckt und zur Schlüsselfigur einer materialistischen Kunst- und Medientheorie. Anderthalb Jahrzehnte nach dem Tod Adornos meinte einer der Bedeutendsten unter den Poststrukturalisten, Michel Foucault: »Wenn ich die Frankfurter Schule rechtzeitig gekannt hätte, wäre mir viel Arbeit erspart geblieben. Manchen Unsinn hätte ich nicht gesagt und viele Umwege nicht gemacht, als ich versuchte, mich nicht beirren zu lassen, während doch die Frankfurter Schule die Wege geöffnet hatte.« (Foucault/Raulet, Um welchen Preis sagt die Vernunft die Wahrheit? Ein Gespräch. In: Spuren 1/1983, 24) Als »rationale Kritik der Rationalität« kennzeichnete er sein Programm. Mit fast den gleichen Worten hatte Adorno 1962 in einer Vorlesung über Philosophische Terminologie charakterisiert, worin er die Aufgabe der Philosophie sah: sie hatte »eine Art von rationalem Revisionsprozeß gegen die Rationalität« (Philosophische Terminologie, Bd. 1, 87) zu führen. So vielfältig also ist offensichtlich, was alles Frankfurter Schule heißt, daß stets irgend etwas davon aktuell ist, stets irgend etwas davon sich als unvollendetes, der Weiterführung harrendes Unternehmen erweist.
Was aber einte, wenn auch in den meisten Fällen nur zeitweise, diejenigen, die zur Frankfurter Schule gehörten? Gab es etwas alle Verbindendes? Die zur ersten Generation der Frankfurter Schule gehörten, waren alle Juden bzw. wurden durch den Nationalsozialismus in ihre Zugehörigkeit zum Judentum zurückgezwungen. Ob sie aus großbürgerlichen Familien kamen oder, wie Fromm und Löwenthal, aus nicht besonders begüterten – selbst im günstigsten Fall blieb ihnen auch nach 1918 und bereits vor 1933 nicht die Erfahrung erspart, mitten in der Gesellschaft Außenseiter zu bleiben. Die gemeinsame Grunderfahrung war: keine Anpassung reichte aus, um sich je der Zugehörigkeit zur Gesellschaft sicher sein zu können. »Er [der Jude, R. W.] tanzt«, heißt es in Sartres 1946 erschienenen Reflexions sur la question juive, »wie die anderen den Tanz der Ehrenhaftigkeit und Achtbarkeit, und überdies ist er ja niemandes Sklave, er ist freier Bürger eines Staates, der ihm freien Wettbewerb gewährt, keine gesellschaftliche Würde, kein Staatsamt ist ihm verwehrt, er bekommt die Ehrenlegion, wird großer Anwalt und Minister. Aber im gleichen Augenblick, da er den Gipfel der legalen Gesellschaft erklommen hat, enthüllt sich ihm blitzartig eine andere, amorphe, diffuse und allgegenwärtige Gesellschaft, die ihn zurückstößt. Er fühlt am eigenen Leib die Nichtigkeit der äußeren Würden und Glücksfälle, weil auch der größte Erfolg ihm nie den Zutritt zu jener Gesellschaft ermöglichen wird, die sich die wahre nennt. Als Minister wird er jüdischer Minister sein, Exzellenz und Paria zugleich.« (Sartre, Drei Essays, 149)
Auf ihre Art mußten Juden ein nicht weniger ausgeprägtes Gefühl für die Entfremdetheit und Inauthentizität des Lebens in der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft haben wie die Proletarier. Waren auch Juden gegenüber Proletariern zu einem großen Teil privilegierter, so galt doch auch: selbst privilegierte Juden entrannen nicht ihrem Judesein. Privilegierte Arbeiter aber hörten spätestens in der zweiten Generation auf, Arbeiter zu sein. Jedoch war es für sie wiederum schwerer, zu Privilegiertheit zu gelangen. Die Erfahrung der Zähigkeit gesellschaftlicher Entfremdung, die Juden machten, schuf also eine gewisse Nähe zu der Erfahrung der Zähigkeit gesellschaftlicher Entfremdung, die Arbeiter in der Regel machten. Das brauchte nicht zur Solidarität mit den Arbeitern zu führen. Aber es führte jedenfalls häufig zu einer radikalen Kritik an der Gesellschaft, die den objektiven Interessen der Arbeiter entsprach.
Seit Horkheimers Aufsatz über Traditionelle und kritische Theorie (1937) wurde »kritische Theorie« zur hauptsächlichen Selbstetikettierung der Theoretiker des Horkheimerkreises. Das war zwar auch ein Tarnbegriff für marxistische Theorie, aber mehr noch ein Ausdruck dafür, daß Horkheimer und seine Mitarbeiter sich nicht mit der marxistischen Theorie in ihrer orthodoxen Form identifizierten, die auf die Kritik des Kapitalismus als eines ökonomischen Systems mit davon abhängigem Überbau und ideologischem Denken fixiert war – sondern mit dem Prinzipiellen der marxistischen Theorie. Dies Prinzipielle bestand in der konkreten Kritik entfremdeter und entfremdender gesellschaftlicher Verhältnisse. Die kritischen Theoretiker kamen weder vom Marxismus noch von der Arbeiterbewegung her. Sie wiederholten vielmehr in gewisser Weise Erfahrungen des jungen Marx. Für Erich Fromm und Herbert Marcuse wurde die Entdeckung des jungen Marx zur entscheidenden Bestätigung der Richtigkeit ihrer eigenen Bestrebungen. Für Marcuse war Sein und Zeit zum Anstoß geworden, zu Heidegger nach Freiburg zu gehen, weil dort, so meinte er, die Frage nach der eigentlichen menschlichen Existenz konkret angegangen wurde. Als er die Pariser Manuskripte des jungen Marx kennenlernte, wurde Marx für ihn erst richtig wichtig und nun auch wichtiger als Heidegger und Dilthey. Denn dieser Marx praktizierte in seinen Augen konkrete Philosophie und zeigte: Kapitalismus bedeutete nicht nur eine ökonomische oder politische Krise, sondern eine Katastrophe des menschlichen Wesens. Was not tat, war dementsprechend nicht bloß eine ökonomische oder politische Reform, sondern eine totale Revolution. Auch für Fromm, der in der frühen Phase dessen, was später Frankfurter Schule hieß, neben Horkheimer der wichtigste theoretische Kopf war, wurde der junge Marx zur Bestätigung dafür, daß es bei der Kritik der kapitalistischen Gesellschaft um die Besinnung auf das wahre Wesen des Menschen ging. Für Adorno z.B. war dagegen der junge Marx kein Schlüsselerlebnis. Aber auch er wollte mit seinem ersten großen Musik-Aufsatz, der 1932 unter dem Titel Über die gesellschaftliche Lage der Musik in der Zeitschrift für Sozialforschung erschien, die Erfahrung demonstrieren, daß im Kapitalismus alle Wege versperrt seien, daß man überall gleichsam auf eine gläserne Mauer stoße, daß also die Menschen nicht zum eigentlichen Leben gelangten (s. Adorno-Kracauer, 12.1.33). Das Leben lebt nicht – diese Feststellung des jungen Lukács war das treibende Element auch der jungen kritischen Theoretiker. Der Marxismus wurde für sie in erster Linie, soweit er um diese Erfahrung zentriert war, inspirierend. Nur für Horkheimer (erst später für Benjamin und noch später für Marcuse) bildete die Empörung über das Unrecht, das den Ausgebeuteten und Erniedrigten angetan wurde, einen wesentlichen Stachel des Denkens. Letztlich entscheidend war aber auch für ihn die Empörung darüber, daß in der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft ein rationales, der Allgemeinheit verantwortliches und in seinen Folgen für die Allgemeinheit kalkulierbares Handeln nicht möglich war und selbst ein privilegiertes Individuum und die Gesellschaft einander entfremdet waren. Lange Zeit bildete er so etwas wie das gesellschaftstheoretische Gewissen des Kreises, die Instanz, die immer wieder mahnte, die gemeinsame Aufgabe sei, eine Theorie der Gesamtgesellschaft, eine Theorie des gegenwärtigen Zeitalters zu liefern, die die Menschen als die Produzenten ihrer historischen Lebensformen, aber eben ihnen entfremdeter Lebensformen zum Gegenstand hatte.
»Die Theorie« war von Horkheimer in den frühen 30er Jahren mit Schwung anvisiert worden. Seit den 40er Jahren hatte er Zweifel an ihrer Möglichkeit, ohne das Ziel aufzugeben. Die Zusammenarbeit mit Adorno, die endlich in eine Theorie des gegenwärtigen Zeitalters einmünden sollte, gelangte über die Philosophischen Fragmente, das später unter dem Titel Dialektik der Aufklärung als Buch erschienene erste Zwischenergebnis nicht hinaus. Aber »die Theorie« blieb das Schibboleth der »Frankfurter Schule«. Bei aller Uneinheitlichkeit war dem, worum es Horkheimer, Adorno und Marcuse nach dem Zweiten Weltkrieg ging, die Überzeugung gemeinsam: Die Theorie mußte – in der Tradition der Marxschen Kritik des Fetischcharakters einer kapitalistischen Reproduktion der Gesellschaft – rational sein und zugleich das rechte Wort darstellen, das den Bann löste, der auf allem, den Menschen und Dingen und den Beziehungen zwischen ihnen lag. Die Verschränkung dieser beiden Momente bewirkte, daß noch dann, als die Arbeit an der Theorie stagnierte und die Zweifel an der Möglichkeit von Theorie in der irrationaler gewordenen Gesellschaft wuchsen, der Geist, aus dem die Theorie erwachsen konnte, lebendig blieb. »Als ich dann«, so Habermas in dem bereits erwähnten Gespräch in Ästhetik und Kommunikation, »Adorno kennenlernte und sah, wie atemberaubend er plötzlich über den Warenfetisch sprach, diesen Begriff auf kulturelle und auf alltägliche Phänomene anwandte, war das zunächst ein Schock. Aber dann dachte ich: Versuch mal so zu tun, als seien Marx und Freud – über den Adorno genauso orthodox sprach – Zeitgenossen.« Und genauso erging es ihm, als er zum erstenmal Herbert Marcuse erlebte (s.S. 604f.). Die Theorie, die nach dem Krieg Adorno und Marcuse nach wie vor mit Sendungsbewußtsein erfüllte, war in der Tat von besonderer Art: noch im Zweifel überschwenglich, noch im Pessimismus zur Rettung durch Erkenntnis anspornend. Eine Verheißung wurde weder erfüllt noch verraten – sie wurde lebendig gehalten. Wer aber hätte eine Verheißung derart lebendig zu halten vermocht wie die wegen ihrer Zugehörigkeit zu einer »die Juden« genannten Menschengruppe zu »Outsidern des Bürgertums« (Horkheimer) Verurteilten?
 
Das Buch handelt von einem halben Jahrhundert Vorgeschichte und Geschichte der »Frankfurter Schule«. Die Orte dieser Geschichte: Frankfurt am Main, Genf, New York und Los Angeles, Frankfurt am Main. Die Zeitgeist-Kontexte dieser Geschichte: die Weimarer Republik mit ihrem »zwielichtigem Charakter« (Bracher) und ihrem Einmünden in den Nationalsozialismus; New Deal, Kriegszeit und McCarthy-Ära in den USA; Restauration im Zeichen des Antikommunismus und das Interim der Protest- und Reformperiode in der Bundesrepublik. Die unterschiedlichen Formen der Institutionalisierung im Verlauf dieser Geschichte: ein unabhängiges Stiftungsinstitut als Kern marxistischen gesellschaftskritischen Forschens; ein Rumpfinstitut als Unterpfand Schutz gewährender überindividueller Präsenz von Privatgelehrten; ein von staatlichen Forschungsgeldern bzw. Aufträgen abhängiges Institut als Hintergrund einer kritischen Soziologie und Philosophie. Die Varianten und Wandlungen »der Theorie« im Verlauf dieser Geschichte: ihr Spielraum ist so groß und sie sind so ungleichzeitig, daß eine Einteilung in Phasen für die »Frankfurter Schule« so gut wie unmöglich ist. Am angemessensten ist es, von Tendenzen des Auseinanderdriftens zu sprechen: des Auseinanderdriftens von Theorie und Praxis, von Philosophie und Wissenschaft, von Kritik der Vernunft und Rettung der Vernunft, von theoretischer Arbeit und Arbeit des Instituts, von Unversöhntheit und Unentmutigtheit. Die verschiedenen Kapitel des Buches zeigen Phasen dieses Auseinanderdriftens. Sie zeigen zugleich die im Kontext gesehen ungeschwächte kritische Potenz der einen oder anderen Spielart kritischer Theorie. Am Ende steht der eindrucksvolle Fortbestand der beiden Pole kritischer Theorie – des Adornoschen und des Horkheimerschen – in der jüngeren Generation kritischer Theoretiker.
Martin Jays Buch ist bisher die einzige breit angelegte historische Darstellung der Geschichte der Frankfurter Schule geblieben. Sie schließt allerdings ab mit der Rückkehr des Instituts nach Frankfurt im Jahre 1950. Seine Darstellung war eine Pionierarbeit, die sich außer auf publizierte Arbeiten vor allem auf Gespräche mit ehemaligen Mitarbeitern des Instituts, auf Leo Löwenthals ausgiebige Informationen und auf in der Löwenthal-Sammlung enthaltene Briefe, Memoranden, Selbstdarstellungen des Instituts usw. stützte. Das vorliegende Buch kann außer auf Jays Arbeit auf einer Reihe weiterer inzwischen erschienener historischer oder historisch informativer Arbeiten zur Frankfurter Schule und ihrer Vorgeschichte aufbauen – so von Dubiel, Erd, Löwenthal, Migdal, Söllner – sowie auf einer Reihe neuerer Publikationen von Texten der Frankfurter Schule – z.B. die von Wolfgang Bonß herausgegebene und eingeleitete Untersuchung Fromms über Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches, die von Rolf Tiedemann herausgegebenen und reichhaltig kommentierten Gesammelten Schriften Walter Benjamins oder die Veröffentlichung von nachgelassenen Schriften Horkheimers im Rahmen der Gesammelten Schriften, die, von Alfred Schmidt und Gunzelin Schmid Noerr herausgegeben, seit 1985 erscheinen. Das vorliegende Buch baut ferner auf Gesprächen mit einstigen und jetzigen Mitarbeitern des Instituts für Sozialforschung und Zeitgenossen auf, deren Augenmerk auch der Frankfurter Schule galt. Vor allem aber stützt es sich auf Archivmaterial. Dazu gehören insbesondere im Horkheimer-Archiv vorhandene Briefwechsel Horkheimers mit Adorno, Fromm, Grossmann, Kirchheimer, Lazarsfeld, Löwenthal, Marcuse, Neumann und Pollock, Forschungsberichte, Memoranden usw. Wichtig waren ferner: der vor allem aus Adorno-Briefen bestehende Briefwechsel zwischen Adorno und Kracauer, der zu dem im Deutschen Literaturarchiv in Marbach a. Neckar aufbewahrten Kracauer-Nachlaß gehört; der in der Bodleian Library in Oxford aufbewahrte Briefwechsel Adornos mit dem Academic Assistance Council; die Adorno- und die Horkheimer-Akte des philosophischen Dekanats der Frankfurter Johann Wolfgang Goethe-Universität; die im Frankfurter Stadtarchiv vorhandenen Akten und Sammlungen über das Institut für Sozialforschung und einzelne Personen; die in der Bibliothek des Instituts für Sozialforschung vorhandenen Forschungsberichte über die Arbeiten des Instituts in den 50er und 60er Jahren.
Und am Rande: wäre der Tod nicht dazwischengekommen, hätte ich, das Thema war verabredet, bei Adorno promoviert.

1. Kapitel In der Dämmerung

Der Millionärssohn Felix Weil gründet ein Institut für Marxismus in der Hoffnung, es eines Tages einem siegreichen deutschen Rätestaat übergeben zu können
Kaum hatte die Novemberrevolution in Deutschland begonnen, fuhr Robert Wilbrandt – 43 Jahre alt, seit 1908 Professor für Nationalökonomie in Tübingen, einer der wenigen deutschen Kathedersozialisten und deswegen bei den Universitätskollegen als extremer Linker verpönt – nach Berlin. Dort verbrachte er den Revolutionswinter. Vormittags arbeitete er im Demobilmachungsamt, das für die Eingliederung der zurückströmenden Soldaten in den Wirtschaftsprozeß zu sorgen hatte, nachmittags in der Sozialisierungskommission. »Da galt es, Brauchbares so schnell und so angepaßt zu extemporieren, daß die Massen beruhigt, die Industriellen zum Produzieren befähigt und die organisatorischen Schwierigkeiten gelöst wurden.« (Wilbrandt, Ihr glücklichen Augen, 337) Die sozialistischen Parteien, die sich den Sozialismus als Konsequenz eines überreifen Kapitalismus vorstellten, die nicht durch »Rezepte aus der Garküche der Zukunft auszuspintisieren« (Kautsky) sei, standen 1918, plötzlich an die Macht gelangt, ohne konkrete Vorstellungen von einer sozialistischen Wirtschaftsordnung da. Das Wort »Sozialisierung« war nach der Novemberrevolution in aller Munde, aber als vieldeutiges Schlagwort, das sich selbst ein Rechter wie Alfred Hugenberg zu eigen machte, als er im August 1919 in der Süddeutschen Zeitung die von ihm propagierte Gewinn- und Geschäftsbeteiligung der Arbeiter als antisozialistisch bezeichnete, aber bereit war, dergleichen »Sozialisierung« zu nennen, »um den Beteiligten ein liebgewordnes Wort zu lassen« (Weil, Sozialisierung, 85). In dieser Situation gehörte Wilbrandt zu den wenigen, die mit marxistischer Theorie in situationsgerechter Praxis Ernst zu machen suchten. Vom marxistischsten der Kathedersozialisten, für dessen Sozialismuskolleg man in Tübingen vor dem Krieg wegen des großen Andrangs den Festsaal der Universität hatte nehmen müssen, war er zum Senior der Jungmarxisten oder »praktischen Sozialisten« geworden, der sich in seiner im Frühjahr 1919 erschienenen Broschüre Sind die Sozialisten sozialistisch genug? folgendermaßen beklagte:
»Ich sehe ab von dem Bürgertum, dem ich ein Bürgerschreck zu werden drohe, und von den ›Vaterlandsfreunden‹, die in der Not des Vaterlands nur die Verzweiflung, nicht aber aufbauende Arbeit lieben. Ich wende mich nur an die Sozialisten. Ja, ihr seid treu! Ihr seid der Prophezeiung treu, drum wartet ihr auf das Reifen. Drum sprecht ihr von den ›zur Sozialisierung reifen Betrieben‹. Statt euch selbst zu vertrauen, daß ihr reif genug seid, um sie reif zu machen! Statt gerade die unreifen Früchte einzukochen im Topf der Gemeinwirtschaft, wie der praktische Sozialismus, der Genossenschafts- und Kommunalsozialismus, es mit dem größten Erfolg (bei Bäckereien und Schlächtereien!) getan hat. Und statt die Form selbst zu finden, trotz Marx und Hegel, die uns das Erfinden verboten haben. […]
Nur Sozialisierung, planvoll und rechtzeitig begonnene Überführung in den sozialistischen Zustand, vermag davor zu bewahren, daß das eine (der kapitalistische Betrieb) aus und das andere (ein sozialistischer) nicht da ist. Erhaltung der Betriebe, Überführung in eine die Mitarbeit fordernde und zur Mitherrschaft Raum gebende sozialistische Form der Leitung, Klarlegen der Lage; der Ertrag der Gesamtheit und den Arbeitenden im Betrieb zufließend, also sie interessierend, sie für sich selbst und die Gesamtheit zur Arbeit und zur Bescheidung auf Mögliches von innen heraus verpflichtend: das ist die Forderung des Tages.
Tut man das nicht, so macht der ›Bolschewismus‹ die Sache mit anderen Methoden. Er wühlt die Leidenschaften auf, schafft künstlich eine Armee von Arbeitslosen … er verlangt ausdrücklich Streiks und immer wieder Streiks, er denkt Neues zu erzwingen, indem er das Alte unmöglich macht.« (11, 25f.)
Wie wenig ernst es der Regierung mit der Erfüllung der populären Forderung nach »Sozialisierung« war, wie wenig sie selbst zu Wirtschaftsreformen bereit war, die lediglich radikalen Forderungen durch symbolische Zugeständnisse den Wind aus den Segeln nehmen sollten, zeigte das Schicksal der »Sozialisierungskommission«. Der Rat der Volksbeauftragten, aus SPD- und USPD-Vertretern bestehend, hatte ihr bloß eine beratende Funktion eingeräumt und sie mit Vertretern unterschiedlicher Richtungen besetzt. Zwei USPD-Mitglieder gehörten ihr an, nämlich Rudolf Hilferding und Karl Kautsky, der den Vorsitz hatte; zwei SPD-Mitglieder; ein Gewerkschaftler; bürgerliche Sozialreformer; und einige sozialistische Akademiker: neben Wilbrandt der Berliner Professor für Nationalökonomie Karl Ballod, der Heidelberger Privatdozent Emil Lederer und der Grazer Professor Joseph Schumpeter. Das Programm der Kommission war bescheiden. Die Vergesellschaftung der Produktionsmittel könne nur »in einem längerwährenden organischen Aufbau erfolgen«. Zu beginnen sei mit jenen Gebieten der Volkswirtschaft, »in denen sich kapitalistischmonopolistische Herrschaftsverhältnisse herausgebildet haben« (Programm der Sozialisierungskommission vom 11. Dezember 1918, in: Schraepler (Hg.), Ursachen und Folgen III, 33f.). Aber selbst die in diesem Rahmen bleibende Tätigkeit der Kommission wurde von der Bürokratie sabotiert. Die Gutachten und Gesetzesentwürfe zur Sozialisierung des Kohlenbergbaus, zur Kommunalisierung, zur Verstaatlichung der Fischerei und des Versicherungswesens blieben nicht nur unveröffentlicht, sondern das Reichswirtschaftsministerium versuchte sie außerdem umzugestalten. Daraufhin legten die Mitglieder dieser Sozialisierungskommission Anfang April 1919 unter schriftlichem Protest gegen die Haltung der Regierung ihre Ämter nieder. Wilbrandt kehrte resigniert auf seinen Tübinger Lehrstuhl zurück.
Hier war im Sommersemester 1919 unter seinen Zuhörern Felix Weil. Der 21jährige Wirtschafts- und Sozialwissenschaftsstudent aus reichem Hause, der sich in den Tagen der Novemberrevolution in vollem Wichs mit seinem Leibfuchs dem Frankfurter Arbeiter- und Soldatenrat zur Verfügung gestellt hatte, war eigens, um den sozialistischen Professor zu hören, nach Tübingen gekommen. Er schrieb ein Referat über Wesen und Wege der Sozialisierung, das im Berliner Arbeiterrat veröffentlicht wurde. Auf Anregung Wilbrandts entstand daraus eine Dissertation, mit der Weil – wegen sozialistischer Aktivitäten im Oktober 1919 vorübergehend inhaftiert und anschließend von der Tübinger Universität relegiert und aus Württemberg ausgewiesen – 1920 in Frankfurt promovierte. Diese Arbeit – Sozialisierung. Versuch einer begrifflichen Grundlegung nebst einer Kritik der Sozialisierungspläne – erschien 1921 als siebter und letzter Band der von dem Jenaer Privatdozenten Karl Korsch herausgegebenen Buchreihe Praktischer Sozialismus. Eröffnet hatte sie Korsch, der Wilbrandts Assistent in der Sozialisierungskommission gewesen war, mit seinem eigenen unter dem Titel Was ist Sozialisierung? erschienenen Programm des praktischen Sozialismus. Mit der Schriftenreihe wollte er nach dem Vorbild der Aufklärungsbroschüren der englischen Fabian Society, deren Jugendorganisation er vor dem Krieg während eines zweijährigen England-Aufenthalts angehört hatte, den »geistig Begabten« ein richtiges Verständnis vom Wesen des Sozialismus und die Lust zur Mitarbeit an der Verwirklichung konkreter sozialistischer Entwürfe vermitteln.
Entschlossene und rasche Durchführung einer entschiedenen Sozialisierung oder klarer Verzicht auf alle Bestrebungen in eine solche Richtung – das war der Tenor von Felix Weils Dissertation. »Eines ist wohl sicher«, meinte er, »so wie heute geht es nicht weiter, wo der freie Unternehmer durch Streiks, hohe Löhne, Steuern, Betriebsräte, gegenseitiges Mißtrauen und die Furcht vor der Sozialisierung abgeschreckt wird, mit Wagemut an seine Aufgabe heran zu gehen, wo das deutsche Wirtschaftsleben dahinsiecht.
Zurück zur freien Wirtschaft oder vorwärts zum Sozialismus? Das ist die Frage.
Sie zu entscheiden ist nicht Aufgabe dieser Abhandlung.« (83)
Das war nicht bloß ein strategisches Zugeständnis – schließlich wollte Weil mit der Arbeit bei keineswegs sozialistischen Professoren promovieren –, es hatte auch einen existentiellen Sinn. Es zeugte vom Konflikt zwischen der Unternehmerposition des Vaters und den sozialistischen Sympathien des Sohnes, von einem Konflikt, wie es ihn eher in jüdischen als in nicht-jüdischen großbürgerlichen Familien gab, von einem Konflikt, der aber nicht so scharf war, daß der Sohn mit der Welt des Vaters um jeden Preis gebrochen hätte. Einem Juden mußte Reichtum als Quelle des antisemitischen Ressentiments wie als Schutz erscheinen, als Anstoß zur Identifikation mit antikapitalistischen Positionen ebenso wie als etwas, was man erst aufgeben sollte, wenn man sich einer Zukunft gewiß war, die Schutz nicht länger nötig machte. Immer wieder war z.B. der im Februar 1919 ermordete bayrische Ministerpräsident Kurt Eisner von der Presse als »Galizier« und »Ostjude«, als »Fremdling«, als »Salomon Kosmanowsky aus Lemberg« diffamiert worden.
Zurück zur freien Wirtschaft oder vorwärts zum Sozialismus – das hatte für Weil einen ganz besonderen Sinn. Einerseits war er der Sohn eines geschäftlich überaus erfolgreichen Unternehmers. Sein Vater, Hermann Weil, einer jüdischen Kaufmannsfamilie aus der badischen Provinz entstammend, war 1890 mit 22 Jahren als Angestellter einer Amsterdamer Getreidehandlung nach Argentinien gegangen. 1898 hatte er sich selbständig gemacht. In kurzer Zeit war es ihm gelungen, seine Firma zu einer der größten Getreidehandelsfirmen Argentiniens aufzubauen, zu einer Weltfirma mit Millionenumsätzen, die er zusammen mit zwei Brüdern leitete. 1908 war der Multimillionär einer progressiven Paralyse wegen nach Deutschland zurückgekehrt und hatte sich mit Frau, Tochter und Sohn (eben dem 1898 in Buenos Aires geborenen Felix) in Frankfurt niedergelassen, wo Paul Ehrlich und Sahatschiro Hata 1909 das Syphilisheilmittel Salvarsan erfanden. Das Feld seiner kapitalistischen Tätigkeit noch um Grundstücksspekulationen und Fleischhandel erweiternd, lebte Hermann Weil in Frankfurt bis zu seinem Tod im Jahre 1927 (zu Weil siehe vor allem: Migdal, Die Frühgeschichte des Frankfurter Instituts für Sozialforschung; Eisenbach, Millionär, Agitator und Doktorand).
Während des Weltkrieges hatte Hermann Weil sich um die nationale Sache verdient zu machen gesucht. Er nutzte seine langjährigen Erfahrungen und seine Beziehungen für die Beobachtung der Welt- und Getreidemärkte und der Ernährungslage der kämpfenden Großmächte und schickte Berichte darüber an Berliner Regierungsstellen. Der siegesgewisse Optimismus dieser Darlegungen gefiel Wilhelm II. Weils zu optimistische Gutachten über die Auswirkungen der Versenkung von Getreidefrachtschiffen der Entente trugen dazu bei, einen sinnlosen Krieg noch weiter zu verlängern. Am Ende stand der »Vater des U-Boot-Krieges« als jemand da, der eine verhängnisvolle Rolle gespielt hatte. Aber da die Wirtschaftsbeziehungen mit dem deutschlandfreundlich gebliebenen Argentinien nach Kriegsende sofort wieder in Gang kamen und Hermann Weils Importgeschäft einen neuen Höhepunkt erlebte, konnte er sich nun als großzügiger Förderer der Frankfurter Universität und diverser Wohlfahrtseinrichtungen erweisen und schließlich für die Stiftung des Instituts für Sozialforschung den Ehrendoktor der Wirtschaftsund Sozialwissenschaftlichen Fakultät entgegennehmen.
Als Sohn eines solchen Vaters hatte Felix Weil ein schlagendes Beispiel für die Erfolge freien Unternehmertums vor Augen. Andererseits mußte ihm ein solches Leben als wenig verlockend erscheinen. Er und seine Schwester waren in Buenos Aires aufgewachsen, ohne daß Vater und Mutter sich für sie Zeit genommen hätten. Statt dessen waren sie von einer Gouvernante und anderen Bediensteten erzogen worden. In Frankfurt hatte Felix Weil zunächst bei seiner Großmutter gelebt, dann mit der Familie bis zur Fertigstellung der Villa des Vaters in einem Hotel. Vielleicht aufgrund eines gewissen Schuldgefühls wegen der lieblosen Kindheit und Jugend des Sohnes drängte der Vater nicht darauf, daß er die Unternehmerlaufbahn einschlug oder einen anderen Geldberuf ergriff. Felix Weil wurde weder ein richtiger Unternehmer noch ein richtiger Wissenschaftler noch ein Künstler, sondern ein linker Mäzen – bereits nach dem Tod der Mutter 1913 hatte er eine Million Goldpesos geerbt (so Weil in seinen unvollendet gebliebenen »Erinnerungen«, vielfach zitiert bei Eisenbach) – und wissenschaftlicher Gelegenheitsarbeiter. Er gehörte zu jenen jungen Menschen, die – durch den Ausgang des Krieges und die Novemberrevolution politisiert – von der Realisierbarkeit und Überlegenheit des Sozialismus als einer höheren Wirtschaftsform überzeugt waren und sich dem Studium der sozialistischen Theorien widmeten, um so gerüstet möglichst bald eine führende Stellung in der Arbeiterbewegung bzw. einer sozialistischen Gesellschaftsordnung einnehmen zu können. Aber er widmete sich diesem Ziel unter Währung einer gewissen Distanz. Als »Salonbolschewist« arbeitete er in den 20er Jahren an der Peripherie des rechten Flügels der KPD mit. Er trat ihr niemals bei, obwohl er eng mit Clara Zetkin und Paul Frölich befreundet war und die Tochter eines alten Sozialisten und einer guten Freundin Zetkins geheiratet hatte. Er finanzierte zu wesentlichen Teilen den Malik-Verlag in Berlin, in dem u.a. Georg Lukács’ Geschichte und Klassenbewußtsein erschien. Er half einem linken Künstler wie George Grosz. Die erste Unterstützungsgeste bestand darin, daß er dem ihm bis dahin gar nicht persönlich bekannten Grosz und dessen Frau Anfang der 20er Jahre, als in Deutschland noch große Not herrschte, eine Italienreise finanzierte und die beiden im gemieteten Castello Brown in Portofino großzügig beherbergte. Oder er half dem in Ungnade gefallenen kranken einstigen KPD-Führer Ernst Meyer und dessen ebenfalls kranker Frau durch die Finanzierung eines längeren Erholungsaufenthalts.
Vor allem aber suchte er etwas für die marxistische Theorie zu tun. Auch das bedeutete peripheren Kontakt zur KPD. Diese war in ihrem frühen Stadium noch nicht auf die Interessen der Sowjetunion und den bolschewistischen Weg zum Sozialismus fixiert. Die KPD hatte sich aus einer linken Strömung der deutschen Sozialdemokratie entwickelt und konnte im Unterschied zu anderen kommunistischen Parteien auf Ursprünge zurückblicken, die unabhängig von der russischen Revolution waren. Als kurz vor dem Zusammenschluß des Spartakusbundes und der Internationalen Kommunisten Deutschlands (Bremer Linksradikale) zur KPD an der Jahreswende 1918/19 in Berlin eine Reichskonferenz des Spartakusbundes stattfand, plädierten Rosa Luxemburg und Leo Jogiches für den Namen »Sozialistische Partei«. Das empfehle sich angesichts der Aufgabe der neuen Partei, »die Verbindung zwischen den Revolutionären des Ostens und den Sozialisten Westeuropas« herzustellen, und angesichts der Notwendigkeit, erst einmal die Massen Westeuropas für die eigenen Ziele zu gewinnen. Bereits auf dem Gründungsparteitag dominierten allerdings die Ultralinken und ein radikaler Utopismus. Von Anfang an bestand für die KPD das Problem, daß sie Zulauf vor allem von Randgruppen der Arbeiter außerhalb der etablierten Arbeiterorganisationen erhielt, die zwar voller Tatendrang waren, aber ohne politische Erfahrung.
Daß die KPD im März 1921 Widerstandsaktionen einzelner Betriebsbelegschaften gegen die Entwaffnung durch preußische Sicherheitspolizei zum Anlaß nahm, zum Generalstreik und zur Bewaffnung aufzurufen, wobei sie durch Sprengstoffanschläge auf eigene Parteilokale, auf die Siegessäule in Berlin usw. die Arbeiter zum Losschlagen anzustacheln suchte und mit all dem eine deutliche Niederlage erlebte, konnte – wie vorher die Berliner Kämpfe im Januar 1919 oder später der kläglich fehlgeschlagene »deutsche Oktober« im Jahre 1923 – als Putschismus verurteilt, aber auch gerade von ungeduldigen jungen Linken als Beweis der Bereitschaft zu revolutionärem Handeln angesehen werden. Phasen der Einheitsfrontpolitik wiederum, also des Bemühens um Zusammenarbeit mit SPD und Gewerkschaften, vermochten den Eindruck vernünftiger Bündnisfahigkeit zu erwecken. In den frühen 20er Jahren, als mit der Einführung der Neuen Ökonomischen Politik (NEP) in der Sowjetunion und der Einleitung eines modus vivendi mit den kapitalistischen Staaten die Konsequenzen aus dem Ausbleiben westlicher Revolutionen gezogen wurden, die Krisenperiode in Deutschland und die Hoffnung auf eine Internationalisierung der Revolution aber noch anhielten, als die »Bolschewisierung« der Partei noch nicht stattgefunden hatte und noch Raum für innerparteiliche Auseinandersetzungen und theoretische Diskussionen zu bestehen schien – in dieser Phase gab es eine Reihe von Versuchen sozialistischer Intellektueller zur Besinnung auf Charakter und Funktion marxistischer Theorie und Praxis.
Dazu gehörte eine »Marxistische Arbeitswoche«, die in der Pfingstwoche 1923 in einem Hotel in Geraberg bei Ilmenau, südwestlich von Weimar am Fuß des Thüringer Waldes, stattfand. Ihre Initiatoren waren der das Unternehmen finanzierende Felix Weil und Karl Korsch, der schon in früheren Jahren in Thüringen »Sommerakademien« organisiert hatte (s. Buckmiller, Die »Marxistische Arbeitswoche« …). Unter den knapp zwei Dutzend Teilnehmern waren außer den Initiatoren und ihren Frauen u.a. Georg Lukács, Karl August und Rose Wittfogel, Friedrich Pollock, Julian und Hede Gumperz, Richard und Christiane Sorge, Eduard Alexander und Kuzuo Fukumoto. Es waren lauter Intellektuelle, zumeist Doktoren. Sie waren fast sämtlich KP-Mitarbeiter. Bis auf Korsch, Lukács und Alexander waren sie alle jünger als 30 Jahre. Ausgangspunkte der Diskussion waren – die dürftigen und uneinheitlichen Angaben der Beteiligten zwingen zu Mutmaßungen – vermutlich vor allem Referate von Korsch und Lukács über die Themen, ihrer im Jahr des Treffens erschienenen Bücher. Korsch, von radikaldemokratischen Sozialisierungskonzeptionen ausgehend, und Lukács, von der Vorstellung einer von allen Gesellschaftsmitgliedern zutiefst angeeigneten Kultur ausgehend, trafen sich in der Hoffnung auf ein selbstbewußt handelndes Proletariat, das die Welt nicht mit den Augen eines evolutionsgläubigen Kautskyanismus oder eines von der unabsehbaren Fortdauer des Kapitalismus ausgehenden Reformismus sah, sondern aus der Perspektive einer vom dialektischen Geist der Hegeischen Philosophie erfüllten materialistischen Geschichtsauffassung. Das Marx-Zitat am Ende von Korschs Marxismus und Philosophie – »Ihr könnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen« – hatte in der damaligen Situation einen handfesten Sinn. Es konnte nicht darum gehen, den Intellektuellen ihre Intellektualität abzugewöhnen, sondern es galt, sie den Arbeitern zu vermitteln. »Erziehung und Aufstieg der Begabten und Arbeitsverteilung« wurde als Thema für eine zweite Marxistische Arbeitswoche ins Auge gefaßt.
Das Geraberger Intellektuellentreffen, das nicht im KPD-Rahmen, sondern gewissermaßen in der Randzone der kommunistischen Bewegung stattfand, ließ die Schwierigkeiten ahnen, die sich für das Verhältnis zwischen sozialistischen Intellektuellen und organisierten Kommunisten ergeben würden, falls das Bereithalten für die Revolution zum Dauerzustand wurde und eine Partei von Berufsrevolutionären mit Mißtrauen auf die von ihr vertretenen Massen und erst recht auf selbstkritische Angehörige des gegnerischen Lagers blicken würde. Zum Zeitpunkt des Treffens in Geraberg schien noch alles möglich. Korsch – seit Mai 1920 Privatdozent in Jena und seit Dezember des gleichen Jahres KP-Mitglied – war ein Beispiel für den seltenen Versuch, als akademischer Intellektueller eine offen revolutionäre Haltung zu zeigen. Lukács – bei diversen Habilitationsversuchen erfolglos geblieben, seit Dezember 1918 Mitglied der ungarischen KP (s.S. 95) – bot umgekehrt das Bild eines KP-Funktionärs, der auf dem Gebrauch und der Anerkennung seiner intellektuellen Fähigkeiten bestand. Richard Sorge – im Untergrund tätiges KPD-Mitglied und Assistent des Wirtschaftswissenschafts-Professors Kurt Albert Gerlach – war bereits ein Parteikommunist, dessen intellektuelle Betätigung nur der Tarnung der Parteiarbeit diente.
Nahezu die Hälfte der an der Marxistischen Arbeitswoche Teilnehmenden hatte später in der einen oder anderen Form mit dem Institut für Sozialforschung zu tun. Tatsächlich handelte es sich bei dem Treffen offenbar um so etwas wie »das erste Theorie-Seminar« (Buckmiller) dieses Instituts – der erstaunlichsten und folgenreichsten Unternehmung des linken Mäzens Felix Weil.
Weils Bedürfnis nach einer Institutionalisierung marxistischer Diskussion jenseits der Zwänge des bürgerlichen Wissenschaftsbetriebs wie der ideologischen Engstirnigkeit einer kommunistischen Partei traf sich mit Reformentwürfen von Richard Sorges Freund Kurt Albert Gerlach, der zu jenen akademischen Intellektuellen zählte, für die Freiheit der Wissenschaft und das praktische Interesse an der radikalen Beseitigung von Elend und Unterdrückung zusammengehörten. Gerlach, 1886 in Hannover geboren, Sohn eines Fabrikdirektors, hatte sich 1913 nach einem längeren Aufenthalt in England, wo die Fabian Society ihn nachhaltig beeindruckte, mit einer Arbeit über Die Bedeutung des Arbeiterinnenschutzes in Leipzig habilitiert. Danach war er mehrere Jahre Mitarbeiter des Kieler Instituts für Weltwirtschaft und Seeverkehr gewesen, das sich während des Krieges in den Dienst der Bewältigung kriegswirtschaftlicher Probleme gestellt hatte. Es war dabei u.a. von Felix Weils Vater unterstützt worden – mit Geldspenden und mit Berichten und Artikeln. Seit 1918 hatte Gerlach, zum linken Sozialdemokraten geworden, in seinem Haus Studenten zu Diskussionen über sozialistische Theorien versammelt. 1920 war er, inzwischen Ordinarius für Wirtschaftswissenschaften in Aachen, jüngster und radikalster Gutachter bei einer im Auftrag des Vereins für Sozialpolitik erfolgten Expertenbefragung zur Reform der staatswissenschaftlichen Studien. 1922 erhielt er einen Ruf der Universität Frankfurt und zugleich die Chance, zusammen mit Felix Weil ein dem wissenschaftlichen Sozialismus gewidmetes Institut aufzubauen.
Die Ausgangskonstellation für Gerlachs und Weils Projekt war denkbar günstig:
ein reicher Vater, der als Wohltäter in die Geschichte der Stadt eingehen wollte und auf den Ehrendoktor spekulierte; der bereits 1920 einen mißlungenen Anlauf zu einer Stiftung zur Förderung von – so die Satzung – »Forschung und Lehre auf dem Gebiete der Sozialwissenschaften, insbesondere des Arbeitsrechts und der Arbeitsverfassung«, zur Förderung sozialwissenschaftlicher Institute und befähigter Studenten und junger Gelehrter, die »die sozialen Probleme im Sinne des sozialen Friedens wissenschaftlich zu klären streben«, unternommen hatte; und der, sei es mehr aus schlechtem Gewissen und Interesse an der akademischen Karriere seines nun einmal mit dem Marxismus sympathisierenden Sohnes oder mehr in der Hoffnung auf Förderung der Handelsbeziehungen seiner Firma zur sowjetrussischen Ukraine (so eine Überlegung Peter von Haselbergs), selbst zur Finanzierung eines linkslastigen sozialwissenschaftlichen Instituts nach dem Vorbild des Moskauer Marx-Engels-Instituts bereit war;
eine Stadt mit dem prozentual höchsten jüdischen Bevölkerungsanteil unter den deutschen Städten und der berühmtesten und nach der Berliner zweitgrößten jüdischen Gemeinde; eine Stadt, in der großbürgerliches Mäzenatentum besonders ausgeprägt war und in besonderem Maße sozialen und sozial- oder wirtschaftspolitisch orientierten pädagogischen Einrichtungen galt und in der die unmittelbar vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs eröffnete Stiftungsuniversität statt der üblichen theologischen eine wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Fakultät hatte; eine Stadt, in der der Anteil bürgerlicher Sympathisanten des Sozialismus und Kommunismus ungewöhnlich hoch war und in der die Welt der Salons und Cafes eine Grauzone bürgerlichliberalen Lebens bildete, in der zwischen verbindlicher und unverbindlicher Distanzierung von der eigenen Klasse schwer zu unterscheiden war;
ein sozialdemokratisch dominiertes Kultusministerium, das, an einer Reform der widerspenstigen Universitäten interessiert, gerne unterstützte, was die gesellschaftliche Orientierung der Hochschulen zu fördern versprach;
ein linkssozialistischer Professor, der Erfahrungen am 1911 gegründeten Kieler Institut für Weltwirtschaft und Seeverkehr, dem ersten Institut in Deutschland auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, gesammelt hatte, der an die Möglichkeit des Ausbaus sozialistischer Forschung und Lehre in einer reformierten Hochschule glaubte und bereits erste Entwürfe für den Bereich seines eigenen Fachs gemacht hatte.
Bei der Realisierung ihres Projekts verfuhren Weil und Gerlach zweigleisig. Bevor sie Kontakte mit der Universität aufnahmen, verständigten sie sich mit dem preußischen Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung in Berlin. Dort legte Weil – folgt man seinem eigenen Zeugnis – seine Pläne, anders als in den Verhandlungen mit der Universität, offen dar. »Herr Geheimrat Wende … wird bestätigen können«, so Weil in einem Brief an das Ministerium Ende der 20er Jahre, als es zu Auseinandersetzungen um die Regelung der Nachfolge für den erkrankten Institutsdirektor Carl Grünberg kam, »daß ich schon in meinen ersten Unterredungen mit ihm ausgeführt habe, daß wir (mein verstorbener Freund, Professor Kurt Albert Gerlach, und ich) ein Institut zu gründen beabsichtigten, das in erster Linie dem Studium und der Vertiefung des wissenschaftlichen Marxismus zu dienen habe. … Wenn wir sahen, welch günstige Arbeitsbedingungen den meisten Wissenschaften, ja sogar solchen Wissenszweigen eingeräumt wurden, die bisher nicht als ›universitätsfähig‹ gegolten hatten (Betriebswirtschaftslehre, Soziologie usw.), dann drängte sich uns der Gedanke auf, daß in entsprechender Weise das Studium des Marxismus gefördert werden müsse und könne. … Unsere Bestrebungen, welche durch Fürsprache meines verstorbenen Freundes, des Ministers a.D. Konrad Haenisch [er war der erste, radikale Reformen propagierende und nur kurze Zeit amtierende sozialdemokratische Kultusminister in Preußen, R. W.] …, unterstützt wurden, fanden volles Verständnis beim Ministerium. Es beschleunigte sogar die Verhandlungen …« (Weil – Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, 1.11.29)
In dem Memorandum Gerlachs, das die Grundlage für die Verhandlungen mit der Universität bildete, war dagegen von Marxismus nur am Rande die Rede. »Es dürfte«, hieß es darin, »sich heute kaum noch jemand finden, der die Augen davor verschließen könnte, von welcher sowohl wissenschaftlichen wie praktischen Bedeutung die Kenntnis und Erkenntnis des sozialen Lebens in seinem ganzen Umfang ist, jenes ungeheuren Geflechtes von Wechselwirkungen zwischen der wirtschaftlichen Grundlage, den politisch-juristischen Faktoren bis zu den letzten Verästelungen des geistigen Lebens in Gemeinschaft und Gesellschaft. Es sei nur an Fragen erinnert wie internationales Gewerkschaftsleben, Streik, Sabotage, Revolution als Lohnbewegung, Antisemitismus als soziologisches Problem, Bolschewismus und Marxismus, Partei und Masse, Lebenshaltung der Bevölkerungsschichten, Verelendung Deutschlands. Wie der Theoretiker auf dem Gebiet der Erfahrungswissenschaften weniger denn je bestehen kann ohne fortwährende Fühlungnahme mit dem pulsenden Leben der Wirklichkeit, ebenso unmöglich ist es für den reinen Praktiker geworden, ohne Pflege des Gedankens und Benützung wissenschaftlicher Ergebnisse und Methoden Überblick zu erhalten über das verwickelte Netz der gesamten Wirtschafts- und Sozialzusammenhänge. … Die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften dürften nach jahrzehntelangem Methodenstreit einen Entwicklungsgrad erreicht haben, wo – wie immer das Problem letzter, restloser Werturteilslosigkeit liegen mag – jedenfalls Vorbedingungen und Möglichkeiten solcher wissenschaftlichen Zucht erzielt worden sind, daß mit weitreichender Objektivität an die Erforschung des sozialen Lebens herangegangen werden kann; dies um so mehr, wenn nicht irgendwelche Stellungnahme in wirtschafts- und sozialpolitischer Hinsicht, sondern grundsätzlich nur der Forschungsstandpunkt richtunggebend ist. Im übrigen ist heute schon die Materialien- und Tatsachensammlung eine solche Aufgabe, daß sie für den einzelnen nicht mehr lösbar, sondern nur durch Organisationen in größerem Maßstabe möglich ist; auch verlangen die verwickelten sozialen Zusammenhänge die kooperative geistige Zusammenarbeit. Ein sich diesen Aufgaben speziell widmendes Institut für Sozialforschung stellt also eine dringende Notwendigkeit dar und würde in der Reihe der schon vorhandenen Institute eine noch bestehende Lücke ausfüllen helfen.« (Denkschrift über die Begründung eines Instituts für Sozialforschung, Anlage zu: Weil-Kuratorium der Universität Frankfurt a.M., 22.9.22)
Für die Mitarbeiter des preußischen Kultusministeriums war das Changieren zwischen wissenschaftlichem Marxismus und umfassender Sozialforschung vermutlich nichts Aufregendes. Ein im Sinne moderner Gesellschaftswissenschaft aktualisierter Marxismus gehörte zu dem, was Sozialdemokraten, die in Preußen, zu dem Frankfurt damals gehörte, in den 20er Jahren fast durchgängig die Politik bestimmten, sich für die Hochschulen wünschten. In der Sache damit mehr oder weniger einig war auch Carl Heinrich Becker, der in den 20er Jahren kontinuierlich als Staatssekretär bzw. Minister in der preußischen und deutschen Kulturpolitik tätig war. Becker, der selber kein Sozialdemokrat war und nach eigenem Bekunden vor der Weimarer Zeit ein guter Monarchist gewesen war, der aber als auf Reformen bedachter Experte von sozialdemokratischen Politikern überaus geschätzt wurde, hatte seit 1919 die Überwindung der Spezialisierung und die Einführung neuer synthetisierender Lehrfächer an den Universitäten gefordert. Er hatte dabei besonders die Soziologie hervorgehoben, weil sie »überhaupt nur aus Synthese« bestehe und deshalb ein wichtiges Erziehungsmittel sei. »Soziologische Lehrstühle sind eine dringende Notwendigkeit für alle Hochschulen. Dabei ist die Soziologie im weitesten Sinne des Wortes gedacht, einschließlich der wissenschaftlichen Politik und der Zeitgeschichte.« (Becker, Gedanken zur Hochschulreform, 9) Der Widerstand der etablierten Fach-Professoren, unter denen einige die Soziologie gar als Sozialismus zu diffamieren suchten, führte dazu, daß die umstrittene und erst vage konturierte Wissenschaft zunächst vor allem im außeruniversitären Bildungswesen, an Volkshochschulen und Fachschulen, bedeutsam wurde.
Ausschlaggebend dafür, daß Weil und Gerlach mit ihrem Projekt eines der Universität angeschlossenen, aber von ihr unabhängigen und dem Ministerium direkt unterstellten Instituts Erfolg hatten, war außer der wohlwollenden Unterstützung des Ministeriums die Großzügigkeit der Stiftung in einer Zeit der Not und finanzieller Restriktionen. Die Weils waren bereit: zur Finanzierung von Bau und Einrichtung des Instituts, zur Zahlung eines jährlichen Betrages von 120000 Mark, zur Überlassung der unteren Etage an die Wirtschaftsund Sozialwissenschaftliche Fakultät und später sogar noch zur Finanzierung des Lehrstuhls, den der Institutsleiter an jener Fakultät innehatte. Die WiSo-Fakultät, der das Ausmaß der Unabhängigkeit des Instituts gar nicht behagte, litt aufgrund der rapide gestiegenen Studentenzahlen unter so großer Raumnot, daß sie bald sogar auf Beschleunigung der Institutserrichtung drängte. Gegner des Institutsprojekts, wie z.B. der Kurator der Universität, die einen Mißbrauch von Institutsräumen für parteipolitische Zwecke befürchteten, vermochten lediglich durchzusetzen, daß in den Vertrag zwischen Stadt und Gesellschaft für Sozialforschung die Klausel aufgenommen wurde, daß die Verwendung zu anderen Zwecken als denen der sozialwissenschaftlichen Forschung nur mit schriftlicher Genehmigung des Magistrats zulässig sei (cf. Migdal, 99).
Zu Beginn des Jahres 1923 erfolgte die ministerielle Genehmigung für die »Errichtung eines Instituts für Sozialforschung an der Universität Frankfurt als einer wissenschaftlichen Anstalt, die zugleich Lehrzwecken der Universität dient«. Im März wurde mit dem Bau begonnen. Das Frankfurter Institut war das zweite sozialwissenschaftliche nach dem Forschungsinstitut für Sozialwissenschaften in Köln, das 1919 mit zwei der geplanten Abteilungen, der soziologischen und der sozialpolitischen, die Arbeit aufgenommen hatte. Mit dem Aufbau des Instituts, einer Einrichtung der Stadt Köln, war Christian Eckert betraut worden, der zugleich erster Rektor der 1919 neugegründeten Kölner Universität wurde, die, ähnlich wie die Frankfurter, u.a. aus einer Handelshochschule hervorging und sich durch die Betonung der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Fächer von den traditionellen Hochschulen unterschied. Neben dem bereits vor dem Krieg von Bernhard Harms gegründeten Kieler Institut für Weltwirtschaft und Seeverkehr und dem Kölner Institut war das Institut für Sozialforschung das bedeutendste auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Diese drei bis heute existierenden Institute hatten entscheidende Züge gemeinsam (die allerdings für das Kölner Institut teilweise nur mit Einschränkungen galten): den Status von Universitätseinrichtungen, die aber nicht der Universitätsverwaltung, sondern unmittelbar dem Kultusministerium bzw. der Stadt unterstanden; den Vorrang der Forschungstätigkeit; die Tendenz zur Nutzung der Vorzüge eines Großbetriebs; eine Verbindung zwischen Institut und Universität in der Form, daß vor allem die Institutsleiter gleichzeitig ordentliche Professoren der Universität waren und umgekehrt fortgeschrittene Studenten an Forschungsarbeiten beteiligt wurden.
Ein entscheidender Unterschied zwischen den Instituten ergab sich bei der Finanzierung und der Festlegung der Weltanschauung. Die Mittel für das Kieler Institut wurden zunächst ganz durch eine 1913 gegründete Förderungsgesellschaft bereitgestellt. Diese Förderungsgesellschaft, der zu Beginn des Ersten Weltkriegs bereits 200, Ende der 20er Jahre 2500 Mitglieder angehörten, nahm keinerlei Einfluß auf die Verwendung ihrer an die Universitätskasse überwiesenen und dann dem Institutsleiter zur Verfügung stehenden Mittel. Durch die Gründung als »Königliches Institut für Seeverkehr und Weltwirtschaft an der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel« und Großmäzene wie Krupp von Bohlen und Halbach, der dem Institut am Ende des »verhängnisvollen Jahres 1918« (Harms) einen Komplex von Gebäuden an der Kieler Förde zu erwerben ermöglichte, war aber eine Tradition gegeben, die in Kombination mit der engen Zusammenarbeit mit führenden Männern aus Wirtschaft, Verwaltung und Politik dafür sorgte, daß die Spannweite der akzeptierten Weltanschauungen keinesfalls den für deutsche Universitäten üblichen Rahmen überschritt.
Das Kölner Institut wurde von der Stadt finanziert (Etat im Anfangsjahr: 120000 Reichsmark). Das »Kollegialsystem« und das fruchtbringende »Zusammenwirken … ernster Persönlichkeiten vom Boden gegensätzlicher Weltanschauungen aus«, von dem Eckert in seinen Darstellungen des Instituts sprach (Kölner Vierteljahreshefte für Soziologie, H. 1, 1921, 16f.; Brauer u.a., Hg., Forschungsinstitute, II, 290f.), gewann reale Gestalt im Sinne des Parteienproporzes. Als Soziologe sozialdemokratischer Prägung wurde der frühere württembergische Staatsminister Hugo Lindemann zum Direktor der sozialpolitischen Abteilung. Direktoren der soziologischen Abteilung wurden Leopold von Wiese als Soziologe liberaler Prägung und – auf Wunsch des Kölner Oberbürgermeisters Konrad Adenauer – als Exponent katholischen Geistes Max Scheler.
Spezifisch für das Frankfurter Institut war eine Konstruktion, die dafür sorgte, daß dieses Spektrum nach links hin eine Ergänzung erfuhr. Analog zur »Gesellschaft zur Förderung des Instituts für Weltwirtschaft und Seeverkehr an der Universität Kiel« war als Träger der Weilschen Stiftung eine »Gesellschaft für Sozialforschung e.V.« ins Leben gerufen worden. Dieser Gesellschaft gehörten aber außer den beiden Weils, die den Vorsitz hatten, nur noch einige wenige Personen an, die mit ihnen befreundet oder bekannt waren, so Gerlach, Sorge, Horkheimer, Käte Weil. Da der Leiter des Instituts vom Kultusminister im Einvernehmen mit der Gesellschaft für Sozialforschung bestellt wurde, konnte Felix Weil entscheiden, wer Leiter würde, womit wiederum, da der Leiter weitgehend diktatorisch das Institut lenken konnte, die dort herrschende weltanschauliche Linie von Weil nach menschlichem Ermessen festgelegt werden konnte.
Gerlach wäre für Weil der ideale Mann gewesen: jung, mit solider Universitätskarriere und »Edelkommunist«. Aber Gerlach starb, 36jährig, im Oktober 1922 an Diabetes, einer Krankheit, der man damals noch machtlos gegenüberstand. Zwei Frankfurter Bekannte, die Weil in seinem Engagement für das Instituts-Projekt bestärkten, Friedrich Pollock und Max Horkheimer, waren zwar »schon etwas älter …, als man als Student normalerweise ist, denn sie sollten ursprünglich Kaufleute werden und die Fabriken ihrer Väter übernehmen«, und sie waren »die einzigen, die in jenem Jahr 1923 an der Frankfurter Universität in den Geistes- und Sozialwissenschaften den Doktor summa cum laude gemacht haben« (Herhaus, Institut für Sozialforschung, Nachschrift der Tonbandaufzeichnung eines Berichts von Pollock aus dem Jahre 1965, in: Notizen während der Abschaffung des Denkens, 41, 48) – aber für die Leitung des Instituts kamen sie noch keineswegs in Frage. Nach Gerlachs Tod verhandelte Weil zunächst mit dem 51jährigen Gustav Mayer – ein in Berlin lebender Sozialdemokrat, ehemals Journalist, bekannt geworden durch den 1919 erschienenen ersten Band seiner monumentalen Engels-Biographie, Jude und in den 20er Jahren planmäßiger außerordentlicher Professor für Geschichte an der Berliner Friedrich-Wilhelm-Universität. Es wurde schnell deutlich, daß Mayer eine andere weltanschauliche und politische Position vertrat als Weil. »Verständnisvolle Zusammenarbeit« zwischen Stifter und Institutsleiter »für eine gemeinsame Sache« war aber in Weils Augen die Voraussetzung dafür, daß die Stiftung ihren Sinn erfüllte.
Mehr Glück hatte er mit Carl Grünberg.
Grünberg wurde 1861 in Focşani in Rumänien (am östlichen Fuß der Ostkarpaten) geboren als Sohn österreichischer jüdischer Eltern. Mit 20 ging er nach Wien, um Jura zu studieren. Seine wichtigsten Lehrer waren Lorenz von Stein und Anton Menger – ersterer ein konservativer Staatsrechtler, der in der kapitalistischen Gesellschaft den günstigsten Boden für die Verwirklichung persönlicher Freiheit sah, sofern die besitzende Klasse mit Hilfe des Staates unermüdlich durch soziale Reformen Mißstände in Grenzen hielt; der zweite ein radikaler Juristen-Sozialist, der von einem aufklärerisch-rationalistischen Standpunkt aus in rechtssoziologischen Arbeiten die Organisation des Privateigentums kritisierte. 1892 trat Grünberg zum Katholizismus über – offenbar im Hinblick auf seine 1893 erfolgte Etablierung als Advokat und seine 1894 als Privatdozent für politische Ökonomie an der Universität Wien begonnene Universitätskarriere. »Grünberg war«, so heißt es in der ersten ausführlichen Biographie über ihn von Günther Nenning, »aus seiner rumänischen Heimat völlig mittellos zum Studium nach Wien gekommen; er hatte sich dieses Studium selbst verdient, wobei er noch den mit ihm gekommenen, gleichfalls Jus studierenden jüngeren Bruder unterstützte. Die Anwaltspraxis scheint keine Besserung seiner materiellen Lage gebracht zu haben, denn er gibt sie schon nach vier Jahren wieder auf, zugunsten der schmal dotierten, aber regelmäßiges Einkommen liefernden Stellung als Gerichtsbeamter.« (Indexband zum Nachdruck von Grünbergs Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 43.)
In diesen Jahren schrieb Grünberg seine fast 1000 Seiten starke Habilitationsschrift über Die Bauernbefreiung und die Auflösung des gutsherrlich-bäuerlichen Verhältnisses in Böhmen, Mähren und Schlesien, die inspiriert war von Georg Friedrich Knapp, einem Vertreter der jüngeren Historischen Schule, bei dem er von 1890–1893 als advanced Student gelernt hatte. Unter den weiteren wissenschaftlichen Arbeiten, die in dieser Zeit entstanden, war eine 50seitige Studie über Socialismus, Kommunismus, Anarchismus für Ludwig Elsters 1897 erschienenes Wörterbuch der Volkswirtschaft.
Sobald die von dem Kathedersozialisten Eugen von Philippovich geförderte Ernennung zum außerordentlichen Professor für politische Ökonomie an der Universität Wien Ende 1899 Grünberg den Lebensunterhalt gewährleistete, gab er jede praktisch-juristische Tätigkeit auf, um sich ganz der Wissenschaft zu widmen. 1910 gründete er das Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Zu den Schülern des – so Nenning – »Kathedermarxisten« Grünberg gehörten die späteren Austromarxisten Max Adler, Karl Renner, Rudolf Hilferding, Gustav Eckstein, Friedrich Adler, Otto Bauer. In seiner wissenschaftlich-theoretischen Tätigkeit ging Grünberg aber über den akademischen Bereich hinaus. Er gehörte zu den Initiatoren der Wiener Volkshochschulen und des Sozialistischen Bildungsvereins. Gewarnt durch das Beispiel eines Kollegen, des Historikers Ludo Moritz Hartmann, der wegen seines Beitritts zur Sozialdemokratischen Partei über den Status des Privatdozenten nicht hinauskam, band Grünberg sich allerdings vor 1919 nicht parteipolitisch. Erst 1912, im 51. Lebensjahr, erhielt er nach vielen Widerständen einen Lehrstuhl, jedoch nicht für die gesamte politische Ökonomie, sondern für neuere Wirtschaftsgeschichte. Erst unter dem sozialdemokratischen Leiter des Unterrichtsressorts, Otto Glöckel, bekam Grünberg auch das Fach Volkswirtschaftspolitik zugewiesen und die Leitung des Staatswissenschaftlichen Instituts übertragen.

Grünberg hatte 1919 Otto Glöckel vorgeschlagen, in Wien ein »Studien- und Forschungsinstitut nach dem Muster des Pariser ›musée social‹« zu errichten und Karl Kautsky zum Leiter zu berufen. Die österreichischen Sozialdemokraten hatten sich jedoch politisch zu schwach gefühlt, ein solches Unternehmen durchzusetzen. In dem Angebot Weils sah Grünberg nun die Chance, eigene Pläne unter eigener Leitung doch noch zu verwirklichen und zugleich einem Übermaß an amtlichen und außeramtlichen Pflichten in Wien zu entkommen. Felix Weil seinerseits hatte mit Grünberg einen Institutsleiter gefunden, der sowohl ein überzeugter Marxist als auch ein anerkannter Wissenschaftler war. Die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät war sogleich mit Grünberg einverstanden und beschloß Anfang Januar 1923 einstimmig, dem Minister die Berufung Grünbergs auf den von der Gesellschaft für Sozialforschung zu stiftenden Lehrstuhl für wirtschaftliche Staatswissenschaften vorzuschlagen.
Einen für seine Zwecke Geeigneteren hätte Weil schwerlich finden können. Korsch und Lukács, falls sie bereit gewesen wären, die Leitung des Frankfurter Instituts zu übernehmen, wären nicht in Frage gekommen, da sie als politisch aktive Kommunisten den offenen Protest der gesamten Universität provoziert hätten. Ein Kathedersozialist wie Wilbrandt, der Marx und den Marxismus schon früh sehr klug interpretiert hatte, aber beides ablehnte und angesichts der Entwicklung der Weimarer Republik nach dem Revolutionswinter zur Resignation neigte, hätte bei weitem nicht den weltanschaulichen und politischen Vorstellungen Weils entsprochen. Noch weniger hätten das die beiden anderen damals profilierten »Sozialisten« auf deutschen Lehrstühlen: Franz Oppenheimer und Johannes Plenge. Oppenheimer – ursprünglich praktischer Arzt, dann Wirtschaftswissenschaftler und seit 1919 Ordinarius für Soziologie und Wirtschaftstheorie in Frankfurt am Main auf dem ersten deutschen Lehrstuhl für Soziologie, den der Frankfurter Konsul Dr. h.c. Karl Kotzenburg eigens für seinen Freund Oppenheimer gestiftet hatte – pries als Universalmittel zur Befreiung der Gesellschaft von der Ausbeutung die Überwindung der »Bodensperre«, d.h. die Beseitigung des privaten Großgrundbesitzes, der die Ursache der Landflucht und damit des Überangebots an Arbeitern in der Stadt sei. Plenge – seit 1913 Ordinarius für Staatswissenschaften in Münster, wo er 1920 das »Staatswissenschaftliche Unterrichtsinstitut« gegründet hatte – vertrat, durch das Erlebnis der nationalen Solidarität im Krieg und die Kriegswirtschaft angeregt, einen organisatorischen nationalen Sozialismus, bei dem es um die nationale Gemeinschaft von Kapital und Arbeit ging.
Als Grünberg seine Arbeit in Frankfurt aufnahm, schienen die revolutionären Zeiten vorerst vorbei zu sein, waren aber Revolution und Kommunismus nach wie vor aktuelle Themen. 1923 war das große Krisenjahr gewesen – mit Streiks und Umsturzversuchen von rechts und links. Bei den Landtags- und Kommunalwahlen war der Einfluß der KPD gestiegen – eine Entwicklung, die noch nach der Stabilisierung der Mark im November 1923 und dem vorübergehenden Verbot der KPD im Winter 1923/24 anhielt. Bei den Reichstagswahlen im Mai 1924 kam die KPD mit 3,7 Millionen Stimmen auf 12,6 % (nach der SPD mit 20,5 %, der Deutschnationalen Volkspartei mit 19,5 % und Zentrum/Bayrische Volkspartei mit 16,6 %). Daß die KPD nach ihrem kläglich gescheiterten Aufstandsversuch im Oktober 1923 verboten worden war, hatte ihrem Image kaum geschadet. Vom 7. bis 10. April 1924 führte sie in Frankfurt ihren IX. Parteitag durch, der, da auch nach der Aufhebung des Verbots der Partei am 1. März gegen viele Parteifunktionäre noch Haftbefehle liefen, in der Illegalität stattfand. In Frankfurt war gerade Messe, und die Ansammlung von 163 Delegierten fiel nicht auf. Erst im April fand die (von großzügigen Sozialdemokraten geführte) Polizei heraus, daß der kommunistische Parteitag im Frankfurter christlichen Hospiz stattgefunden hatte. Dergleichen konnte das Image einer radikalen und aktiven Partei, das unabhängig von der Mitgliederzahl für Einfluß und Gewicht der KPD sorgte, nur festigen.
Weiterhin war, wie in ihren Erinnerungen Rosa Meyer-Leviné berichtet – die Frau Eugen Levinés, der wegen Beteiligung an der zweiten, kommunistischen Räterepublik am 5. Juli 1919 standrechtlich erschossen wurde, später Ernst Meyers, der 1921/22 und 1926/27 Führer der KPD war –, »Weils Herzenswunsch, eine Einrichtung in der Art des Moskauer Marx-Engels-Instituts zu schaffen – ausgerüstet mit einem Stab von Professoren und Studenten, mit Bibliotheken und Archiven –, die er eines Tages einem siegreichen deutschen Rätestaat zu stiften hoffte« (Meyer-Leviné, Im inneren Kreis, 101).

Der Kathedermarxist Carl Grünberg etabliert ein Institut für Forschungen über die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung
Am Sonntag, dem 22. Juni 1924, vormittags 11 Uhr, fand in der Aula der Frankfurter Universität die akademische Feier der Einweihung des Instituts für Sozialforschung statt, eines kubischen Baus, der außen und innen auf sachliche Zweckmäßigkeit angelegt war. Bei dieser Gelegenheit hielt Grünberg eine programmatische Festrede, die nach Ansicht der Volksstimme, der Zeitung der SPD, »schön und tiefempfunden, klar und tapfer«, nach Ansicht der bürgerlich-liberalen Frankfurter Zeitung von »eindringlicher, selbstkritischer Art« war. Diese Charakterisierungen bezogen sich nicht so sehr darauf, daß Grünberg die Universitäten als Lehranstalten, als Mandarinen-Ausbildungsanstalten, als Großbetriebe zur Massenausbildung sozialer Funktionäre bezeichnet und ihnen gegenüber die Bedeutung von Forschungsinstituten hervorgehoben hatte, unter denen das Institut für Sozialforschung durch den besonders weitgehenden Forschungscharakter herausrage (womit er aus der Not, daß auf Verlangen der Fakultät aus dem Satzungsentwurf die Bezeichnung als Lehrinstitut gestrichen worden war, eine Tugend machte). Jene Charakterisierungen bezogen sich auch nicht so sehr darauf, daß Grünberg den Instituten mit einer Kollegialverfassung das Institut für Sozialforschung als eines gegenüberstellte, wo »sozusagen die Diktatur des Direktors« festgelegt sei. In erster Linie hatten die Berichterstatter der Zeitungen vielmehr jenen Teil der Rede im Sinn, in dem Grünberg darüber Auskunft gab, wozu er die von ihm geschilderten Vorzüge des Instituts zu nutzen gedachte:
»Wie dem nun aber immer sei: gerade an unserem Institut erschiene mir eine Teilung der Leitung überhaupt oder erst recht mit weltanschauungsmäßig und methodisch anders Gerichteten ganz ausgeschlossen. Denn in ihm wird von vornherein Einheitlichkeit in der Problemstellung und Problembewältigung beabsichtigt; und sie soll, soweit das von mir abhängt, auch durchgeführt werden.
Um jedoch klarzumachen, welche wissenschaftliche Aufgaben das Institut sich eigentlich stellt, sollen einige allgemeine Bemerkungen vorausgeschickt werden.
Sie alle, meine Damen und Herren, wissen es und jeder von uns verspürt es jeglichen Tag am eigenen Leibe, daß wir in einer Übergangszeit leben …
Es gibt Pessimisten, die angesichts des Verblassens und Verschwindens von so vielem, woran sie gewöhnt sind, was ihnen bequem ist und Vorteil gebracht hat, woran ihr Herz hängt, entsetzt staunend inmitten der Trümmer stehen, welche der Umgestaltungsprozeß zeitigt. Sie sehen in ihnen nicht allein die Trümmer ihrer Welt, sondern der Welt überhaupt. Was sie erblicken, scheint ihnen das Absterben nicht von etwas, das mit historischer Bedingtheit entstanden war, sich entfaltet hat, ausgereift ist und nun eben deshalb vergehen muß, sondern Tod und Verderben an sich … In der Tat, ihnen mangelt das Verständnis für das Wesen des Lebens – aber wenn man auf den Grund sieht, auch der Wille zu ihm. Sie können daher keine Lehrer und Wegweiser sein, wie sie doch so gerne möchten …
Im Gegensatz zu den Pessimisten gibt es denn auch Optimisten. Sie glauben weder an den Untergang der abendländischen Kultur oder der Kulturwelt überhaupt, noch ängstigen sie sich und Andere vor ihm … Gestützt auf die geschichtliche Erfahrung sehen sie anstelle einer zerfallenden Kulturform eine andere höhergeartete heraufziehen. Sie sind der Zuversicht: Magnus ab integro saeculorum nascitur ordo, Neue Ordnung entringt sich aus der Fülle der Zeiten. Und sie fördern ihrerseits bewußt die Selbstüberwindung des Überlebten um des Werdenden willen und um es zu schnellerem Reifen zu bringen.
Viele, deren Zahl und Gewicht ständig zunimmt, glauben, wünschen und hoffen nicht nur, sondern sind wissenschaftlich fest überzeugt, daß die entstehende neue Ordnung die sozialistische sein wird, daß wir uns mitten im Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus befinden und diesem mit wachsender Schnelligkeit zutreiben. Wie ich wohl als bekannt voraussetzen darf, huldige auch ich dieser Anschauung. Auch ich gehöre zu den Gegnern der geschichtlich überkommenen Wirtschafts-, Gesellschafts- und Rechtsordnung und zu den Anhängern des Marxismus. Vor einem Menschenalter habe ich gegen den Haupttragpfeiler des wissenschaftlichen Sozialismus, die materialistische Geschichtsauffassung, noch Vorbehalte machen zu sollen geglaubt. Belehrt durch die seitherige Entwicklung habe ich sie jedoch aufgegeben.« (Grünberg, Festrede, 8f.)
Damit bekannte Grünberg sich zur sozialdarwinistisch gefärbten materialistischen Geschichtsauffassung, wie sie seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts in zahllosen sozialdemokratischen Broschüren und Reden verkündet worden war. War dies offene Bekenntnis zum Marxismus im Sinne der optimistischen Variante einer deterministischen Geschichtsauffassung nicht eine ebenso offene Absage an den akademischen Anspruch auf wissenschaftliche Objektivität?
»Ich brauche wohl nicht erst zu betonen, daß wenn ich hier von Marxismus spreche, ich ihn nicht parteipolitisch, sondern in rein wissenschaftlichem Sinne aufgefaßt wissen will: zur Bezeichnung eines in sich geschlossenen ökonomischen Systems, einer bestimmten Weltanschauung und einer fest umrissenen Forschungsmethode … Lange schon … ist aufgezeigt worden, daß die materialistische Geschichtsauffassung weder darauf ausgeht, ewige Kategorien zu ergrübeln oder das Ding an sich zu erfassen, noch das Verhältnis zwischen Geistes- und Außenwelt zu ergründen beabsichtigt … Das wirkliche soziale Geschehen, das gesellschaftliche Leben in seiner unaufhörlichen, stets erneuten Umwälzung ist Gegenstand ihrer Betrachtung und die letzten erfaßbaren Ursachen dieses Umwälzungsprozesses, die Gesetze, nach denen er abläuft, sind Gegenstand ihres Forschens. Sie findet hierbei, daß unter dem treibenden Druck der materiellen Interessen, die sich systematisch im Wirtschaftsleben betätigen, und ihres Aufeinanderprallens … ein regelmäßiges Fortschreiten von minder Vollkommenem zu Vollkommenerem sich vollzieht. Und wie unter dem Gesichtspunkt der materialistischen Geschichtsauffassung sämtliche Lebensäußerungen der Gesellschaft sich als Reflexe des Wirtschaftslebens in dessen jeweiliger Gestaltung darstellen, … so erscheint auch alle – nicht mehr urzuständige – Geschichte als eine Folge von Klassenkämpfen … (Die materialistische Geschichtsauffassung glaubt) sich zwar fähig, den Sozialismus als das Ziel der menschheitlichen Entwicklung unter den konkreten historischen Verhältnissen zu erkennen und aufzuzeigen – aber auch nicht mehr. Wie sich die sozialistische Zukunftsgesellschaft im Einzelnen gestalten und wie sie funktionieren wird … das fallt methodisch aus dem Bereich marxistischer Forschung und Darstellung, da diese sonst vom Boden der Realität weg in Prophezeiungen und utopistische Fantastereien sich verlieren müßte.« (10f.)
Bereits dadurch, daß er den historischen Materialismus vom metaphysischen Materialismus absetzte und ihn wie eine teleologische Variante der Geschichtsbetrachtung der jüngeren Historischen Schule präsentierte, sah Grünberg den wissenschaftlichen Charakter des von ihm vertretenen Marxismus gesichert. Hinzu kam noch eine pluralistische Argumentation. »War der Marxismus als ökonomisches und soziologisches System bisher – in starkem Gegensatz zu anderen Ländern – an den deutschen Hochschulen stiefmütterlichst behandelt, ja praktisch höchstens widerwillig geduldet, so wird er im neuen Forschungsinstitut fortan ebenso eine Heimat haben wie sonst an den Universitäten die theoretischen und volkswirtschaftspolitischen Lehrmeinungen des Liberalismus, der historischen Schule, des Staatssozialismus.« (11)
So schlicht wie diese Argumentation war auch der Hinweis, mit dem Grünberg den Verdacht dogmatischer Gebundenheit zu zerstreuen suchte. Von einer Weltanschauung geleitet sei jeder. Sie sei gerade der Antrieb wissenschaftlicher Arbeit. Nötig sei allerdings »unablässige Selbstkontrolle, … ob nicht etwa bei der Wahl von Ausgangspunkt und Ziel, sowie des Weges zwischen beiden, und der Art wie dieser beschritten wird, d.h. der Arbeitsmethode, Fehler unterlaufen seien« (12). Ähnlich unkompliziert hatte es auch Christian Eckert vom Kölner Forschungsinstitut für Soziologie gesehen, als er schrieb: »Gewiß steht jeder Forscher auf dem Boden einer bestimmten Anschauung, ist bewußt oder unbewußt erdgebunden, bleibt abhängig von dem Weltbild, das sein eigener Lebensgang ihm vorgezeichnet hat. Aber in starker Selbstzucht hat er sich gewöhnt, vorsichtig, kritisch in allen seinen Untersuchungen zu bleiben.« (Eckert, Das Forschungsinstitut für Sozialwissenschaften in Köln. In: Brauer u.a. (Hg.), Forschungsinstitute, II, 291.)
Das Problem der Objektivität sozialwissenschaftlicher Erkenntnis – u.a. von Max Weber anläßlich seiner Übernahme der Herausgeberschaft des Archivs für Sozialwissenschaften und Sozialpolitik 1904 programmatisch diskutiert- blieb ausgeklammert. Weder Grünberg noch Eckert stellten sich der Frage, ob denn ein Selbstkontrolle übender Sozialdemokrat und ein Selbstzucht betreibender bürgerlicher Liberaler in ihren Forschungsresultaten übereinstimmen bzw. zur Verständigung gelangen müßten, damit von wissenschaftlichen Erkenntnissen gesprochen werden könnte. Was hieß Selbstkontrolle bei einem, der – wie Grünberg – die Beschleunigung des Untergangs des Alten und des Werdens des Neuen als Ziel historisch-materialistischen Forschens, d.h. der Betrachtung der Gesetze der Umwälzung des gesellschaftlichen Lebens, bezeichnete? Was hieß Selbstzucht bei jemandem, der – wie Eckert – den »großen sozialen Umbau … statt des rücksichtslosen Umsturzes überlieferter Zustände«, die »Verbesserung des Überkommenen« als den Zweck soziologischer Forschung, d.h. der »wirklichen Einsicht in die Gesetze wie Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens und deren Voraussetzungen«, bezeichnete?
Beide – um bei Grünberg und Eckert als den Repräsentanten der beiden wichtigsten damaligen gesellschaftswissenschaftlichen Institute zu bleiben – waren sich offenbar stillschweigend darin einig, daß auch im Kreis renommierter Wissenschaftler die jeweiligen »höchsten ›Werte‹ des praktischen Interesses für die Richtung, welche die ordnende Tätigkeit des Denkens auf dem Gebiete der Kulturwissenschaften jeweils einschlägt« (Weber), so prägend seien, daß eine fruchtbare gemeinsame Forschungsarbeit nicht möglich sei. Am Kölner Forschungsinstitut für Sozialwissenschaften machte der Pluralismus der Weltanschauungen stillschweigend Halt vor Vertretern des Marxismus, obgleich es unter diesen Personen wie Kurt Albert Gerlach oder Carl Grünberg gab, die in ihrer wissenschaftlichen Praxis getreu den Prinzipien verfuhren, die sie als Schüler angesehener Professoren erlernt hatten. Grünberg seinerseits begrüßte gegenseitige Anregungen zwischen Wissenschaftlern mit unterschiedlichen Weltanschauungen und Methoden, aber unter der Voraussetzung der Existenz von Forschungsstätten, an denen von marxistischen Interessen geleitete Sozialwissenschaftler mit der gleichen Ungestörtheit Forschungsarbeit leisten konnten, wie sie für den größten Teil nicht-marxistischer Universitätsprofessoren selbstverständlich war.
Bürgerliche, d.h. rechts von der Sozialdemokratie stehende Professoren konnten offen auf den Unterschied zwischen Weltanschauung und Wissenschaft hinweisen und damit rechnen, daß der Rahmen, innerhalb dessen ihre Äußerungen unter Kollegen als wissenschaftlich galten, sehr weit gesteckt war. Bei Wissenschaftlern, die sich zum Sozialismus bekannten, war dieser Rahmen dagegen in den Augen des größten Teils der Professoren sehr eng. Was Grünberg in dieser Situation unternahm, war weder der Versuch, den Marxismus an der Universität insgeheim hoffähig zu machen, wie es Felix Weil vorschwebte, noch der Versuch, die Probleme offen zu diskutieren, wie es Max Webers Ziel war. Was Grünberg tat, war vielmehr: mit Selbstbewußtsein für einen marxistischen Wissenschaftler das zu verlangen, was anderen mit Selbstverständlichkeit zugestanden wurde, nämlich die Weltanschauung nicht von vornherein zum Maßstab wissenschaftlicher Seriosität zu machen.
Grünbergs Selbstbewußtsein entsprang den Erfahrungen mit der österreichischen Sozialdemokratie, in der anders als in der deutschen Platz für kommunistische Positionen war, und der Zugehörigkeit zu einem akademischen Fachbereich, in dem seit Jahrzehnten relativ viel Raum für die Diskussion sozialreformerischer und sozialistischer Ansichten war. Kathedersozialisten gab es, auch wenn sie um ihre Anerkennung kämpfen mußten, seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in wachsender Zahl. Allerdings: eine entscheidende Schwelle war dann überschritten, wenn jemand sozialistische Systeme und Forderungen nicht mehr als wissenschaftliche Theorien präsentierte, mit denen Gebildete sich an ihresgleichen wandten, sondern als Lehren und Programme, die sich an die »unteren Volksklassen« selbst richteten. Nach dem Ersten Weltkrieg führte die Zugehörigkeit zur sozialdemokratischen Partei nicht mehr zum Berufsverbot. Aber eine Außenseiterrolle und Anfeindungen seitens der Kollegen waren nach wie vor die Konsequenz.
Grünbergs Bekenntnis zum Marxismus war also ein Bekenntnis zur Sozialdemokratie. Was der Sozialdemokratie als Ideologie diente, der eine den bürgerlich-sozialreformerischen Rahmen nicht sprengende Praxis gegenüberstand, diente Grünberg als eine Art regulative Idee, der eine den Rahmen der historischen Methode nicht sprengende Forschungspraxis gegenüberstand. Im Vorwort zur ersten Nummer des Archivs für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung hatte er 1910 den Sozialismus und die Arbeiterbewegung als wichtige, aber von der weithin anerkannten historischen Methode vernachlässigte Gegenstände bezeichnet. Ihnen sollte mit dem Archiv eine sozialwissenschaftliche Spezialzeitschrift gewidmet werden. In einem Brief an Kautsky, den sozialdemokratischen Verwalter der marxistischen Theorie, den er für die Mitarbeit an seiner Zeitschrift zu gewinnen suchte, hatte Grünberg, um gar nicht erst den Eindruck eines Konkurrenzunternehmens aufkommen zu lassen, betont, daß es ihm nicht um die aktuelle theoretische Diskussion an der Spitze der Arbeiterbewegung gehe, sondern um die Geschichte der Arbeiterbewegung und die Geschichte ihrer Theorien. In der Tat war dann der Charakter der Zeitschrift – in der allerdings durchaus Platz für Mitarbeiter wie Lukács und Korsch war und in der 1923 Korschs Marxismus und Philosophie erschien – weitgehend geprägt durch die Einstellung des Historikers, der zu erkunden suchte, was wann wie entstand. Das ergab ein Verhalten gegenüber dem Gegenstand, das von philologischer Gewissenhaftigkeit geprägt war. Das Bekenntnis zur sozialdemokratisch-marxistischen Ideologie wirkte bei Grünberg wie ein bürgerliche Vorurteile korrigierendes Gegen-Vorurteil, das proletarisch-sozialistischen Themen die gleiche verständnisvolle Aufmerksamkeit des Fachmanns zuteil werden ließ, wie sie bei anderen Themen als selbstverständlich galt.
Das Institut wurde zu einem Spiegelbild des Archivs, zu einem Institut für Forschungen über die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, über Wirtschaftsgeschichte und Geschichte und Kritik der politischen Ökonomie. Es schuf die Vorbedingungen für solche Arbeiten, förderte sie und führte sie auch selber durch.
Zunächst einmal stellte es imponierende Bedingungen für Forschungsarbeiten bereit. Es gab eine Spezialbibliothek, die 1928 ca. 37000 Bände umfaßte und 340 Zeitschriften und 37 Zeitungen des In- und Auslandes bereithielt. Es gab einen Lesesaal, der im gleichen Jahr von mehr als 5000 Personen benutzt worden war. Es gab ein Archiv, das – wie Pollock in seiner 1930 erschienenen Darstellung des Instituts meinte – »heute schon über eine in ihrer Art wohl einzig dastehende Sammlung von Dokumenten zur Geschichte der deutschen Revolution von 1918 und der für die Arbeiterbewegung wichtigsten Ereignisse der folgenden Jahre« verfügte und in dem »zahllose Flugblätter, Plakate, Aufrufe, Rundschreiben, Rechenschaftsberichte, Briefe, Photographien usw.« zusammengetragen waren (Forschungsinstitute, II, 352). Es gab 18 kleine Arbeitszimmer für Wissenschaftler und Doktoranden, die teilweise vom Institut durch Stipendien unterstützt wurden.
Der am Institut wirkende Personenkreis entsprach den thematischen Interessen und der Weltanschauung des Leiters. Es gab die beiden Assistenten Grünbergs: Friedrich Pollock und Henryk Grossmann. Pollock, der 1923 in Frankfurt in Nationalökonomie promoviert und bis zu Grünbergs Ankunft das Institut kommissarisch geleitet hatte, war auf Grünbergs Aufforderung hin sogleich Assistent des Instituts geworden. 1926 kam auf Einladung Grünbergs als weiterer Assistent Grossmann ans Institut. Grossmann, 1881 in Krakau als Sohn eines jüdischen Minenbesitzers zur Welt gekommen, war nach dem Studium der Rechts- und Staatswissenschaften in Wien Grünbergs Schüler geworden, hatte nach dem Ende des Weltkrieges, als er durch die Wiedererstehung des polnischen Staates zwangsweise polnischer Bürger wurde, seine Wiener Habilitations- und Berufspläne aufgeben und einer Berufung ans Statistische Zentralamt in Warschau folgen müssen und war schließlich Professor für Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftspolitik und Statistik geworden (cf. Migdal, Die Frühgeschichte des Instituts für Sozialforschung, 94f.). Diese Professur hatte er 1925 wegen seiner sozialistischen Einstellung verloren. Es gab ferner als Mitarbeiterin der ersten Stunde Rose Wittfogel, die Bibliothekarin. Ihr hatten anfangs Richard Sorge, der ehemalige Assistent Gerlachs und spätere Meisterspion der Sowjetunion, und dessen Frau Christiane Sorge zur Seite gestanden, bis sie im Oktober 1924 plötzlich verschwunden waren, um in Moskau als Mitarbeiter des Marx-Engels-Instituts wieder aufzutauchen. 1925 wurde Rose Wittfogels Mann Karl August ständiger Mitarbeiter des Instituts. Er war schon einmal in der Gründungsphase des Instituts von Weil und Gerlach zur Mitarbeit aufgefordert worden. Der 30jährige – einst aktives Mitglied des Wandervogel, dann der USPD, ab 1921 der KPD, seit der gemeinsamen Tätigkeit als Lehrer an der proletarischen Volkshochschule in Schloß Tinz 1920/21 mit Korsch bekannt, in der »Marxistischen Arbeiterschulung« tätig – empfahl sich Grünberg durch die Kombination von sinologischen und sozialwissenschaftlichen Interessen und sozialistischem pädagogischem Engagement. Aus dem Kreis der bisher genannten Mitarbeiter rekrutierten sich die Autoren der vor 1933 erschienenen Bände der Schriften des Instituts für Sozialforschung: Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, 1929; Pollock, Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetunion 1917–1927, 1929; und Wittfogel, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas, 1931.
Der übrige mit dem Institut zusammenhängende Personenkreis war schwer abgrenzbar und reichte von Doktoranden und Stipendiaten, von denen einige langjährige Mitarbeiter des Instituts wurden, bis zu Sympathisanten, die gelegentlich eine Rezension für das Archiv verfaßten. Zu den ersten, die am Institut ihre Doktorarbeiten schrieben und bei Grünberg promovierten, gehörten Kurt Mandelbaum und Hilde Weiss, die beide bis in die 30er Jahre hinein am Institut bzw. der Zeitschrift mitwirkten. Sie promovierten mit Arbeiten über Die Erörterungen innerhalb der deutschen Sozialdemokratie über das Problem des Imperialismus 1895–1914 und über Abbé und Ford. Kapitalistische Utopien. 1926 bzw. 1927 kamen Paul Massing, Julian Gumperz und Heinz Langerhans ans Institut, um dort ihre Dissertationen zu schreiben – auch sie über lauter Themen aus dem Bereich der Geschichte des Sozialismus, der Arbeiterbewegung und der Wirtschaftsverhältnisse – auch sie dem Institut Verbundene, die noch später zu Horkheimers Zeiten in der einen oder anderen Form mit dem Institut zu tun hatten. Und alle waren bis in die 30er Jahre hinein Mitglieder oder Freunde der KPD. Paul Massing z.B., der in Frankfurt mit einer Arbeit über Die Agrarverhältnisse Frankreichs im 19. Jahrhundert und das Agrarprogramm der französischen sozialistischen Parteien promovierte, wurde 1928 Berliner Korrespondent für das Internationale Agrarinstitut in Moskau, 1929 wissenschaftlicher Mitarbeiter dieses Instituts in Moskau selbst, kehrte 1931 nach Berlin zurück, bekämpfte den Faschismus und konnte nach der Haft im Konzentrationslager Oranienburg, Flucht nach Frankreich und Aufenthalt in den USA und Europa nicht anders, als 1937/38 eine Reise nach Moskau zu unternehmen, um sich dort unter Gefährdung seines Lebens von der Kommunistischen Partei loszusagen. In den 40er Jahren arbeitete er in den USA noch einmal an Projekten des Instituts für Sozialforschung mit. Julian Gumperz, Sohn eines mit 13 Jahren ausgewanderten, in den USA zum Millionär gewordenen und nach dem Weltkrieg nach Deutschland zurückgekehrten jüdischen Fabrikanten, hatte seit 1919 die Zeitschrift Der Gegner herausgegeben, war Delegierter der KPD im Beirat des »Proletarischen Theaters« geworden, hatte im Frühjahr 1923 eine Reise in die Sowjetunion gemacht und war einer der Herausgeber der Roten Fahne, als er 1927 ans Institut kam. Nach der Promotion mit einer Arbeit Zur Theorie der kapitalistischen Agrarkrise. Ein Beitrag zur Erklärung der Strukturwandlungen in der amerikanischen Landwirtschaft blieb er Mitarbeiter des Instituts bis weit in die Emigrationszeit hinein, in der er sich schließlich vom Kommunismus abwandte und Börsenmakler wurde.
Zur Zeit von Grünbergs Leitung gab es nur eine Ausnahme im ansonsten homogenen Themenspektrum: Leo Löwenthal, seit 1926 Stipendiat des Instituts, arbeitete an einer Soziologie der deutschen Novelle im 19. Jahrhundert. Es handelte sich dabei, wie die erst nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte Veröffentlichung zeigte, um ein Stück marxistische Literatursoziologie, wie sie in jener Zeit kaum jemand sonst praktizierte. Im übrigen empfahl sich Löwenthal dem Institutsleiter durch die vielfältigen sozialen und pädagogischen Tätigkeiten, die er neben seinem Beruf als Lehrer ausübte (siehe S. 82).
Wie ein Symbol für die Rolle des Instituts als einer zur Universität wie zu den sozialistischen Parteien weitgehend exterritorialen wissenschaftlichen Einrichtung nahm sich die Rolle aus, die es beim Zustandekommen der ersten historisch-kritischen Gesamtausgabe der Werke von Marx und Engels spielte. Engels hatte seinen und Marxens Nachlaß Bernstein und Bebel bzw. der deutschen Sozialdemokratie vermacht. Die von ihr mit der Herausgabe des Nachlasses betreuten Parteimitglieder Bernstein, Mehring und Kautsky hatten sich weder die Mühe gemacht, den Nachlaß gründlich zu sichten, noch die Mühe, ihn gewissenhaft zu edieren, wohl aber die Mühe, z.B. bei der unvollständigen Ausgabe der Briefe zahllose Streichungen und Veränderungen vorzunehmen. David Rjasanoff, ein russischer Sozialdemokrat der ersten Stunde, hatte im Zusammenhang mit Arbeiten über aktuelle politische Probleme schon in der Vorkriegszeit den Marx-Engels-Nachlaß benutzt, hatte dank der Unterstützung Bebeis ausgewählte Schriften von Marx und Engels herausgeben können und im Dezember 1920 schließlich in Moskau das Marx-Engels-Institut gegründet, dessen Aufgabe er darin sah, »die Genesis, Entwicklung und Verbreitung der Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus, des revolutionären Kommunismus, wie er von Marx und Engels geschaffen und formuliert wurde« (Grünbergs Archiv, XV, 417), zu erforschen. Aufgrund eines Vertrages mit Bernstein erwarb er das Recht, die Manuskripte von Marx und Engels in russischer Sprache zu veröffentlichen.
Das funktionierte nur dank der praktischen und zugleich die Beziehung zwischen SPD und Moskauer Institut gewissermaßen entpolitisierenden Vermittlungsrolle des Frankfurter Instituts. »Da der Nachlaß von Marx und Engels, ohne dessen Ausschöpfung eine Marx-Engels-Gesamtausgabe unmöglich ist, sich im Archiv der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Berlin befindet, wird hier die erste Phase der Arbeit geleistet … Die photographischen Aufnahmen erfolgen zum größten Teil im Institut für Sozialforschung in Frankfurt am Main unter der ständigen Kontrolle der Mitarbeiter des Instituts mit größter Sorgfalt und unter Verzeichnung aller durch die Photographie nicht ganz zu erfassenden Eigentümlichkeiten und Kennzeichen des Originals.« (Marx-Engels-Archiv, I. Band, 462f.) Aber die durch die Vermittlungsfunktion des Instituts für Sozialforschung ermöglichte Zusammenarbeit von SPD und Moskauer Institut ging noch weiter. 1924 fanden »zwischen dem Marx-Engels-Institut in Moskau und der Gesellschaft für Sozialforschung e.V. in Frankfurt a.M. einerseits und dem Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands andererseits Verhandlungen mit dem Ergebnis statt …, daß ein gemeinnütziger wissenschaftlicher Verlag in Frankfurt a.M. gegründet wurde, der – unter Ausnützung der im Archiv der S.P.D. in Berlin vorhandenen Manuskripte – eine Gesamtausgabe der Schriften von Marx und Engels in etwa 40 Bänden herausbringen wird« (Anmerkung Grünbergs zu Rjasanoff, Neueste Mitteilungen über den literarischen Nachlaß von Karl Marx und Friedrich Engels, in: Grünbergs Archiv, XI, 400).
Als die Gesellschaft für Sozialforschung die Stadt um die Genehmigung dafür bat, dem Institut einen »Marx-Engels-Archiv-Verlag« anzugliedern, dessen Geschäftsführer Felix Weil und Fritz Pollock waren, protestierten Kurator, Rektor und Prorektor. Schon der parteipolitische Name des Verlages widerspreche der Satzung der Universität, gemäß der sie die Wissenschaften frei von Einseitigkeiten und unabhängig von Parteien zu lehren habe. Die politische Polizei kümmerte sich um den Fall, überprüfte die Vergangenheit einer Reihe von Institutsangehörigen und verhörte einige Personen, darunter auch Grünberg. Aber selbst die »Erkenntnisse«, die über Pollock zusammenkamen, dessen Name in den Polizeiakten am häufigsten auftauchte, zeugten lediglich von der charakteristischen wichtigtuerischen Nichtigkeit der Resultate solcher Gesinnungsschnüffelei. Danach hatte Pollock zusammen mit Felix Weil in seiner Funktion als Vorstandsmitglied der Gesellschaft für Sozialforschung »Beziehungen zu der Zentrale der K.P.D.« unterhalten, hatte er ein der KPD gehörendes Archiv gekauft, war er, wie Weil, zweifelsfrei Kommunist und hatte er schon in der Münchner Rätezeit »eine nicht geringe Rolle gespielt« (cf. Migdal, 100f.). Grünberg versicherte im Verhör, weder wisse er von Beziehungen seiner Mitarbeiter »zu dem Geheim-Archiv der K.P.D. in Berlin« noch von »kommunistischen Umtrieben« an seinem Institut.
Die Folgen der Verdächtigungen bekam vorläufig nur der Ausländer Grossmann zu spüren. Dessen Erlangung einer Dozentur verzögerte sich. Der Frankfurter Polizeipräsident, teilte 1926 der Dekan der WiSo-Fakultät, die sich zu Grossmanns Person entschieden positiv äußerte, dem Kuratorium mit, habe, »ohne gegen die Persönlichkeit Dr. Grossmanns irgendwelche Einwendungen zu erheben, sich gegen seine Zulassung als Privatdozent allein aus dem Grunde ausgesprochen …, weil anzunehmen sei, daß Dr. Grossmann, obwohl er in politischer Beziehung bisher sich noch nicht bemerkbar gemacht habe, linksradikalen Bestrebungen huldige« (Dekan Gerloff-Kuratorium, 4.6.26, zitiert bei Migdal, 104f.). Die Verlagsangelegenheiten dagegen nahmen dank der wohlwollenden Zurückhaltung des Kultusministeriums praktisch unbehelligt ihren Gang. Die Gesellschaft für Sozialforschung zog ihren Antrag zurück und kündigte an, den Verlag außerhalb des Instituts unterzubringen. Als sich später herausstellte, daß der Marx-Engels-Archiv-Verlag doch im Institut eingerichtet worden war, blieben die Proteste schwach, da inzwischen der tatsächlich wissenschaftliche Charakter der Arbeit des Verlags deutlich geworden war. »Den Marxismus als Theorie können wir getrost dem Prozeß der Verwesung überlassen, – wir kämpfen ja auch nicht gegen den Thomismus«, hatte es 1934 in einem Leitartikel unter der Überschrift Gegen den Klassenkampf in den rechtsliberalen Frankfurter Nachrichten geheißen. Nur die Praxis des Klassenkampfs sei verwerflich. Diese aber verlor in den Jahren der Stabilität an Bedeutung. Und selbst die Veröffentlichungen des Marx-Engels-Archiv-Verlages beschränkten sich in den 20er Jahren auf zwei Bände Marx-Engels-Archiv, in denen außer Aufsätzen russischer Marxforscher u.a. ein Teil der Deutschen Ideologie und der Briefwechsel zwischen Karl Marx und Vera Sassulitsch erschienen, und auf weniger als ein halbes Dutzend Bände der MEGA.
Als Grünberg im Januar 1928 durch einen Schlaganfall arbeitsunfähig wurde, hatte er erst 3 ½ Jahre in Frankfurt gewirkt. Bereits mit angeschlagener Gesundheit nach Frankfurt gekommen, hatte er in den Aufbau und die Etablierung des Instituts seine letzte Kraft gesteckt. Nach dem Schlaganfall lebte er noch 12 Jahre als geistig und körperlich gelähmter Mensch, bis er 1940 starb.
In Frankfurt hatte er eine Situation geschaffen, die für deutsche akademische Verhältnisse – und nicht nur für deutsche – einmalig war. Marxismus und Geschichte der Arbeiterbewegung konnten nun an der Universität gelehrt und studiert werden, und wer wollte, konnte nun mit Themen aus diesem Bereich promovieren. Es gab nun in Frankfurt einen sich zum Marxismus bekennenden Ordinarius für wirtschaftliche Staatswissenschaften. Es gab ein der Universität angeschlossenes Institut, dessen Arbeit speziell der Erforschung der Arbeiterbewegung und des Sozialismus vom marxistischen Standpunkt aus gewidmet war und an dem Marxisten wie Karl Korsch oder die Austromarxisten Max Adler, Fritz Adler, Otto Bauer Vorträge halten konnten. Die beiden Assistenten des Instituts, Fritz Pollock und Henryk Grossmann, führten als Privatdozenten Lehrveranstaltungen in der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Universität durch, wo sich Grossmann 1927 und Pollock 1928 habilitierte und wo Grossmann 1930 eine Professur bekam. Die Herausgabe der Werke von Marx und Engels wurde faktisch als eine in den Aufgabenbereich der Universität fallende wissenschaftliche Arbeit anerkannt.
Einmalig war auch, daß ein der Universität angeschlossenes Institut vorwiegend kommunistische Mitarbeiter und Doktoranden hatte. Allerdings gehörten sie unterschiedlichen Gruppierungen an, wie sie in der Kommunistischen Partei selbst nicht mehr alle vertreten waren. Da gab es die Korschisten bzw. Trotzkisten, die für den Kommunismus waren, jedoch der sowjetrussischen Entwicklung den kommunistischen Charakter absprachen – dazu gehörten Heinz Langerhans, Kurt Mandelbaum und Walter Biehahn; die Brandlerianer, die für ein Zusammengehen mit der Sozialdemokratie und Übergangslosungen waren – dazu gehörten Ernst Frölich und Klimpt; die KP-Mitglieder, die den Kurs bzw. die Kursschwankungen der inzwischen stalinisierten Partei (noch) mitmachten – dazu gehörten Fritz Sauer, Paul Massing, Willy Strzelewicz, Karl August Wittfogel.
Die Auseinandersetzungen 1929/30 um den Grünberg-Nachfolger fielen in eine Zeit, in der die besonderen Vorzüge der Frankfurter Situation hell hervortraten. Die Frankfurter Universität erlebte in den Jahren 1928 bis 1932 eine Blütezeit. »Viele Lehrstühle waren mit hervorragenden Gelehrten besetzt. Die Universität besaß zahlreiche modern ausgerüstete Institute, darunter verschiedene, welche entsprechend dem fortschrittlichen Geist der Universität erstmals oder überhaupt nur hier errichtet worden waren.« (Vorlesungsverzeichnis WS 1972/73, S. 5) Als Paul Tillich 1928 den Ruf auf einen Philosophie-Lehrstuhl an der Universität Frankfurt annahm – eine theologische Fakultät wie an anderen Universitäten gab es nicht –, sah er in ihr »die modernste und liberalste Universität« (Autobiographische Betrachtungen, in: Ges. Werke, XII, 69). Das war dem sozialdemokratischen und bürgerlich-demokratischen Geist Frankfurts zu verdanken, aber auch der Kulturpolitik des bürgerlich-liberal denkenden Carl Heinrich Becker, der seit 1925 Kultusminister in der von dem sozialdemokratischen Ministerpräsidenten Otto Braun geleiteten preußischen Regierung aus Vertretern der sogenannten Weimarer Koalition (SPD, Zentrum und Demokraten) war, die nirgendwo so lange währte wie in Preußen und die bewirkte, daß die Verhältnisse in diesem Land stabiler waren als im übrigen Reich.
Ende der 20er Jahre waren in Frankfurt Marxismus und Kommunismus nicht weniger salonfähig als in den Jahren nach der Novemberrevolution und gerade unter den Jugendlichen aus begüterten Kreisen sehr geschätzt, waren führende Mitarbeiter der Frankfurter Zeitung noch immer linksliberal bis sozialistisch, klagten stadtbekannte Persönlichkeiten wie Richard Merton über die »sozialistische« und »rote Überfremdung«. Als es 1929 zu Auseinandersetzungen wegen der Bestimmung eines Nachfolgers für Grünberg kam, mit dessen Emeritierung im Jahre 1929 sein Lehrstuhl vakant geworden war, während er die Institutsleitung vertragsgemäß bis 1932 innehatte, vertrat Felix Weil seine Position eher noch entschiedener als zur Zeit der Gründung des Instituts. In einem ausführlichen Brief an das Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung betonte er, er betrachte die Institutsarbeiten und seine Teilnahme an ihnen als seine Lebensaufgabe, und wenn er sich entgegen seiner ursprünglichen Absicht nicht habilitiert und nur in einem Semester selbst ein Seminar geleitet habe, so liege das allein daran, daß Krankheit und Tod seines Vaters ihn gezwungen hätten, sich stärker als gewollt um die ihm eigentlich fernliegenden Belange der Weilschen Firma zu kümmern. Die Aufgabe des Instituts aber sei in erster Linie: dem Studium und der Vertiefung des wissenschaftlichen Marxismus zu dienen. »Wenn es auch in dem Namen und den Satzungen des Instituts nicht besonders ausgedrückt ist, so beweisen doch die Gründungsverhandlungen, die veröffentlichte Programmrede Professor Grünbergs, unsere sonstigen Publikationen und der bisherige Forschungs- und Lehrbetrieb des Instituts, daß es sich hier nicht etwa um eine der Nationalökonomie oder Soziologie im allgemeinen gewidmete Anstalt handelt.« Bei den ersten Verhandlungen mit dem Ministerium sei die Aufgabe des Instituts klar ausgesprochen worden. »Bei der feierlichen Eröffnung des Instituts, die am 22. Juni 1924 als akademischer Festakt der Universität in der Aula in Anwesenheit der Vertreter des Herrn Ministers für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung und des Herrn Oberpräsidenten und in persönlicher Anwesenheit des Herrn Oberbürgermeisters und anderer Spitzen der Staats- und Kommunalbehörden stattfand, haben dann ich selbst und besonders Herr Professor Grünberg in seiner Festrede den marxistischen Charakter des Instituts auch öffentlich und programmatisch festgelegt.« Unbekümmert um alle Mißverständnisse und Anfeindungen werde das Institut – »das einzige seiner Art in der Welt« – auch in Zukunft in unbedingter politischer Neutralität seine Bemühungen um die Anwendung und Weiterbildung der Marxschen Theorie folgerichtig fortführen. Die Wiederbesetzung des Ordinariats sei für ihn keine eilbedürftige Angelegenheit. In erster Linie gehe es darum, einen geeigneten Nachfolger für die Institutsleitung zu finden. Der aber könne »höchstwahrscheinlich nur aus dem Kreis des Instituts hervorgehen«. Er wundere sich, daß das Ministerium trotz seiner Bitte die Frage der Neubesetzung des Ordinariats nicht so lange vertagt habe, bis er in der Lage sei, »aus unserem Kreis eine solche Persönlichkeit zu präsentieren, gegen die man nach Leistungen und Dienstalter Einwendungen nicht erheben« könne. (Weil-Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, 1.11.29) Er erreichte, daß das Ministerium den Erlaß über die Institutserrichtung von 1923 so abänderte, daß die Bestellung des Leiters nicht bloß »nach Benehmen«, sondern unmißverständlich »im Einverständnis« mit der Gesellschaft für Sozialforschung erfolgen müsse.
Deutlicher wurden aber andererseits auch wieder die akademischen Gegner. Als im Juli 1930 ein Frankfurter Ordinarius für Wirtschaftslehre – Fritz Schmidt – in einem Brief an das preußische Kultusministerium klagte, am Institut für Sozialforschung würden die Mitarbeiter einseitig ausgewählt, sammelte sich in letzter Zeit »eine erhebliche Anzahl kommunistisch und revolutionär eingestellter Studenten, die vielfach Ausländer sind« und eine rege Agitation entfalteten, fügte er drohend hinzu: »Es wird das dem Ministerium nicht gleichgültig bleiben können, wenn gleichzeitig im Staate Preußen die revolutionäre kommunistische Bewegung als staatsfeindlich verfolgt wird.« (Schmidt-Ministerialdirektor Richter, 25.7.30, zit. bei Kluke, Die Stiftungsuniversität Frankfurt a.M., 504) Dabei dachte er vielleicht an den Erlaß der preußischen Regierung vom Juni 1930, der Beamten die Zugehörigkeit zur NSDAP und zur KPD verbot, und nahm ihn zum Anlaß für die allgemeine Androhung der Fortsetzung akademischer Auseinandersetzungen mit politischen Mitteln.
Der Philosoph Max Horkheimer übernimmt die Leitung des Instituts. Das neue Programm: Überwindung der Krise des Marxismus vermittels der Durchdringung von Sozialphilosophie und empirischen Sozialwissenschaften
Im Oktober 1930 unterschrieben Friedrich Pollock, seit 1925 Generalbevollmächtigter von Felix Weil, für den Vorstand der Gesellschaft für Sozialforschung und Max Horkheimer, seit zwei Monaten Inhaber eines Lehrstuhls für Sozialphilosophie, einen Vertrag, dessen Paragraph 3 lautete: »Herr Professor Horkheimer übernimmt mit dem heutigen Tage die Leitung des Instituts. Sollte wider Erwarten Herr Professor Grünberg sich von seinem schweren Leiden so weit wieder erholen, daß er fähig ist, sein Amt als Direktor wieder zu versehen, so wird Herr Professor Horkheimer versuchen, sich mit ihm über eine Teilung der Geschäfte der Leitung zu verständigen. Spätestens am 10. Februar 1932 [bis zu diesem Zeitpunkt, der Vollendung des 71. Lebensjahres, war Grünberg bei seiner Berufung die Leitung des Instituts vertraglich zugesichert worden, R. W.] wird auch in diesem Falle Herr Professor Horkheimer die alleinige Leitung des Instituts wieder übernehmen.«
Nachdem die Gesellschaft für Sozialforschung und die Wirtschaftsund Sozialwissenschaftliche Fakultät sich nicht auf einen für beide Seiten akzeptablen Nachfolger Grünbergs auf dem mit dem Zeitpunkt der Emeritierung freigewordenen Lehrstuhl hatten einigen können, den die Gesellschaft für Sozialforschung dann auch als Nachfolger Grünbergs in der Leitung des Instituts akzeptiert hätte, war man zu folgendem Kompromiß gelangt: die Gesellschaft für Sozialforschung finanzierte der WiSo-Fakultät den mit einem ihr genehmen Kandidaten besetzten Grünberg-Lehrstuhl weiter, bis eines der übrigen Ordinariate der Fakultät frei wurde. (Nachfolger auf Grünbergs Lehrstuhl wurde Adolph Löwe, von 1926–1931 als Nachfolger von Tönnies Professor für Wirtschaftstheorie und Soziologie in Kiel und Leiter der Forschungsabteilung des Instituts für Weltwirtschaft, aktiver Sozialdemokrat und religiöser Sozialist, mit Horkheimer von Stuttgarter Kindertagen her befreundet.) Der Philosophischen Fakultät wurde ein neuer, mit der Institutsleitung verbundener Lehrstuhl gestiftet, auf den Ende Juli 1930 Horkheimer berufen wurde. Es war wesentlich Tillich – religiöser Sozialist wie Löwe – und dem Drängen des Kultusministeriums zu verdanken, daß Horkheimer, ungewöhnlich genug, einen Ruf an eben die Universität erhielt, an der er sich habilitiert hatte. Allerdings hatte die Philosophische Fakultät darauf bestanden, daß der Lehrstuhl nicht als einer für Philosophie und Soziologie, sondern bescheidener als einer für Sozialphilosophie eingerichtet wurde.
Daß Horkheimer Nachfolger Grünbergs in der Leitung des Instituts für Sozialforschung wurde, hatte etwas Überraschendes. Denn zu den »engeren Mitarbeitern« – von solchen hatte Felix Weil in seinem Brief vom November 1929 an das Kultusministerium gesprochen – gehörte er keineswegs. Engere Mitarbeiter waren vielmehr Pollock und Grossmann, mit deren Buchpublikationen 1929 die Schriftenreihe des Instituts eröffnet worden war. Horkheimer dagegen hatte vor 1930 außer einer unauffälligen Habilitationsarbeit und drei, vier Gedenk-Artikeln nichts veröffentlicht. Auch seine Mitwirkung am Institut war kaum erwähnenswert. Der Privatdozent für Philosophie veranstaltete seine sozialphilosophischen Seminare im Institut, und in Weils Memorandum für das Kultusministerium war unter den geplanten Bänden der Schriftenreihe des Instituts als Band VI ein Buch von Horkheimer über Die Krise des Marxismus aufgezählt worden. »Seit dem Tage, an dem wir aus rein technischen Gründen beschlossen, daß ich der Direktor des Instituts werden sollte, einfach weil das leichter durchzuführen war als bei Fritz oder Dir …«, hieß es später einmal in einem Brief Horkheimers an Felix Weil (Horkheimer-Weil, 10.3.42). In der Tat: Pollock und Grossmann waren politisch belastet, Horkheimer nicht. Wohl vor allem, weil Pollock bereit war, zugunsten des Freundes zu verzichten, und weil Horkheimer – ohne Hoffnung, in absehbarer Zeit auf normalem Wege zu einer Professur zu kommen – nach dem Posten des Institutsleiters drängte, mit dem die Aussicht auf eine beschleunigte akademische Karriere verbunden war, wurde der am Institut bis dahin kaum eine Rolle Spielende zum Kandidaten. »Eines der Dinge, die uns damals sehr beschäftigt haben«, heißt es in Löwenthals Erinnerungen, »war die Fertigstellung von Horkheimers ›Anfangen der bürgerlichen Geschichtsphilosophie‹ … Ein großer Teil der Arbeit im Institut war 1929 – wie soll man sagen – strategischer Planung gewidmet. Wir waren erfolgreich, Horkheimer wurde Professor und Direktor des Instituts.« (Löwenthal, Mitmachen wollte ich nie, 66) Die Philosophische Fakultät akzeptierte seine Ernennung zum Ordinarius für Sozialphilosophie unter Hinweis auf »seine große Begabung, sein umfassendes Wissen, seine erkenntnistheoretische Durchbildung, seine ungewöhnlichen pädagogischen Fähigkeiten« und seinen »großen Lehrerfolg« (Philosophische Fakultät-Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, 26.6.30/ Personalakte Horkheimer der Philosophischen Fakultät der J. W. Goethe-Universität Frankfurt a.M.).
Am 24. Januar 1931 hielt Horkheimer seine Öffentliche Rede bei Übernahme des Lehrstuhls für Sozialphilosophie und der Leitung des Instituts für Sozialforschung. Sie war ein Meisterwerk bedächtiger Stilisierung. Ihr Gedankengang läßt sich kurz so resümieren:
Die Geschichte des klassischen deutschen Idealismus gipfelt in der Hegeischen Sozialphilosophie. Nach ihr liegt der Sinn des Seins der Individuen im Leben des Ganzen, dem sie angehören. Hinter dessen Rücksichtslosigkeit gegenüber Glück und Tugend der einzelnen Menschen erlaubt die idealistische Spekulation Sinn und Vernunft zu sehen. Im Laufe des 19. Jahrhunderts begann man, im Fortschritt von Wissenschaft, Technik und Industrie Mittel zu erblicken, die das gesellschaftliche Ganze für die Individuen immer weniger willkürlich und ungerecht und entsprechend weniger verklärungsbedürftig machen würden. Diese Hoffnung wurde enttäuscht. Das Bedürfnis nach Verklärung erwachte von neuem. Die Entwürfe der gegenwärtigen Sozialphilosophie suchen es zu befriedigen. Dem liegt aber ein nicht mehr haltbarer Begriff von Philosophie zugrunde. Der heutige Stand der Erkenntnis verlangt die fortwährende Durchdringung von Philosophie und Einzelwissenschaften. Bei der soziologischen wie der philosophischen Diskussion über die Gesellschaft hat sich eine Frage als die zentrale herauskristallisiert, nämlich die nach dem Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Leben der Gesellschaft, der psychischen Entwicklung der Individuen und den Veränderungen im kulturellen Bereich. Das aber ist die den heute zur Verfügung stehenden Methoden entsprechende und auf die heutige Problemkonstellation bezogene Formulierung der alten philosophischen Frage nach dem Zusammenhang von besonderer und allgemeiner Vernunft, von Leben und Geist. Um zu kontrollierbaren Aussagen zu gelangen, muß man die Fragestellung weiter eingrenzen auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen und bestimmte Zeitspannen.
Eine besonders wichtige Gruppe ist die der Arbeiter und Angestellten. Mit ihr ist zu beginnen. Es geschieht also nur, was an der Zeit ist, wenn ein Sozialphilosoph, vertraut mit der deutschen idealistischen Philosophie, an die Spitze eines großen empirischen Forschungsapparats tritt und diesen benutzt, »um wenigstens im engsten Rahmen gemeinsam mit meinen Mitarbeitern eine Diktatur der planvollen Arbeit über das Nebeneinander von philosophischer Konstruktion und Empirie in der Gesellschaftslehre zu errichten« und Ernst zu machen mit dem Unternehmen, »aufgrund aktueller philosophischer Fragestellungen Untersuchungen zu organisieren, zu denen Philosophen, Soziologen, Nationalökonomen, Historiker, Psychologen in dauernder Arbeitsgemeinschaft sich vereinigen« (Horkheimer, Die gegenwärtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts für Sozialforschung, Frankfurter Universitätsreden 1931, wieder abgedruckt in: Sozjalphilosophische Studien, 41f.). Damit wurde – so der unausgesprochene Schluß – das Projekt des 19. Jahrhunderts, mit Hilfe von Wissenschaft, Technik und Industrie das gesellschaftliche Ganze für die Individuen immer weniger willkürlich und ungerecht und entsprechend weniger verklärungsbedürftig zu machen, wieder aufgenommen und mit den weiterentwickelten Mitteln der Gegenwart und um so größeren Erfolgsaussichten fortgeführt.
Das war ein neuer Ton, der sich deutlich unterschied von Grünbergs einstiger Bekundung des Gefühls, »in einer Zeit sich überstürzender Entwicklung« zu leben. Er teilte aber auch nicht die Schwermut, die Horkheimer in seiner Rede als Charakteristikum von Heideggers »Philosophie der einzelmenschlichen Existenz« anführte, wie sie in Sein und Zeit dargelegt sei, dem »einzigen modernen philosophischen Werk« nicht-verklärender Art. Horkheimers eigener Ton war vielmehr geprägt von der verhaltenen Hoffnung darauf, daß wirkliche Erkenntnisse im Unterschied zu verklärender Ideologie den Menschen als Mittel dienen könnten, Sinn und Vernunft in die Welt zu bringen. Es war ein Ton zwischen dem des auf die Verwirklichung der Philosophie durch die befreiende Tat des Proletariats setzenden jungen Marx und dem des auf die bescheidenen Fortschritte der in der Geschichte der Menschheit noch jungen Wissenschaft setzenden alten Freud, der 1927 in Die Zukunft einer Illusion geschrieben hatte: »Es macht schon etwas aus, wenn man weiß, daß man auf seine eigene Kraft angewiesen ist. Man lernt dann, sie richtig zu gebrauchen … Dadurch, daß [der Mensch] seine Erwartungen vom jenseits abzieht und alle freigewordenen Kräfte auf das irdische Leben konzentriert, wird er wahrscheinlich erreichen können, daß das Leben für alle erträglich wird und die Kultur keinen mehr erdrückt.« (Ges. Werke, XIV, 373f.)
Zwar sparte der neue Institutsleiter, der in seinen später pseudonym in der Dämmerung publizierten Aphorismen die Philosophen anklagte, sie ignorierten die Leiden der Menschen, dieses Thema in seiner Rede radikaler aus als mancher der von ihm verachteten bürgerlichen Denker. Zwar schien er in einer Zeit, da von Grünberg und Weil die marxistische Orientierung des Instituts offen ausgesprochen worden war, da die Not groß war und brisante Botschaften noch auf Gehör rechnen konnten, von Anfang an in der Überzeugung zu handeln, Träger einer revolutionären Botschaft zu sein, die heil durch alle Gefahrensituationen zu bringen wichtigste Aufgabe war. Aber das hatte immerhin den Vorteil, daß das Institut nun einen Leiter hatte, der auf die Universitätskollegen noch vertrauenswürdiger wirkte als Grünberg. Und für die Entwicklung der marxistischen Theorie ergab sich eine interessante Konstellation: Horkheimer versuchte, die Krise des Marxismus durch die Anknüpfung an moderne Entwicklungen im Bereich der »bürgerlichen« Wissenschaft und Philosophie zu überwinden, und verband vor dem Hintergrund von Max Webers wie Heideggers Absage an alle Spekulationen über einen vorgegebenen Weltsinn und ein übergeschichtliches Wesen des Menschen Lukács’ und Korschs Rettung der philosophischen Elemente im Marxismus mit Schelers Einbeziehung der Fülle empirischen Wissens in die Philosophie.
An der Politik der Förderung junger kommunistischer und sozialistischer Studenten und Wissenschaftler durch das Institut änderte sich unter Horkheimers Leitung nichts. Auf Empfehlung Wittfogels in Berlin hin erhielt z.B. Joseph Dünner, Mitglied der kommunistischen »Roten Studentengruppe«, ein Stipendium des Instituts – 130 Reichsmark monatlich –, um in Frankfurt seine Dissertation über das internationale Gewerkschaftswesen schreiben zu können.
Die entscheidenden Veränderungen bedeuteten keinen Bruch mit dem von Grünberg Geleisteten und den im Geiste Grünbergs tätigen Mitarbeitern. Tatsächlich ging, wie Horkheimer in seiner Rede angekündigt hatte, neben der kollektiven Forschungsarbeit die »selbständige Forschungstätigkeit einzelner Mitarbeiter auf den Gebieten der theoretischen Ökonomie, der Wirtschaftsgeschichte und der Geschichte der Arbeiterbewegung« weiter. Auch die Zeitschrift für Sozialforschung, die 1932 an die Stelle von Grünbergs 1930 zum letzten Mal erschienenem Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung trat, bewies hinsichtlich Verlag und Aufmachung Kontinuität und gab in einem neu gewichteten Aufsatzteil und einem neu systematisierten Rezensionsteil auch denen Raum, deren Arbeit sich im Themenspektrum der Grünberg-Zeit bewegte und die am Grünbergschen Archiv mitgewirkt hatten. Aber daß aufgrund der Verlagerung des Schwerpunkts der Institutsarbeit von der Geschichte der Arbeiterbewegung auf die Theorie der Gesellschaft die Themen, die vorher ein Monopol hatten, zu einem Interessenbereich unter anderen wurden und bei der zum Zentrum erklärten kollektiven Arbeit nur am Rande eine Rolle spielten, mußte denen, die den Einbau der bisherigen Arbeit in einen weiteren Rahmen nicht mitvollzogen, als Degradierung und Verrat erscheinen.
Was in mancher Hinsicht wie ein Verrat an der Grünberg-Zeit erschien, bedeutete allerdings in anderer Hinsicht ein Wiederanknüpfen an die Gründungszeit des Instituts und an Gerlach, der bereits vor seiner Instituts-Denkschrift in seinem Gutachten zur Reform der staatswissenschaftlichen Studien auf die Notwendigkeit der Neugestaltung aller Gebiete der Sozialwissenschaften und das auf Kooperation der Fachspezialisten zielende »Streben nach höherer filosofisch-soziologischer Zusammenfassung« hingewiesen und die Unentbehrlichkeit der »großen Gesichtspunkte« betont hatte, die allein dem Wissenschaftler Bedeutung »vom Standpunkt des Lebens aus« geben könnten (in: Jastrow, Hg., Die Reform der staatswissenschaftlichen Studien, 92f.).
Eine Verlagerung des Schwerpunkts durch Erweiterung zeigte sich auch bei den Veränderungen in der Zusammensetzung der tonangebenden Mitarbeiter des Instituts. Am 16. Februar 1929 war das im Gebäude des Instituts für Sozialforschung untergekommene Frankfurter Psychoanalytische Institut der Südwestdeutschen Psychoanalytischen Arbeitsgemeinschaft eröffnet worden, zu dessen Mitarbeitern Erich Fromm gehörte, ein alter Freund Leo Löwenthals. Seit dem Winterhalbjahr 1930/31 zählte er neben »Prof. Dr. Horkheimer«, »Prof. Dr. Grossmann« und »Privatdozent Dr. Pollock« als »Dr. Fromm (Berlin)« zu den Lehrkräften des Instituts (IfS 1931).
Wichtiger Mitarbeiter der Zeitschrift für Sozialforschung (ZfS) war von Anfang an Theodor Wiesengrund, der sich als Musikkritiker auch – mit seinem standesamtlich registrierten Doppelnamen – Wiesengrund-Adorno nannte. Er war mit Horkheimer, Pollock und Löwenthal seit langem befreundet. Sein Wunsch, offizielles Mitglied des Instituts zu werden, wurde von Horkheimer und Pollock nicht erfüllt – teils vielleicht wegen Horkheimers Ablehnung der von Adorno vertretenen »deutenden« Philosophie, teils vielleicht, um finanzielle Verpflichtungen gegenüber dem durch sein Elternhaus gut versorgten Adorno zu vermeiden.
1932 führte Leo Löwenthal in Frankfurt ein erstes Gespräch mit Herbert Marcuse, das zu dessen Aufnahme ins Institut führte – nachdem Horkheimer 1931 zunächst wenig Lust gezeigt hatte, »einen von Riezler empfohlenen Schüler Heideggers« (Horkheimer-Marcuse, 8.12.63) ans Institut zu holen. (Riezler-1919 als Referent für deutsche Angelegenheiten in der Politischen Abteilung des Auswärtigen Amtes entschiedener Befürworter einer militärischen Intervention des Reiches gegen die Münchner Räterepublik, seit 1919 Mitherausgeber der Monatszeitschrift Die Deutsche Nation, seit 1928 geschäftsführender Vorsitzender des Kuratoriums der Universität Frankfurt a.M. und zugleich Honorarprofessor für Philosophie, 1930 einer der heftigsten Gegner gegen die Verleihung des Frankfurter Goethe-Preises an Freud – hatte vergebens seinen Freund Heidegger nach Frankfurt zu holen versucht.)
Das waren lauter Personen, die, wie Horkheimer selbst, andere Seiten der Weimarer Kultur repräsentierten als die meisten der in den 20er Jahren mit dem Institut liierten Personen.
Horkheimer und seine Mitarbeiter – ein Biographien-Panorama
Max Horkheimer
»Am 14. Februar 1895 in Stuttgart als einziger Sohn des Fabrikanten Moritz Horkheimer geboren, war ich seit meinem ersten Lebensjahre dazu bestimmt, in der Leitung der industriellen Werke meines Vaters dessen Nachfolger zu werden«, begann der Lebenslauf, den Max Horkheimer 1924 seinem Antrag auf Zulassung zum Habilitationsverfahren beilegte. Der Vater, Moses – genannt Moritz – Horkheimer, wie schon der Großvater Kaufmann, hatte es zum Eigentümer mehrerer Textilfabriken in Zuffenhausen bei Stuttgart, der damaligen Residenz des Königreichs Württemberg, gebracht. Beide Eltern bekannten sich zur jüdischen Religion und lebten, jedenfalls noch während der Kindheit des Sohnes, »in einem gewissen strengen, ich würde nicht sagen orthodoxen, aber konservativen jüdischen Sinne« (Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen. Ein Gespräch mit Professor Dr. Max Horkheimer, in: Rein, Hg., Dienstagsgespräche mit Zeitgenossen, 151). Außer durch unternehmerischen Erfolg gelangte der Vater durch Mäzenatentum, karitative Schenkungen und vaterländisches Engagement vor allem während des Krieges zu gesellschaftlicher Anerkennung. 1917 bekam er vom König von Bayern als Anerkennung für »wohltätiges Wirken auf den verschiedensten Gebieten der Wohlfahrtspflege« den Kommerzienrats-Titel verliehen, und 1918 wurde er Ehrenbürger von Zuffenhausen. So sehr sah sich Horkheimers Vater als Deutscher, daß er sich – obwohl 1933 zum Verkauf seines »jüdischen Unternehmens« und später zur Aufgabe seiner Villa gezwungen – bis zum Sommer 1939 weigerte, Deutschland zu verlassen. Seine Familie lebe länger hier als die des Herrn Hitler, schrieb er seinem Sohn in die USA.
Dem Plan Moritz Horkheimers gemäß, dessen Autorität durch die Struktur der bürgerlichen Familie, die erfolgreiche Unternehmerrolle und die in der jüdischen Tradition verankerte starke Stellung des Vaters dreifach abgesichert war, wurde der Sohn nach der Untersekunda aus der Schule genommen und 1910 als Lehrling im väterlichen Betrieb angestellt. Im darauffolgenden Jahr lernte er bei einer Tanzveranstaltung Friedrich Pollock kennen, den ein Jahr älteren Sohn eines Lederfabrikanten, der sich vom Judentum abgewendet und auch seinen Sohn entsprechend erzogen hatte. Dadurch konnte Pollock für den jungen Horkheimer zum ersten Anreger für eine allmähliche Emanzipation vom insgesamt konservativen Elternhaus werden. Es war der Beginn einer lebenslangen engen Beziehung, die durch einen Freundschaftsvertrag besiegelt wurde. Er enthielt genaue Regeln darüber, wie, wie lange und zu welcher Tageszeit über Differenzen und Beschlüsse debattiert werden müsse, und definierte Freundschaft als »Ausdruck eines kritischen humanen Elans, die Schaffung der Solidarität aller Menschen« (zitiert bei: Gumnior/Ringguth, Max Horkheimer, 16). Darin zeigte sich das Bestreben, angesichts des Kontrastes von Ideal und Wirklichkeit ein privates Bollwerk zu schaffen, von dem aus man den Kampf mit der Wirklichkeit führen konnte. Das Bewußtsein für jenen Kontrast wurde gesteigert durch die gemeinsame Lektüre von Ibsen, Strindberg, Zola – naturalistischen Kritikern der bürgerlichen Gesellschaft –, von Tolstoi und Kropotkin – sozial-revolutionären Verfechtern einer von Askese und allumfassender Liebe geprägten Lebensform –, von Schopenhauers Aphorismen zur Lebensweisheit und Spinozas Ethik, von Karl Kraus’ Fackel und Franz Pfemferts Aktion  – dem von der radikalen politischen Gesinnung seines Herausgebers geprägten Forum der literarischen Opposition gegen die bürgerliche Welt Vorkriegseuropas und gegen den Krieg.
Angesichts des von Konflikten geplagten kränkelnden Sohnes griff der Vater zur klassischen Therapie der Wohlhabenden: er schickte seinen künftigen Nachfolger auf Auslandsreisen. Gemeinsam mit Pollock verbrachte Horkheimer die letzten eineinhalb Jahre vor dem Krieg zunächst als Volontär in Brüssel – mit gelegentlichen Abstechern nach Paris –, dann frei von allen Verpflichtungen in Manchester und London. Als der Erste Weltkrieg ausbrach, war Max Horkheimer gerade Juniorchef im väterlichen Betrieb geworden. Dadurch blieb es ihm vorläufig erspart, am Krieg teilzunehmen, den er von Anfang an ablehnte. Aber auch das Dasein eines Juniorchefs machte ihm ein schlechtes Gewissen angesichts des elenden Lebens der Arbeiter und Arbeiterinnen und der Soldaten draußen im Krieg. In Tagebuchaufzeichnungen und Novellen (am Ende seines Lebens von ihm unter dem Titel Aus der Pubertät veröffentlicht) suchte er sich klarzuwerden über das, was von Unruhe geplagte Kinder reicher Eltern, was erfolgreiche kaltherzige Väter, was unter menschenunwürdigen Bedingungen vegetierende Arbeiter und Arbeiterinnen trieb. Wie seine Antwort aussah, zeigt eine Schlüsselszene aus einer Anfang 1916 entstandenen Novelle Leonhard Steirer. Der Arbeiter Leonhard Steirer überrascht seine untreu gewordene Geliebte in den Armen des Fabrikantensohnes, bringt diesen um, zwingt das Mädchen, mit ihm zu fliehen und meint bitter und verzweifelt zu der Widerstrebenden:
»›Wenn Menschen wie er gut sein können, Menschen, deren Vergnügungen und Bildung, deren Tage mit soviel Unglück anderer erkauft sind, dann kann auch meine Tat nicht schlecht sein. Der Unterschied zwischen ihm und mir ist nur der, daß ich handeln mußte und Mut und Kraft besaß, während er bequem sein und genießen durfte und nicht erfuhr, was der Genuß kostet und wie blutig er ist. Er war nicht edler als ich, besaß den Tag und alle Freuden und hatte noch das Bewußtsein seiner Unschuld; er nahm das Leben als gutes Recht und durfte froh sein ohne Schatten, ohne Selbstvorwurf, ohne Gedanken an die Sünde. Ich habe dies alles auf mir, ich war beladen und niedrig und werde es sein, für mich ist nicht dasselbe gut, was für ihn gut war. Johanna, wenn Du nicht unmenschlich grausam bist, mußt Du mir gehören, wie Du ihm gehört hast! …‹
Johanna Estland mußte an die Worte des Toten über das Leben denken, an seine Leiden und an sein unbestimmtes, geheimnisvolles Schuldbewußtsein, das sie nie verstanden und stets als eine Wirkung seiner Krankheit genommen hatte … Sie begriff, daß Leonhard Steirer im Grunde recht hatte, daß er ihrer Liebe nicht mehr und nicht weniger wert war als der Sohn des Fabrikanten, und sie schauderte bei dieser Erkenntnis … Einen Augenblick lang sah sie in die Welt hinein – mit großen, entsetzten Augen –, sah die unersättliche, grausame Gier alles Lebendigen, das unentrinnbare, harte Schicksal der Geschöpfe, die Sucht nach Lust, die ewig brennt und quält, die alle Übel schafft und nie gelöscht wird.« (Aus der Pubertät, 196f.)
Diese Passage, in der sich radikale Sozialkritik und Schopenhauerscher Pessimismus miteinander verbanden, zeigte zugleich die für das eigene Handeln gezogenen Konsequenzen: der Macht der Liebe folgen und das schlechte Gewissen der Privilegierten wecken.
Als er sich 1916 gegen den Willen der Eltern mit der Privatsekretärin seines Vaters liierte, der acht Jahre älteren Rose Riekher, Tochter eines verarmten Hoteliers und Christin, war es eine Entscheidung für die Zärtlichkeit einer einfachen Frau und gleichzeitig eine Art symbolischer Vermählung mit der Welt der Deklassierten und Arbeitenden, von denen er annahm, daß sie furchtbar aufgebracht sein müßten gegen die herrschsüchtigen Geschäftsmänner vom Schlage seines Vaters und von denen er den »Aufstand des Volkes für Daseinsbedingungen, die ihm den Zugang zu wahrer Kultur ermöglichen« (so Horkheimer in der 1916 geschriebenen und Maidon, d.i. Rose Riekher, gewidmeten Novelle Arbeit) erwartete. Die Freundin verlor ihre Stellung, und zwischen Vater und Sohn begann eine fast zehnjährige Auseinandersetzung.
1917 wurde Horkheimer Soldat. Bei einer medizinischen Untersuchung »dauernd untauglich« geschrieben, kam er jedoch gar nicht erst an die Front. Den Zusammenbruch des Reichs und die Novemberrevolution erlebte er von einem Münchner Sanatorium aus.
In München holte Horkheimer, vom Vater immer noch zum Nachfolger bestimmt, gemeinsam mit Pollock das Abitur nach, und im Frühjahr 1919 begann er mit dem Studium der Psychologie, Philosophie und Nationalökonomie. »Traue den Lügen über München nicht … hier herrscht nicht Wahnsinn und Ungerechtigkeit«, schrieb er der Geliebten zur Zeit der Münchner Räterepublik, die er im übrigen eher in vornehmer Distanz erlebte. Nach einem Semester ging er mit Pollock nach Frankfurt am Main, weil – so erklärte er es selber im Gespräch mit Gerhard Rein – er in Bayern nach der Niederschlagung der Räterepublik mit Ernst Toller verwechselt und verhaftet worden war und ihm das Leben in München zu gefährlich wurde. »…  wir sehen uns in Zerfall, Niederreißen, Entscheidungskämpfe gestellt – lange vor dem Aufgang einer neuen Gemeinschaft, aber hinter uns schon alle Brücken abgebrochen … Zeitgenössische Philosophie, in Verbindung mit dem Einblick in ihre unmittelbare Vorgeschichte, soll mir als Landkarte dienen«, schrieb er im Sommer 1920 an Maidon, von der er in den ersten Jahren des Studiums getrennt lebte, bis sie schließlich auch nach Kronberg kam, einem Villenort nicht weit von Frankfurt am Fuße des Taunus, wo er und Pollock sich ein stattliches Haus kauften.
Horkheimers wichtigste Lehrer in Frankfurt waren der Psychologe Schumann und der Philosoph Hans Cornelius. Schumann gehörte zusammen mit Adhémar Gelb, Wolfgang Köhler (bis 1921 an der Frankfurter Universität) und Max Wertheimer (bis 1918 und wieder ab 1929 an der Frankfurter Universität) zu den Gestaltpsychologen, die damals als die fortschrittlichsten unter den Psychologen galten und in Frankfurt ihr erstes Zentrum hatten. Sie betrieben eine vielseitige experimentelle Erforschung der Gestaltwahrnehmung, bei der es um Nachweis und Begründung der Eigenständigkeit der Gestalt, des Ganzen, gegenüber den einzelnen Empfindungselementen und ihrer Summierung ging. Auch Cornelius, der 1863 in München geborene, 1910 nach Frankfurt gekommene erste und für anderthalb Jahrzehnte einzige Philosophie-Ordinarius der 1914 eröffneten Frankfurter Universität, hatte dadurch einen gewissen Ruhm erlangt, daß er zu den Anregern der Gestaltpsychologie gehörte. Sein wichtigster Gesprächspartner bei den erkenntnistheoretischen Diskussionen in der »Villa Cornelius« in Oberursel, wie Kronberg am Fuß des Taunus gelegen, war Max Wertheimer gewesen. In der Philosophie vertrat Cornelius, der sich als Künstler und Kunstpädagoge, als Naturwissenschaftler und Philosoph betätigte, eine der vielen Varianten eines erkenntnispsychologischen Neukantianismus. Was er zu vertreten beanspruchte, war eine von allen bei Kant noch vorhandenen dogmatischen Schlacken befreite »Lehre von den Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung, die in der Einheit unseres Bewußtseins wurzeln« (Cornelius). Durch die Betonung der Rolle der Erfahrungserkenntnis und des Anteils des Subjekts an deren Allgemeingültigkeit glaubte er, das mystische Element in Husserls Lehre vom »Erschauen« allgemeiner Sachverhalte beseitigt zu haben. Einen Eindruck von seinen gesellschaftlich-politischen Vorstellungen gab, was er in seiner Festrede zur Kantfeier der Frankfurter Universität im Jahre 1924 sagte. Danach erwartete er Rettung aus dem Elend allein von der Klarheit der Erkenntnis, von der Philosophie, von der Orientierung an den »Mitgliedern der großen Genialenrepublik«, die »über die Jahrhunderte hinweg ihr Geistergespräch halten, unbekümmert um das Gezwerge, das am Boden zwischen und unter ihnen hinwegkriecht« (Frankfurter Universitätsreden, 1924, 4, 11).
Schumanns und Gelbs Gestaltpsychologie und Cornelius’ Variante des Neukantianismus hatten zwar mit der Verklärung des menschlichen Daseins nichts im Sinn, aber nur, weil sie darin nichts Problematisches sahen, weil die in der Nachkriegszeit besonders drängend erscheinenden Probleme des Lebens bei ihnen keinen prägenden Widerhall fanden. Es machte deshalb auf Horkheimer einen tiefen Eindruck, als er, von Cornelius im Herbst 1920 mit einem Empfehlungsschreiben an Husserl für zwei Semester nach Freiburg geschickt, dort Husserls Assistenten Martin Heidegger erlebte. »Je mehr Philosophie mich gefangennimmt«, schrieb er nach dem Freiburger Jahr, das Studium in Frankfurt fortsetzend, an Maidon, »um so weiter entferne ich mich von dem, was man auf der hiesigen Universität darunter versteht. Nicht formale Erkenntnisgesetze, die im Grunde genommen höchst unwichtig sind, sondern materielle Aussagen über unser Leben und seinen Sinn haben wir zu suchen. Ich weiß heute, daß Heidegger eine der bedeutendsten Persönlichkeiten war, die zu mir gesprochen haben. Ob ich ihm recht gebe? – Wie sollte ich, da ich doch nur das eine sicher von ihm weiß, daß für ihn das Motiv zum Philosophieren nicht aus intellektuellem Ehrgeiz und einer vorgefaßten Theorie, sondern jeden Tag aus dem eigenen Erlebnis entspringt.« (Horkheimer-Maidon bzw. Rose Riekher, 30.11.21)
Vom Vater immer noch zur Unternehmerlaufbahn und zur Trennung von Rose Riekher gedrängt, begann Horkheimer in Frankfurt mit einer Dissertation über Gestaltveränderungen in der farbenblinden Zone des blinden Flecks im Auge, um damit in seinem Hauptfach Psychologie zu promovieren. Erst nachdem dieses Vorhaben durch die Veröffentlichung einer fast gleichen Untersuchung in Kopenhagen zunichte gemacht war, nachdem Cornelius seinen Lieblingsstudenten zur Promotion mit einer philosophischen Arbeit Zur Antinomie der teleologischen Urteilskraft angeregt und ihm nach gelungener Promotion sogleich vorgeschlagen hatte, sein Assistent zu werden, war die Entscheidung für eine akademische Laufbahn als Philosoph und damit für die endgültige Abwendung vom väterlichen Geldberuf gefallen.
So bedächtig wie diese Entscheidung war auch Horkheimers Engagement für die marxistische Theorie. Es blieb mehr oder weniger Privatsache, um so mehr, als er nicht, wie Pollock, als Mitarbeiter des Instituts für Sozialforschung hervortrat. Ein anderer Schüler von Cornelius, Theodor Wiesengrund-Adorno, seit den frühen 20er Jahren mit Horkheimer bekannt, besuchte im Sommer 1924 Horkheimer und Pollock, um sich von ihnen auf das kurzfristig gewählte mündliche Prüfungsfach Psychologie vorbereiten zu lassen. »Um mir den Stoff anzueignen«, schrieb er an seinen Freund Leo Löwenthal, »setzte ich mich hier für 10 Tage nach Kronberg, wo Max Horkheimer und sein Freund Pollock, beides sehr ungewöhnliche Menschen, mich aufs liebevollste aufnahmen und aufs strengste schumannpsychologisch drillten. Beide sind übrigens Kommunisten und wir hatten langwierige und leidenschaftliche Gespräche über materialistische Geschichtsauffassung, in denen wir uns gegenseitig viel zugestanden.« (Wiesengrund-Löwenthal, 16.7.24, abgedruckt in: Löwenthal, Mitmachen wollte ich nie, 248f.)
1925 habilitierte Horkheimer sich mit einer Arbeit über Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie. Darin beschränkte er sich darauf, gestützt auf Annahmen der Gestaltpsychologie und der Corneliusschen Transzendentalphilosophie plausibel zu machen, daß die formale Zweckmäßigkeit in der Natur, die Zweckmäßigkeit der ästhetischen und die der organischen Gegenstände nicht, wie Kant meinte, von einer zufälligen und wunderbaren Übereinstimmung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft zeugten, sondern »notwendig aus dem Zusammenhang unseres Bewußtseins sich herleitende (Tatbestände)« seien, die sich rein erkenntnistheoretisch begreifen ließen und lediglich zeigten, daß das Reich der Ideen und das Reich der Natur nicht prinzipiell getrennt seien (Horkheimer, Kants Kritik der Urteilskraft, 62ff.).
Erst mit seiner am 2. Mai 1925 gehaltenen Antrittsvorlesung als Privatdozent – Kant und Hegel ) und seiner ersten im Wintersemester 1925/26 gehaltenen Vorlesung Deutsche idealistische Philosophie (von Kant bis Hegel) begann er den durch Gestaltpsychologie und Corneliussche Transzendentalphilosophie gesteckten Rahmen thematisch zu überschreiten. Im Januar 1928 erhielt Horkheimer, der bald nach der Erlangung der Privatdozentur seine Beziehung zu Rose Riekher durch die Heirat legalisiert hatte, einen besoldeten Lehrauftrag für Geschichte der neueren Philosophie. Seine Hemmung, ohne vorbereiteten Text Vorlesungen zu halten, ließ er sich von dem Nervenarzt, Psychoanalytiker und Mitbegründer des Frankfurter Psychoanalytischen Instituts Karl Landauer wegtherapieren. Cornelius’ Wunsch allerdings, Horkheimer möge sein Lehrstuhl-Nachfolger werden, blieb unerfüllt. Statt dessen wurde Max Scheler nach Frankfurt berufen und nach dessen Tod Paul Tillich. Die Titel von Horkheimers Veranstaltungen jener Jahre zeigen, daß er mit allmählicher Ausweitung seiner Verfügung über die Geschichte der neueren Philosophie – z.B. SS 28 Einführung in die Geschichtsphilosophie, WS 28/29 Materialismus und Idealismus in der Geschichte der neueren Philosophie, WS 29/30 Hegel und Marx, WS 30/31 Englische und französische Aufklärung – bedachtsam zur philosophischen Artikulation der ihn von früh an bewegenden Themen überging.
Wie die grundlegenden Ansichten und das Selbstverständnis dessen aussahen, der bei aller Unentschiedenheit eine so zielstrebige und glatte akademische Karriere durchlief wie kein anderer der später zum inneren Kreis der Frankfurter Schule gehörenden Theoretiker, zeigen zwischen 1926 und 1931 entstandene Notizen, die Horkheimer unter dem Pseudonym Heinrich Regius und dem Titel Dämmerung 1934 im Schweizer Exil erscheinen ließ. Sie vereinigten Beobachtungen und Überlegungen, wie sie bereits die Novellen Aus der Pubertät enthielten, und Gedanken, die auch in Horkheimers erste wichtige öffentliche Äußerungen – Anfänge der bürgerlichen Geschichtsphilosophie (1930), Ein neuer Ideologiebegriff? (1930), Die gegenwärtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts für Sozialforschung (1931) – eingingen, mit Überlegungen zur Rolle der Marxistischen Theorie und zu den Identitätsproblemen eines individualistischen linken Bürgers, wie sie so offen bei Horkheimer sonst nicht vorkamen.
Primär war nach wie vor die Empörung über das gesellschaftliche Unrecht, über den Kontrast von Reichtum und Armut. Horkheimer konnte sich dabei auf seine eigenen Erfahrungen als Millionärssohn stützen. Das feite ihn vor dem Verdacht des Ressentiments. Wie der Blick des Barockmalers im schönen Leib des Lebenden schon die Maden der Verwesung wimmeln sah, so sah Horkheimer, »daß alle diese vornehmen Herrschaften jeden Augenblick nicht nur das Elend der anderen ausnützen, sondern es neu produzieren, um aufs neue davon leben zu können, und diesen Zustand mit jeder beliebigen Menge Blut anderer zu verteidigen bereit sind«, »daß gerade, wenn sich diese Frau zum Diner ankleidet, die Menschen, von denen sie lebt, zur Nachtschicht rücken, und wenn wir ihre zarte Hand küssen, weil sie über Kopfweh klagt, … im Krankenhaus dritter Klasse auch für Sterbende nach sechs Uhr Besuche verboten sind« (Dämmerung, 329). Gleichzeitig fand er drastische, expressionistische Worte für das Elend der Arbeitenden und Armen. Der »Keller« des Gesellschaftsbaus ist »ein Schlachthof«. (288) »Die Geburt der meisten Menschen geschieht in ein Zuchthaus hinein.« (265) »Ohne Geld, ohne wirtschaftliche Sicherung sind wir ausgeliefert. Damit ist gewiß eine furchtbare Züchtigung gemeint: herabziehende Plackerei, Versklavung unter kleine Geschäfte, Tag und Nacht gemeine Sorgen, Abhängigkeit von den niederträchtigsten Leuten. Nicht bloß wir allein, sondern auch alle, die wir lieben und für die wir die Verantwortung tragen, geraten mit uns unter das Rad des Alltags. Wir werden zum Gegenstand der Dummheit und des Sadismus …« (260f.)
Andererseits konstatierte Horkheimer die vorzüglichen Eigenschaften der Privilegierten und die hoffnungslos kümmerlichen der Armen und Arbeitenden. »Ein Millionär oder gar seine Frau können sich selbst einen sehr geraden und noblen Charakter leisten, sie können alle möglichen bewundernswerten Eigenschaften ausbilden … Der kleine Fabrikant ist auch hier im Nachteil. Bei ihm sind schon persönlich ausbeuterische Züge vonnöten, um bestehen zu können. Diese ›moralische‹ Benachteiligung wächst mit der Abnahme der Charge im Produktionsprozeß.« (231) »Je gehobener die Lebenssituation, um so leichter entfalten sich Intelligenz und jede andere Art von Tüchtigkeit … Dies gilt nicht bloß für die gesellschaftliche Leistung, sondern auch für die übrigen Eigenschaften der Person. Die Lust an billigen Vergnügungen, der bornierte Haag an kleinlichem Besitz, das hohle Gespräch über eigene Angelegenheiten, die komische Eitelkeit und Empfindsamkeit, kurz die ganze Armseligkeit der gedrückten Existenz brauchen sich dort nicht vorzufinden, wo die Macht dem Menschen einen Inhalt gibt und ihn entwickelt.« (265) In Übereinstimmung mit Marx und Freud meinte Horkheimer aber auch, daß die Ungleichheit, in der Vergangenheit durch ihre fortschrittliche Funktion gerechtfertigt, sich in der Gegenwart nicht länger legitimieren lasse. Konnte es in früheren Zeiten so scheinen, daß gewisse den Fortschritt der materiellen Kultur beschleunigende Leistungen nur möglich waren aufgrund von einschneidenden Privilegien einer Minderheit und Verzichten der Mehrheit, so sah es jetzt so aus, daß Privilegien für keineswegs mehr großartige Leistungen die objektiv mögliche Abschaffung der Armut verhinderten. »Um den egoistischen Menschen so weit anzustacheln, daß er sich herbeiläßt, über ein Heer von Arbeitern und Angestellten zu gebieten, muß man ihm Automobile, feine Frauen, Ehren schenken und Sicherung bis ins zehnte Glied, dafür aber, daß er sich tagtäglich im Bergwerk unter fortwährender Lebensgefahr körperlich und geistig zugrunde richtet, ist regelmäßige Wassersuppe und einmal Fleisch in der Woche verlockend genug. Eine merkwürdige Psychologie!« (330)
Wer aber sollte das Urteil über diese Ordnung sprechen und vollziehen, wenn die oben alle möglichen Fähigkeiten entwickeln konnten und das sie tragende Elend nicht wahrnahmen oder verdrängten, die unten verkümmert und gebrochen gehalten wurden und ihrerseits das ganze Ausmaß der unnötigen Not, die objektiven Möglichkeiten und ihre kollektiven Interessen nicht wahrnahmen oder verdrängten, und die dazwischen sich mit allen Mitteln hochzuboxen oder zumindest vor dem Abstieg zu bewahren suchten? Von einer ökonomischen Zusammenbruchstendenz war bei Horkheimer keine Rede, ebensowenig von kollektiven Lernprozessen des Proletariats. »Die sozialistische Gesellschaftsordnung … ist historisch möglich; verwirklicht wird sie aber nicht von einer der Geschichte immanenten Logik, sondern von den an der Theorie geschulten, zum Besseren entschlossenen Menschen, oder überhaupt nicht.« (255) Erhellung durch Theorie und Entschlossenheit zum Besseren fielen aber nach Horkheimers Diagnose auseinander. In der durch den zunehmenden Einsatz von Technologie gekennzeichneten Entwicklung des kapitalistischen Produktionsprozesses sah er die Ursache für die dauernde Spaltung der Arbeiterklasse in einen beschäftigten Teil, dessen Alltag grau war, der aber mehr zu verlieren hatte als bloß seine Ketten, und einen arbeitslosen Teil, dessen Leben die Hölle war, dem aber Bildungsfähigkeit und Organisierbarkeit fehlten (cf. 281ff.: Die Ohnmacht der deutschen Arbeiterklasse). Es unterstrich nur den von ihm konstatierten Auseinanderfall von »Erkenntnis der wirklichen Welt« einerseits, der »Erfahrung der ganzen Unmenschlichkeit dieses (kapitalistischen Arbeitsprozesses)« und »der dringenden Notwendigkeit der Änderung« andererseits (285f.), wenn er meinte: »Die Welt, in der die proletarische Elite heranwächst, sind keine Akademien, sondern Kämpfe in Fabriken und Gewerkschaften, Maßregelungen, schmutzige Auseinandersetzungen innerhalb oder außerhalb der Parteien, Zuchthausurteile und Illegalität … Die revolutionäre Karriere führt nicht über Bankette und Ehrentitel, über interessante Forschungen und Professorengehälter, sondern über Elend, Schande, Undankbarkeit, Zuchthaus ins Ungewisse, das nur ein fast übermenschlicher Glaube erhellt … Es ist möglich, daß der revolutionäre Glaube in Augenblicken wie den gegenwärtigen sich schwer mit großer Hellsichtigkeit für Realitäten verträgt, ja, es könnte sein, daß die für eine Führung der proletarischen Partei unerläßlichen Eigenschaften sich jetzt gerade bei Menschen finden, die ihrem Charakter nach gerade nicht die feinsten sind.« (258)
Wo aber Theorie und Leiden zusammenkamen, waren revolutionäres Handeln und unerschrockenes Engagement in Horkheimers Augen nicht zu erwarten. Daß »es vielen schlecht geht, obgleich es allen gut gehen könnte … zwingt zur Vergiftung des allgemeinen Bewußtseins durch die Lüge und treibt diese Ordnung zum Untergang«. (321) Aber als Personen, die unter dieser Vergiftung litten, kamen bei Horkheimer nur die feiner organisierten Individuen unter den Privilegierten in Frage, die es auch als ein Übel empfanden, daß kein organisches Verhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft bestand, das Verdienst nicht gebührend geehrt wurde und das Gute meist den Schlechten zufiel. Zu den feiner Organisierten unter den Privilegierten gehörte auch Horkheimer selbst. Welche Aufgabe sah er für sich? Mit den gegenwärtig Kämpfenden offen zu sympathisieren, galt ihm als tollkühn. »Unsere bürgerliche Moral ist strenger (als die katholische Geistlichkeit): hegt einer revolutionäre Gedanken, soll er sie wenigstens aussprechen, auch dann oder gerade dann, wenn es zwecklos ist – damit man ihn deshalb verfolgen kann.« (290) Andererseits warf er gewissen Kollegen vor: »Die Übersetzung des Marxismus in den akademischen Stil wirkte im Nachkriegsdeutschland als ein Schritt, den Willen der Arbeiter zum Kampf gegen den Kapitalismus zu brechen.« (299) Die Behandlung dieses Themas durch Professoren, die »berufenen intellektuellen Vertreter der Menschheit«, mache die Ursachen der Klassengegnerschaft zu einem allgemeinen Problem und ziehe mildernde Gesichtspunkte in Betracht. »Sie stützen das System, indem sie in ›wissenschaftlichen‹ Sprache neben vielen anderen Problemen in kultivierten Büchern und Zeitschriften auch die Lehre von der sozialistischen Gesellschaft behandeln und mit einer skeptischen Wendung zur Tagesordnung übergehen.« (238) Welches Verhalten blieb dann aber noch übrig?
Aus Horkheimers Überlegungen ergab sich als wesentliches Ziel: durch Kritik jeglicher Form von Metaphysik das einst religiös verkleidete »Ungenügen an der irdischen Ordnung« von neuerlichen Verkleidungen freizuhalten, seine Energien in die »wissenschaftliche Theorie von der Gesellschaft« (279) zu leiten und so wenigstens in der Theorie zusammenzubringen, was in der Wirklichkeit durch die Spaltung der Arbeiterklasse auseinandergefallen war: »Tatsachenerkenntnis« und »Klarheit über das Grundsätzliche«, nämlich »die Erfahrung der ganzen Unmenschlichkeit dieses (kapitalistischen Arbeitsprozesses)« und der »drängenden Notwendigkeit der Änderung« (285, 286).
Diese Aufgabenstellung leitete Horkheimer bei seiner Kritik am Frankfurter Kollegen Karl Mannheim, dessen Ideologie und Utopie seine erste, 1930 im letzten Jahrgang von Grünbergs Archiv erschienene Aufsatzpublikation galt. Er warf Mannheim vor, daß er an einer verdünnten Variante des klassischen deutschen Idealismus – dem »Menschwerden« als der metaphysischen Wirklichkeit, auf die durch die Wissenssoziologie ein Ausblick eröffnet werden solle – festhalte und alle historisch und sozial bedingten Wahrheiten als gleichermaßen relative und in diesem Sinn ideologische hinstelle. Gerade die Bedingtheit und Beschränktheit des Wissens – so Horkheimers auch in den Anfängen der bürgerlichen Geschichtsphilosophie emphatisch vertretene Version einer (ohne daß er es so genannt hätte) konkreten, einer existentialistischen Position – macht es bedeutsam für die Verbesserung des Bedingenden und Beschränkenden. Eine Wissenschaft ohne Rücksicht auf die Not und das Elend und die Beschränktheiten ihrer Zeit wäre ohne praktisches Interesse. Wer die geschichtliche Bedingtheit geistiger Gehalte statt als Indiz ihrer Bezogenheit auf aktuelle menschliche Interessen vielmehr als disqualifizierendes Indiz ihrer bloßen Relativität und Unverbindlichkeit ansieht, bezeugt damit sein Desinteresse an den realen Problemen der endlichen, mit äußerer Lebensnot kämpfenden Menschen.
Die kühnen Konstruktionen von Marx und Lukács, deren Ansicht, daß die proletarische Klasse von der historischen Entwicklung dazu gedrängt werde, zur Klasse für sich zu werden und mit Selbstbewußtsein und in eigener Regie zu tun, was sie in entfremdeter Form sowieso schon tat: die Reproduktion der Gesellschaft zu betreiben, fehlten bei Horkheimer. Bei ihm lag die Emphase auf der Versicherung, daß die im Elend Lebenden ein Recht auf materiellen Egoismus hätten und es nichts Niedriges sei, »die Verbesserung der materiellen Existenz durch eine zweckmäßigere Gestaltung der menschlichen Verhältnisse« als »das Wichtigste auf der Welt« zu betrachten – eine Verbesserung, von der »nicht bloß das nächste und unmittelbar erstrebte Ziel einer besseren Versorgung der Menschheit mit dem Notwendigsten ab(hängt), sondern auch die Verwirklichung aller sogenannten kulturellen oder ideellen Werte« (322f.). Darin hallte, anders als in der Antrittsrede von 1931, weniger das aktivistische Pathos des deutschen Idealismus nach als vielmehr die Schopenhauersche Besinnung auf die Endlichkeit, Leiblichkeit und Solidarität der Kreatur. Die Besinnung auf die Endlichkeit und Vergänglichkeit der Menschen bekam gewissermaßen ein historisch-materialistisches Rückgrat eingezogen. Die existenziale Transformation der Transzendentalphilosophie wurde noch einmal gesellschaftlich-historisch modifiziert. Hieß es bei Heidegger in Sein und Zeit, daß die Wesensbestimmung des Daseins »nicht durch Angabe eines sachhaltigen Was vollzogen werden kann, sein Wesen vielmehr darin liegt, daß es je sein Sein als seiniges zu sein hat« (Sein und Zeit, 12), später bei Sartre, daß es keine menschliche Natur gebe, sondern »der Mensch ist, wozu er sich macht« (Ist der Existentialismus ein Humanismus?, in: Drei Essays, 11), so bei Horkheimer: »Redet der Soziologe Mannheim vom ›Wesen‹ Mensch, dessen Werden sich hinter oder in den Kulturgebilden vollziehe, so ist das schwer verständlich … Soweit die Geschichte nicht dem bewußten Sinn der sie planmäßig bestimmenden Menschen entstammt, hat sie daher auch keinen …« (Ein neuer Ideologiebegriff?, in: Grünbergs Archiv, 1930, 40, 45) Horkheimer begriff sich als Verfechter der marxistischen Theorie – in dem Sinne, daß die von ihm vertretene Position in der Verlängerung einer von Kant und der französischen Aufklärung über Hegel und Marx führenden Linie lag. Aber im Direktorzimmer des Instituts, in dem er seit 1930 residierte, hing ein Bild Schopenhauers. Wer ihn vor diesem Bild sitzen sah und ihn im Gespräch auf Schopenhauer als eine seiner wichtigsten Quellen hinweisen hörte, dem mochte vielleicht jene Stelle aus Karl Korschs Marxismus und Philosophie einfallen, wo es heißt, man müsse schon – wie die marxistischen Theoretiker der Zweiten Internationale – annehmen, daß zum Marxismus keine bestimmte Einstellung in philosophischen Fragen gehöre, um es z.B. nicht als eine Unmöglichkeit anzusehen, »wenn etwa ein führender marxistischer Theoretiker in seinem philosophischen Privatleben ein Anhänger der Philosophie Arthur Schopenhauers« sei (Grünbergs Archiv, XI, 55). Einem der damaligen Stipendiaten des Instituts für Sozialforschung, Willy Strzelewicz, der im Sommer 1928 nach Frankfurt kam und 1931 mit einer Arbeit über Die Grenzen der Wissenschaft bei Max Weber promovierte und der zu jenen jungen linken Intellektuellen gehörte, deren Bruch mit der Kommunistischen Partei durch die Begeisterung für Lukács’ Geschichte und Klassenbewußtsein und Lenin hinausgezögert wurde, erschien Horkheimer als ein dem Marxismus und Kommunismus nahestehender bürgerlicher Philosoph, als halb Neukantianer, halb Positivist, als ein Dozent, der offenes Diskutieren schätzte, der selber den Namen Marx selten in den Mund nahm und weder vom Lukácsschen Marxismus noch von der »deutenden« Philosophie Adornos und Benjamins viel hielt.

Erich Fromm
Er habe den ganzen Tag in seinem kleinen Laden gesessen, von dem er lebte, und den Talmud studiert, und wenn ein Kunde gekommen sei, habe er unwillig aufgeblickt und zu ihm gesagt, »Gibt es denn keinen anderen Laden?« – erzählte Erich Fromm von seinem Urgroßvater Seligmann Fromm, dem von der Familie hochgehaltenen und für ihn selber prägend gewordenen Ideal. Erich Fromm, am 23. März 1900 in Frankfurt a.M. geboren, war das einzige Kind orthodoxer jüdischer Eltern, die beide aus Rabbiner-Familien stammten. Der Vater war Obstweinhändler, schämte sich dessen aber und wäre auch lieber Rabbiner geworden. Schulbesuch und Universitätsstudium des Sohnes – nach zwei Semestern in Frankfurt setzte er 1919 das Studium der Soziologie, Psychologie und Philosophie in Heidelberg fort, wo er 1922 bei Alfred Weber mit einer Arbeit über Das jüdische Gesetz. Ein Beitrag zur Soziologie des Diasporajudentums promovierte – waren begleitet von intensivem Talmud-Unterricht. Nehemia Nobel, Rabbiner an der größten Frankfurter Synagoge, und Salman Baruch Rabinkow, ein aus einer chassidischen Familie stammender, einem jüdischen revolutionären Russen in die Emigration nach Heidelberg gefolgter Rabbiner, wurden für Fromm lebende Vorbilder für die Vereinigung von konservativem Judentum und Humanismus, von Lehre und Leben.
In den frühen 20er Jahren war Fromm auch Dozent am Frankfurter Freien Jüdischen Lehrhaus, dessen Vorgängerin, die Gesellschaft für jüdische Volksbildung, von ihm mitbegründet worden war. Der erste Leiter des Freien Jüdischen Lehrhauses – »frei«, weil es, abgesehen von den Unterrichtsgebühren, keinerlei Zulassungsbeschränkungen gab und niemand außer den Lehrenden und Lernenden Einfluß auf das Programm haben sollte – war Franz Rosenzweig. Er gehörte zu jener Randschicht assimilierter Juden, aus der angesichts der bis zur Novemberrevolution bloß formalen Gleichberechtigung der breiten Massen des jüdischen Volkes und der auch nach der Novemberrevolution aufgrund des zunehmenden Antisemitismus überaus prekären gesellschaftlichen Stellung der jüdischen Intellektuellen zahlreiche Wortführer einer Rückwendung zu den Ursprüngen der eigenen Tradition hervorgingen. Diese Rückwendung äußerte sich in unterschiedlichen Formen. Zu ihnen gehörten der Zionismus, jüdische Siedlungsprojekte in Palästina oder in der UdSSR, die Praktizierung eines jüdischen Lebensstils mit koscherem Essen und Einhalten der Sabbate und Feste oder die Modifizierung philosophischer und anderer geistiger Positionen aus dem Geist z.B. der jüdischen Mystik. Was Rosenzweig vom Freien Jüdischen Lehrhaus erhoffte, war die Erneuerung einer jüdischen Intelligentsia, die als Kern einer Gemeinde für die lebendige Beziehung aller zu den jüdischen Texten und damit für ein inspiriertes jüdisches Leben sorgte.
Es wurde ein beeindruckendes Unternehmen. Von 1920 bis 1926 gab es 90 Vorlesungen und 180 Arbeitsgruppen, Seminare und Diskussionsveranstaltungen. Daran wirkten 64 Dozenten mit. Auf den Höhepunkten nahmen – in einer Stadt, deren jüdischer Gemeinde etwa 30000 Menschen angehörten – über 600 angemeldete Personen teil. Rabbi Nobel, der im Januar 1922 starb, und Martin Buber, der seit 1922 mitwirkte, zogen jeweils ungefähr 200 Zuhörer an. In den Arbeitsgruppen dagegen kam eine kleine Zahl von Teilnehmern zu intensivem Studium zusammen. Als z.B. Gershom Scholem vor seiner Auswanderung nach Jerusalem 1923 einige Monate in Frankfurt verbrachte, las und interpretierte er mit weniger als einem Dutzend Hörern, darunter auch Fromm, hebräische Originaltexte mystischer, apokalyptischer und erzählerischer Art. Aber Rosenzweigs Hoffnung erfüllte sich nicht. Als in der zweiten Hälfte der 20er Jahre die Anziehungskraft der Vorlesungen nachließ, die das Geld für die Durchführung der kleinen intensiven Arbeitsgruppen hereinbringen und die Durchgangsstation für ernstlich am jüdischen Leben Interessierte bilden sollten, zerfiel das – inzwischen in einer Reihe anderer Städte aufgegriffene – Unternehmen und erwachte nur 1933 im Protest gegen den zur Macht gelangten Nationalsozialismus noch einmal zum Leben.
Über eine andere orthodox jüdische Einrichtung lernte Fromm Mitte der 20er Jahre die Psychoanalyse kennen. 1924 hatte die jüdische Psychoanalytikerin Frieda Reichmann in Heidelberg ein privates psychoanalytisches Sanatorium eröffnet. Nach den Erinnerungen von Ernst Simon – wie Fromm und Löwenthal Student in Heidelberg, Dozent am Freien Jüdischen Lehrhaus in Frankfurt und ambulanter »Patient« Frieda Reichmanns – war der »jüdische Lebensrhythmus … ein integrales Element der geistigen Atmosphäre dieser rein jüdischen Gemeinschaft; bei den Mahlzeiten wurde gebetet und ›gelernt‹, und zwar aus dem jüdisch-traditionellen Schrifttum; die Sabbate und Feste wurden feierlich begangen. All das verschaffte dem Institut den scherzhaften Beinamen eines ›Thorapeutikum‹. Das war damals noch ganz nach dem Sinne Erich Fromms.« (Ernst Simon, Erinnerungen an Erich Fromm, Stadtarchiv Ffm.) Fromm ließ sich zum Psychoanalytiker ausbilden, heiratete Frieda Reichmann und machte 1927 eine Praxis auf. Im gleichen Jahr veröffentlichte er seine erste längere tiefenpsychologische Untersuchung Der Sabbat. Darin kam er – »ein guter Freudianer, durch meine ganze Studienzeit hindurch« (Interview in DIE ZEIT, 21.3.80, 52) – zu dem Ergebnis: »Der Sabbat galt ursprünglich der Erinnerung an die Tötung des Vaters und die Gewinnung der Mutter, das Arbeitsverbot gleichzeitig der Buße für das Urverbrechen und seine Wiederholung durch Regression auf die prägenitale Stufe.« (Fromm, Gesamtausgabe, Bd.VI, 9) Religionssoziologie und Psychoanalyse sorgten zusammen mit der Bekanntschaft mit dem Buddhismus, mit Bachofen und mit Marx dafür, daß Fromm noch einen Schritt weiter ging als seine rabbinisch-humanistischen Vorbilder Nobel und Rabinkow und zu einem sich vom orthodoxen Judentum lösenden sozialistischen Humanisten wurde. Der Fromm der späten 20er und frühen 30er Jahre gehörte neben Wilhelm Reich und Siegfried Bernfeld zu den Linksfreudianern, die den faszinierenden Versuch unternahmen, Freudsche Trieblehre und Marxsche Klassentheorie zu kombinieren. Er war dabei gleichzeitig praktizierender Psychoanalytiker in Berlin, Dozent am Frankfurter Psychoanalytischen Institut und sozialpsychologischer Mitarbeiter des Instituts für Sozialforschung.
Mit der Eröffnung des Frankfurter Psychoanalytischen Instituts – mit Karl Landauer und Heinrich Meng als Leitern und Frieda Fromm-Reichmann und Erich Fromm als weiteren Dozenten – wurde ein vom Heidelberger Kreis um Frieda Reichmann bereits 1926 ins Auge gefaßter Plan Wirklichkeit. Daß das Frankfurter Psychoanalytische Institut – das zweite nach dem 1920 in Berlin entstandenen – aufgrund einer Kette persönlicher Bekanntschaften zwischen Erich Fromm, Frieda Reichmann, Leo Löwenthal, Max Horkheimer, Karl Landauer in Räumen des Instituts für Sozialforschung unterkam, führte zum ersten, wenn auch indirekten Anschluß der Psychoanalyse an eine Universität, dem 1930 mit der – heftig umstrittenen – Verleihung des Goethe-Preises an Freud gewissermaßen die öffentliche Ehrung des Begründers der Psychoanalyse durch die Stadt Frankfurt folgte. Es führte aber auch zu einer institutionellen Vermählung zwischen Psychoanalyse und historisch-materialistischer Sozialforschung.
Zur Eröffnung des Psychoanalytischen Instituts am 16. Februar 1929 sprach u.a. Erich Fromm über Die Anwendung der Psychoanalyse auf Soziologie und Religionswissenschaft. In seinem kurzen programmatischen Vortrag meinte er, daß für die Untersuchung gerade der wichtigsten Probleme Psychologie wie Soziologie notwendig seien und daß »zu den wichtigsten psychologisch-soziologischen Fragen« die danach gehöre, »welche Zusammenhänge zwischen der gesellschaftlichen Entwicklung der Menschheit, speziell ihrer ökonomischtechnischen, und der Entwicklung des seelischen Apparats, speziell der Ich-Organisation des Menschen bestehen« (Zeitschrift für psychoanalytische Pädagogik, III. Jg., Oktober 1928- Dezember 1929, 269). Er entwarf das Konzept einer anti-metaphysischen und historischen Anthropologie, das der von Wilhelm Reich und Siegfried Bernfeld vorgenommenen Historisierung bestimmter psychoanalytischer Kategorien eine allgemeine, historisch-materialistische Form gab und vorwegnahm, was Horkheimer in den Anfängen der bürgerlichen Geschichtsphilosophie entwickelte. Um den Anteil der Psychoanalyse an der Untersuchung soziologischer Probleme prinzipiell zu legitimieren, zitierte Fromm am Schluß seines Vortrages die Worte »eines der genialsten Soziologen«: »Die Geschichte tut nichts, sie besitzt keinen ungeheuren Reichtum, sie kämpft keine Kämpfe. Es ist vielmehr der Mensch, der wirkliche lebendige Mensch, der alles tut, besitzt und kämpft.« (a.a.O., 270) Das war eine Stelle aus der Heiligen Familie, in der Engels und Marx den »realen Humanismus« Feuerbachs gegen die von Bruno Bauer u.a. reproduzierten Illusionen des spekulativen Idealismus verteidigten. Fromms Bezugnahme auf den frühen Marx entsprach der von Lukács und Korsch vertretenen Ansicht, das Entscheidende der Marxschen Methode bestehe darin, daß sämtliche Phänomene der Ökonomie und Soziologie auf gesellschaftliche Beziehungen der Menschen zueinander zurückgeführt, damit ihrer fetischhaften Objektivität entkleidet und als der menschlichen Kontrolle entwachsene eigene Tat der Menschen begriffen würden. Aber darin klang auch ein Standpunkt an, wie ihn religiöse Sozialisten wie Paul Tillich vertraten, die die Notwendigkeit einer sozialistischen Umwälzung um der Erfüllung der menschlichen Existenz willen betonten und sich dabei auf einen frühen Marx beriefen, dem es bei der Kritik der kapitalistischen Gesellschaft um die Besinnung auf das wahre Wesen des Menschen gegangen sei, das durch den Vorrang ökonomischen Denkens verdeckt werde. »Es bestand«, heißt es in der Autobiographie Heinrich Mengs, eines der beiden Leiter des Frankfurter Psychoanalytischen Instituts, »ein persönlicher, wissenschaftlich fruchtbarer Kontakt der Dozenten mit dem Theologen Paul Tillich. Diskussionsthema mit ihm war beispielsweise: ›Der junge Marx‹. Er begründete in Publikation und Diskussion, wie intensiv der junge Marx den Humanismus als den Kern des Sozialismus hervorhob.« (Meng, Leben als Begegnung, 78)
In den Arbeiten der folgenden Jahre, die, wie u.a. Herbert Marcuse und Wilhelm Reich bezeugten, als »radikale marxistische Sozialpsychologie« (Habermas u.a., Gespräche mit Herbert Marcuse, 15) aufgenommen wurden, verband Fromm orthodoxe Psychoanalyse und orthodoxen Marxismus zur Rekonstruktion eines bei näherem Hinsehn düsteren Szenarios. Fromms erste größere Abhandlung Die Entwicklung des Christusdogmas. Eine psychoanalytische Studie zur sozial-psychologischen Funktion der Religion (1930) war gedacht als Gegenmodell zur ideengeschichtlich orientierten psychoanalytischen Deutung des Christusdogmas, wie sie Theodor Reik, einer von Fromms Lehrern am Berliner Psychoanalytischen Institut, in seinem Aufsatz Dogma und Zwangsidee 1927 in der Zeitschrift Imago präsentiert hatte. In Analogie zur Marx’ und Engels’ Kritik an ihren »spiritualistischen« junghegelianischen Kollegen warf Fromm seinem Kollegen Reik vor: »Er versucht nicht, die Massen, deren Einheitlichkeit er voraussetzt, in ihrer realen Lebenssituation zu untersuchen …, sondern er bleibt bei den Ideen und Ideologien stehen, die von den Massen produziert werden, ohne sich wesentlich um deren reale Träger, die lebendigen Menschen und ihre psychische Situation im Konkreten, zu kümmern. Er läßt nicht die Ideologien verstehen als Produkte von Menschen, sondern er rekonstruiert die Menschen aus den Ideologien.« (Das Christusdogma, 83)
Getreu dem gleichen Vorbild richtete Horkheimer ungefähr zur gleichen Zeit die gleiche Kritik gegen die Wissenssoziologie, der er vorwarf, »an die Stelle der Untersuchung von Bedingungszusammenhängen zwischen den wirklichen Kämpfen der Menschen und ihren Gedanken geistesgeschichtliche Betrachtungen zu setzen« (Grünbergs Archiv, 1930, 54) und die »bestehenden Widersprüche in die Gegensätze von Ideen, ›Denkstilen‹ und ›Weltanschauungssystemen‹« umzudeuten (56). Die Pointe der Kritik lag bei Fromm wie bei Horkheimer darin, den Blick auf die das Elend und die Unterdrückung der unteren Schichten einschließenden Zustände zu lenken, die zur Produktion der verschiedenen Ideen, Weltanschauungen, Religionen führten, und deutlich zu machen, daß jede Betrachtung der geistigen Produkte, die nicht von der fundamentalen Rolle der Produktionsweise und der Spaltung der Gesellschaft in Klassen ausging, auch noch in ihrer wissenssoziologisch oder psychoanalytisch modifizierten Form die Verdrängung des jenen Produkten zugrunde liegenden Elends und Unrechts fortschrieb.
Fromms marxistische Verwendung Freudscher Gedanken hatte allerdings zum Ergebnis eine Erklärung der Stabilität von Klassengeseilschaften, die Elend und Unrecht ewige Dauer zu verheißen schien. Im Machtgefalle der Klassengesellschaften – so Fromms zentrale, Freud klassentheoretisch zuspitzende Gedanken – wiederholt sich für die Beherrschten die infantile Situation. Sie erleben die Herrschenden als die Mächtigen, Starken, Anerkannten, gegen die sich aufzulehnen vergeblich, deren Schutz und Wohlwollen durch Unterwerfung und Liebe zu erlangen vernünftig scheint. Die Gottesidee fördert die Bereitschaft, sich noch als Erwachsener Vaterfiguren zu unterwerfen und die Herrschenden in einem verklärenden Licht zu sehen.
In der auf dem Nizänischen Konzil 325 n. Chr. etablierten homousianischen Vorstellung, wonach der Sohn eines Wesens mit dem Vater war, hatte Reik einen Sieg der vaterfeindlichen Tendenz gesehen, der in Analogie zu individuellen neurotischen Symptomen vom Typus der Zwangsidee zu begreifen war. Dagegen sah Fromm darin den Verzicht auf die vaterfeindliche Einstellung und das Ergebnis einer sich über Jahrhunderte erstreckenden und »nicht die Totalität der seelischen Struktur des Einzelnen, sondern nur einen allen gemeinsamen Sektor« (Das Christusdogma, 91) betreffenden »Anpassung an die gegebene reale gesellschaftliche Situation«, in der jede Hoffnung auf den Sturz der herrschenden und den Sieg der eigenen Klasse so aussichtslos war, »daß es – vom psychischen Standpunkt aus gesehen – unzweckmäßig und unökonomisch gewesen wäre, in der Haltung des Hasses zu verharren« (65), der für das frühe christliche Proletariat kennzeichnend gewesen war. Fromms sozial-psychologisches Verfahren des Begreifens der Ideen aus dem Lebensschicksal der Menschen und sein Beharren darauf, daß die religiösen Vorstellungen nicht in Analogie zur psychoanalytischen Personalpsychologie auf pathologische Erscheinungen reduziert werden dürften, sondern als kollektive Phantasien von »Normalen« zu betrachten seien, d.h. von Menschen, »auf deren seelische Situation die Realität einen ungleich höheren Einfluß hat als auf den Neurotiker« (15), hatten einen überraschenden Effekt. Während seine Untersuchung an der Oberfläche von einem durch die Empörung über die wachsende Selbstverleugnung und die psychische Enteignung der Massen geschärften Blick bestimmt zu sein schien, machte sie der Sache nach auf rigide Weise Ernst mit der marxistischen Auffassung, daß das Sein das Bewußtsein bestimme. Durch die allgemeine, an keinem Beispiel näher belegte Behauptung, daß je nach realer Lebenssituation in einer Gruppe bald mehr der Vaterhaß, bald mehr die Vaterliebe dominiere, wurden die religiösen Vorstellungen fugendicht auf die realen Lebenssituationen bezogen, so daß sie – völlig funktional – nur zu deren Selbstreproduktion taugten. Gewaltsame Aufstände, ohnmächtiger Haß auf die Herrschenden und masochistische Selbstverleugnung erschienen als gleichwertige Formen eines für Arme und Unterdrückte je nach Situation psychisch vernünftigen Verhaltens. Fromm ließ sich offenbar von der Logik leiten: Die reale infantile Situation der Kindheit, auf die neurotische Individuen in der einen oder anderen Form fixiert waren, hörte irgendwann auf, und deshalb war eine gründliche Beseitigung der Krankheit möglich und dabei zu helfen sinnvoll. Die einen Großteil der Gesellschaftsmitglieder zur Infantilität verurteilende Klassengesellschaft aber war eine andauernde Realität, gegen die zu rebellieren verständlich war, aber keinesfalls vernünftiger, als sich psychisch darin einzurichten – so wie die Rebellion eines kleinen Kindes gegen den Vater verständlich war, aber keinesfalls realitätsgerechter als die Respektierung und Wertschätzung der Eltern – und deswegen auch nicht unterstützungswürdig.
Ungefähr parallel zur Anwendung der psychoanalytischen Sozialpsychologie auf das historische Phänomen der Wandlung des Christusdogmas hatte Fromm mit ihrer Anwendung auf eine Gruppe seiner Zeit begonnen: die deutschen Arbeiter und Angestellten. Das geschah bereits in Zusammenarbeit mit dem Institut für Sozialforschung, das Fromm dann 1930 als Leiter der sozialpsychologischen Abteilung auf Lebenszeit anstellte. Untersuchungen über die Lage der arbeitenden Klassen in Vergangenheit und Gegenwart hatte Felix Weil in seinem Schreiben vom 1.11.29 an das Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung unter den sechs Abteilungen aufgezählt, die sich im Laufe der Zeit am Institut herausgebildet hätten. Die größere der beiden in Gang befindlichen Untersuchungen, deren erste Etappe auf mindestens fünf Jahre berechnet sei, »will Auskunft über die materielle und geistige Lage wichtiger Schichten der Arbeiter und Angestellten geben. Sie benutzt dabei nicht nur alles erreichbare Material, ob es nun gedruckt oder in Aktenform vorliegt (Sozialversicherung), sondern ist im Begriff, auch umfangreiche eigene Erhebungen vorzunehmen. Bei der Durchführung dieser Enquête ist uns die Mitarbeit führender Arbeiterorganisationen und Sachverständiger bereits zugesichert.« Noch 1929 wurden die ersten der insgesamt 3300 Fragebögen mit ihren 271 Positionen verteilt. Berichte über die Arbeiter- und Angestelltenuntersuchung gibt es erst aus der Zeit nach der Flucht vor dem siegreichen Nationalsozialismus und damit nach dem endgültigen Beweis für die Ohnmacht der deutschen Arbeiterklasse. Aber vor dem Hintergrund der anderen damaligen Arbeiten Fromms und aufgrund des Fragebogens lassen sich triftige Vermutungen über die Erwartungen anstellen, mit denen die Untersuchung von ihm entworfen und begonnen wurde.
Seine Studie über die Entwicklung des Christusdogmas hatte Fromm mit dem Satz beschlossen, der Protestantismus stehe am Beginn einer gesellschaftlichen Epoche, die eine aktive Haltung der Massen zulasse »im Gegensatz zur passiv-infantilen des Mittelalters«, in dem der Katholizismus mit der »verhüllten Rückkehr zur Religion der großen Mutter« den vollends infantilisierten Massen die Phantasiebefriedigung des von der Mutter geliebten Säuglings geboten habe (Das Christusdogma, 91). Man konnte daraus schließen, daß Fromm, wenn er sich nun auf eine Untersuchung des Verhältnisses zwischen realer Situation, psychischer Struktur und politischer Überzeugung von Arbeitern und Angestellten seiner Zeit einließ, in den marxistischen und sozialistischen Anschauungen eine moderne Entsprechung zu den revolutionären religiösen Vorstellungen der ersten Christen sah, über die Kautsky in seinem Ursprung des Christentums geäußert hatte: »Kaum je hat der Klassenhaß des modernen Proletariats solche Form erlangt wie der des christlichen« (zitiert bei Fromm, Das Christusdogma, 44). Aber bedeutete eine solche Analogie nicht auch, daß die revolutionären Anschauungen ein Ersatz für unterbleibende revolutionäre Kämpfe waren? Und mußte die Tatsache, daß keine revolutionären Kämpfe stattfanden, in Fromms Augen nicht bedeuten, daß eben das bloße Haben revolutionärer Anschauungen die adäquate Form der Anpassung der Arbeiter des monopolkapitalistischen Zeitalters an die reale gesellschaftliche Situation war? Denn auch wenn man einmal von der Frage absah, ob die Arbeitsplätze beseitigenden Rationalisierungsmaßnahmen der zweiten Hälfte der 20er Jahre und der Ausbruch der Weltwirtschaftskrise 1929 nicht eher die Ohnmachtsgefühle der Lohnabhängigen als ihre Hoffnungen auf einen befreienden Fortschritt der Produktivkräfte steigern mußten – die reale gesellschaftliche Situation war doch nach wie vor durch die Strukturiertheit in Klassen gekennzeichnet, die in Fromms Augen entscheidend zur Reproduktion der infantilen Situation bei den Massen beitrug.
Falls aber Fromm entgegen dem, was die von ihm vertretene psychoanalytische Sozialpsychologie nahelegte, darauf hoffte, mit seiner Untersuchung die Bestätigung für die Annahme einer mehrheitlich zur Revolution drängenden Arbeiterklasse liefern zu können, war dann die Aufdeckung der unbewußten Gefühlsregungen, der psychischen Struktur der geeignete Weg dazu? Konnte er annehmen, daß sich z.B. bei einer sozialpsychologischen Analyse der an der russischen Revolution oder der Münchner oder ungarischen Räterepublik Beteiligten ergeben hätte, daß die meisten für eine Erziehung der Kinder ohne jegliche Prügel, für die Berufstätigkeit der verheirateten Frau oder entsprechende Ansichten eingetreten wären und dadurch eine zutiefst autoritätsfreie Haltung bewiesen hätten? Solche sich aufdrängenden Fragen zeigen, wie absurd die Vorstellung war, durch eine empirische Untersuchung, sei es auch noch so raffinierter Art, revolutionäre Chancen aufdecken zu wollen.
In dem 1931 erschienenen Aufsatz Politik und Psychoanalyse pries Fromm in Anknüpfung an Engels’ Brief vom 14. Juli 1893 an Mehring, in dem die Vernachlässigung der konkreten Ableitung der politischen, rechtlichen und sonstigen ideologischen Vorstellungen aus den ökonomischen Grundtatsachen beklagt wurde, die Psychoanalyse als das endlich gefundene Mittel an, »den Weg von der ökonomischen Bedingung durch Kopf und Herz des Menschen hindurch bis zum ideologischen Resultat« (Fromm, Gesamtausgabe, Bd.I, 34) zu verfolgen. »Die Psychoanalyse wird dabei der Soziologie einige wichtige Dienste deshalb leisten können, weil der Zusammenhang und die Stabilität einer Gesellschaft durchaus nicht nur von mechanischen und rationalen Faktoren (Zwang durch Staatsgewalt, gemeinsame egoistische Interessen usw.) gebildet und garantiert wird, sondern durch eine Reihe libidinöser Beziehungen innerhalb der Gesellschaft und speziell zwischen den Angehörigen der verschiedenen Klassen (vgl. etwa die infantile Gebundenheit des Kleinbürgertums an die herrschende Klasse und die damit verbundene intellektuelle Einschüchterung).« (ebd.) Fromm hielt mit einer vor krassen Paradoxien nicht zurückschreckenden Konsequenz daran fest, daß die Ökonomie das Schicksal des Menschen sei. »Das quasi-neurotische Verhalten der Massen, das ein adäquates Reagieren auf aktuelle, reale, wenn auch schädliche und unzweckmäßige Lebensbedingungen ist, wird sich also nicht durch ›Analysieren‹ sondern nur durch die Veränderung und Beseitigung eben jener Lebensbedingungen ›heilen‹ lassen.« (36) Die materialistische Geschichtsauffassung wurde auf diese Weise uneingestanden ad absurdum geführt. Es wurde demonstriert, daß das fugendichte Funktionieren der Gesellschaft eine Umwälzung der Lebensbedingungen nicht zulasse, und dann gesagt, daß nur die Umwälzung der Lebensbedingungen das Verhalten der Massen ändern könne. Aber auch eine solche Veränderung der Lebensbedingungen würde bloß zu einem neuen ideologischen Überbau führen, den »der ökonomisch-soziale Unterbau notwendig machte« (36). Bei solchen Ansichten war die entschiedene Hinwendung zu einem messianischen Humanismus, der einen jederzeitigen Ausweg aus der endlosen Verkettung von Sein und Bewußtsein bot, nur eine Frage der Zeit für jemanden, der wie Fromm von der Erreichbarkeit eines erfüllten Lebens für jeden überzeugt war.

Friedrich Pollock
Etwas Rührendes hatte die ungelenke, aber offene und uneingeschränkte Begeisterung des 32jährigen Friedrich Pollock für Karl Marx, der »mit 30 Jahren … seine philosophischen, soziologischen und politischen Anschauungen so klar herausgearbeitet (hatte), daß er in allen wesentlichen Punkten bis zum Ende seines Lebens nichts zu widerrufen brauchte«, und der »unbeirrt von allen Widerwärtigkeiten … unermüdlich für das Proletariat gekämpft (hat), bis der Tod kam« (Pollock, Sombarts ›Widerlegung‹ des Marxismus, 1926, 53f.). Diese Huldigung an Marx erfolgte im Rahmen einer Auseinandersetzung mit dem Pamphlet Der proletarische Sozialismus, dessen Verfasser, Werner Sombart, einst Anhänger des Marxismus und Briefpartner von Engels gewesen, in den 20er Jahren aber zum Vertreter eines »deutschen Sozialismus« und zu einem antisemitischen Geistesverwandten von Oswald Spengler, Johannes Plenge und Othmar Spann geworden war. Sombarts Berufung auf phänomenologische Wesensschau hielt Pollock die Forderung nach empirischer Untersuchung, der Behauptung, Marx und Engels hingen dem »Grundwert« des »Proletismus« an, hielt er den naturwissenschaftlichen Charakter des wissenschaftlichen Sozialismus, dem Vorwurf, die materialistische Dialektik sei ein Bestandteil der proletarischen Geschichtsmetaphysik, hielt er unter Berufung vor allem auf Engels’ Antidühring Belege für Marx’ und Engels’ Überzeugung von der universalen Gültigkeit der Dialektik entgegen.
In all dem zeigte sich Charakteristisches für Pollock, der 1894 in Freiburg geboren wurde, wie Horkheimer zur Übernahme des väterlichen Unternehmens bestimmt war, durch seine vom Elternhaus nahegelegte und durch seine bieder-phlegmatische Art unterstrichene Gleichgültigkeit gegenüber dem Judentum und gewissen Konventionen den 16jährigen Horkheimer nachhaltig beeindruckt hatte und mit ihm eine eigenartige lebenslange Freundschaft eingegangen war. Er bekundete weniger Empörung über gesellschaftliches Unrecht als Horkheimer, war aber andererseits weniger ängstlich im offenen Engagement für Marxismus und Kommunismus. Nach der Niederschlagung der Münchener Räterepublik im Mai 1919 überließ er einem Russen, der ins Ausland fliehen wollte, seinen Paß und bekam, weil der Flüchtende gefaßt wurde, Scherereien mit der Polizei. Pollock studierte zwar auch Philosophie – allerdings nur als Nebenfach neben dem Hauptfach Nationalökonomie, in dem er 1923 mit einer Arbeit über die Geldtheorie von Marx promovierte – und beklagte in einem 1928 in Grünbergs Archiv erschienenem Aufsatz Zur Marxschen Geldtheorie die »unglückselige Scheidung wirtschaftstheoretischer und philosophischer Elemente in Marxens System« (Archiv XIII, 203), aber er hatte zeit seines Lebens eine biedermännische Verachtung für die philosophische Theorie und hing einem vorleninistischen orthodoxen Marxismus an.
1927 machte Pollock, von David Rjasanoff zur Feier des 10. Jahrestages der Oktoberrevolution eingeladen, eine Reise in die Sowjetunion. Deren Frucht war die 1929 als zweiter Band der Schriften des Instituts für Sozialforschung erschienene Untersuchung über Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetunion 1917–1927, mit der er sich 1928 habilitierte. Es war eine Arbeit im Stil des »Meisters der realgeschichtlichen Betrachtung des Gesellschaftslebens«, wie Max Adler 1932 Carl Grünberg in der Festschrift zu dessen 70. Geburtstag nannte. Im Vorwort dankte Pollock denn auch seinem »Lehrer und väterlichen Freund Professor Carl Grünberg«. Gleich im ersten Satz seines Vorworts beschied er den Leser: »eine spätere Arbeit soll das Material theoretisch auswerten« – wozu es nie kam. Er schilderte die besonders ungünstigen Ausgangsbedingungen, mit denen es die russischen Revolutionäre zu tun hatten; die fortlaufenden großen Schwierigkeiten; die oft groben Fehler, die gemacht wurden; die ständigen Richtungsänderungen und Umorganisationen; um schließlich im vorletzten und längsten Kapitel seines Buches – Die Staatsplankommission (GOSPLAN) und ihre Arbeiten – über die Erarbeitung von Plänen zu berichten, die in absurder Unzulänglichkeit begann und erst allmählich Boden unter die Füße bekam. Die Darstellung blieb nach wir vor nüchtern informierend, zeigte aber doch deutlich Pollocks wohlwollende Geduld, Faszination, ja Bewunderung angesichts der »Helden und Märtyrer der Planwirtschaft« (Die planwirtschaftlichen Versuche, 382) und ihrer unentwegten Bemühungen, aus verschiedenen Plänen »ein geschlossenes Ganzes« zu gestalten, »das – in seiner vollen Entwicklung – die restlose bewußte Erfassung des gesamten Wirtschaftsprozesses einschließt« (288) und »allmählich die bewußte Gestaltung des gesamten Wirtschaftsprozesses sowie aller seiner Teile« garantiert (291).
Mit seiner Schilderung des russischen Experiments glaubte Pollock die Behauptung der Unmöglichkeit einer sozialistischen Planwirtschaft widerlegt zu haben. Dazu hatte er sich allerdings eines merkwürdigen Verfahrens bedient. In seiner Einleitung hatte Pollock, der die schwache Stelle des Kapitalismus im Unterschied zu Grossmann nicht im tendenziellen Fall der Profitrate, sondern in den Disproportionalitäten der diversen Wirtschaftssektoren sah, festgestellt: »Alle sozialistischen Theorien sind sich darin einig, daß die sozialistische Wirtschaft im Gegensatz zur ›anarchischen‹ kapitalistischen unter einer planmäßigen Leitung stehen muß, wenn dies auch nicht als ihr einziges Merkmal gelten darf. Denn im letzteren Fall müßten so verschiedenartige Wirtschaftsformen wie die Pharaonenwirtschaft, der Merkantilismus, die deutsche Kriegswirtschaft und der zu Ende gedachte faschistische Staat ebenso wie ein völlig vertrusteter Kapitalismus als sozialistisch angesehen werden.« (2) Pollock hatte deshalb definiert: »Wenn wir im folgenden von einer ›sozialistischen‹ Planwirtschaft reden, so soll damit neben dem wirtschaftlichen auch der politische Tatbestand des Sozialismus (klassenlose Gesellschaft und damit gesellschaftliches Eigentum an den Produktionsmitteln) gemeint sein.« (ebd., Anm. 4) In seiner Arbeit wollte er jedoch die politische Seite »völlig unbeachtet« (2) lassen – und in der Tat orientierte er sich bei seiner Darstellung grundsätzlich an dem Gegensatz Markt-Plan. Das hieß aber: er wählte als Thema die sozialistische Planwirtschaft; demonstrierte am Fall der sowjetrussischen Wirtschaft die Möglichkeit einer planmäßigen Leitung der Wirtschaft; und glaubte am Ende, damit etwas über die Möglichkeit einer sozialistischen Planwirtschaft gesagt zu haben. Wie konnte er aber ausschließen, daß er mit seiner Darstellung, die das für eine sozialistische Planwirtschaft Spezifische »völlig unbeachtet« ließ, nicht eher oder ebensogut die Möglichkeit einer faschistischen oder kapitalistischen Planwirtschaft demonstriert hatte? Schließlich stützte er sich ja bei seiner Einschätzung der Sowjetunion als sozialistisch wesentlich auf die Absichtserklärungen der Bolschewisten. Dabei hatte er Äußerungen wie die Trotzkis aus der Zeit des ersten Versuchs der Organisierung einer marktlosen Volkswirtschaft 1920/21 zitiert: »Wenn wir ernsthaft von einer planmäßigen Wirtschaft sprechen wollen, wenn die Arbeitskraft in Übereinstimmung mit dem Wirtschaftsplan im gegebenen Entwicklungsstadium verteilt werden soll, darf die Arbeiterklasse kein Nomadenleben führen. Sie muß ebenso wie die Soldaten verschoben, verteilt, abkommandiert werden.« (Rede Trotzkis auf dem 9. Kongreß der KPR, April 1920, zitiert bei Pollock, 57f.) Schließlich hatte er konstatiert: »Nie wäre es möglich gewesen, derartig rücksichtslose wirtschaftliche Experimente zu machen, wenn nicht die Produktion der Nahrungsmittel im wesentlichen unabhängig vom Ausfall dieser Experimente vor sich gegangen und die Bevölkerung mit einer sehr geringen Versorgung mit Industriewaren zufrieden gewesen wäre, Voraussetzungen, die in einem dichtbevölkerten Industrieland fehlen.« (365) Und schließlich hatte er ausdrücklich festgestellt: »Seit Marx stimmen alle sozialistischen Theoretiker darin überein, daß zu den notwendigen Voraussetzungen für die Einrichtung einer sozialistischen Wirtschaftsordnung eine hochentwickelte kapitalistische Wirtschaft gehört.« (366) All das deutete darauf hin, daß, was in der Sowjetunion geschah, über die Möglichkeit einer sozialistischen Wirtschaftsform, einer Planwirtschaft ohne Klassenherrschaft noch gar nichts aussagte.
Bei aller Skepsis schien Pollock doch Rußland dem Sozialismus bereits näher zu sehen als die hochentwickelten kapitalistischen Länder. Diese Ansicht vertrat – allerdings nicht öffentlich – auch Horkheimer, der darauf hoffte, daß die Menschen »an die Stelle des Kampfes kapitalistischer Konzerne eine klassenlose und planmäßig geleitete Wirtschaft setzten« (Dämmerung, 269), und in einer Notiz aus dem Jahre 1930 meinte: »Wer Augen für die sinnlose, keineswegs durch technische Ohnmacht zu erklärende Ungerechtigkeit der imperialistischen Welt besitzt, wird die Ereignisse in Rußland als den fortgesetzten schmerzlichen Versuch betrachten, diese furchtbare gesellschaftliche Ungerechtigkeit zu überwinden, oder er wird wenigstens klopfenden Herzens fragen, ob dieser Versuch noch andauere. Wenn der Schein dagegen spräche, klammerte er sich an die Hoffnung wie ein Krebskranker an die fragwürdige Nachricht, daß das Mittel gegen seine Krankheit wahrscheinlich gefunden sei.« (a.a.O., 296)
Welches Mittel hatte aber die Sowjetunion wahrscheinlich gefunden? War ein von einer Partei von Berufsrevolutionären monopolisierter Staat dem Sozialismus näher als ein von Arbeiterparteien mitbestimmter Staat? Pollock hatte in seinem Buch unter anderem über den ersten Entwurf eines Fünfjahresplans aus dem Jahre 1927 berichtet und daraus auch eine Stelle zitiert, in der von der »zur Umgestaltung aller Grundlagen der Gesellschaft berufenen sozialen Ingenieurskunst« die Rede war (Die Planwirtschaftlichen Versuche, 316), und er hatte ferner darauf hingewiesen, daß von den 24 leitenden Mitarbeitern des zentralen Apparates des GOSPLAN der UdSSR 13 Ingenieure seien (278, Anm. 116). Seine einzige Reaktion auf diese Beobachtung war, daß sie der Legitimierung durch die »ein wenig über die Achsel angesehene ›Arbeit der Fachleute und Theoretiker in den Studierzimmern‹« (323) bedürften. Stellte aber eine von Fachleuten und Theoretikern legitimierte soziale Ingenieurskunst nicht einen ebenso problematischen Weg zum Sozialismus dar wie die Organisierung des Kapitalismus?
Auf dem Umweg über die für Kommunisten selbstverständliche und für Sozialdemokraten verpönte Anerkennung der mit bolschewistischen Praktiken – also der Ausnutzung des Gewaltmonopols des Staates durch eine aktive Minderheit – in Gang gesetzten Organisierung und Lenkung der Wirtschaft gelangten Pollock und Horkheimer letztlich zu den gleichen Vorstellungen von der Verwirklichung des Sozialismus wie die Sozialdemokraten. »Organisierter Kapitalismus«, so Rudolf Hilferding 1927 auf dem sozialdemokratischen Parteitag in Kiel in seinem Referat über Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik, »bedeutet also in Wirklichkeit den prinzipiellen Ersatz des kapitalistischen Prinzips der freien Konkurrenz durch das sozialistische Prinzip planmäßiger Produktion. Diese planmäßige, mit Bewußtsein geleitete Wirtschaft unterliegt in viel höherem Maße der Möglichkeit der bewußten Einwirkung der Gesellschaft, das heißt nichts anderes, als der Einwirkung durch die einzige bewußte und mit Zwangsgewalt ausgestattete Organisation der Gesellschaft, der Einwirkung durch den Staat.« (Protokoll der Verhandlungen des sozialdemokratischen Parteitages 1927 in Kiel, Berlin 1927, 168)
In einer Sammelrezension von Büchern zur Einschätzung der Aussichten des Kapitalismus und des russischen Experiments, die 1930 in der letzten Nummer des Grünbergschen Archivs erschien, beklagte Pollock, daß es an gründlichen Analysen der Strukturwandlungen des kapitalistischen Systems fehle – auch von marxistischer Seite (ein Seitenhieb auf Henryk Grossmann und dessen sich auf eine Exegese der drei Bände des Marxschen Kapital stützende Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus). Das mochte bei ihm und Horkheimer die Neigung verstärken, weiterhin auf das russische Experiment zu setzen. Hatte das Wohlwollen für die Ereignisse in der Sowjetunion aber erst einmal den Blick für die wirtschaftspolitischen Möglichkeiten in der Grauzone zwischen Marktwirtschaft und sozialistischer Wirtschaft geschärft, mußte bei der Hinwendung zur Analyse des Kapitalismus – wie sehr sie auch angeregt sein mochte durch dessen neuerliche Krise – offenbar werden, welche Spielräume es für ihn noch diesseits des Sozialismus gab.
Horkheimers Überlegenheit und Ehrgeiz und Pollocks Ergebenheit und Zufriedenheit mit der Rolle des Verwalters und Ökonomen führten dazu, daß nicht Pollock, der Stellvertreter Grünbergs, Mitarbeiter des Instituts von Anfang an und Vertraute Weils, sondern Horkheimer Direktor des Instituts wurde. Die alles andere als inspirierenden Arbeiten und Verwaltungsfähigkeiten Pollocks sorgten dafür, daß es gegen eine solche Entwicklung der Dinge keinen Protest gab, zumindest keinen spürbaren. So erfolgte Anfang der 30er Jahre für Pollock die endgültige Festschreibung der Rolle des administrativen Leiters und Finanzverwalters des Instituts und des Vorsitzenden der Gesellschaft für Sozialforschung.

Leo Löwenthal
Stolz darauf, dem Institut Erich Fromm zugeführt zu haben, war Leo Löwenthal, der in den 20er Jahren von den späteren Mitgliedern des Horkheimer-Kreises nach Fromm die engsten Beziehungen zum Judentum hatte. Er war wie Fromm 1900 in Frankfurt a.M. geboren worden. Sein Vater, ein zur Mittelschicht gehörender Arzt, war einst in Reaktion auf den eigenen streng orthodox jüdischen Vater zum Anhänger eines mechanischen Materialismus und eines wissenschaftsgläubigen Denkens geworden. Er regte seinen Sohn zur Lektüre Darwins, Haeckels, Goethes und Schopenhauers an. Mit Schulkameraden aus wohlhabenden jüdischen Familien traf Leo Löwenthal sich nachmittags zur gemeinsamen Lektüre und Diskussion von Dostojewski, Zola, Balzac, Freud. Als Schüler machte er auch die Bekanntschaft Adornos, aus der sich zunächst im Hinblick auf den gemeinsamen Freund und Mentor Siegfried Kracauer, später im Hinblick auf den Cornelius-Assistenten und schließlichen IfS-Direktor Horkheimer eine lebenslange Freund-Feindschaft entwickelte.
Nach dem Krieg, in dessen letzten Monaten er nach dem Notabitur in der Nähe Frankfurts Militärdienst leisten mußte, studierte Löwenthal in Frankfurt, Gießen und Heidelberg »ohne festes Ziel … eigentlich alles … außer Medizin« (Löwenthal, Mitmachen wollte ich nie, 50). Sozialistische Tendenzen und Rückwendung zum Judentum gingen bei ihm Hand in Hand. 1918 gründete er in Frankfurt zusammen mit Franz Neumann, Ernst Fränkel u.a. die sozialistische Studentengruppe. In Heidelberg schloß er sich Anfang der 20er Jahre sozialistischen und zionistischen Studenten an. Gleichzeitig begann er am Frankfurter Freien Jüdischen Lehrhaus mitzuarbeiten. Seine erste Veröffentlichung war ein Beitrag zu der 1921 erschienenen Gabe Herrn Rabbiner Dr. Nobel zum 50. Geburtstag: Das Dämonische. Entwurf einer negativen Religionsphilosophie. Diese Arbeit trug ihm die Kritik seines »damals engsten persönlichen und intellektuellen Freundes und Mentors« (a.a.O., 59) Kracauer ein, den manches darin an Bloch erinnerte und an das, was Max Scheler angeblich einmal von Blochs Philosophie gesagt hatte, daß sie nämlich ein Amoklauf zu Gott sei. Ein begeistertes Lob erhielt er dagegen von Bloch selbst, dessen Bekanntschaft er in Heidelberg machte. 1923 promovierte Löwenthal mit einer Arbeit über Die Sozialphilosophie Franz von Baaders. Beispiel und Problem einer religiösen Philosophie. Baader faszinierte ihn als Vertreter eines Bündnisses zwischen Kirche und unteren Volksklassen gegen die säkularisierten Bürger. Auch das war ganz im Geiste Blochs, der in seinem 1918 erschienenen Geist der Utopie das Utopia eines hierarchischen Ständestaats skizziert hatte, der »alles erbärmlich Störende hinweg [nimmt], um es unter Aufhebung der wirtschaftlichen Privatsphäre einer genossenschaftlichen Gütererzeugung, einer Gesamtwirtschaft der menschlichen Sozietät zu übergeben; aber … dafür das Leid, die Sorge und die ganze sozial unaufhebbare Problematik der Seele stärker als jemals hervortreten [läßt], um sie den großen, übermenschlichen, überirdisch eingesetzten Gnadenmitteln der Kirche, der notwendig und a priori nach dem Sozialismus gesetzten Kirche zu verbinden« (Bloch, Geist der Utopie, 410).
Seit 1924 gehörten Löwenthal und seine zionistisch gesonnene erste Frau zum Kreis um Frieda Reichmanns »Thorapeutikum« in Heidelberg. Außerdem arbeitete Löwenthal an einer Frankfurter Beratungsstelle für ostjüdische Flüchtlinge mit, die wegen ihrer unübersehbaren Zugehörigkeit zum Judentum von den westlichen assimilierten Juden in der Regel im Stich gelassen und gemieden wurden. Zusammen mit Ernst Simon gab er Mitte der 20er Jahre ein Jüdisches Wochenblatt heraus. Wie bei Erich Fromm mischten sich bei ihm das Interesse an Judentum, Sozialismus und Psychoanalyse, bevor Ende der 20er daraus ein theoretisches Programm bzw. das Engagement für ein solches wurde.
Seit 1926 bemühten sich Löwenthal – inzwischen Gymnasiallehrer, Mitarbeiter an der sozialdemokratisch geprägten Volksbühne und Stipendiat des Instituts für Sozialforschung – und Adorno um die Wette, sich bei Cornelius zu habilitieren. Weder Kracauer noch Horkheimer griffen zugunsten des einen oder anderen ein. Am Ende wurde keiner von beiden durch Cornelius habilitiert. Übrig blieben zwei Manuskripte, eines von Adorno über den Begriff des Unbewußten in der transzendentalen Seelenlehre und eines von Löwenthal über Die Philosophie des Helvétius.
1930 wurde Löwenthal voller Mitarbeiter des Instituts für Sozialforschung. Am Tage nach den Reichstagswahlen vom 14. September 1930, bei denen die NSDAP nach der SPD die meisten Stimmen erhielt und auf 107 Abgeordnete kam, trafen sich Felix Weil, Max Horkheimer, Fritz Pollock und Leo Löwenthal zu einer Besprechung, bei der letzterer Felix Weil beschwor: »Du mußt das Geld beisteuern, damit wir jetzt diese Zweigstelle in Genf gründen können. Es ist hier kein Bleiben mehr, die Emigration muß vorbereitet werden.« (Mitmachen wollte ich nie, 67) Die Hauptaufgabe Löwenthals, der bereits in so vielerlei Bereichen Erfahrungen gesammelt hatte, wurde die Vorbereitung und Herausgabe der Zeitschrift für Sozialforschung – des neuen, an die Stelle von Grünbergs Archiv tretenden Organs des Instituts.

Theodor Wiesengrund-Adorno
»Vorerst besteht er zum guten Teil aus Lukács und mir«, urteilte im Dezember 1921 Siegfried Kracauer in einem Brief an Löwenthal über seinen anderen Schützling, Theodor Wiesengrund, der, nach bloß einjährigem Besuch der Prima zum Abitur zugelassen und dabei von der mündlichen Prüfung befreit, im Sommersemester 1921 bereits als 17jähriger in Frankfurt mit dem Studium der Philosophie, Musikwissenschaft, Psychologie und Soziologie begonnen hatte. »Ihm fehlt vielleicht der philosophische Eros, den Sie besitzen. Allzuviel stammt bei ihm aus dem Intellekt und dem Willen statt aus den Tiefen der Natur. Etwas Unvergleichliches hat er uns beiden voraus, ein herrliches äußeres Dasein und eine wundervolle Selbstverständlichkeit des Wesens. Er ist schon ein schönes Exemplar Mensch; wenn ich auch nicht ohne Skepsis gegen seine Zukunft bin, so beglückt mich doch seine Gegenwart.« (Kracauer-Löwenthal, 4.12.21)
Theodor Wiesengrund (bzw. Wiesengrund-Adorno, wie sein auf Veranlassung der Mutter bei der Geburt registrierter Name hieß und wie er sich in der Weimarer Zeit als Musikkritiker nannte, bzw. Adorno, wie sein 1943 im kalifornischen Exil amtlich bestätigter endgültiger Nachname lautete, während das Wiesengrund zum W. schrumpfte) war am 11. September 1903 in Frankfurt a.M. zur Welt gekommen. Sein Vater Oscar Wiesengrund, ein deutscher Jude, der ungefähr zur Zeit der Geburt des evangelisch getauften einzigen Kindes zum Protestantismus übertrat, war Eigentümer einer seit 1822 in Frankfurt existierenden Weingroßhandlung. Die Mutter, eine geborene Maria Calvelli-Adorno della Piana, war katholisch und stammte von einem französischen Offizier aus korsischem Adel ab. Bis zu ihrer Verheiratung war sie eine erfolgreiche Sängerin gewesen. Zur Familie gehörte außerdem die Schwester der Mutter, eine bekannte Pianistin.
Adorno hatte eine überaus behütete Kindheit und frühe Jugend, geprägt vor allem von den beiden »Müttern« und der Musik. Mit 16 Jahren wurde der hochbegabte Gymnasiast zugleich Schüler des Hochschen Konservatoriums. Sein Kompositionslehrer war Bernhard Sekles, bei dem vor dem Ersten Weltkrieg auch Paul Hindemith studiert hatte. Für die theoretische Bildung sorgte der vierzehn Jahre ältere Freund und Mentor Siegfried Kracauer, den er gegen Ende des Ersten Weltkrieges kennenlernte. Mit ihm arbeitete er an den Samstagnachmittagen über Jahre hinweg auf unkonventionelle Art Kants Kritik der reinen Vernunft durch. Unter Kracauers Anleitung erlebte er sie statt als bloße Erkenntnistheorie vielmehr als eine Art chiffrierte Schrift, aus der der geschichtliche Stand des Geistes herauszulesen war und in der Objektivismus und Subjektivismus, Ontologie und Idealismus miteinander im Streit lagen. Im Frühjahr 1921, als Abiturient, lernte er Lukács’ Theorie des Romans kennen. Diesem »geschichtsphilosophischen Versuch über die Formen der großen Epik« mit seiner Unterscheidung zwischen dem Epos als der Epopöe der »geschlossenen Kultur« einer gott- und sinnerfüllten Welt und dem Roman als der Epopöe der problematischen Kultur einer gott- und sinnverlassenen Welt, einer Epoche der vollendeten Sündhaftigkeit widmete Kracauer um die gleiche Zeit in den Frankfurter Blättern für Kunst und Literatur eine emphatische Besprechung. Lukács hatte in seinen Augen erkannt, worauf es ankam: »die Flamme der Sehnsucht wachzuhalten«, der Sehnsucht »nach dem entschwundenen Sinn« (Kracauer). Noch im gleichen Jahr las Adorno, als er hörte, Bloch stehe Lukács nahe, auch den Geist der Utopie. »Der dunkelbraune, auf dickem Papier gedruckte, über vierhundert Seiten lange Band«, schrieb er später im Rückblick, »versprach etwas von dem, was man von mittelalterlichen Büchern sich erhofft und was ich als Kind zuhause noch an dem schweinsledernen ›Heldenschatz‹ verspürte, einem verspäteten Zauberbuch des 18. Jahrhunderts … Es war eine Philosophie, die vor der avancierten Literatur nicht sich zu schämen hatte; nicht abgerichtet zur abscheulichen Resignation der Methode. Begriffe wie ›Abfahrt nach innen‹, auf der schmalen Grenzscheide von magischer Formel und Theorem, zeugten dafür.« (Adorno, Henkel, Krug und frühe Erfahrung, in: Schriften 11, 556f.) So kam alles zusammen, um Adorno zu einem von Krieg, Politik und Berufsleben verschonten Frühreifen zu machen, zu einer »Treibhauspflanze«, wie ein selbstanalytischer Aphorismus in den Minima Moralia hieß.
Dank Kracauer wurde Adorno in gleichsam praktischem Umgang mit den wichtigsten geschichtsphilosophischen und zeitdiagnostischen Gedanken seiner Zeit vertraut. Siegfried Kracauer – 1889 als Sohn eines jüdischen Kaufmanns in Frankfurt geboren, seit seiner Kindheit durch einen auffälligen Sprachfehler stigmatisiert, nach dem frühen Tod des Vaters bei einem Onkel aufgewachsen, der Professor am Frankfurter Philanthropin und Historiograph der Frankfurter Juden war – hatte zur Vorbereitung auf einen Brotberuf Architektur und nur in den Nebenfächern Philosophie und Soziologie studiert. Den Ratschlag Georg Simmeis, sich ganz der Philosophie zu widmen, hatte er nicht befolgen können. Als er 1921 die Tätigkeit als Architekt aufgab und der Feuilleton-Redaktion der Frankfurter Zeitung beitrat, war das für ihn eine gerne wahrgenommene Kompromißlösung, die ihm die berufliche Beschäftigung mit philosophischen und soziologischen Themen erlaubte.
Simmeis Relativismus und der metaphysischen Tiefe ermangelnde Lebensphilosophie und Max Webers schroffe Scheidung zwischen Wertrelativismus und wissenschaftlichem Objektivitätsideal auf der einen Seite, Max Schelers Anpreisung des Katholizismus bzw. einer religiös gewendeten Phänomenologie und Georg Lukács’ Anpreisung des Dostojewskischen Werks und der russischen Seele als Erfüllung der Sehnsucht nach einer sinnerfüllten Welt auf der anderen Seite – das waren die Positionen, an denen Kracauer sich in den Nachkriegsjahren und der ersten Hälfte der 20er Jahre kritisch orientierte. Er teilte mit ihnen allen die Diagnose der Zeit: Entzauberung der Welt und der Beziehungen zwischen den Menschen; Unfähigkeit der Wissenschaften, einen Ausweg aus der Krise zu zeigen. In seinem ersten, 1922 erschienenen Buch Soziologie als Wissenschaft. Eine erkenntniskritische Untersuchung knüpfte er ausdrücklich an Lukács’ Theorie des Romans an mit dem Anspruch, deren erkenntniskritischen Gehalt deutlicher zur Geltung zu bringen.
»In einer sinnerfüllten Epoche«, begann das erste Kapitel, »sind alle Dinge auf den göttlichen Sinn bezogen. Es gibt in ihr weder einen leeren Raum noch eine leere Zeit, wie sie beide von der Wissenschaft vorausgesetzt werden; Raum und Zeit bilden vielmehr die unentbehrliche Hülle von Gehalten, die in irgendeiner bestimmten Beziehung zum Sinn stehen … das Ich, das Du, sämtliche Gegenstände und Ereignisse empfangen von ihm ihre Bedeutung und ordnen sich zu einem Kosmos von Gestalten … selbst der Stein noch zeugt vom göttlichen Wesen.
Wenn der Sinn verlorengeht (im Abendland seit dem Erlöschen des Katholizismus), wenn der bestimmt geformte Glaube mehr und mehr als beengendes Dogma, als lästige Fessel der Vernunft empfunden wird, bricht der durch den Sinn zusammengehaltene Kosmos auseinander und die Welt spaltet sich in die Mannigfaltigkeit des Seienden und das der Mannigfaltigkeit gegenübertretende Subjekt. Dieses Subjekt, das vorher einbezogen war in den Reigen der die Welt erfüllenden Gestalten, entsteigt nun vereinsamt dem Chaos als alleiniger Träger des Geistes, und vor seinem Blick öffnen sich die unermeßlichen Reiche der Realität. Hinausgeschleudert in die kalte Unendlichkeit des leeren Raumes und der leeren Zeit, befindet es sich angesichts eines jeglicher Bedeutung entblößten Stoffes, den es gemäß der ihm, dem Subjekt innewohnenden (und aus der Epoche des Sinnes herübergeretteten) Ideen verarbeiten und formen muß.« (Kracauer, Soziologie als Wissenschaft, in: Schriften 7, 13f.)
Für Kracauer – und ebenso für eine ganze Reihe verwandter Denker wie z.B. Walter Benjamin – gewann Kants Erkenntniskritik allergrößte Bedeutung, sobald sie – statt als skeptische Abwehr der Metaphysik, wie bei den meisten Spielarten des Neukantianismus – als Propädeutik der Metaphysik angesehen wurde. Die Einschränkung der spekulativen Vernunft auf den Erfahrungsbereich hatte in Kants Augen den positiven Nutzen, zu verhindern, daß die Kategorien der Erfahrungswelt auf alle denkbaren Bereiche ausgedehnt würden und kein Platz mehr bliebe für den praktischen Gebrauch der reinen Vernunft. Analog dazu ging es Kracauer darum, die Grenzen einer Objektivität und Notwendigkeit beanspruchenden wertfreien Soziologie zu bestimmen, damit nicht durch die Verabsolutierung der lediglich für die Bereiche der Immanenz gültigen Kategorien jene Kategorien verdrängt würden, die der zur Welt der vergesellschafteten Menschen gehörenden Sphäre der Transzendenz allein angemessen waren. »Insofern es [das vorliegende Buch, R. W.] auf der Grundannahme einer unter einer höchsten transzendenten Bedingung stehenden, Welt und Ich gleichermaßen umfangenden gestalthaften Wirklichkeit beruht, soll es einen Beitrag zur Kritik jeglicher Immanenzphilosophie, vor allem aber des idealistischen Denkens liefern und derart innerhalb enger Grenzen die Wandlung vorbereiten helfen, die, hier und da schon schwach spürbar, eine vertriebene Menschheit wieder in die neu-alten Bereiche der gotterfüllten Wirklichkeit führt.« (11)
Anders als Scheler und Lukács, deren »religiösen Drang und metaphysische Leidenschaft« er bewunderte, aber nicht teilen konnte (Kracauer-Löwenthal, 4.12.21, in: Löwenthal, Mitmachen wollte ich nie, 245), und anders erst recht als Bloch, den er Löwenthal als warnendes Beispiel der »Unzucht mit Gott« vor Augen hielt, gehörte Kracauer zu den Wartenden. In einem Artikel gleichen Titels, der 1922 in der Frankfurter Zeitung erschien und im Sprachduktus von Nietzsche inspiriert war, skizzierte er einige der Wege, auf denen damals in Reaktion – wie er meinte – nicht so sehr auf das »Chaos der Gegenwart« als vielmehr auf das »metaphysische Leiden an dem Mangel eines hohen Sinnes in der Welt« viele eine neue Seelenheimat zu finden glaubten: die anthroposophische Lehre Rudolf Steiners, den messianischen Kommunismus z.
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