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Einleitung

Im Laufe dieses Jahrhunderts, insbesondere nach dem Ersten und vor allem nach dem Zweiten
Weltkrieg, hat die politische, wirtschaftliche und soziale Bedeutung der lindlichen Welt in
Deutschland in dramatischer Weise abgenommen. Zu Beginn der nationalsozialistischen Herr-
schaft betrug der Anteil der Landwirtschaft am Nettosozialproduke des Deutschen Reiches
noch rund 20 %. Anfang der fiinfziger Jahre war er in der Bundesrepublik Deutschland schon
auf 10 % gesunken, in den achtziger Jahren betrug er knapp 3 %. Der Anteil der in der Land-
wirtschaft Beschiftigten schrumpfte in denselben Zeitintervallen von 30 iiber 20 auf 5 %.!
Nach dem Prinzip ,,Wachsen oder Weichen“ wurden aus Bauernhéfen landwirtschaftliche Be-
tricbe. Die Tendenz zur erbarmungslosen Verdringung unrentabler Héfe wurde durch den
biologisch-technisch-chemischen Fortschritt noch verstirkt, der zu explosionsartigen Produk-
tionssteigerungen fiihrte. Bei der unaufhaltsamen Wandlung der Nahrungsmittelproduzenten
vom Bauern iiber den Landwirt zum Agrarunternehmer stand Deutschland als sich rasch
industrialisierendes Land ganz im Einklang mit einer allgemeinen Tendenz in der westlichen
Wel.

Der rapide Bedeutungsverlust des primiren Sektors wurde allerdings von Phasen begleitet
bzw. unterbrochen, in denen die Landbevélkerung den Versuch unternahm, ihre traditionell
dominierende Position zuriickzuerobern und ihre spezifischen Interessen offensiv wahrzuneh-
men. Dies trifft insbesondere fiir die Endphase der Weimarer Republik zu, als die Bauern scha-
renweise die Partei Hitlers wihlten, versprach ihnen die NSDAP doch mit der ,,Blut-und-
Boden“-Ideologie das Ende des sozialen Abstiegs bzw. der massiven Existenznot. Viele
Menschen auf dem Lande gingen damals der nationalsozialistischen Propaganda vom ,,Dritten
Reich“ als einem ,Bauernreich auf den Leim. In diesen Zusammenhang gehsren auch die
Aktivititen einiger, mit dem greisen Reichsprisidenten Hindenburg eng verbundener ,,Jun-
ker“, die mithalfen, die letzten Reste des demokratisch-republikanischen Herrschaftssystems
zu beseitigen, um ihren traditionellen Einfluf} wiederherzustellen.

Gegenliufig zu dieser Tendenz einer Abschwichung der gesamtgesellschaftlichen Bedeu-
tung der Landwirtschaft entwickelte sich der Stellenwert einer austeichenden und kontinuier-
lichen Versorgung der Bevélkerung mit Lebensmitteln und anderen Rohstoffen agrarischer
Herkunft. Dieser Faktor wurde aufgrund der steigenden Nachfrage nach Lebensmitteln und

1 Vgl. M. Rolfes, Landwirtschaft 1914-1945, in: H. Aubin/ W. Zorn (Hg.), Hb. d. deutschen Wirtschafts- u.
Sozialgeschichte, Bd. 2, Stuttgart 21976, S. 753 u. H. Kétter, Die Landwirtschaft, in: W. Conze/ R. M.
Lepsius (Hg.), Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1983, S. 121.
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den stindig anspruchsvoller werdenden Konsumgewohnheiten der Menschen sogar immer
wichtiger. Und in dieser Hinsicht hatte Deutschland im Laufe des Ersten Weltkrieges eine
dramatische Erfahrung machen miissen. Damals erwies es sich als unméglich, die Nahrungs-
mittelnachfrage der Bevolkerung mit der Produktion der heimischen Landwirtschaft zu befrie-
digen. Das so verursachte Trauma einer Hungersnot forcierte in den zwanziger und dreifiger
Jahren das Bediirfnis nach nationaler Unabhingigkeit in der Ernihrungswirtschaft,? das sich
in dem Begriff ,Autarkie” manifestierte. Der ,,Nihrstand® der Nation, die Landwirtschaft, er-
hielt so im Bewufltsein der Menschen einen erheblichen Bedeutungszuwachs.

Geichzeitig aber hatte man in der Mangelwirtschaft des Ersten Weltkrieges die Erfahrung
gemacht, dafl die Bauern ihre Macht rigoros zur Einkommensverbesserung genutzt hatten.
Aus dem Konflikt zwischen Produzenten und Konsumenten von Nahrungsgiitern entstand so
eine tiefe Krise, die nicht nur die Endphase des Krieges an der ,,Heimatfront” stark beeinflufl-
te. Sie wirkte mental langfristig weiter und vergréflerte die Kluft zwischen den in der Land-
wirtschaft Beschiftigten und der Stadtbevélkerung. Genau dicser Situation trug Hitler Rech-
nung, als er 1930 seine bisherige ,Arbeiterpartei” auch zu einer ,,Bauernpartei” machte.
Immerhin war damals noch jeder vierte Beschiftigte Deutschlands in der Land- und Forstwirt-
schaft titig.? Nun verkiindete die NSDAP programmatisch: ,Der Bauernstand soll wirtschaft-
lich und kulturell gehoben werden.“4

Auch nach der nationalsozialistischen ,,Machtergreifung” stellte sich die Situation ambiva-
lent dar. Das Regime brauchte cinen breitestméglichen gesellschaftlichen Konsens, um seine
revisionistischen und letztlich expansionistischen auflenpolitischen Zicle vorbereiten und ver-
wirklichen zu kénnen. Ohne eine weitere Forcierung der Industrialisierung war weder die Be-
seitigung der Arbeitslosigkeit noch Aufristung méglich. Gleichzeitig aber muflten die Verspre-
chen cingelést werden, die man der Landbevélkerung gemacht hatte. ,Das Bauerntum ist die
Grundlage von Volk und Staat, aber noch mehr: es ist die ewige Blutsquelle des deutschen
Volkes. Stirker als je zuvor steht der Bauer im Mittelpunkt der Politik. Der Nationalsozialis-
mus macht aus dem Stiefkind friiherer ,, Wirtschaftspolitik“ den mit hohen Rechten belohn-
ten, dabei aber im héchsten Mafle verantwortlichen Triger der deutschen Zukunft.“> Wahr-
scheinlich glaubten Darré und seinc ,,Blut-und-Boden“-Ideologen wirklich an die Vorstellung
des ,Bauerntums als Lebensquell“ eines deutschen Volkes, das langfristig in die Richtung cines
»nordischen Menschenschlages ,hochgeziichtet werden sollte. Kurzfristig jedoch wurde die
politische Realitit der Landbevélkerung durch die Aufgabe der Ernihrungssicherung be-
stimmt, die sich schon bald unter den Rahmenbedingungen von Industrialisierung und Auf-
riistung als Uberforderung erweisen sollte.

2 Unter ,Ernihrungswirtschaft wird im folgenden die ,Abstimmung von Nahrungsmittelerzeugung und
Nahrungsmittelbedarf* verstanden (vgl. Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, hg. v. E. v. Beckerath
u. a., Bd. 3, Géttingen 1961, S. 308ff.).

3 1933 verdienten 28,9 % aller Erwerbspersonen ihren Lebensunterhalt im primiren Sekror (Statistik d. Deut-
schen Reiches, Bd. 453, Heft 2, Berlin 1936, S. 7).

4 Parteiamtliche Kundgebung iiber die Stellung der NSDAP zum Landvolk und zur Landwirtschaft vom 6. 3.

1930, in: G. Feder (Hg.), Das Programm der NSDAP und seine weltanschaulichen Grundlagen, Miinchen

1932, S. 10.

Hannoverscher Anzeiger vom 22. 8. 1935 in cinem Bericht iiber die Ausstellung ,Volk und Rasse” im Kiinst-

lerhaus von Hannover.

N
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Doch zunichst schien den Bauern die Vision einer sozialen, wirtschaftlichen und kulturel-
len ,Wiedergeburt® Realitit geworden zu sein: ,,1933 ist das Jahr des deutschen Erwachens
geworden. Am 30. Januar ist Adolf Hitler Reichskanzler geworden. Deutschland am Rande
des Abgrundes, der Bolschewismus hitte uns iiberrannt, da sandte uns Gott einen Mann aus
dem Volke, der rifd in letzter Stunde das Steuer herum.“¢ Und auch die Frage nach der effektiv-
sten Organisationsform landwirtschaftlicher Interessenpolitik schien 1933 mit der Zusammen-
fassung von Standesvertretung und Agrarpolitik im ,,Reichsnihrstand® und seiner ,Marktord-
nung“ einerseits, der Personalunion der Funktionen des ,Reichsbauernfiihrers” und des
»Reichsernihrungsministers” andererseits erreicht worden zu sein. Immerhin war der Agrarbe-
reich der einzige Wirtschaftssektor, in dem die zuvor verkiindeten Absichten politisch umge-
setzt werden konnten. Insbesondere der angekiindigte und dann im Agrarbereich partiell auch
verwirklichte stindische Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft fiihre jedenfalls zu dem Er-
gebnis, dafl die Erndhrungswirtschaft im ,,Dritten Reich® ganz in der Hand der Bauern lag.
Das bedeutete freilich nicht nur Machtzuwachs, sondern auch ein Mehr an Verantwortung,
Wie sollten die Zielkonflikte zwischen bevélkerungspolitisch-rassenideologischem Anspruch
und produktionspolitisch-ernihrungswirtschaftlichen Aufgaben der Landbevblkerung einer-
seits und zwischen Industrialisierung und Reagrarisierung als gesamtgesellschaftliche Perspek-
tivvorstellungen andererseits geldst werden?

Die Frage, ob ,der Nationalsozialismus® eine ,konsistente Theorie der Wirtschaft und Ge-
sellschaft“ gehabt habe oder nicht, erscheint im Hinblick auf die Realititen im ,,Dritten Reich®
einigermafen akademisch.” Dies gilt auch fiir die Kontroverse, ob der ,alte Mittelstand“, zu
dem zweifellos auch die Bauern und Landwirte zu zihlen sind, fiir die Nationalsozialisten ein
sentbehrlicher Stand“ gewesen sei.® Zweifellos brauchte das Regime den sozialen Frieden. Die
allgegenwirtige Glorifizierung der Bauern tat dem angeschlagenen Selbstwertgefiihl der Land-
bevélkerung sicherlich gut. Sie wire aber bald als propagandistisches Mandover erkennbar ge-
wesen, das auf tiefverwurzelte antiurbane und kulturpessimistische Traditionen zuriickgreifen
konnte, wiirden nicht auch handfeste materielle Vorteile in Gestalt von Einkommensverbesse-
rungen hinzugekommen sein. Zu prunkvoll organisierten Erntedankfesten und mystisch-ideo-
logischen Verschleierungen 2 la ,Blubo“ mufiten schon auch auskémmliche Erzeugerpreise
kommen und die Verwirklichung der zahlreichen steuerlichen und wirtschaftlichen Begiinsti-
gungen, die man den Bauern versprochen hatte. Aber gleichzeitig kam das Regime nicht um-
hin, die mit dem Riickgang der Arbeitslosigkeit verbundenen steigenden Konsumbediirfnisse
der stidtischen Bevslkerung zu befriedigen, damit nicht eine Situation eintrite wie vermeint-
lich im November 1918, als die Arbeiterschaft dem Regime ihre Loyalitit entzogen hatte. Fiir

6 Die ,besonderen Merktage' aus dem Anschreibebuch eines Grevenkoper Bauern (1893-1940), mitgeteilt
von K.-J. Lorenzen-Schmidt, Archiv f. Agrargeschichte d. holsteinischen Elbmarschen, 5/1983, S. 19.

7 Vgl u. a. A. Barkai, Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus. Der historische und ideologische Hin-
tergrund 1933-1945, Kéln 1977 (Diss. Tel-Aviv 1975), erweiterte Neuauflage unter dem Titel ,Das Wirt-
schaftssystem des Nationalsozialismus. Ideologie, Theorie, Politik 1933-1945, Frankfurt/M. 1988; H. A.
Turner jun., Hitlers Einstellung zu Wirtschaft und Gesellschaft vor 1933, GG, 2/1976, S. 89-117 u.
P Kriiger, Zu Hitlers ,nationalsozialistischen Wirtschaftskenntnissen, GG, 6/1980, S. 263-282.

8 Vgl. H. A. Winkler, Der entbehrliche Stand: Zur Mittelstandspolitik im ,Dritten Reich®, AfS, 17/1977,
S. 1-40 und die Kontroverse zwischen Winkler (HZ, 231/1980, S. 499-501) und A. v. Saldern (GG, 12/
1986, S. 235-243).



12 Einleitung

Hitler jedenfalls war die Dolchstofllegende eine immer gegenwiirtige persénliche Erfahrung
und eine seine Sozialpolitik prigende Gewifheit.

Der Konflike verschirfte sich vor allem nach 1936, als der Industrie bei der Verteilung der
Ressourcen und Investitionen sowie bei der Bereitstellung ausreichender Arbeitskrifte eine
Prioritit eingeriumt wurde mit dem Ziel, das Land in kiirzester Zeit kriegsfihig zu machen. So
erfolgreich die Aufgabe des ersten ,,Vierjahresplans“ bewiltigt wurde, neben der Beseitigung
der Arbeitslosigkeit ,die Bauern der Verelendung zu entreifien®, so schwierig gestaltete sich die
Aufgabe der Landwirtschaft, unter den Bedingungen des zweiten Vierjahresplans die ,,Sicher-
stellung der Ernihrung® zustande zu bringen.? Konnte die offensichtliche Uberforderung der
Bauern und Landwirte durch verstirkten Import groffer Mengen von Lebensmitteln zu giinsti-
gen Bedingungen vor allem aus den ost- und siidosteuropaischen Lindern gemildert werden?
Mit welchen Mitteln und Methoden versuchten die NS-Agrarpolitiker, die Probleme der Er-
nihrungswirtschaft im Frieden zu bewiltigen? Und welche Auswirkungen hatte die Kriegser-
nihrungswirtschaft ab 1939 fiir Produzenten und Konsumenten in Deutschland unter den
Arbeits- und Lebensbedingungen, die das Hitler-Regime in den sechs Jahren zuvor geschaffen
hacte?

Im vorliegenden Band wird die Erndhrungspolitik im Rahmen der Wirtschaftspolitik Hit-
ler-Deutschlands ciner griindlichen Analyse unterzogen. Dies geschicht auf der Grundlage ei-
ner reichen archivalischen Quelleniiberlicferung, die bisher von der Forschung weitgehend
vernachlissigt worden ist. Es ist schon erstaunlich, daf} der bedeutende historische Faktor der
Agrar- und Ernihrungswirtschaft innerhalb der umfangreichen Literatur zum ,,Dritten Reich®
stark unterreprisentiert ist.!® Die véllig unzureichende Aufmerksamkeit, die die deutsche und
internationale Historiographie diesem Thema gewidmet hat, war cines der Motive, das die
Autoren dieser Studie herausgefordert hat, ihre seit vielen Jahren andauernden Forschungs-
aktivititen zu biindeln.

Es kommt nicht hiufig vor, daf§ sich zwei Historiker verschiedener nationaler Herkunft
und unterschiedlicher Generation entscheiden, gemeinsam ein Buch zu verfassen. Ein solches
Unternehmen bedeutet immer eine Herausforderung, da beide bereit sein miissen, ihre jeweils
differierenden Ausgangspunkte und Positionen in Frage zu stellen. Es ist nun die Aufgabe des
Lesers festzustellen, ob diese Gemeinschaftsarbeit zu konsistenten, plausiblen und iiberzeu-
genden Ergebnissen gefiihre hat. Die Verfasser jedenfalls kénnen schon jetzt versichern, daf sie
aus dieser gemeinsamen Arbeit gegenseitig viel gelernt haben. Die Idee, zusammen eine Studie
tiber dieses vernachlissigte Thema zu verfassen, konkretisierte sich wihrend der intensiven
Gespriche, die beide Autoren im Jahre 1992 fiihren konnten, als Gustavo Corni dank eines
Stipendiums der Alexander-von-Humboldt Stiftung lingere Zeit in Berlin gearbeitet hat. Der
Stiftung sei hier gedankt nicht nur fiir die Gewshrung des damaligen Stipendiums, sondern
auch fiir die grofziigige finanzielle Unterstiitzung, die erst die Drucklegung des vorliegenden
Bandes erméglicht hat. Auch der Freien Universitit Berlin ist fiir ihre materielle Hilfe zu dieser
Publikation zu danken.

9 P Schmidt, Deutsche Wistschaftsfreiheit durch den Vierjahresplan, Breslau 1936, S. 1 u. S. 20.

10 Vgl. H.-E. Volkmann, Okonomie und Nationalsozialismus. Versuch einer deutschen historiographischen
Bestandsaufnahme, in: W. Réhr (Hg,), Faschismus und Rassismus. Kontroversen um Ideologie und Opfer,
Berlin 1992, S. 206-227.
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Ein erstes Ergebnis dieser Zusammenarbeit darf in einem von beiden Autoren herausgege-
benen Band gesehen werden, in dem zum ersten Mal in der internationalen Literatur cine
reprisentative (wenn auch begrenzte) Auswahl von Dokumenten iiber die nationalsozialisti-
sche Agrarideologic und -politik gesammelt und kommentiert wurde. Der Band triigt den Titel
»Blut und Boden. Rassenideologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers“. Er erschien Anfang 1994
im Schulz-Kirchner Verlag in Idstein. Dieser entsprechend der Reihe ,Historisches Seminar®
mit einem starken didaktischen Profil konzipierte Band kann als Einfithrung und Begleitung
der vorliegenden Monographie gelten.

Die Verfasser haben den Band in enger Wechselbeziehung geschrieben und dabei die Effizi-
enz der italienischen und deutschen Post herausgefordert. Die ersten zwei Kapitel sowie die
Abschnitte 1 und 3 des III. Kapitels sind von Horst Gies, die Abschnitte 2 und 4 des
I1I. Kapitels sowie das I'V. Kapitel sind von Gustavo Corni verfafSt worden. Die Einfiihrung,
die Zusammenfassungen aller Kapitel sowie das Resiimee sind gemeinsam abgestimmt und
geschrieben worden. Die urspriinglich in Italienisch verfafiten Teile wurden von Dr. Gerhard
Kuck (Rom) vorziiglich iibersetzt. Fiir die schwierige redaktionelle Uberarbeitung der Texte
sowie fiir die Vorbereitung der Register sind die Autoren Herrn Uwe Fot (Berlin) zu grofSem
Dank verpflichtet.

September 1996

Gustavo Corni, Triest Horst Gies, Berlin






I
Ernahrungswirtschaft
als landwirtschaftliche Interessenpolitik






1. Programmatische Ungereimtheiten:
Reagrarisierung oder Industrialisierung?

a) Hitler und die Propaganda der NSDAP

Als Reichsinnenminister Frick in einer Wahlrede am 19. Februar 1933 in Dresden erklirte:
»Wenn man sagt, wir hitten kein Programm, so ist doch der Name Hitler Programm genug.
Das Entscheidende ist der Wille und die Kraft zur Tat!“, brachte er den ganzen Voluntarismus
und Opportunismus zum Ausdruck, von dem die NSDAP in der Phase der Machteroberung
bestimmt war.! Hitlers ,Weltanschauung” und der Aktivismus seiner ,Bewegung® waren auf
eine Zielrichtung hin festgelegt: Machtpolitik — zunichst Gewinnung der Herrschaft im Staat,
danach Etablierung der Vorherrschaft dieses Staates in Europa und dariiber hinaus.? Wie die
sozialistischen Parolen der NSDAP der Etablierung des ,,Dritten Reiches” geopfert wurden, so
lag es nahe, daf} die Kampfansage der Nationalsozialisten an Kapitalismus und Liberalismus
nur funktionale Bedeutung im Hinblick auf solche Bevdlkerungsschichten und Wirtschafts-
gruppen hatte, die sich nach vorindustriellen Verhiltnissen zuriicksehnten. Schliefllich hatten
die antikapitalistischen Parolen der nationalsozialistischen Propagandisten ja auch nur den , Er-
folg", daf} privatkapitalistische durch staatskapitalistisch-dirigistische Wirtschaftsstrukturen
ersetzt wurden.

Was die Landwirtschaft betraf, so muf8te man sich eigentlich schon 1933 fragen, ob Reagra-
risierung zur Lésung der Agrarkrise und Industrialisierung zur Lésung des Arbeitslosenpro-
blems, wie es propagiert wurde, iiberhaupt miteinander vereinbar waren. Entscheidend war
wohl, dafd zur Stirkung der nationalen Position — Hitler sprach von ,,Wehrhaftmachung des
deutschen Volkes“? — beide Aufgaben zunichst gleichrangig nebeneinanderstehen konnten,
dafd aber nach Gewinnung einer gewissen Basis im Hinblick auf eine expansionistische Auflen-
politik die industriclle Aufriistung in den Vordergrund treten mufite. Insofern war cine Erngh-
rungswirtschaft, die zunichst hauptsichlich der Landbevélkerung zugute kam, nach Beseiti-
gung der Arbeitslosigkeit aber auch die Interessen der stidtischen Massen beriicksichtigte,
durchaus systemkonform. Schlief8lich fand in diesem Konzept auch die langfristige Zielset-
zung der Nationalsozialisten ihren Platz: ein ausgewogener Agrar-Industrie-Staat auf der Basis

1 Frankfurter Zeitung vom 21. 2. 1933.

2 Vgl. E. Jickel, Hitlers Weltanschauung. Entwurf einer Herrschaft, Tiibingen 1969; K. Hildebrand, Vom
Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP und koloniale Frage 1919-1945, Miinchen 1969; R. Zitelmann,
Hitler: Selbstverstindnis eines Revolutionirs, Stuttgart 21989.

3 RK Hitler auf einer Ministerbesprechung in der Reichskanzlei iiber Arbeitsbeschaffungsmafinahmen am
8. 2. 1933 (BA-Koblenz, R 43 11, Bd. 536).



18 Erndhrungswirtschaft als landwirtschaftliche Interessenpolitik

des erweiterten ,Lebensraumes®, in dem auch die rassenideologischen Vorstellungen vom
»~Herrenvolk® ihren Stellenwert hatten.

Wenn auch die nationalsozialistische Propaganda auf dem Lande vor 1933 als eine grob
hergerichtete, dafiir aber besonders lautstark verkiindete Mischung aus populiren Schlagwor-
ten und nationalen Phrasen zu charakrerisieren ist, so lassen sich bei niherem Hinsehen durch-
aus schon vage Konturen ciner agrarpolitischen Konzeption feststellen. Hinter dem wirren
Gestriipp von im tagespolitischen ,,Angriffs- und Abwehrkampf* hervorgebrachten Schlagzei-
len und ,,programmatischen Erklirungen®, hinter der Mythologisierung des Bodens, der Ver-
herrlichung der Schollengebundenheit und der klischeehaften Vorstellung vom Bauerntum als
Kraft- und Lebensquelle der Nation verbarg sich doch, wenn auch nur schemenhaft, die zu-
kiinftige Agrarpolitik des ,Dritten Reiches“.4

Freilich waren fiir Hitler und seine Wirtschaftsexperten auch die Bauern zunichst vorwie-
gend ,,Kampfobjekt und Stimmengewinn® gewesen.> Dennoch betonten alle Verlautbarungen
aus der Parteizentrale in Miinchen wie die , Wirtschaftspolitischen Grundanschauungen und
Zicle der NSDAP“ vom Mirz 1931, das ,, Wirtschaftliche Sofortprogramm der NSDAP“ vom
Frithjahr 1932 und das ,Wirtschaftspolitische Aufbauprogramm der NSDAP“ vom Herbst
1932 -die Vorrangstellung der Landwirtschaft in einer autarkieorientierten, vom Weltmarkt
unabhingigen Wirtschaft.® Zwar waren sie vornehmlich als Orientierungs- und Rednermate-
rial fiir Wahlkampfzwecke entstanden und blieben, um bestimmte Zielgruppen nicht zu ver-
schrecken, teils unveréffentlicht, teils wurden sie schnell wieder aus dem Verkehr gezogen.”
Gemeinsam war ihnen allerdings ein Bekenntnis zur Landwirtschaft als ,,Riickgrat des Binnen-
marktes und der deutschen Wirtschaft“ und die Absichtserklirung, aus ciner aktiven Aufien-
handelspolitik auszusteigen und ,,den Bedarf des deutschen Volkes weitestgehend durch Eigen-
erzeugung zu decken, bei allem zusitzlich erforderlichen Rohstoffbezug aber befreundete
europiische Staaten zu bevorzugen®, so daff darin durchaus so etwas wie eine agrarpolitische
Grundanschauung und Zielvorstellung nationalsozialistischer Wirtschaftspolitik geschen wer-
den kann.

Hier wurde nicht nur Schachts ,Neuer Plan“ vorweggenommen, die Nationalsozialisten
glaubten mit Hitler auch, in der Landbevélkerung sei die ,,Voraussetzung zum Bestand eines
von der Welt unabhingigen Volkes und Staates” zu sehen.” Hinzu kamen Hitlers sozialdarwi-
nistische Grundeinstellung und sein ,Lebensraum®“-Konzept, aus denen durchaus auch agrar-
und ernihrungswirtschaftliche Folgerungen abzuleiten waren: ,Die Erwerbung von neuem

4 Vgl. die Uberblicksdarstellungen von J. E. Farquharson, The Plough and the Swastika. The NSDAP and
Agriculture in Germany 1928-1945, London 1976 u. G. Corni, Hitler and the Peasants. Agrarian Policy of
the Third Reich, 1930-1939, New York/ Oxford 1990.

5 Vgl. H. Gies, NSDAP und landwirtschaftliche Organisationen in der Endphase der Weimarer Republik,
VfZ, 15/1967, S. 341-376 u. ders., Die nationalsozialistische Machtergreifung auf dem agrarpolitischen
Sektor, ZAA, 16/1968, S. 210-232.

6 Entwurf. Wirtschaftliche Grundanschauungen und Ziele der NSDAP“ vom 5. 3. 1931 (BDC, O.212
Wirtschaftspol. Abt., S. 175-183); , Wirtschaftliches Sofortprogramm der NSDAP*, abgedr. bei G. Feder,
Kampf gegen die Hochfinanz, Miinchen 31934, S. 371-382.

7 Vgl. A. Barkai, Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus. Der historische und ideologische Hinter-
grund 1933-36, Kéln 1977, S. 35f.

8 ,Sofortprogramm” (wie Anm. 6), S. 20 u. A. Hitler, Zum Geleit, NS-Landpost, Nr. 1, Sept. 1931.

9 Ebd.
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Grund und Boden zur Ansiedlung der iiberlaufenden Volkszahl besitzt unendlich viele Vorzii-
ge, besonders wenn man nicht die Gegenwart, sondern die Zukunft ins Auge fafit. Schon die
Maéglichkeit der Erhaltung cines gesunden Bauernstandes als Fundament der gesamten Nation
kann niemals hoch genug eingeschitzt werden. Viele unserer heutigen Leiden sind nur die
Folge des ungesunden Verhiltnisses zwischen Land- und Stadwvolk. Ein fester Stock kleiner
und mittlerer Bauern war noch zu allen Zeiten der beste Schutz gegen soziale Erkrankungen,
wie wir sie heute besitzen. Dies ist aber auch die einzige Losung, die eine Nation das tigliche
Brot im inneren Kreislauf einer Wirtschaft finden lif3t. Industrie und Handel treten von ihrer
ungesunden fiihrenden Stellung zuriick und gliedern sich in den allgemeinen Rahmen einer
nationalen Bedarfs- und Ausgleichswirtschaft ein. Beide sind damit nicht mehr die Grundlage
der Ernihrung der Nation, sondern ein Hilfsmittel derselben. Indem sie nur mehr den Aus-
gleich zwischen eigener Produktion und Bedarf auf allen Gebieten haben, machen sie die ge-
samte Volksernihrung mehr oder weniger unabhingig vom Auslande, helfen also mit, die Frei-
heit des Staates und die Unabhingigkeit der Nation, besonders in schweren Tagen,
sicherzustellen.“1? In seinem ,Zweiten Buch“ wird die Herleitung von Hitlers ,Lebensraum®-
Konzept noch deutlicher: ,,Man kann fiiglich sagen, daf§ der ganze Lebenskampf eines Volkes
in Wahrheit iiberhaupt nur darin bestcht, fiir die steigende Volkszah! den notwendigen Grund
und Boden als allgemeine Ernihrungsvoraussetzung zu sichern.” Der ,,natiitliche Lésungsweg”
sei eine ,Anpassung des Bodens von Zeit zu Zeit an die gewachsene Volkszahl. Dies erfordert
Kampfentschlossenheit und Bluteinsatz. [...] Dazu allerdings braucht ein Volk Waffen. Denn
Bodenerwerb ist immer mit Machteinsatz verbunden.“!!

Uber diese rein machtpolitisch begriindete Vorstellung vom Bauerntum als militirischer,
wirtschaftlicher und biologischer Komponente des Staates hinaus war bei Hitler nur eine vage
Beziehung zu agrarpolitischen Problemen und der Verwirklichung konkreter agrarpolitischer
Zielsetzungen zu erkennen. Prigend aber war zweifellos die Betonung der dienenden Stellung
der Wirtschaft im Staat unter dem ,,Primat der Politik“.!? Unabhingig davon sah man bei der
NSDAP im Bauernstand schablonenhaft den ,Jungbrunnen des Volkes® und das ,Riickgrat
der Wirtschaft* und machte sich opportunistisch eine populire Stimmung zu eigen, die Gre-
gor Strasser, von 1918 bis 1932 Reichorganisationsleiter der NSDAP und — bis zu seiner Ent-
lassung 1934 — Fiihrer ihres sozialrevolutioniren Fliigels, mit ,antikapitalistischer Sehnsucht®
umschrieben hatte. Vorstellungen dariiber, wie derartige Anspriiche im nationalsozialistischen
Staat verwirklicht werden kénnten, waren nicht vorhanden. Festzuhalten bleibt, da die Uber-
legungen zu ,Stellung und Aufgabe des Landstandes in einem nach lebensgesetzlichen Ge-
sichtspunkten aufgebauten deutschen Staate“!? in der NSDAP durch den seit dem 1. Juni

10 A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen !31932, S. 151f.

11 Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahre 1928, eingel. u. komment. v. G. L. Weinberg, Stutt-
gart 1961, S. 54 u. S. 62.

12 Vgl. u. a. T. Mason, Der Primat der Politik — Politik und Wirtschaft im Nationalsozialismus, Das Argu-
ment, 8/1966, S. 473-494.

13 So der Titel eines Aufsatzes, den Darré im Sept. 1930 in der Zs. ,Deutschlands Erneuerung® publizierre.
(In: R. W. Darré, Erkenntnisse und Werden. Aufsitze aus der Zeit vor der Machtergreifung, hg. v. M. A.
Prinzessin Reuf zur Lippe, Goslar 1940, S. 160ff.) Zum Werdegang Darrés vgl. ausfiihrlich H. Gies,
R. Walther Darré und die nationalsozialistische Bauernpolitik 1930 bis 1933, Diss. Frankfurt/ M. 1965
[Masch. schr., IfZ-Miinchen)] u. A. Bramwell, Blood and Soil. Walther Darré and Hider’s Green Party,
Abbotsbrook 1985.
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1930 dort ditigen neuen Agrarexperten, Richard Walther Darré, nicht nur intensiviert und
konkretisiert, sondern auch in eine ganz bestimmte Richtung gelenkt werden konnten.

Darré war 1895 in Argentinien in einer deutsch-schwedischen Kaufmannsfamilie geboren
worden, die 1905 nach Deutschland zuriickgekehrt war. Er wollte zunichst Uberseefarmer
werden, konnte der ungeliebten Schulbank im August 1914 aber zunichst als Kriegsfreiwilli-
ger entflichen. In den zwanziger Jahren studierte er Landwirtschaft in Halle und GiefRen, wo-
bei er sich insbesondere auf Tierzuchtfragen spezialisiert hatte. Kleinere publizistische Arbei-
ten brachten ihn seit 1925 in Verbindung mit vélkisch-rassistischen Kreisen um den
Miinchener Verleger J. E Lehmann und den Mitbegriinder des ,Nordischen Ringes“ Hans
E K. Giinther. Sie hielten den stellungslosen Diplomlandwirt nicht nur finanziell itber Wasser
(als Gegenleistung schrieb Darré die beiden Biicher ,,Das Bauerntum als Lebensquell der Not-
dischen Rasse®, 1929 und ,Neuadel aus Blut und Boden®, 1930), sie stellten auch den Kon-
takt zu Hitler und der NSDAP her, die einen Experten zur Gewinnung des Wihlerreservoirs
auf dem Lande und fiir Agrarfragen iiberhaupt suchten. Sowohl in der Mobilisierung von biu-
erlichen Stimmen als auch in der Unterwanderung des lindlichen Verbands- und Genossen-
schaftswesens 1930 bis 1933 ungewohnlich erfolgreich, iibernahm Darré Ende Juni 1933 mit
37 Jahren von Hugenberg das Reichs- und Preuffische Ministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft.

Schon die ohne Mitwirkung Darrés entstandene und am 6. Mirz 1930 publizierte agrarpo-
litische ,,Kundgebung® hatte in ihrer Grundtendenz die zentrale Bedeutung erkennbar werden
lassen, welche die Partei Hitlers der Landwirtschaft zubilligte.'4 Dies war angesichts der allge-
meinen Wirtschaftsauffassung des Nationalsozialismus kaum verwunderlich.!® Die Gering-
schitzung des Handels, der Hang zu einfachen, leicht iberschaubaren Marktverhiltnissen, der
in der Forderung nach Einschrinkung der Geldwirtschaft und riumlicher Verengung der
Mirkte Ausdruck fand, der Ruf schlieflich nach simpler Bedarfsdeckungswirtschaft — das alles
konnte, konsequent weitergedacht, als Alternative nur einer vorwiegend agrarischen Wirt-
schaftsstruktur den Vorzug geben. Es handelte sich hier zweifellos um den Versuch opportuni-
stischer Ausnutzung einer allgemeinen ,,Gegenbewegung gegen cine in der letzten Zeit mitun-
ter iibertriebene rein rationalistisch-kommerzielle Hintansetzung der Landwirtschaft.“16

Sicherlich lagen den mythologisierenden Vorstellungen Hitlers und seiner wirtschaftspoliti-
schen Berater, die im Grund und Boden den ,cinzig wahrhaften und unzerstérbaren Thesau-
rus der Nation“!7 und im Bauern den Garanten rassischer und erbgesundheitlicher Erneue-
rung erblickten, auch handfeste machtpolitische Ambitionen zugrunde. Doch allein schon
beziiglich der Wirtschaftsstruktur kam die Landwirtschaft dem nationalsozialistischen Ideal-
zustand einer ,, Volks“wirtschaft am nichsten: Hier wurden durch menschliche Arbeitskraft auf
eigener Scholle Giiter erzeugt, hier kannte man weder Aktiengesellschaften noch Trusts, es

14 ,Parteiamtliche Kundgebung iiber die Stellung der NSDAP zum Landvolk und zur Landwirtschaft” (BA-
Koblenz, NS 26/962), teilw. abgedr. in: G. Corni/ H. Gies, ,Blut und Boden®. Rassenideologie und Agrar-
politik im Staat Hitlers, Idstein 1994, S. 72.

15 Vgl. hierzu neben Barkai, Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus, auch K. Rieker, Das Wirtschaftspro-
gramm des Nationalsozialismus, Berlin 1933 u. K. D. Bracher/ W. Sauer/ G. Schulz, Die nationalsoziali-
stische Machtergreifung, Ksln 1960, S. 390ff.

16 Rieker, Wirtschaftsprogramm des Nationalsozialismus, S. 46.

17 Bracher/ Sauer/ Schulz, Machtergreifung, S. 391.
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herrschte in gewissem Umfange noch Naturalwirtschaft, und Geld und Kapital spiclten ecine
viel geringere Rolle als in der gewerblichen Wirtschaft oder im Handel. Auch die Forderung
nach wirtschaftlicher Autarkie hatte nicht nur das nationale Unabhingigkeitsstreben zur
Grundlage, sondern auch die ,organische* Vorstellung eines in sich selbst ruhenden Bauernbe-
triebes. Selbst die Absicht einer Loslésung der deutschen Wihrung von der internationalen
Wihrungsgrundlage, wie sie in nationalsozialistischen Publikationen mitunter auftauchte,!®
wodurch die Handelsbeziehungen zum Ausland aulerordentlich erschwert worden wiiren, kam
landwirtschaftlichen Interessen entgegen. Denn die angestrebte Ernihrungsautarkie bedingte
eine starke und leistungsfihige Landwirtschaft, von der man annahm, sie gibe der Volkswirt-
schaft eine gréfere Krisenfestigkeit als andere Wirtschaftszweige. In den frithen dreiffiger Jah-
ren fanden die Nationalsozialisten ihre Ansicht scheinbar bestitigt. Hervorgerufen durch die
weltweite Wirtschafiskrise zeigte sich allenthalben eine Tendenz zur Abschliefung der natio-
nalen Mirkte nach auflen hin, um auf diese Weise eine Stabilisierung der binnenwirtschaftli-
chen Verhiltnisse zu erreichen. Deutschland kénne sich dem Schicksal der Autarkie schon
deshalb nicht entziehen, so die nationalsozialistische Argumentation, weil es ihm von der iibri-
gen Welt aufgezwungen werde.!?

Die Hauptwurzel der Reagrarisierungstendenzen innerhalb des Nationalsozialismus
ren aber nicht in rein wirtschaftlichen, sondern in nationalistischen, bevdlkerungspolitischen
und irrational bedingten Erwigungen zu suchen. Die auflenpolitische Selbstindigkeit und
Handlungsfreiheit eines Volkes war nach Ansicht der NS-Ideologen von seiner Unabhingig-
keit in der Ernihrung abhingig, vom Land her glaubte man, nicht nur rassisch , wertvollere®
Menschen, sondern auch eine héhere Geburtenziffer erwarten zu kénnen, und schliefllich war
man der Meinung, daf} eine Umorientierung der Geisteshaltung vom Materialismus zu einer
neuen ,Ethik der Arbeit“ vom Bauerntum her am ehesten zu bewerkstelligen sei. Die im Hin-
blick auf den Staat als besonders wertvoll angesehenen Eigenschaften der bedingungslosen Va-
terlandsliebe, der Naturverbundenheit, des Familienbewufltseins und des Heimatgefiihls
glaubte man im biuetlichen Menschen am unmittelbarsten und stirksten anzutreffen. Die
Nationalsozialisten machten sich cine weitverbreitete Ansicht zu eigen, dic von cinem Vertre-
ter des wissenschaftlich begriindeten Reagrarisierungsgedankens in die Worte gekleidet wurde:
»50 unbezweifelbar es ist, dafl die zwischenstaatliche Arbeitsteilung allen Vélkern den gréfiten
Reichtum verbiirgt — es gibt héhere Staats- und Volksziele als die Steigerung des Wohlstan-
des.“?! Die Ablehnung des zivilisatorischen Fortschritts zugunsten einer ,unverbildeten
Natiirlichkeit“, der Glaube an den veredelnden Einfluff der Natur auf den Menschen, die Be-
tonung der Notwendigkeit der ,,Pflege des Volkstums® — all das gab den Reagrarisierungsbe-

20 wa-

18 Vgl. A. Rosenberg, Wesen, Grundsitze und Ziele der NSDAP, Miinchen 1930, §. 23.

19 Vgl. die Ansicht Darrés: ,Der Weltmarkt gehort der Geschichte an, die Autarkie wird kommen, und
deshalb ist der Landwirt die Grundlage des Staates.” (NS-Landpost, Nr. 2 vom 8. 1. 1933)

20 Vgl. hierzu die kritische Stellungnahme von E. v. Borsig, Reagrarisierung Deutschlands? Eine Untersu-
chung tiber ihre Méglichkeiten und Grenzen, Jena 1936.

21 Zit. n. E. Salin, Am Wendepunkt der deutschen Wirtschaftspolitik, in: Deutsche Agrarpolitik im Rahmen
der inneren und dufleren Wirtschaftspolitik. Verdffentlichungen der Friedrich-List Gesellschaft, Teil II,
Berlin 1932, S. 692.
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strebungen eine im irrationalen Bereich verwurzelte Begriindung.?? Sowohl aus der national-
sozialistischen ,Weltanschauung® als auch aus der Wirtschaftsauffassung der NSDAP konnte
man die Absicht erkennen, dafl sich ein von Hitler gefiihrter Staat in erster Linie auf die Land-
wirtschaft stiitzen werde.

Diese Feststellung wurde weitgehend bestitigt durch die wenigen konkret benannten Ziele
einer nationalsozialistischen Agrarpolitik, wie sie in der ,Kundgebung® der NSDAP vom
6. Miirz 1930 enthalten waren. Nur derjenige solle Land erwerben und besitzen diirfen, der es
selbst bewirtschafte und sich seiner Verpflichtung gegeniiber der Gemeinschaft bewuft sei;
Handel und Banken wurden in ihrer Bedeutung der Landwirtschaft nachgeordnet; es wurde
cine ,gesunde®, das heiflt ernidhrungswirtschaftlich und bevslkerungspolitisch zufriedenstel-
lende Streuung der Grofle landwirtschaftlicher Betriebe postuliert; eine gesetzliche Neurege-
lung des Erbrechts sollte den Bodenbesitz festigen und den Bauernhof vor finanziellen und
wirtschaftlichen Belastungen bewahren; es wurde eine planmiflige Siedlung zur Schaffung
staatlicher Erblchen angestrebt; die Einfuhr sollte einer staatlichen Regelung unterworfen und
die binnenwirtschaftliche Warenverteilung und Preisgestaltung berufsstindisch organisiert
werden; selbst die rassenideologische Komponente fehlte nicht: Nur ,,deutsche Volksgenossen®
sollten Grund und Boden besitzen diitfen. Diese Ansitze ciner nationalsozialistischen Agrar-
politik erweckten — abgesehen von der signifikanten Einfluflsteigerung des Staates in der Wirt-
schaft — den Eindruck, daf beabsichtigt sei, ,,der Landwirtschaft und bestimmuten agrarkonser-
vativen Vorstellungen von Bodenpolitik und landwirtschaftlichem Stindewesen zentrale
Bedeutung einzuriumen und woméglich den gesamten Staat nach den Gesichtspunkten der
Landwirtschaft auszurichten und eine agrarische Stindeordnung aufzubauen.“?3

Bemerkenswert bleibt allerdings, daf alle diese programmatischen Forderungen der
NSDAP im ,,Dritten Reich” verwirklicht werden konnten, ohne dafl der zu erwartende Re-
agrarisierungseffeke eintrat. Karl Dietrich Bracher hat im Anschluf an David Schoenbaums
Wort von der nationalsozialistischen ,,Doppelrevolution® im sozialskonomischen Bereich auf
die Widerspriichlichkeit zwischen der anachronistischen Begriindung nationalsozialistischer
Zielvorstellungen und ihrer Verwirklichung mit den modernsten Mitteln des technischen Zeit-
alters hingewiesen.?4 Hatte das Thema ,Landwirtschaft in der NS-Ideologie durchaus eine
Funktion, waren die landwirtschaftlichen Belange in der konkreten Machtpolitik weithin nur
Ballast. So konnte gerade Hitler im Hinblick auf die Welteroberungsabsichten des Nationalso-
zialismus und seine mit imperialen Zielen verbundenen auflenpolitischen Ambitionen glaub-
haft machen, daf fiir ihn die Landwirtschaft eine herausragende Bedeutung habe. Unmittelbar
vor dem 30. Januar 1933 erklirte er, daf§ die Ideologie, die in dem Schlagwortpaar ,,Blut und
Boden“ zum Ausdruck komme, ,gekennzeichnet sei durch die ,grundsitzliche Forderung der
Stirkung der rassischen Grundlagen unseres Volkes, die zugleich die Sicherung unseres volki-
schen Daseins iiberhaupt einschlieft.“ Sie bestimme ,,dic gesamte innen- und auflenpolitische
Zielsetzung des Nationalsozialismus.” Fiir den Fall, daff ,wir einmal an der Regierung sein
werden®, sah Hitler letztlich seine Hauptaufgabe in einer ,Siuberung der deutschen Rasse®

22 Vgl. hierzu K. Bergmann, Agrarromantik und Grofistadtfeindschaft, Meisenheim am Glan 1970 u. G. L.
Mosse, Die vilkische Revolution. Uber die geistigen Wrzeln des Nationalsozialismus, Frankfurt/ M. 1991
(erstmals: The Crisis of German Ideology, New York 1964).

23 Bracher/ Sauer/ Schulz, Machtergreifung, S. 391.

24 Vgl. K. D. Bracher, Die deutsche Diktatur, Ksln 1969, S. 359f.
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und in der ,Gewinnung von Lebensraum®. Voraussetzung dafiir sei die wirtschaftliche Selb-
stindigkeit Deutschlands. ,Und deshalb sehe ich unsere Grundlage im Bauernstand.“?

Damit hatte Hitler kurz vor Ubernahme des Reichskanzleramtes seinen Landwirtschaftsex-
perten und Bauerntumsideologen eindeutige Hoffnungen auf die Erfiillung ihrer Wiinsche
gemacht. In seiner Reichstagsrede zum Ermichtigungsgesetz am 23. Mirz 1933 bekriftigte er
diese politische Konzeption ungeachtet der betroffenen Verbraucherinteressen nochmals, als er
die ,Rettung des deutschen Bauern® neben der des ,deutschen Arbeiters” als vordringlichste
Aufgabe seiner Regierung bezeichnete. ,Die Wiederherstellung der Rentabilitit der landwirt-
schaftlichen Betricbe mag fiir den Konsumenten hart sein. Das Schicksal aber, das das ganze
deutsche Volk trife, wenn der deutsche Bauer zugrunde ginge, wire mit diesen Hirten gar
nicht zu vergleichen.“ Aus den weiteren Auﬁcrungcn des Reichskanzlers ging hervor, daf§ er
sich von der ,Rettung” der Landwirtschaft ein ,Bliihen und Gedeihen“ sowoh! der Gesamt-
wirtschaft als auch des ,deutschen Volkskérpers* versprach.26 Warum die Verwirklichung des
~fundamentalen Grundsatzes von Blut und Boden*® fiir Hitler so wichtig war, hatte er wenige
Wochen zuvor den Agrarpolitikern seiner Partei erklirt: ,,dann werden wir in Zukunft als Volk
zum ersten Male nicht mehr von den Ereignissen geworfen werden, sondern wir selbst werden
dann die Verhiltnisse meistern.“?”

b) Darrés Rickgriff auf Ruhland

Fiir Darré?8 schien diese politische Haltung seines ,,Fiihrers und Reichskanzlers” fiir den Fall
eine Blanko-Vollmacht zu sein, da er die Agrarpolitik der Regierung Hitler entscheidend be-
cinflussen oder gar verantwortlich gestalten konnte. Eine Analyse sowohl seiner geistigen Ent-
wicklung als auch der ,,Blut-und-Boden®“-Ideologie zeigt, daff Darré ausschliefflich von rassisti-

25 Rede Hitlers am 3. 1. 1933 auf der 5. Tagung des aA im Braunen Haus in Miinchen, Vélkischer Beobach-
ter (Stiddeutsche Ausg.) vom 5./6. 1. 1933 u. NS-Landpost, Nr. 2 vom 8. 1. 1933, teilw. abgedr. bei
M. Domarus, Hitler Reden und Proklamationen 1932-1945, Neustadr a.d. Aisch 1962, Bd. 1, S. 173f;;
vgl. dazu auch Hitlers Auﬁerung: »Wir gehen zugrunde, wenn wir nicht mehr die Kraft besitzen, uns das
an Grund und Boden zu holen, was wir brauchen.” (A. Hitler in Franken. Reden aus der Kampfzeit,
Niirnberg 1939, S. 40) Und: ,Nur ein geniigend grofler Raum auf dieser Erde sichert einem Volk die
Freiheit des Daseins.“ (Hitler, Mein Kampf, S. 728.).

26 Vélkischer Beobachter vom 24. 3. 1933, abgedr. bei Domarus, Hitler Reden, S. 233f. Gerade der letzte
Gedanke, durch eine Ankurbelung der Landwirtschaft die Volkswirtschaft einschlieflich der industriellen
Produktion wieder in Gang zu bringen, hatte auch schon eine Rolle anliflich einer Tagung der wirt-
schaftspolitischen Abteilung bei der RL der NSDAP (Leiter: Owwo Wilhelm Wagener) am 20. 6. 1931
gespielt. In dem Referat betr. Landwirtschaft war damals ausgefiihrt worden: ,Nach volkswirtschaftlichen
Berechnungen ist ein Mensch der Scholle in der Lage, 2 ¥ Menschen zu ernihren. Umsomehr kénnen
20 Millionen deutscher biuerlicher Arbeitskrifte 60 Millionen Volksgenossen ernihren. Deshalb der
Grundsatz: Ankurbelung der deutschen Landwirtschaft! Mit ihr wird die Steigerung der industriellen Ar-
beit erfolgen. Mit einer Milliarde investiertem Kapital in der Landwirtschaft kénnen 2 Milliarden an Neu-
werten geschaffen werden!” (BA-Koblenz, NS 26/952)

27 Hitler am 3. 1. 1933, Domarus, Hitler Reden, S. 173f.

28 Zu Darrés Biographie vgl. auch G. Corni, Richard Walther Darré — Die ,Blut-und-Boden“-Ideologie, in:
R. Smelser/ R. Zitelmann (Hg.), Die braune Elite. 22 biographische Skizzen, Darmstadr 1989, S. 15-27.
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schen und bevélkerungspolitischen Gesichtspunkten her zu der Ansicht gekommen war, daf}
der Bauernstand cine besondere Férderung und Unterstiitzung durch den Staat erfahren miis-
se.?? In seinem Buch "Neuadel aus Blut und Boden” hatte Darré 1930 Uberlegungen skizziert,
die visionir in die Zukunft cines grofdeutschen Reiches ausgriffen ~ sich also mit Hitlers
auflenpolitischen Ambitionen beriihrten. In seinem ,,Dritten Reich” sollte ein "nordrassischer”
Bauernstand als Elite, als ,,schollenverwurzelter Adel“ eine Ausnahmestellung einnehmen. Dar-
ré glaubte, in Himmlers ,,Schutzstaffel” eine Organisation aufbauen zu kénnen, die sowohl als
Pflanzstitte wie als Experimentierfeld seiner ,,Neuadels-“Pline geeignet erschien. Die Einrich-
tung des Rasse- und Siedlungsamtes der SS war der eine, allerdings auf weite Sicht hin angeleg-
te Aspekt Darréscher Bauernpolitik.2?

Mit Darrés Eintritt in die aktive Politik muflten selbstverstindlich derartige Vorstellungen
in den Hintergrund treten. Es muf3ten chrlcgungcn in den Vordergrund gestellt werden, die
sich an der Wirklichkeit in Staat, Gesellschaft und Wirtschaft zu orientieren hatten. Waren im
Hinblick auf den ,Neuadel® rein rassenideologische Gesichtspunkte ausschlaggebend, so lief§
sich Darré in den Jahren 1930 bis 1933 bei der Konzipierung einer ad hoc realisierbaren natio-
nalsozialistischen Landwirtschaftspolitik in erster Linie von bevélkerungspolitisch-eugenischen
Erwigungen leiten, die die gesamte Ernihrungswirtschaft Deutschlands dem Einfluf} der
Landwirtschaft auslieferte. Erbhof- und Nihrstandsgesetzgebung wurden wesentlich von die-
sem Gesichtspunkt her bestimmt. Doch bleibt festzuhalten, daf$ beide Teilbereiche — der in die
Zukunft gerichtete und der wirklichkeitsbezogene — als Grundlage der nationalsozialistischen
Agrarpolitik, wie Darré sie verstand, zu betrachten sind.3!

In der ,Abteilung Landwirtschaft bei der Reichsleitung der NSDAP“ wurden bis Mitte
1933 festumrissene Vorstellungen entwickelt und gesetzgeberisch vorbereitet, die den Bauern-
stand in die Lage versetzen sollten, die ihm von Darré zugedachten Aufgaben in Staat, Gesell-
schaft und Wirtschaft erfiillen zu kénnen. Konstantin Hierl, der Leiter der Organisationsab-
teilung II bei der Reichsleitung der NSDAP hatte in den ,Richtlinien zur Regelung des
Dienstes” vom 30. Januar 1931 im wesentlichen zwei Aufgaben genannt, welche die Abteilung
Landwirtschaft unter Fithrung Darrés neben der organisatorischen ,Erfassung der deutschen
Landwirte“ durch den ,agrarpolitischen Apparat* der NSDAP zu bewiltigen habe: erstens die
,vorbereitende Bearbeitung aller derjenigen Aufgaben®, welche die , Ernihrung des deutschen
Volkes auf der eigenen Scholle sicherstellen®, und zweitens die ,vorbeteitende Bearbeitung der
Frage, wie der Landstand im Staatskdrper einzugliedern ist.“32 Fiigt man noch Darrés ureigen-
stes Anliegen hinzu, den Bauernstand zum ,,Bluterneuerungsquell des deutschen Volkes® zu
machen, so sind die drei wichtigsten Bereiche umrissen, mit denen sich die Abteilung Land-
wirtschaft bei der Reichsleitung der NSDAP — nach Gregor Strassers Ausscheiden Ende 1932

29 Vgl. hierzu ausfiihrlich: Corni/ Gies, ,Blut und Boden®, S. 17ff. u. 67ff.

30 Zu Darrés Anteil an der Entstehung des Rasse- und Siedlungsamtes der SS vgl. H. Gies, Zur Entstehung
des Rasse- und Siedlungsamtes der SS, in: D. Rebentisch (Hg.), Festgabe zum 60. Geburtstag von Paul

" Kluke. Frankfurt/ M. 1968 [Masch. schr], S. 127-139.

31 Es harte schon seinen Sinn, daf Darré in den spiteren Auflagen seines Buches ,Neuadel aus Blut und
Boden® als Anhang sowohl das ,Reichserbhofgesetz als auch den Heiratsbefehl der S§“ vom 31. 12.
1931 abdrucken lieB (vgl. z. B. 29.-33. Tausend, Miinchen 1935, S. 228ff.).

32 Richtlinien zur Regelung des Dienstes innerhalb der Organisationsabteilung II, Abt. Landwirtschaft, vom
30. 1. 1931 (BA-Koblenz, Sammlung Schumacher , Nr. 214).
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das Hitler direkt unterstellte Amt fiir Agrarpolitik — befafite. Die Resultate sind bekannt: die
Gesetze zur Etablierung der ernihrungswirtschaftlichen Marktregelung, des Reichsnihrstan-
des und der Erbhéfe. Alle drei wurden unmittelbar nach der Ubernahme des Reichsministeri-
ums fiir Erndhrung und Landwirtschaft durch R. Walther Darré verwirklicht.
Reagrarisierung war fiir Darré auch nach seinem Eintritt in die NSDAP als ,Landwirt-
schaftsexperte” im Juni 1930 ,rassische Erneuerung des Volkes“ vom Bauernhof her. ,,Das Bau-
erntum als Blutsquelle muf} wieder Eckstein des Staates werden.“3? Encsprechend dieser ras-
senideologischen Grundeinstellung ordnete Darré alle Probleme — sei es aus der Wirtschaft,
der Geschichte oder der Rechtspraxis — der Frage nach den ,arteigenen® Lebensverhiltnissen
der ,,nordischen Rasse“ unter. Der Riickgriff auf archaische Rechts- und Wirtschaftsverhilenis-
se ist mit dieser Perspektive aufs engste verkniipft. Darré lehnte die freie Marktwirtschaft ab,
weil sie ,die Auslieferung einer Volkswirtschaft an den Handel“ bedeute.34 Mit der Entwick-
lung des Handels aber gehe die , Vermehrung eines von Natur aus unproduktiven Menschen-
tums” — gemeint waren die Juden — Hand in Hand. Durch deren Bestreben, ,alle Giiter des
Volkes in bewegliche Ware [zu] verwandeln, um an dem ,Umsatz’ der Ware, an der ,Vermirt-
lung’ der Ware zu verdienen®, sei es zur ,Herrschaft des mobilen Kapitals“3 und zur Urbani-
sierung der Gesellschaft gekommen. Weltwirtschaft aber bedeute ,jiidische Weltherrschaft“39,
die Stadt sei als ,Moloch fiir die rassische Volkskraft“3” anzusehen. Darré ging sogar so weit, in
der Industrialisierung eine ,bewufit gesteuerte Entwicklung® zu sehen, die durch Einfiithrung
sartfremden® Rechts und , jiidischer” Kapitalinvestitionen hervorgerufen worden sei.?® Wiirde
man ihr, so folgerte er, die Rechtsgrundlage des ius romanum und die Wirtschaftsgrundlage
des Kapitalismus und Liberalismus entziehen, kdnne die fiir ein Bestehen der ,,nordischen Ras-
se“ verhingnisvolle Industrialisicrung wieder riickgingig gemacht werden. Von seinem Stand-
punke aus, der in einer ,liberalen Weltanschauung und Wirtschaftsauffassung® fiir die mit
dem Bauerntum notwendigerweise verbundene ,nordische Rasse” keine Existenzmaglichkeit

33 R. W. Darré, Die Lebensgrundlage des deutschen Volkes, Jan. 1931, in: ders., Um Blut und Boden. Reden
und Aufsitze, hg. v. H. Deetjen u. W. Clauf}, Miinchen 1940 (3. Aufl. 1941), S. 59.

34 ,Zur Wiedergeburt des Bauerntums®, Nov. 1931, in: Darré, Erkenntnisse und Werden, S. 170; vgl. die
chreinstimmung mit dem Wirtschaftstheoretiker der NSDAP, Gottfried Feder, der in dieser Hinsicht
von ,Chaos und Wirrnis“ sprach und meinte: ,wie kann der Bauer leben, wenn er geschunden und geplagt
wird, wie kann der Arbeiter kaufen, wenn der Zwischenhandel die Preise verteuert, was niitzen Beamten
und Angestellten die endlich erreichten Gehalts- und Lohnerhéhungen, wenn inzwischen der Lebenshal-
tungsindex prozentual viel héher gestiegen ist? (G. Feder, Das Programm der N.S.D.A.P. und seine welt-
anschaulichen Grundgedanken (NS-Bibliothek, Heft 1) Miinchen 151930, S. 14).

35 R. W. Darré, Landvolk in Not. Wer hilft? Adolf Hitler! Miinchen 1932, S. 6.

36 R. W. Darré, Blut und Boden. Die Voraussetzung des deutschen Vokstums, Vélkischer Beobachter vom
28. 4. 1931, Landwirtschaftl. Beibl. Nr. 1.

37 Darré, Wiedergeburt des Bauerntums (wie Anm. 34), S. 171.

38 Ebd., S. 174; vgl. auch Darrés Aufsatz ,Bauer und Landwirt” (1. 8. 1932), in: ders., Um Blut und Boden,
S. 200: ,Es geniigte, [...} den ganzen Gedanken von Blut und Boden zur Licherlichkeit zu stempeln, die
Scholle vom Blut, d. h. vom Geschlecht zu 16sen und sie ,handelsfihig’ zu machen — welcher Taschenspie-
lerkniff iiber die ,Hypothek' als Mittel zur Gewinnung ,wirtschaftlichen’ Betriebskapitals herbeigezaubert
wurde —, um der Bérse die Ziigel der Entwicklung auszuliefern und sie nach Bedarf schalten und walten
zu lassen.
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sah, kam Darré zur Forderung einer ,neuen weltanschaulichen Grundlage fiir die Volkswirt-
schaft®, die er mit den Begriffen ,,Blut und Boden“ charakterisierte.?

Die ,,Umstellung der Volkswirtschaft vom Kapitalismus zur planvollen Bedarfsbefriedi-
gungswirtschaft“ erschien dem Agrarexperten der NSDAP als ,einziges Heilmittel“, um in
Deutschland zu ,arteigenen oder ,organischen®, ,vélkischen®, ,lebensgesetzlichen® Verhilt-
nissen zu gelangen.® ,Gesunder“ Lebensbedingungen in Deutschland zuliebe war Darré sogar
bereit, eine ,gewisse Schwerfilligkeit der Wirtschaft“ als ,,unvermeidlich“ hinzunechmen.4! Er
sah die Landwirtschaft, die ,,Ernidhrung auf der eigenen Scholle®, als Voraussetzung einer ,,dem
Germanen arteigenen Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukeur® an. ,Will man [...] einen wahr-
haft volkischen Staat schaffen, so muff man ihn von der Landwirtschaft aus aufbauen und
Industrie und Handel dem Bedarf entsprechend in die Volkswirtschaft eingliedern.“42 Der
Impetus agrarischer Interessenpolitik, so wie Darré sie betrieb, war letztlich Rassenpolitik.43
Dementsprechend wandte Darré gegen die ,,Bauernromantik® anderer nationaler und valki-
scher Kreise cin, dafl ihre Hinwendung zum Bauerntum dann zu einer Gefahr werde, wenn
mit ,stidtischem Intellektualismus” an den ,,Symptomen herumkuriert werde, ohne das ei-
gentliche, rassenideologisch bedingte Ubel an der Wurzel zu fassen. Zu derartigen Bestrebun-
gen rechnete er neben der Kleinsiedlerbewegung und der vagen jugendbewegten Zuriick-zur-
Natur-und-Natiirlichkeit-Stimmung auch die Bodenreformbewegung. Die Arbeiterschaft als
»Chaos rassenmissiger Zufilligkeiten®, als ,biologisch fragwiirdige Blutsmasse” sei fiir echte
Schollengebundenheit ginzlich ungeeignet,*> und die Bodenreformbestrebungen aus dem
Umbkreis Adolf Damaschkes fiihrten lediglich zu einer , Kompostierung des Marxismus. “4¢

Darrés Verhiltnis zur Struktur der landwirtschaftlichen Besitzverhiltnisse war in gleichem
Mafie von rassenideologischen Anschauungen geprigt. Er unterschied zwischen Bauern, Guts-
besitzern und Grofgrundbesitzern, und in gleicher Reihenfolge nahmen auch seine Sympathi-
en ab. Denn in einer extensiv betriebenen bevélkerungsarmen Landwirtschaft sah er ,einen
empfindlichen Ausfall blutsbedingter Verjiingungsméglichkeiten“47 und fiir den Staat ,,im vol-
kischen Sinne eine Katastrophe“.4® In einem Interview erklirte er am 4. Mai 1933: ,,Das Ziel
der deutschen Agrarpolitik ist nicht die Massenproduktion, wie sie in der Absicht der sowjet-
russischen Getreidefabriken liegt, sondern der gesunde Kleinbetrieb des bodenstindigen Bau-
ern. So allein kann neben der Ernihrungsfrage gleichzeitig das bevolkerungspolitische Problem

39 Darré, Landvolk in Not (wie Anm. 35), S. 26ff.

40 Darré, Wiedergeburt des Bauerntums (wie Anm. 34), S. 172.

41 R 'W. Darré, Eine Auseinandersetzung mit Boshmers Werk ,Das Erbe der Enterbten® (Mirz 1930), in:
ders., Erkenntnisse und Werden, S. 125.

42 Darré, Wiedergeburt des Bauerntums (wie Anm. 34), S. 173.

43 Der Versuch, Darré zum dkologischen Widersacher Hitlers zu stilisieren, wie ihn A. Bramwell unternahm,
muf daher als mif8lungen angesehen werden: Bramwell, Blood and Soil.

44 Vgl. Darré, Wiedergeburt des Bauerntums (wie Anm. 34), S. 167 u. S. 173: vgl. auch R. W. Darré, Neu-
adel aus Blut und Boden, Miinchen 1930, S. 79f. u. ders., Das Bauerntum als Lebensquell der Nordischen
Rasse, Miinchen 1929, S. 468.

45 Vgl. Darrés Aufsatz ,Innere Kolonisation® vom Apr. 1926, in: ders., Erkenntnisse und Werden, S. 18ff.

46 Darré, Auseinandersetzung mit Bshmers Werk (wie Anm. 41), S. 118ff; vgl. auch ebd., §. 132.

47 Darré, Neuadel aus Blut und Boden, S. 78; zu seiner Abneigung gegeniiber dem Grofgrundbesitz vgl.
auch ders., Bauerntum als Lebensquell der Nordischen Rasse, S. 49.

48 Darré, Innere Kolonisation (wie Anm. 45), S. 20.
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Deutschlands gelést werden.“4? Schon mit seinem Buch ,,Das Bauerntum als Lebensquell der
Nordischen Rasse“ von 1929 wollte Darré seinen Lesern klarmachen, dafl man die Landwirt-
schaft nicht allein vom ernihrungswirtschaftlichen Standpunkt aus betrachten diirfe, sondern
die wesentliche Aufgabe des Bauerntums liege auf bevslkerungspolitisch-rassischem Gebiet.5

Diese agrarpolitische Konzeption hatte sich in der Zwischenzeit nicht verindert. Darré ver-
deutlichte sie im Juli 1932, indem er in cinem richtungweisenden Aufsatz in der ersten Aus-
gabe seiner Zeitschrift ,Deutsche Agrarpolitik. Monatsschrift fiir deutsches Bauerntum®, die
er im April 1934 in ,,Odal. Monatsschrift fiir Blut und Boden“ umbenannte, einen fundamen-
talen Unterschied zwischen ,,Bauer” und ,Landwirt“ proklamierte.’! Unter Zuhilfenahme hi-
storischer Ubetlieferungen aus germanischer Zeit sah er fiir die Gegenwart ein Miflverhiltnis
von volkswirtschaftlichen und rassenhygienischen Aufgaben des Bauernstandes.>? Friiher habe
die landwirtschaftlich-erndhrungswirtschafiliche Titigkeit des Bauern ,,der Geschlechterfolge
auf dem Hofe zu dienen“ gehabt. Fiir den Bauern stehe deshalb die ,familienrechtliche Siche-
rung der Geschlechterfolge auf der Scholle“ im Vordergrund, wihrend es dem Landwirt haupt-
sichlich auf die ,wirtschaftliche Auswertung einer lindlichen Produktionsstitte ankomme;
beim Bauern spicle die ,,Jlandwirtschaftliche Betitigung nur eine ernihrende Rolle im Dienste
des Familiengedankens®, er denke im ,,Wir*, die Schwerpunkte seiner Uberlegungen seien sein
Familiengeschlecht ,und damit gekoppelt” sein Hof. Der Landwirt hingegen sche in seiner
wirtschaftlichen Titigkeit eine Erwerbsquelle, im Grund und Boden eine freiziigige Ware, er
interessiere sich ichsiichtig fiir den bestméglichen Reingewinn, und der Schwerpunkt seiner
Uberlegungen sei auf den Absatzmarke gerichtet.

Unmif3verstindlich erklirte Darré im Anschluf$ an dieses Schema: ,,Das Aufgeben des Bau-
erntums zugunsten der Landwirtschaft bedeutet das Zuschiitten der rassischen Erneuerungs-
quelle des Volkes.“ Darré sah scine Lebensaufgabe aber gerade darin, dies zu verhindern. Er
wollte Bevélkerungspolitik und Erbgesundheit in den Mittelpunkt der Agrarpolitik gestellt
wissen, Erndhrungswirtschaft war fiir ihn zweitrangig. Weil Darré in der Landwirtschaft einen
»Dienst an der Scholle im Hinblick auf das Geschlecht und dessen Erhaltung® sah, 33 waren
ihm Bodenrecht, Erbrecht und Familiensitte — ,,die Geschlechterfolge — besonders wichtig,
spielte die Stellung der Frau, dic Ehegesetzgebung und Eheauffassung eine so wesentliche Rol-
le in seinen Uberlegungen. Im Preufischen Erbhofgesetz vom 15. Mai 1933, insbesondere
aber im Reichserbhofgesetz vom 29. September 1933 wurden diese Gesichtspunkte in eine
rechtsgiiltige Form gebracht, die in ihren ernihrungswirtschaftlichen Auswirkungen spiter
noch zu beriicksichtigen sein werden.

49 StA-Goslar, Nachl. Darré, Nr. 421; vgl. auch Darré, Das Ziel (Juli 1932), in: ders., Um Blut und Boden,
S. 333.

S0 In seinem zweiten Buch, ,Neuadel aus Blut und Boden®, erklirte Darré dann 1930 (S. 74), von einem

»deutschen Standpunke aus gesehen“ miisse man sagen, ,dafl die sittlichen Aufgaben des Blutsgedanken

eigentlich den volkswirtschaftlichen Aufgaben des Landwirts voranzugehen haben, mindestens aber ihnen

gleichgestellt sind®.

Vgl. Darré, Das Ziel, in: ders., Um Blut und Boden, S. 327ff; vgl. auch den Aufsatz Darrés vom Aug.

1932: ,Bauer und Landwirt®, ebd., S. 177ff.

52 Vgl. Darré, Bauer und Landwirt, ebd., S. 198 u. ders., Das Ziel (wie Anm. 51}, S. 338f.

53 Darré, Neuadel aus Blur und Boden, S. 62.

54 Vgl. hierzu ausfithelich E Grundmann, Agrarpolitik im Dritten Reich. Anspruch und Wirklichkeit des
Reichserbhofgesetzes, Hamburg 1979.

—
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Alle Publikationen Darrés zwischen 1930 und 1933 werden durch die enge Verquickung
von Rassenideologie und biuerlicher Interessenpolitik bestimmt. So forderte er, Deutschland
brauche eine Agrar- und Wirtschaftsgesetzgebung, ,,die wieder das Blut und die Bodenstindig-
keit der Familie vor dem Gelde und seinen Gesetzen wertet [...]. Die Gesetze der Wirtschaft
haben sich wieder den Lebensgesetzen des deutschen Menschen zu beugen®.>® Wenn die Bau-
ern nicht mehr nur volkswirtschaftliche Aufgaben im Staat zu erfiillen hitten, sondern auch
»blutsmiflige®, so werde dies eine ,iiberwirtschaftliche Bewertung des Landstandes in unserem
Volkskérper” zur Folge haben.5 Bejahe man eine wirkliche ,, Volks-Wirtschaft“, deren ,Herz-
stiick® wie auch beziiglich einer echten ,vélkischen Weltanschauung® nur der ,,Gedanke von
Blut und Boden® sein kénne, dann werde die Landwirtschaft ,,zur Voraussetzung und Grund-
lage aller, aber auch aller wirtschaftlichen Erwigungen.“” Wenn die ,Erhaltung unsres Blutes*
als oberstes Staatsgebot, als ,vornehmste geschichtliche Aufgabe eines Volkes" anerkannt wer-
de, sei das Bauerntum sowohl von wirtschaftlich als auch von rassisch ,,ungesunden und zersts-
renden Einfliissen freizuhalten.“ Die Herauslésung des Bauerntums ,,aus den Banden kapitali-
stischer Verflechtung® bedeute die Ausklammerung der Landwirtschaft aus dem allgemeinen
Rechts- und Wirtschaftsleben und die Siuberung des Bauernstandes von fremdrassischer Infil-
tration.>8

Folgende Grundnotwendigkeiten hatte in Darrés Vorstellung ein ,nach lebensgesetzlichen
Gesichtspunkten aufgebauter Staat zu erfiillen: auflenpolitisch weitgehende Autarkie und
Sicherstellung von geniigend Siedlungsraum, um die nationale Unabhingigkeit auf dem Er-
nihrungssektor zu garantieren; innenpolitisch eine ,auf dem inneren Absatzmarke der volkli-
chen Bedarfsbefriedigung aufgebaute Nationalwirtschaft“.>® Darré ging hierbei von dem ar-
chaischen Denkmodell des Staates als organisch zu verstchendem ,Volkskdrper aus, dessen
wesentliche Voraussetzungen ,,Blut“ und ,Boden®, ,Menschentum® und ,Raum* seien.®® , Wer
den Staat als Organismus bejaht, will damit auch seine Unabhingigkeit: Denn jede Abhingig-
keit wird einen Staat iiber kurz oder lang daran hindern, seine Arteigenheit leben zu kénnen.*
Wichtigste Grundlage einer unabhingigen vélkischen Staatsfiihrung sei die wirtschaftliche
Autarkie, das heifit die ,Sicherung der Ernihrungsgrundlage eines Volkes aus der eigenen
Scholle“.6! Dadurch, so folgerte Darré, werde dem Landstand, der die Aufgabe dieser Ernih-

rungssicherung zu bewiltigen habe, die Hauptaufmerksamkeit des Staates gesichert, er werde

55 Darré, Auseinandersetzung mit Bshmers Werk (wie Anm. 41), S. 132.

56 R.W. Darré, Am weltanschaulichen Wendepunkt der deutschen Landwirtschaft, in: Der Nationalsozialist.
Organ der NSDAP in Weimar. (Privatbesitz, H. G.).

57 Darré, Bauer und Landwirt (wie Anm. 51), S. 202 u. S. 205; vgl. ebd., S. 204: ,Vélkische Weltanschau-
ung ist eine Weltanschauung des Blutes, d. h. der Rasse. Wer dies bejaht, muf8 zwangsliufig auch die
Waurzelhaftigkeit unseres germanischen Blutes als wesentlichen Grundstock unseres deutschen Volkes be-
jahen.“

58 Vgl. E Wenzel, Unser Reichsbauernfiihrer R. Walther Darré und seine Mitkimpfer, Berlin 1934, S. 7; vgl.
auch R. W. Darté, Blut und Boden. Die Voraussetzungen des deutschen Volkstums, Vélkischer Beobach-
ter (Reichsausg.) vom 28. 4. 1931, 1. Landwirtschaftl. Beibl.

59 Darré, Auseinandersetzung mit Bshmers Werk (wie Anm. 41), S. 130.

60 R. W. Darré, Stellung und Aufgabe des Landstandes in einem nach lebensgesetzlichen Gesichtspunkten
aufgebauten deutschen Staate, Sept. 1930, in: ders, Erkenntnisse und Werden, S. 160f.

61 Darré, Landvolk in Not (wie Anm. 35), S. 30.
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zum ,Eckstein des Staatsaufbaues, zum ,Lebensmotor im Volkskorper” in des Wortes eigen-
ster Bedeutung.6? Die Landwirtschaft sei nun nicht mehr ein Teil der Volkswirtschaft, sondern
ihre Voraussetzung,.

Auch aus auflenpolitischen Griinden trat Darré fiir die Notwendigkeit einer Erndhrungs-
autarkie ein, die das ,,Fundament fiir den machtpolitischen Aufstieg” Deutschlands sein wer-
de.63 Wichtigste Voraussetzung hierfiir sei allerdings, dafl ausreichend Land erworben werde,
um ,,Volk und Raum in Einklang miteinander zu bringcn“.64 Bei den herrschenden Macht-
und Interessenkonstellationen sei aber ein deutscher Kolonialerwerb nahezu ausgeschlossen,
abgesehen davon, daf} Kolonien keine Gewihr dafiir bsten, ,dafl die Volkskriifte solcher Volks-
pflanzungen auch tatsichlich dem Heimatlande wieder zugute kommen.” Um die bei einer
aktiven Kolonialpolitik zwangsliufige Feindschaft Englands zu vermeiden, trat Darre fiir eine
eindeutige Abgrenzung der Interessensphiren der beiden ,natiirlichen Bundesgenossen® ein.
»Fiir mich steht es fest, dafl man sich heute nur fiir den Ostraumgedanken entscheiden kann,
wenn man ernsthaft die Erhaltung einer deutschen Eigenstaatlichkeit erstrebt.“63

Sicherlich war einer der wesentlichen Griinde fiir diese politische Konzeption die Vorstel-
lung eines ,organischen®, abgeschlossenen, in sich ruhenden ,,Volkskdrpers”. Auch hier hatten
bevolkerungspolitische und rassenideologische Uberlegungen® eine urspriinglich anders an-
gelegte Disposition verindert; denn Darré wollte zunichst Uberseefarmer werden und hatte
die Deutsche Kolonialschule in Witzenhausen besucht. Nun erklirte er: ,,Der Gedanke von
Blut und Boden gibt uns das sittliche Recht, uns so viel Land im Osten wiederzuholen als
notwendig ist, um zwischen unserem Volkskérper und dem geopolitischen Raum einen Ein-
klang wiederherzustellen.“6” Darré sah wie Hitler diese Politik in einer Tradition, die von Hein-
rich dem Léwen iiber die Siedlungs- und Kolonisationsbestrebungen des Deutschen Ritteror-

62 Vgl. Darrés Hinweis, daf8 keine geistige, kulturelle oder wirtschaftliche Leistung ohne Nahrungsmirtelzu-
fuhr denkbar sei! (ebd., S. 30); vgl. auch Darrés Geleitwort zu W. Willikens, Nationalsozialistische Agrar-
politik, Miinchen 1931, S. 3.

63 Vgl. die Aufsitze zur Ostraumpolitik von Darré u. K. Motz, dem Leiter des entsprechenden Ressorts in
der Abt. Landwirtschaft bei der RL der NSDAP, Vilkischer Beobachter (Reichsausg.) vom 9. 5. 1931
(2. Landwirtschaftl. Beibl.); vgl. auch K. Motz, Rentabilitit der deutschen Landwirtschaft, Vélkischer
Beobachter (Reichsausg.) vom 23. 5. 1931 (3. Landwirtschaftl. Beibl.): ,Das Bauerntum ist der Bluter-
neuerungsquell unserer Rasse. Das ist fiir uns das Wichtigste und der ausschlaggebende Grund zum Kampf
um die Bodenverwurzelung unseres Volkes. Dariiberhinaus aber erkennen wir, daff die Sicherung der Er-
nihrungsgrundlage im eigenen Lande Voraussetzung jeder zukiinftigen Machtpolitik ist, die uns alleine
auch als Staatsvolk einmal emporfithren kann.*

64 Darré, Stellung und Aufgabe des Landstandes (wie Anm. 60), S. 162ff. Darré erinnerte in diesem Zusam-
menhang an die Loslésung der USA von England.

65 R W. Darré, Ostraumgedanke oder Riickforderung unserer Kolonien?, Vélkischer Beobachter (Reichs-
ausg.) vom 9. 5. 1931; vgl. hierzu auch Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich, S. 212ff.

66 ,Wir versuchen, den uns fehlenden Raum dort zu gewinnen, wo er sich unserem Heimatlande in der
natiirlichsten Weise anbietet, nimlich im Osten.“ Darré sprach in diesem Zusammenhang von einem
unvermeidlichen ,Kampf auf Leben und Tod“ zwischen ,,Germanen und Slawen“. Darré, Stellung und
Aufgabe des Landstandes (wie Anm. 60), S. 165.

67 Angesichts der Darréschen ,,Ostraumgedanken® ist es kaum verstindlich, daf H. Haushofer in seiner ,Ide-
engeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik“, Miinchen 1958, S. 126, von ,dem grundsitzlichen
antiimperialistischen ‘Blut und Boden’-Programm von Darré und des Reichsnihrstandes® spricht.
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dens bis hin zur Expansionspolitik preuffischer Kénige reichte. Den Zielkonflikt, der darin
bestand, daf§ Expansionspolitik Aufriistung, Aufriistung aber Industrialisierung voraussetzte
und nicht Reagrarisierung, iiberging er geflissentlich. Wirkliche politische Handlungsfteiheir,
um eine ,Politik bis zur ,letzten* Konsequenz fiihren® zu kénnen,% stelle, so folgerte Darré,
innenpolitisch die Aufgabe der Schaffung eines Binnenmarktsystems dar, in dem sich die an-
deren Wirtschaftszweige ,,nach lebensgesetzlichen Gesichtspunkten der privilegierten Stellung
der Landwirtschaft unterzuordnen hitten.®? Der Binnenmarkt miisse so strukturiert sein und
organisiert werden, dafl ,sich innerhalb der Volkswirtschaft in den lebensnotwendigen Dingen
Erzeugung und Verbrauch die Waage halten.“7? Um dies zu erreichen, dachte Darré nach dem
Vorbild Mussolinis an die Durchfiihrung einer ,Getreideschlacht“. Zur Sicherung der binnen-
wirtschaftlichen Absatzmirkte fiir die Landwirtschaft solle das deutsche Volk durch Aufkli-
rung und Propaganda dazu erzogen werden, ,die im Lande erzeugten Lebensmittel auch tat-
sichlich zu verzehren, so daf} die Autarkie-Selbstversorgung des deutschen Volkes Wirklichkeit
wird.“7!

In einem frithen Stadium seiner Uberlegungen zur Sicherung der Rentabilitit der Land-
wirtschaft war Darré zur chrwindung der Schutzzollpolitik, die nicht nur ein ,Klotz am Bein
der Auflenpolitik® sei, sondern der Landwirtschaft auch keine dauerhaften und gleichmiflig
guten Marktverhiltnisse schaffe, auf den Gedanken einer indirekten Ausschaltung der auslin-
dischen Konkurrenz verfallen.”? Fiir inlindische Erzeugnisse sollte ein billiger Einheitsfracht-
tarif gelten, wihrend auslindische Produkte mit nach Entfernungen gestaffelten Bahntrans-
porttarifen bzw. Transportmittelsteuern zu belegen seien. Wie bei der Schutzzollpolitik so blieb
auch hier der Gegensatz zwischen agrarpolitischen Wiinschen bzw. Erfordernissen und den
Interessen anderer Wirtschaftszweige bestehen. Mit Gustav Ruhland (1860-1914) und dessen
Buch ,,System der politischen Okonomie* glaubte Darré, einen Ausweg aus diesem Dilemma
gefunden zu haben.”? Der Leiter der Abteilung Landwirtschaft bei der Reichsleitung der
NSDAP meinte in dem 1903 bis 1908 entstandenen dreibindigen Werk eine wirtschaftspoli-
tisch ,tragfihige Grundlage fiir einen deutschvélkischen Staatsaufbau®, ja, ,die Volkswirt-
schaftslehre des Nationalsozialismus® schlechthin entdeckt zu haben.”4 In Dr. Hermann
Reischle stand ihm seit November 1931 ein Mitarbeiter zur Verfiigung, der in der Lage war,
Ruhlands ,,System an die verinderten wirtschaftspolitischen Verhiltnisse der dreiffiger Jahre

68 K. Motz, Die staatspolitische Bedeutung der deutschen Landwirtschaft, Vilkischer Beobachter (Reichs-
ausg.) vom 26. 9. 1931 (10. Landwirtschaftl. Beibl.).

69 Darré, Landvolk in Not (wie Anm. 35), S. 30.

70 Darré, Das Ziel (wie Anm. 51), S. 351.

71 Diese Aufgabe erteilte Darré schon friihzeitig der Unterabteilung Werbung in der Abt. Landwirtschaft bei
der RL der NSDAP (Rundschreiben Nt. 2 vom 7. 1. 1932, StA-Goslar, Nachl. Darré, Nr. 145).

72 Brief Darrés an Kenstler vom 19. 4. 1930 (ebd., Nr. 94) u. Aufsatz-Manuskript Darrés ,Ein Beitrag zum
Problem der organischen Staatsgestaltung: betr. Zollschutz® (ebd., Nr.87).

73 Vgl. das Geleitwort Darrés zu H. Reischle, Die geistigen Grundlagen der Marktordnung, Miinchen 1940, S. 6.

74 Brief Darrés an seinen Verleger Lehmann vom 30. 7. 1931, den er ~ allerdings erfolglos — bat, das lingst
vergessene Werk neu aufzulegen, um der NSDAP ,das feste Gerippe wirtschaftlicher Anschauungen und
Grundsitze zu geben [...]. Dann wiren auch alle Mifiverstindnisse beseitigt, denen die NSDAP auf wirt-
schaftlichem Gebiet noch ausgesetzt ist, weil sie keine Wirtschaftskonzeption habe. (StA-Goslar, Nachl.
Darré, Nr. 87.) Vgl. auch Darré, Um Blut und Boden, S. 344ff. sowie H. Reischle, Von Ruhland zu Darré,
Die Landware vom 14. 9. 1941.
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und die Vorstellung cines nationalsozialistischen Staates anzupassen. ,,Statt der erbetenen Mit-
arbeit auf dem Gebiet des Gartenbaus®, aus dessen Verbandsbiirokratie Reischle ins Amt fiir
Agrarpolitik bei der Reichsleitung der NSDAP gekommen war,”> nahm er sich auf Darrés
Veranlassung der Konzeption des Mannes an, der dem Bund der Landwirte 1894 angesichts
des wirtschaftspolitischen Umschwungs, den die Caprivi-Ara gebracht hatte, ,Ideen zum ag-
gressiven Vorgehen“ vermitteln sollte.”® Ruhland iibte auf Reischle offensichtlich eine solche
Faszination aus, daff er sich — dhnlich Darrés Umschwenken von einer auf den Erwerb von
Kolonien gerichteten Perspektive zur Ostsiedlung — von einer »Uberschitzung der Verede-
lungswirtschaft“ abwandte und nun dic ,Getreidepolitik als Grundlage der Ernihrungspoli-
tik“ ansah.”7 Auf diese Weise wurde die volkswirtschaftliche Konzeption Ruhlands, die grof-
agrarischer Interessenpolitik gedient hatte, dessen Verfasser aber lingst in Vergessenheit geraten
war, zum Modell fiir die ,Marktordnung des Reichsnihrstandes®.

Gustav Ruhland, Autodidakt und zeitlebens mit persénlichen, politischen und wissenschaft-
lichen Gegnern in Fehde, galt um die Jahrhundertwende als ,,Stérenfried industriewirtschaftli-
cher Fortschrittsgliubigkeit“.”® Zeitweilig in enger Anlehnung an den Bund der Landwirte,
dem er jedoch bald wegen sciner dogmatischen Einseitigkeit im parlamentarisch-politischen
Kampf um gréflere Geltung der Landwirtschaft unbequem wurde, war er ein eingeschworener
Gegner kapitalistischer Wirtschafts- und liberaler Gesellschaftsformen. Damit stand er dem
»Biindnis von Eisen und Stahl“ im Wege. Von Bismarck 1887 zum Studium der listigen aus-
lindischen Getreidekonkurrenz auf eine Weltreise geschickt, entwickelte Ruhland nach seiner
Riickkehr in seinem oben schon erwihnten Buch ,System der politischen Okonomie® ein
,Krankheitsbild“ historischer Vélker und Staaten, mit dem er seine Kritik an der liberalen
Marktwirtschaft zu untermauern suchte. Es mufite Darré in den Ohren klingen, wenn er im
Kapitel ,Entwicklungsgeschichte der Volker las, der Kapitalismus sei nicht zu Beginn der
Neuzeit im Abendland entstanden, sondern habe seine Heimat im Orient. Mit deutlichen
Neigungen zu geschichtstheoretischem und gesellschaftkritischem Radikalismus erweiterte
Ruhland seine Analyse der weltgeschichtlichen Wirtschaftsentwicklung zu einer ,Krankheits-
lehre des sozialen Volkskérpers“.”? Aus ,pathologischen Symptomen“ im Leben von Vélkern
und Staaten entwickelte er eine , Therapie” des Kapitalismus. Ruhland war davon iiberzeugt,
daf es im Grunde immer derselbe Krankheitskeim sei, der den Untergang von Staaten und
Kulturen herbeifiihre: das Eindringen kapitalistischer Wirtschaftsformen.80 Da der Kapitalis-
mus die negativen Anlagen im Menschen unterstiitze, werde unweigerlich auch die Gesell-
schaft, der ,,soziale Volkskérper, von dem Prozef§ der Verwahrlosung und Degeneration ergrif-
fen.#! Aus angeblich welthistorischen Entwicklungstendenzen schloff Ruhland auf die

75 Vgl. Darré, Geleitwort zu Reischle, Geistige Grundlagen der Marktordnung, S. 6.

76 Ein fithrender Reprisentant des Agrarverbandes 1894 an Ruhland, zit. n. G. Pacyna in der Einleitung zur
Neuherausgabe von Ruhlands ,System der politischen Okonomie*, Goslar 1939, S. 21.

77 H. Reischle, Der Weg, Deutsche Agrarpolitik, Heft 1 (Jul. 1932), zit. n. ders., Geistige Grundlagen der
Marktordnung, S. 9.

78 Pacyna, Einleitung zu Ruhland (wie Anm. 76), S. 12; vgl. z. B. G. Ruhland, Agrarpolitische Leistungen
des Herrn Prof. Dr. Lujo Brentano oder die alte und die neue Schule kritisch beleuchtet, Miinchen 1894.

79 G. Ruhland, System der politischen Okonomie, 3 Bde., Berlin 1903—08 (Zitat: Bd. III).

80 Vgl. ebd., Bd. I, S. 144f. u. Bd. II1, S. 59ff.

81 Vgl. ebd., Bd. II, S. 6Off,, S. 118f. u. S. 333.



32 Erndhrungswirtschaft als landwirtschaftliche Interessenpolitik

Gegenwart. ,Es liegen genug Vélkerleichen auf dem Seziertisch der Geschichte, um die wis-
senschaftliche Erkenntnis unserer 6konomischen Lage und der Zukunft, welcher wir damit
entgegengehen, zu ermdglichen.“82

Ruhland anerkannte zwar die bisher wirksam gewordenen nationalékonomischen Systeme
als fiir ihre Zeit durchaus wertvoll, wandte sich jedoch mit Vehemenz gegen freihindlerische
Prinzipien im ausgehenden 19. Jahrhundert;®3 denn dem Zeitalter der Nationalstaaten sei nur
die Nationalwirtschaft adiquat. Der Trend zur nationalen Unabhingigkeit habe die wirtschaft-
liche Selbstindigkeit zur Folge.?4 Freihandel aber beruhe auf internationaler Arbeitsteilung,
womit das Wohlergehen der eigenen Volkswirtschaft dem Wohlverhalten einer anderen iiber-
antwortet werde. Ruhlands Bestandsaufnahme der angeblich vom Kapitalismus bewirkten ne-
gativen Folgen in Wirtschaft und Gesellschaft, seine Schilderung der ,furchtbaren Mifdstin-
de®, welche die freihindlerische Behandlung der Arbeit und des Grund und Bodens als ,, Ware®
hervorgerufen habe,® stand in einer frappierenden Analogie zu Darrés Ansichten und Aufe-
rungen. Vieles, was Ruhland in seinem , Krankheitsbild“ verschiedener Staaten und Vélker der
Geschichte , diagnostizierte” und in den Symptomen auch fiir seine Zeit festzustellen glaubre,
traf fiir Deutschland mit ganzer Deutlichkeit erst in der Weltwirtschaftskrise ein. Dadurch
erhielt er anschauliche Glaubwiirdigkeit, er wurde fiir Darré zum Propheten. Auf diese Weise
erhielten konservative agrarpolitische Gedankenginge aus dem spiten 19. Jahrhundert eine
Kontinuitit, die iiber das Schwellenjahr 1933 hinauswirkten.8

In bewufiter Anlehnung an physiokratische Schulen des 18. Jahrhunderts und in deutlicher
Verwandtschaft mit Fichtes ,,Geschlossenem Handelsstaat“87, hatte Ruhland eine National-
skonomie entworfen, welche die Uberwindung des Kapitalismus und Sozialismus durch eine
Mittelstandspolitik erstrebte, deren Kernstiick die Lsung der Agrarfrage war.%® Auch er hatte
— wie spiter der Nationalsozialismus — im Staat einen Organismus geschen; da von der Erkran-
kung eines Gliedes der Volkswirtschaft stets der ganze ,,Volkskorper betroffen werde, sei die
Heilung keine Frage von Einzelinteressen verschiedener Wirtschaftszweige, sondern eine Prin-
zipienfrage: Kapitalismus oder Nationalwirtschaft.®? Voller Miftrauen gegen den Handel, der
wieder ein ,dienendes Glied der Volkswirtschaft“ werden miisse,?® waren fiir Ruhland nicht
das Kapital, sondern der Grund und Boden und die Arbcitskraft die Garanten von Wohlstand
und Gliick. An die Stelle des freien Grundstiicksverkehrs setzte er die Einfithrung gebundener

82 Ebd., Bd. 1, S. 159.

83 Vgl. ebd., Bd. I, S. 97ff.

84 Vgl. ebd., Bd. I, S. 101.

85 Vgl. ebd., Bd. I, S. 113ff. u. Bd. III, S. 118ff.

86 Vgl. Darrés Einleitung zu E. Biilow, Gustav Ruhland. Ein deutscher Bauerndenker im Kampf gegen Wirt-
schaftsliberalismus und Marxismus, (BiiL, 120. Sonderheft), Berlin 1936 u. J. Frost, Gustav Ruhland.
Leben und Kampf, Miinchen 1936; im iibrigen S. Frauendorfer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und
Agrarpolitik, Bd. I: Von den Anfingen bis zum Ersten Weltkrieg, Miinchen 1957, S. 380ff. u. S. 427{f;
H. Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik, Bd. II: Vom Ersten Weltkrieg bis zur
Gegenwart, Miinchen 1958, S. 201ff.

87 Vgl. W. Meinhold, Einfliisse der Lehren ]. G. Fichtes auf das Werk Gustav Ruhlands, Odal. Monatsschrift
fiir Blut und Boden, 1936, S. 648fF.

88 Vgl. Ruhland, System der politischen Okonomie, Bd. I, S. 8 u. Bd. III, S. 63.

89 Vgl. ebd., Bd. I, S. 147 u. Bd. II1, S. 241.

90 Vgl. ebd., Bd. I1I, S. 326.
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Bodenpreise nach Maf3gabe des Aquivalenzwertes fiir die Gesellschaft und die Aufhebung der
Verschuldungsfreiheit; zur Vermeidung von Bodenspekulation sollte eine Institution der sozia-
len Gemeinschaft die Vermittlung im Grundbesitzverkehr iibernehmen.?! Ruhland ging aus
von der Forderung nach Aufhebung des freien Grundstiicksverkehrs und der Beleihbarkeit
von Grund und Boden. ,Es gibt keinen landwirtschaftlichen Ubelstand, der nicht von der
filschlichen Behandlung des Grundbesitzes als Ware seine eigentliche Nahrung erhielte.“ Die-
ser Gedanke sollte fiir die Ersetzung des Real- durch Personalkredit im Reichserbhofgesetz
erhebliche Bedeutung gewinnen und die Befriedigung des Kapitalbedarfs der Landwirtschaft
in der NS-Ernihrungswirtschaft erheblich behindern.??

Fiir den Binnenmarke, in dem an die Stelle des Mehrwertes der ,gesellschaftliche Kosten-
wert" treten sollte, wollte Ruhland ein gerechtes und stabiles Preisgefiige erreichen.?® Zur ,Be-
seitigung der Wucherfreiheit“ sollte eine Marktorganisation auf der Grundlage ciner allgemei-
nen Pflichtgenossenschaft und der Einfithrung gebundener Preise geschaffen werden. Die
Normierung der Verkaufserlése habe sich an dem gesellschaftlichen Kostenwert der Produkee
zu orientieren; durch Ausgleichskassen bei landwirtschaftlich, betriebswirtschaftlich oder kli-
matisch bedingten Schwankungen der Erzeugerkosten und durch planvolle Vorratswirtschaft
sei ein dauerhaftes mittleres Preisniveau zu erzielen.”4 Als Organisationsform der Gewerbeord-
nung schlug Ruhland ein ,,Syndikat® vor, in dem gleichartige Einzelwirtschaften aus Waren-
handel und entsprechenden Produktionszweigen zu einer gemeinsamen Verkaufsorganisation
zusammenzuschliefen seien.”> Preisgestaltung und Regulierung der Marktzufuhr werde von
hier aus zentral gesteuert. ,,Wenn ein Getreideverkaufssyndikat der deutschen Landwirte gebil-
det ist, das in organischer Verbindung steht mit einem Ein- und Verkaufssyndikat der deut-
schen Miiller, das wieder Anschluf§ gefunden hat an eine Mehleinkaufsorganisation der deut-
schen Bicker, dann ist es méglich, die gleichen mittleren Preise, welche den gesellschaftlichen
Produktionskosten entsprechen, das ganze Jahr hindurch ohne Schwankungen festzuhalten.“%¢
Agrarschutzzille, die Ruhland als blofie Behelfsmafinahme ansah, wiirden iiberfliissig, das Syn-
dikat werde alle maflosen Uberangebote und jede ungesunde Spekulation ausschalten, und
die ,, Vereinigung aller Geldinstitute zu einem nationalen Syndikat der deutschen Banken® wer-
de der zum Wucher neigenden Kreditierung auf privater Basis ein Ende beteiten. Der Geldver-
kehr solle auf der persénlichen Vertrauenswiirdigkeit des Schuldners aufgebaut und durch
Kontrolle der Solidarhaft der landwirtschaftlichen Pflichtgenossenschaft gesichert werden.?”
Dic Einfiithrung dieser Syndikatsorganisation habe auch eine Reform der Handelspolitik zur
Folge; wenn nidmlich das Syndikat gleichzeitig die Warenverteilung des Binnenmarktes und
den Importverkehr zentral regele, seien Zélle als Schutzmittel gegen preislich zu niedrige Aus-
landsprodukte iiberfliissig.”®

91 Vgl. ebd., Bd. I1I, S. 375f.

92 Vgl. Pacyna, Einleitung zu Ruhland (wie Anm. 76), S. 26.

93 Ruhland, System der politischen Okonomie, Bd. III, S. 334fF.
94 Vgl. ebd., Bd. I1I, S. 348f.

95 Vgl. ebd., Bd. III, S. 345.

96 Ebd., Bd. III, S. 372.

97 Vgl. ebd., Bd. III, S. 361.

98 Vgl. ebd., Bd. I, S. 374.
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Die Bedeutung Ruhlands fiir den Nationalsozialismus lag nicht in seinem historisch-deduk-
tiven Denkansatz, sondern in den praktischen Vorschligen, die er vornehmlich zu einer Orga-
nisation der Marktverhiltnisse machte. Die Beriihrungspunkte zwischen Ruhland und dem
Nationalsozialismus — der antikapitalistische Affekt und die Betonung der nationalen Eigen-
stindigkeit— waren durch die Kriegsfolgen und vor allem durch die Weltwirtschaftskrise beson-
ders stark hervorgetreten. Dies fithrte dazu, daff Darré 1931 durch die Ruhland-Gesellschaft auf
den lingst vergessenen Autor des ,,Systems der politischen Okonomie“ aufmerksam gemacht
worden war.” Der Riickgriff auf das physiokratische System der Wirtschaftstheorie zeigt in
seiner jeweiligen Anwendung jedoch die grundlegenden Unterschiede der Perspektiven. Wie
das Wirtschaftssystem der Physiokraten eine Reaktion auf die merkantilistische Férderung von
Handel und Gewerbe durch den absoluten Staat war, so stellte Ruhlands Theorie einen Protest
gegen liberale Wirtschafts- und Gesellschaftsprinzipien sowie die fortschreitende Industrialisie-
rung dar. Dieser Anti-Affekt fiihrte zu einer ideologischen Uberhshung des Bodens als einziger
»natiirlicher Quelle des Reichtums. Die Landwirtschaft wurde zur Voraussetzung aller anderen
Wirtschaftszweige,'®® woran Darré nahtlos ankniipfen konnte.

Fiir Ruhland waren nicht so schr verkehrstechnische oder produktionspolitische Gesichts-
punkte fiir den Zusammenbruch der Getreidepreise verantwortlich, sondern die ,schidliche
Titigkeit des internationalen Grof3kapitals“.1%! Was daraus die antisemitische Propaganda des
Bundes der Landwirte bzw. des Reichslandbundes machte, steht auf einem anderen Blace.192
Fiir Darré jedenfalls war das Ideal des ,freien Bauern auf eigener Scholle“ nicht nur ein roman-
tisches Gegenbild zum stadtischen Industricarbeiter. Seine Bauerntums-Ideologie war nicht
nur antirationalistisch, antimechanistisch, industriefeindlich und antikapitalistisch akzentu-
iert, sondern wesentlich rassenideologisch begriindet. Er denunzierte nicht nur den modernen
privatwirtschaftlichen Kapitalismus und Liberalismus als ,jiidische Erfindung”, er forderte eine
Umwilzung der gesamten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ordnung unter Einfluf ei-
ner radikalen Agrarreform, um der ,nordisch-germanischen Rasse arteigene® Lebensverhilt-
nisse zu sichern. So wurde aus Ruhlands ,,organischen Verbindung” von Landwirtschaft und
Handel bei den Landwirtschaftsexperten des ,Dritten Reiches” eine Unterordnung der Inter-
essen von Be- und Verarbeitern landwirtschaftlicher Erzeugnisse unter die der Produzenten.
Ruhlands Begriff ,,Syndikat” wurde nicht iibernommen, sondern der Begriff ,,Zusammen-
schlu8” aus Art. 156 der Weimarer Reichsverfassung hergeleitet, der auch in § 38 des Reichs-

99 Nach einer Notiz von Herrn E. Metzner vom 25. 9. 1964 (Privatbesitz, H. G.) wurde Darré im Sommer
1931 vom zweiten geschiftsfiihrenden Vorsitzenden der Ruhland-Gesellschaft, Syndikus Karl Scheda,
das dreibindige Werk iibergeben. Nach Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft, S. 202, wurde
Darré durch einen Sohn des Frh. v. Wangenheim, einem der einflufireichsten BdL-Fithrer zur Zeit Ruh-
lands, auf dessen Werk aufmerksam gemacht.

100 Vgl. R. W. Darré, Warum wiirdigen wir Gustav Ruhland?, Deutsche Agrarpolitik, Heft 7, 1932/33, zit.
n. ders., Um Blut und Boden, S. 356f.

101 Vgl. K. Scheda, Zu Ruhlands Gedichtnis, Odal, 1934, S. 917ff. u. O. Ruland, Die getreidepolitischen
Forderungen Ruhlands. Thre Begriindung und Verwirklichung, Diss. Berlin 1935.

102 Vgl. u. a. P G, L. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich
1867-1914, Giitersloh 1966; H. Greive, Geschichre des modernen Antisemitismus in Deutschland,
Darmstadr 1983 u. H. J. Puhle, Agrarische Interessenpolitik und preuflischer Konservatismus im Wilhel-
minischen Reich 1893-1914. Ein Beitrag zur Analyse des Nationalismus in Deutschland am Beispiel des
Bundes der Landwirte und der Deutsch-Konservativen, Bonn 1975 (erstmals Hannover 1966).
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milchgesetzes von 1930 Eingang fand.!%? Daf sich hierbei gewisse Berithrungspunkte zu phy-
siokratischen Schulen und zu Ruhlands ,System® in den praktischen Reformvorschligen zeig-
ten, ist nur insofern von Bedeutung, als biologistische Ideologien ,in der arbeitsteiligen Gesell-
schaft der modernen technischen Ara eine verschrobene Neuauflage erlebten, die die
volkswirtschaftlich und weltwirtschaftlich existenten Probleme durch Vereinfachung und
Beschrinkung [...] l6sen wollten.“1%4

Die Forderung der Physiokraten nach Selbstregulierung der Wirtschaft, ihre antimerkanti-
listische Ablehnung obrigkeitsstaatlicher Eingriffe pafite ebensowenig in die Vorstellung eines
nationalsozialistischen Staates wie Ruhlands Postulat einer ,,Dezentralisierung der staatlichen
Organe” zur besseren ,sozialen Erzichung” des Volkes.!% Sowohl das auch von Darré akzep-
tierte Fiihrerprinzip als auch der Totalititsanspruch der NSDAP standen hierzu in diametra-
lem Gegensatz. Hatte Ruhland zur Ermittlung des gesellschaftlichen Kostenwertes eine ,syste-
matisch geordnete volkswirtschaftliche Buchfithrung” gefordert, so wurde daraus in der
~Marktordnung des Reichsnihrstandes” ein Instrument zur Disziplinierung der immer mehr
unter Leistungsdruck geratenden Landwirtschaft. Dabei stellte sich heraus, dafl die von Ruh-
land iibernommene These, der Preisverfall fiir landwirtschaftliche Produkte sei cine Folge der
mangelhaften Marktorganisation, nur bedingt zutraf; denn die ,,Preisschere” zwischen land-
wirtschaftlichen Produkten und Produktionsmitteln war auch im ,,Dritten Reich” nicht zu
schliefen.

Auflenpolitisch glaubte Ruhland in seinem System den Ansatzpunkt einer internationalen
Friedenspolitik sehen zu kénnen.!% Auch hier wird der Gegensatz zum Nationalsozialismus
nur zu deutlich. Denn der Hang zu einfachen Wirtschaftsformen war bei Hitler bedingt durch
seine Unkenntnis und Interessenlosigkeit gegeniiber wirtschaftspolitischen Zusammenhingen.
Ihm kam es niche auf die Organisationsform, sondern auf die Leistungsfihigkeit der Wirt-
schaft an, die eine ausschlielich instrumentale Funktion hatte.!%” Entsprechendes galt fiir die
Landwirtschaft. Sie hatte im Hinblick auf Hitlers machtpolitisch-imperialistische Ambitionen

103 Vgl. Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft, S. 203f.

104 Bracher/ Sauer/ Schulz, Machtergreifung, S. 390.

105 Ruhland, System der politischen Okonomie, Bd. 111, S. 356.

106 ,Man beseitige diesen gefihrlichen Kapitalismus in der Gesellschaft, man richte die Heimatpolitik im
Sinne einer Wirtschaftspolitik unter Briidern ein durch Anerkennung des Aquivalenzwertes auch in den
Kolonien und selbst fiir Geschifte im Ausland {...], und kein denkender Mensch kann bezweifeln, dafl
ein solches Land die Periode der Eroberungskriege tatsichlich abgeschlossen hat.” (Ebd., S. 395ff). 1899
begriindete Ruhland in Freiburg in der Schweiz eine ,Getreidepreiswarte®, d. h. eine Beobachtungsstelle,
die durch Marktanalysen und Preisstatistik Prognosen erméglichen sollte und aus der man eine berufsge-
nossenschaftliche Weltorganisation, eine Art internationales Syndikat zur Steuerung des Getreidemark-
tes, zu entwickeln hoffte; vgl. S. Frauendorfer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft, S. 382.

107 Vgl. Hitler, Mein Kampf, S. 247: ,Erst dann, wenn man begreift, dafl auch hier der Wirtschaft nur die
zweite oder dritte Rolle zufillt und politischen, sittlich-moralischen sowie blutsmifligen Faktoren die
erste, wird man zu einem Verstehen der Ursachen des heutigen Ungliicks kommen und auch die Mittel
und Wege zu seiner Heilung zu finden vermégen.” Vgl. auch Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan
vom Sommer 1936 (VfZ, 3/1955, S. 184ff): ,Das Wirtschaftsministerium hat nur die nationalwirt-
schaftlichen Aufgaben zu stellen, und die Privatwirtschaft hat sie zu etfiillen. Wenn aber die Privatwirt-
schaft glaubt, dazu nicht fihig zu sein, dann wird der nationalsozialistische Staat aus sich heraus diese
Aufgabe zu l8sen wissen.” (S. 209)
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Funktionen, welche in den Begriffen ,,Pflug®, das heifft Ernihrungssicherung, und ,,Schwert*,
was mit militirischem ,Menschenmaterial“ gleichzusetzen war, zum Ausdruck kamen. In kru-
dem Sozialdarwinismus wurde ,Bodenpolitik” zum ,alles entscheidenden Angelpunkt seiner
Auflenpolitik”, zum Mittel gegen iibermiflige Industrialisierung und schidliche Verstidte-
rung.!% Und Darré ging es um eine Reagrarisierung Deutschlands aus bevélkerungspolitisch-
rassenideologischen Motiven, wobei ,Ostraumpolitik” in gewollter Anlehnung an die preufi-
sche Geschichtstradition Abwehr der ,slawischen Gefahr* und Gewinnung von Siedlungsland
zur ,Neubildung deutschen (d. h. ,nordrassischen”) Bauerntums* bedeutete. Mit Friedenspo-
litik hatten beide Positionen nichts gemein.

Konstruktive Bedeutung fiir die nationalsozialistische Agrar- und Erndhrungspolitik hatte
Gustav Ruhland nachweislich auf dem Gebiet marktordnerischer Mafinahmen und einer Re-
form in der Struktur des Landhandels. Als Reischle im Sommer 1932 im Auftrag Darrés der
ersten Reichswirtschaftstagung der Reichsleitung der NSDAP in Miinchen die Ergebnisse sei-
ner Beschiftigung mit dem ,,System® Ruhlands vortrug, fand er einhellige Zustimmung.!% Es
handelte sich in den konkreten Zielsetzungen der Syndikate und Festpreise um cine original-
getreue Ubernahme der Ruhlandschen Vorschlige, die durch eine staatliche Oberaufsicht der
genossenschaftlich-berufsstindischen Organisation erweitert wurde. Wie Ruhland am Beispiel
der Getreidewirtschaft entwarf Reischle das Modell eines Syndikats, das in seiner Preispolitik,
der Einlagerung, Spitzenfinanzierung usw. durch einen vom Staat bevollmichtigten Kommis-
sar iiberwacht werden sollte — eine nicht unwesentliche Erginzung allerdings zum Denkmo-
dell Ruhlands.!!® ,Um den Grundsatz des ,laissez faire’ aus den Angeln zu heben®, schlug
Reischle eine ,stindische Bindung und organische Gliederung“ der Wirtschaft vor, fiir welche
der ,,Grundsatz” gelten miisse, ,der politischen Staatsfithrung zwar jedes durch den Satz ,Ge-
meinnutz vor Eigennutz' bedingte Eingriffsrecht in die wirtschaftlichen Beziehungen zu si-
chern, aber auf der anderen Seite durch eine verantwortliche stindische Selbstverwaltung die
Eingriffsnotwendigkeit soweit als notwendig zu beschrinken. Diesem Grundgedanken ent-
sprechend, wiirde die wirtschaftliche und technisch-verwaltungsmiflige Durchfithrung der
Getreidepolitik der verantwortlichen Selbstverwaltung der am Erzeugungs- und Verarbeitungs-
vorgang beteiligten stindischen Kérperschaften iiberlassen bleiben, Zielsetzung und Beauf-
sichtigung dagegen dem Beauftragten der Staatsfithrung vorbehalten.“!!! Mit diesen Worten
war nicht nur das Aufgabengebiet des spiteren ,Reichsnihrstandes® umrissen; damit war auch
sein spiter als Dilemma empfundenes Bemiihen, den Totalititsanspruch der Partei sowie Be-
vormundungen und Eingriffe von seiten der Staatsorgane abzuwehren, von vornherein akzep-
tiert worden.

108 Vgl. H. A. Turner jun., Hitlers Einstellung zu Wirtschaft und Gesellschaft vor 1933, GG, 2/1976, S. 89ff.

109 Nach H. Reischle, Von Ruhland zu Darré, Die Landware vom 14. 9. 1941 (BA-Koblenz, R. 43 II,
Bd. 202 a). Der Vortrag wurde in den beiden ersten Ausgaben der Zs. ,Deutsche Agrarpolitik® im Jul. u.
Aug. 1932 veroffentlicht (Heft 1, S. 16ff; Heft 2, S. 112ff).

110 Vgl. auch H. Reischle, Grundlinien einer deutschen Getreidepolitik, Vélkischer Beobachter (Reichs-
ausg.) vom 17. 9. 1932.

111 H. Reischle, Der Weg. Versuch einer organischen Neugliederung der Wirtschaft auf der Grundlage des
deutschen Bodens, Deutsche Agrarpolitik, Jul. 1932, zit. n. Reischle, Geistige Grundlagen der Markt-
ordnung, S. 10.
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c) Die ernahrungswirtschaftliche ,Systemkrise”
in der zeitgendssischen Publizistik

Wie das Beispiel Ruhlands zeigt, haftete der in ihren Grundtendenzen und konkreten Zielset-
zungen erkennbar gewordenen Agrarpolitik im ,Dritten Reich® — eine Aussage, die sich in
bezug auf den Nationalsozialismus weitgehend verallgemeinern lifft — nichts Originires an,
sondern sie war ein Konglomerat aus verschiedenen zeitgendssischen Bestrebungen, die man
nach den eigenen Vorstellungen und Ambitionen auswihlte. Dieser ,,Zeitgeist” aber, das besti-
tigt ein Blick gerade in den Bereich, der agrarpolitisch relevant ist, bildete einen vorziiglichen
Nihrboden fiir den ,Fiihrerstaat“. Schon vor 1914 hatte es in der Agrarwissenschaft die bei-
den durch Gustav Ruhland und Lujo Brentano verkdrperten Lehrmeinungen der wirtschaftli-
chen Autarkic und der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung gegeben. Nach dem Krieg war es
fiir den konsequentesten Verfechter der internationalen Konzeption, Friedrich Aereboe, schon
wesentlich schwerer, sich durchzusetzen; denn sowohl der Weltkrieg in seinen Auswirkungen
als auch die verschiedenen Wirtschaftskrisen der zwanziger Jahre gaben der nationalen Kon-
zeption einer Bevorzugung des Binnenmarktes vor dem Auflenhandel neue, anschauliche Un-
terstiitzung. Erklirte Aereboe unerschiitterlich den Ruf nach wirtschaftlicher Autarkie im
zwanzigsten Jahrhundert als ,geradezu kindlich“!!2 und fand er in der handelspolitischen
Grundsatzdebatte des Jahres 1925 auch Unterstiitzung in Max Sering, der sich gegen eine
iiberzogene Zollpolitik aussprach,!!? so waren sich andere ,Sachverstindige” dariiber einig,
daf} die ,Ernihrung des Volkes von eigener Scholle an sich durchaus méglich® sei.!'4 Durch
die viel zitierten ,Erfahrungen seit 1914 und je mehr sich der Radikalisierungsprozef3 inner-
halb der deutschen Landwirtschaft ausbreitete, sah man den zuriickliegenden Weg der welt-
wirtschaftlichen Verflechtung und Industrialisierung vielfach als Irrweg an und blies zur ,, Ver-
hinderung einer kiinftigen erneuten Aushungerung Deutschlands“!!> zum Riickzug. ,,Uber
der deutschen Wirtschaftspolitik steht der harte Zwang des ,Zuriick’. ,Industrialisierung’, , Ver-
stadterung’ — die gepriesene Entwicklung, der gefeierte Fortschritt von ehedem sind anriichig
geworden. Wer den kommenden Stiirmen, deren erste Stéfie die zerbrechliche Wirtschaftswelt
schon bis auf den Grund erschiittern, trotzen und sie heil bestehen will, muff festen Fu8es auf
eigenem Boden stchen. So wird Agrarpolitik, so wird die Betreuung der Landwirtschaft zur

112 ,Eine Behinderung der internationalen Arbeitsteilung bedeutet [...] relative Verarmung der Volker [...].
Geradezu kindlich aber sind in unserer Zeit die Rufe nach wirtschaftlicher Autarkie. Selbstversorgung
eines Staates ist ohne Selbstbescheidung auf die eigenen Erzeugnisse ein Ding der Unméglichkeit [...].
Nicht Autarkie, sondern héchstmogliche Ausnutzung des heimischen Bodens, der deutschen physischen
und geistigen Arbeitskrifte und der vorhandenen Arbeitsmittel durch die geistige Arbeir miissen das
wirtschaftliche Ziel sein.“ F. Aereboe, Agrarpolitik, Berlin 1928, S. 432.

113 Vgl. M. Sering, Agrarkrisen und Agrarzolle, Berlin/ Leipzig 1925.

114 Vgl. E v. Lilienthal, Bauerntod ist Volkestod. Steuern und Zslle als Werkzeuge einer guten deutschen
Agrarpolitik. Darstellung unter kritischer Beriicksichtigung der von Prof. Aereboe gemachten Vorschli-
ge, Berlin 1929, 8. 9.

115 Ebd.; vgl. im iibrigen K. D. Barkin, The Controversy over German Industrialization, Chicago 1970.
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vornehmsten Aufgabe des Staates, so wird aus dem romantischen ,Zuriick zur Natur® entwur-
zelter Schreiber [...] das bittere politische MuS§ fiir ein vom Boden gelsstes Volk.“116

Ferdinand Fried, spiter unter seinem wirklichen Namen Ferdinand Friedrich Zimmermann
zeitweilig im Stabsamt, d. h. im ,brain trust* des Reichsbauernfiihrers titig, kam in seinen Auf-
sitzen in der , Tat“ 1930/31 bei der Analyse von Kapitalismus, Liberalismus und Weltwirtschaft
zu rein negativen Ergebnissen und stellte einen allmihlichen Ubergang von der freien, plan-
und riicksichtslosen in die gebundene, planvoll vom Staat gelenkten Wirtschaft fest. Die ,,Be-
darfsweckungswirtschaft“ miisse durch die ,,Bedarfsdeckungswirtschaft ersetzt werden, wobei
Handelsbeziehungen nur in solchen Wirtschaftsriumen méglich sein wiirden, deren Struktur
»komplementit“, das heifft ausschlieflich auf Warenaustausch der Einzelstaaten aufzubauen
sei.!’” In der krisengeschiittelten Landwirtschaft fand der Autarkiegedanke vor allem deshalb
offene Ohren, weil er eine Steigerung der Agrarpreise zur Folge haben mufte. Fiir landwirt-
schaftliche Interessenpolitik war es unerheblich, daf gleichzeitig eine Einschrinkung der Le-
benshaltung mindestens der stidtischen Bevélkerung in Kauf genommen werden mufite.

Auch der Wirtschaftstheoretiker und Publizist Robert Friedlinder-Prechtl, der auf die wirt-
schaftspolitischen Ansichten fiihrender Nationalsozialisten wesentlichen Einfluf hatte,!!8 trat
fiir nationale Selbstversorgung einschlieflich einer Vorrangstellung der Landwirtschaft ein.
»Der Zeiger der wirtschaftlichen Welt-Uhr weist nach der Richtung zunehmender Autarkie,
nach dem Bestreben, innerhalb geschlossener Wirtschaftsriume zu méglichster Selbstversor-
gung zu gelangen.” Auf kurze Sicht ergebe sich hieraus fiir Deutschland die Notwendigkeit
von Importeinschrinkungen insbesondere bei Rohstoffen und Lebensmitteln. Spiter allerdings
kénne ,ein europiischer Wirtschaftsraum [...] gleichrangig, wenn nicht iiberlegen, neben den
anderen Grof3-Wirtschaftsriumen der Erde bestehen.”11?

Solche Lasungsvorschlige fiir die volkswirtschaftliche Systemkrise zu Beginn der dreiffiger
Jahre, insbesondere wie sie von jungkonservativen Intellektuellen aus dem Tar-Kreis publizi-
stisch vertreten wurden,!?® standen in der Tradition eines aggressiven Anti-Liberalismus, wie er
sich in Deutschland als Reaktion auf die Franzosische Revolution entwickelt hatte. Er war
gekennzeichnet durch Betonung nationaler Eigenstindigkeit (,National“-Okonomie) und hat-
te seinen ersten Ausdruck 1800 in Johann Gottlieb Fichtes ,,Geschlossenem Handelsstaat® ge-
funden. Die Zukunftsvision einer autarken Gesellschaft, die nicht individuelle Bedarfsdek-
kung, sondern dirigistische Staatswirtschaft zugunsten eines von der Politik zu bestimmenden
,Gemeinnutzens” zum Ziel haben sollte, beherrschte auch das Denken Adam Miillers.!2! Es
fiilhrte notwendigerweise zu einer romantisch verklirten Vorrangstellung der Landwirtschaft
im volkswirtschaftlichen Ganzen und eignete sich vorziiglich als Ankniipfungspunkt fiir Re-

116 E. Salin, Am Wendepunkt der deutschen Wirtschaft, in: Deutsche Agrarpolitik im Rahmen der inneren
und duBleren Wirtschaftspolitik, Sammelwerk i. A. der Friedrich-List-Gesellschaft, Berlin 1932, Bd. II,
S.712.

117 Vgl. F. Fried, Das Ende des Kapitalismus, Jena 1931 u. ders., Autarkie, Jena 1932.

118 Vgl. G. Kroll, Von der Weltwirtschaftskrise zur Staatskonjunktur, Berlin 1958, S. 434 u. S. 454.

119 R. Friedlinder-Prechtl, Die Wirtschafts-Wende. Die Ursachen der Arbeitslosen-Krise und deren Bewilti-
gung, Leipzig 1931, S. 132fF. u. §. 225.

120 Neben den Arbeiten von Fried gehérten dazu auch die Verdffentlichungen von Giselher Wirsing
(,Zwangsaurtarkic®, Die Tat, 22/1931, S. 433; ,Richtung Ost-Siidost®, ebd. 22/1930, S. 628ff.).

121 Vgl u. a. A. Miiller, Vom Geist der Gemeinschaft, hg. v. E Biilow, Leipzig 1931 (erstmals 1810).
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agrarisierungsbestrebungen in der Weltwirtschaftskrise.!?? Selbst bei Werner Sombart findet
sich eine nostalgische Idealisierung der Landwirtschaft als Folge ciner zeittypischen Abneigung
gegen Industrialisierung und ,,Verstidterung”. Der primire Sektor Landwirtschaft miisse wie-
der auf 40 bis 50 % des volkswirtschaftlichen Beschiftigungsanteils erhéht werden, denn  fiir
einen Staat” sei ,die landwirtschaftliche Bevélkerung wertvoller und notwendiger |...] als die
gewerbliche-handeltreibende-stidtische®. Auch er verband die Forderung nach Reagrarisierung
Deutschlands mit der nach weitestgehender Autarkie.!?? Die damit verbundene Zielperspekti-
ve des ,,Grof8-Wirtschaftsraumes“, mit dem die Zerstérung des Gleichgewichts von Landwirt-
schaft und Industrie aufgehoben werden kénne, hatte in der deutschen Wirtschaftstheorie ihre
Vorliufer, lange bevor die Nationalsozialisten ihr ,Lebensraum“-Konzept entwickelten!24 und
Darrés Staatssekretir und Nachfolger Herbert Backe als Reichsernihrungsminister seine Visi-
on von einer Neuordnung Europas unter dem Gesichtspunkt der ,Nahrungsfreiheit® versf-
fentlichte.!?5 Die Folge der wachsenden Verbreitung nationalistischer Konzeptionen in den
zwanziger Jahren war das Gefiihl der Unsicherheit in den Reihen der Anhinger Brentanos und
Aereboes, das sich auf dem Héhepunkt der Weltwirtschaftskrise 1932 zu einer totalen Ratlo-
sigkeit steigerte. Max Sering sprach von cinem ,Zusammenbruch des kapitalistischen Welt-
handels“ und driickte das herrschende Gefiihl einer Systemkrise des Kapitalismus und Libera-
lismus mit den Worten aus: ,,Weite Kreise empfinden Unsicherheit, das Hetzen und Dringen
des Wettbewerb-Systems als menschenunwiirdig, weil dadurch alle Werte verloren gehen, die
das Leben lebenswert machen.“126

Die Diskrepanz der Auffassungen innerhalb der deutschen Agrarwissenschaft iiber den Weg,
der zur Gesundung der Landwirtschaft beschritten werden miisse, fiihrte auf der letzten freien
deutschen Agrarkonferenz in Bad Oeynhausen im Februar 1933 zu dem Appell an die politi-
sche Macht, eine in der Wissenschaft unméglich zu erzielende einheitliche agrarpolitische
Willensbildung herbeizufithren. Bernhard Harms, der Leiter der Konferenz, erklirte es in sei-
nem Schluflwort fiir ,naturbedingt, daff die Gestaltung der am Ganzen orientierten Agrarpoli-
tik schliellich einem Staatsmanne obliegen wird, der sich iiber den Streit der Parteien hinweg-
setzt und die deutsche Volkswirtschaft kraft eigenen Willens zu dem formt, was sie heute nicht
ist: zu einem Gebilde im Sinne von Einheit, in der das Ganze durch die Teile und die Teile
durch das Ganze bedingt sind.“!?’ Mit dieser Verbeugung vor der neuen Regierung war gleich-

122 Miiller sah ,fiir die Erhaltung eines Staates in jeder denkbaren Krise [...] die innere Bindung seines
Volkes mit dem Boden, auf dem es lebt” als unabdingbare Voraussetzung an (vgl. A. Miiller, Agronomi-
sche Abhandlungen, in: ders., Ausgewihlte Abhandlungen, hg. v. J. Baxa, Jena 1921, S. 73ff); vgl. im
iibrigen schon W. Roscher, die romantische Schule der Nationalskonomie in Deutschland, Zs.f. d. ge-
samte Staatswissenschaft, 1870, S. 51-105.

123 Vgl. W. Sombart, Hindler und Helden. Patriotische Besinnungen, Miinchen/ Leipzig 1915, S. 101 u.
ders., Deutscher Sozialismus, Berlin 1934, S. 292.

124 Vgl. den Aufsatz ,Lebensraum” Friedrich Ratzels aus dem Jahre 1901 u. das im gleichen Jahr erschienene
Buch von Adolph Wagner ,Agrar- und Industriestaat®; vgl. im iibrigen H. C. Meyer, Mitteleuropa in
German Thought and Action 1815-1945, The Hague 1955; F. Fischer, Weltmachtstreben, Weltmacht-
politik und deutsche Kriegsziele, HZ, 199 (1964), S. 325f. sowie M. Korinman, Quand 'Allemagne
pensait en grande, Paris 1990.

125 Vgl. H. Backe, Um die Nahrungsfreiheit Europas. Weltwirtschaft oder Grofiraum, Leipzig 1943.

126 Zit. n. Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft, S. 193f.

127 Zit. n. ebd.
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zeitig die Hoffnung verbunden, die Politik mochte, wenn es der Wissenschaft schon nicht
gelinge, die Ausweglosigkeit iberwinden, in welche die Agrarpolitik geraten war.

Die mit den Reagrarisierungsbestrebungen oder der Forderung nach Riickentwicklung
Deutschlands zum ausgeglichenen Agrar-Industriestaat verbundene binnenwirtschaftliche Re-
form war unabhiingig von einer direkten Beeinflussung durch Gustav Ruhland schon Gegen-
stand der 6ffentlichen Diskussion, lange bevor die Nationalsozialisten sie aufgriffen. Nun, in
der Krise, kam der Ruf nach Staatsdirigismus hinzu. Abgesehen von sozialistischen Monopoli-
sierungstendenzen!?® verbreitete sich mit zunehmender Krisenentwicklung auch in konserva-
tiven Kreisen der Landwirtschaft der Ruf nach organisatorischer Vereinheitlichung und pla-
nender Beeinflussung des Binnenmarktes. Hatten die agrarischen Spitzenverbinde noch 1921
bei der Schaffung des ,Hilfswerks der deutschen Landwirtschaft“ die Volksernihrung allein
durch Selbsthilfe vom Ausland unabhingig machen wollen, so waren die von der ,,Griinen
Front“ 1929 vorgeschlagenen Mafinahmen durch eindeutig geforderte Staatshilfe in Form von
marktpreis- und cinfuhrregulicrenden Eingriffen in den Wirtschaftsablauf charakeerisiert.!??
Es war auch den landwirtschaftlichen Genossenschaften bis dahin weder auf den Agrarmirk-
ten noch bei den Bauern gelungen, die Stellung zu erlangen, die man sich bei ihrer Griindung
erhofft hatte. Das beklagte ,Fehlen des rechten Genossenschaftsgeistes bei den Bauern war
wesentlich in dieser Enttduschung begriindet.!3® Die Forderung nach autoritiren Staatsmafi-
nahmen wurde durchaus nicht nur von agrarkonservativen Interessengruppen des deutschen
Nordostens erhoben — auch in Stiiddeutschland mehrten sich seit der Mitte der zwanziger Jahre
die Stimmen, die vom Staat ,,Milderung des Druckes auslindischer Konkurrenz® und ,, Verein-
fachung des Giiterverteilungsapparates” durch administrativ verfiigte ,Standardisierung® auf
dem Weg iiber eine ,Marktorganisation® forderten, die durch eine mit ,Zwangsgewalt* ausge-
stattete ,,Zentralstelle® charakterisiert sein sollte.!3!

Weit radikaler und auch durchschlagskriftiger waren allerdings die ,Agrarier”, die freilich
zunichst auch unmittelbar nach dem Krieg fiir cinen Abbau der ,,Zwangswirtschaft” eingetre-

128 Neben dem Plan eines Getreidemonopols des zeitweiligen Leiters der Roggenstiitzungsaktion der Regie-
rung, Dr. E Baade, gab es einen ihnlichen Entwurf der ,Griinen Front” unter dem Namen ,Monopol-
projekt Dr. Schiele; vgl. auch Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft, S. 185f.

129 Vgl. H. Kretschmar, Deutsche Agrarprogramme der Nachkriegszeit. Die agrarpolitischen Forderungen
der landwirtschaftlichen Berufsverbinde, Berlin 1933, S. 13ff. u. S. 64ff. Schon auf der 9. RLB-Tagung
1925 hatte beispielsweise RLB-Prisident Schiele ausgefiihrt: ,Der einzige Weg, der schnelle und notwen-
dige Hilfe mit Sicherheit verbiirgt, ist die Drosselung der iiberschiissigen Einfuhr durch zweckentspre-
chende Mafinahmen der Zoll- und der Grenzpolitik, in Verbindung mit der zentralen Einflufnahme auf
die mafgebenden Mirkte, unter starker Hilfestellung des Staates.“ (Zit. n. A. Schiirmann, Deutsche
Agrarpolitik, Neudamm 1941, S. 472) 1929 forderte Schiele, es miisse ,durch zentrale Markrregulie-
rung, unter starker Hilfestellung des Staates der Desorganisation des Marktes entgegengewirkt werden®,
und auch der Prisident des Deutschen Landwirtschaftsrates, Brandes, trat fiir eine ,Einregulierung der
Preise durch den Staat” ein (vgl. Kretschmar, Deutsche Agrarprogramme, S. 67ff.).

130 Vgl. hierzu J. Frost, Die aktuellen Fragen der Agrarpolitik, Miinchen 1932, S. 17f.

131 Vgl. hierzu die Zusammenstellung aus Denkschriften und vor allem Aufsdtzen im Bayerischen Landwirt-
schaftlichen Jahrbuch, die H. Haushofer vorgelegt hat, in: Ein halbes Jahrhundert im Dienste der bayeri-
schen Landwirtschaft und der Volksernihrung. Zur Geschichte des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Ernihrung. Landwirtschaft und Forsten, Miinchen 1970, S. 40 u. 46f. u. in Heft 1 u. 2 des 50. Jahrgangs
des o. g. Publikationsorgans unter dem Titel ,50 Jahre Bayerisches Landwirtschaftliches Jahrbuch®.
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ten waren.!32 Der frithere Prisident des Reichslandbundes, Schiele, entwickelte als Reichser-
nihrungsminister am 24. Februar 1931 vor dem Deutschen Reichstag einen ,Reichsbestel-
lungsplan®, den er allerdings als ,Richtlinie® verstanden wissen wollte; denn: ,Jedes irgendwie
geartete Zwangsmittel lehnt die Regierung bewufit und mit allem Nachdruck ab.“133 Nicht so
vorsichtig im Hinblick auf Empfindlichkeiten aus der Zeit der Kriegsernihrungswirtschaft war
der frithere Osthilfekommissar Schlange-Schoningen, der in seinen Publikationen drei Forde-
rungen zur Frage der Sicherung der ,Nahrungsfreiheit“ erhob, auf welche cine ,weitsichtige
politische Fiihrung® als ,wichtigster Grundlage einer wirklichen deutschen Unabhingig-
keit“!34 nicht verzichten kdnne: erstens ein landwirtschaftlicher ,,Reichsproduktionsplan®, der
—nach den Bediirfnissen der Bevélkerung aufgestellt — ,,den einzelnen Provinzen daraufhin ein
festes Produktionsziel setzt“!3%; zweitens die Regulierung des Marktes in Gemeinschaftsarbeit
zwischen Produktions- und Handelsorganisationen zur Erméglichung einer Kalkulationssi-
cherheit fiir Erzeuger und Verbraucher; drittens eine direkte Verbindung von Erzeugern und
Verbrauchern zur Ausschaltung ,preisverteuernder Zwischeninstanzen®.13¢ Schlange-Schénin-
gen trat fiir eine ,, Wirtschaftsfiihrung® ein, die in Produktions- und Absatzregelung einen bin-
nenwirtschaftlichen Ausgleich zwischen landwirtschaftlichen Uberschuf- und Zuschuf8gebie-
ten ermdglichte und die Agrarprodukte ,marktgemifl“ mache, das heiflt, auch zeitbedingte
Uberschuf3- und Mangelangebote sinnvoll ausgleiche, um so eine konstante Preisentwicklung
zu gewihrleisten.!37

Ebenso wie diese keineswegs nur vereinzelt auftauchenden Reformideen!?® waren auch die
teils ratlosen, teils ideologisierten Auflerungen aus der Wissenschaft Produkt der Wirtschafts-
krise und Eingestindnis des Bankrotts aller Selbsthilfeabsichten in der deutschen Landwirt-
schaft. Aber hierin wurde gleichzeitig cine Tendenz deutlich sichtbar, die fiir die Politik der
landwirtschaftlichen Interessenvertreter charakrteristisch ist, schon seitdem die Entwicklung
vom Agrar- zum Industriestaat Einkommen und Stellung der Landwirtschaft gefihrdete. In-
itiativen und Forderungen zu einer staatlich autoritiren Marktbeeinflussungspolitik wurden
um so unbedenklicher vorgetragen, je mehr sich abzeichnete, daf§ dieser Vorgang auch durch

8

132 Vgl. hierzu u. a. A. Pfenning, Das deutschnationale Agrarprogramm und seine Realisierung, Diss. Kéln
1933, S. 17f. u. M. Schumacher, Land und Politik. Eine Untersuchung iiber politische Parteien und
agrarische Interessen 1914-1923, Diisseldorf 1978. Immerhin war der Appell an den Genossenschafts-
geist auch 1929 in Siiddeutschland noch wach. Der Abteilungsleiter der Bayerischen Landesbauernkam-
mer beispielsweise schrieb 1929: ,Nicht Gewalt, nicht Milchkannenumreiffen oder Produktionsstreik
bringen bessere Milchpreise, nicht Zollforderungen allein und Schrei nach der Staatshilfe sind heute am
Platz, so wichtig sie im Hinblick auf das Ganze sind. Ziemlich von gleicher Bedeutung ist die Selbsthilfe
[...]. Das Wort vom freien Bauern auf der freien Scholle ist fiir die Preispolitik landwirtschaftlicher
Produkte ein Ungliick. Mir scheint der groflere Vorteil der genossenschaftliche Leitgedanke: Zusammen-
fassung der einzelnen Krifte, um zu dem zu werden, was im Wirtschaftskampf unentbehrlich ist, zur
Macht“. (zit. n. Haushofer, Bayerisches Landwirtschaftliches Jahrbuch, wie Anm. 131)

133 Vgl. Frost, Aktuelle Fragen der Agrarpolitik, S. 11.

134 H. Schlange-Schoningen, Acker und Arbeit, Oldenburg 1932, S. 54.

135 Ebd., S. 57.

136 H. Schlange-Schéningen, Bauer und Boden, Hamburg 1933, S. 73.

137 Vgl. die dhnlichen Vorschlige des pommerschen Landwirtschaftsprisidenten Flemming in seinen Brie-
fen an RK Schleicher vom 6. 1. u. 16. 1. 1933 (BA-Koblenz, R 43 II, Bd. 192).

138 Weitere Beispiele finden sich bei G. Pacyna, Agrarfabriken oder Bauernhéfe?, Hamburg 1958, S. 196ff.
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genossenschaftliche Selbsthilfe nicht aufgehalten werden konnte und sich, statt verzégert zu
werden, immer mehr beschleunigte. Auch Schlange-Schéningen wollte seine Reformvorschli-
ge »unter Mithilfe und wenn nicht anders unter Einwirkung des Staates“ verwirklichen, wenn
er auch der ,,planmifigen Wirtschaftsfiihrung durch den Staat® eine ,Zusammenarbeit zwi-
schen Staat und landwirtschaftlicher Selbstverwaltung” vorgezogen hitte.!?

Doch gerade die landwirtschaftliche Berufsvertretung forderte in offenem Eingestindnis
der eigenen Ohnmacht vom staatlichen Machtapparat Unterstiitzung bei der Lésung ihrer
Aufgaben.'40 Der Prisident der pommerschen Landwirtschaftskammer, von Flemming,
schrieb am 16. Januar 1933 an Reichskanzler Schleicher: ,,Der Druck und eine Hilfe sind
[...] notwendig. Ohne eine solche ist auf einzelnen Gebieten der Zusammenschluf der Land-
wirtschaft und der landwirtschaftliche Produkte verarbeitenden Stellen nicht moglich.“!4! Die
Kontinuitit groflagrarischer Interessenpolitik'42 wird besonders deutlich an der Geschichte des
staatlichen Agrarmarkrtinterventionismus, die nun, weil die nationalsozialistische ,,Marktord-
nung des Reichsnihrstandes” hier unmittelbare Ankniipfungspunkte in Form von Gesetzen
und Institutionen fand, in groben Ziigen nachgezeichnet werden muf3.

139 Schlange-Schéningen, Acker und Arbeit, S. 59f.

140 Vgl. hierzu auch G. Wolfgang, Die Bauern vor den Toren des Staates, Die Tat, 24 Jg., 10. Heft (Jan.
1933), S. 8G2ff.

141 BA-Koblenz, R 43 II, Bd. 192. Flemming hatte auf seine Vorschlige zu einer ,Organisation zur Aufnah-
me und Weiterleitung der Agrarprodukee® am 12. 1. 1933 aus der Reichskanzlei erfahren: ,Ich kann nur
nicht mit der Landwirtschaftskammer iibereinstimmen, daf solche organisatorischen Fragen vom Staate
gelost werden sollen, der seiner ganzen Struktur und Berufung nach hierzu weder geschaffen noch geeig-
net ist. Das ist Sache der Berufsstinde selbst. Die Landwirtschaft hat in den Genossenschaften sich selbst
Organe gebildet, die gut geleitet und von den eigenen Berufsgenossen unterstiitze, in der Lage sein miifi-
ten, diese wichtige Aufgabe zu l6sen.”

142 Vgl. hierzu auch D. Gessner, Agrardepression und Prisidialregierungen in Deutschland 1930-1933, Diis-
seldorf 1977.



2. Interessenpolitische Kontinuitaten:
Staatsintervention oder
standische Selbstverwaltung?

a) Staatliche Marktbeeinflussung zugunsten
der Landwirtschaft

Bestrebungen im Bereich der gewerblichen und industriellen Wirtschaft, durch Monopole und
Kartelle produktions- und vor allem preispolitische Vorteile zu erringen, spielten auch bei der
Etablicrung der ,Marktordnung des Reichsnihrstandes® eine Rolle. ,Die Neigung, auf cinen
Schelmen anderthalben zu setzen, also einer Monopolisierung wichtiger Industriewaren durch
die Monopolisierung unentbehrlicher Nahrungsmittel zu begegnen®,!43 schlug sich in der
deutschen Agrarpolitik seit den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts in vielerlei Gesetzesin-
itiativen und Gesetzen nieder. Entscheidend dabei war, daf§ sie nicht nur auf den Widerspruch
der Befiirworter einer liberalen Marktwirtschaft stiefen, sondern auch mit den materiellen
Interessen von Handel, Industrie und Verbrauchern kollidierten. Hinzu kam, daf innerhalb
der Agrarwirtschaft selbst die Politik der Marktbecinflussung cin zweischneidiges Schwert war:
Was den ostelbischen Getreideproduzenten frommte, schlug zum Nachteil der westdeutschen
Veredelungswirtschaft aus. Eine Analyse der staatlichen Interventionen zur Agrarpreisstiitzung
und Marktbeeinflussung, wie sie in Deutschland auf Druck der groflagrarischen Interessenver-
tretungen, insbesondere des Bundes der Landwirte (seit 1893) und spiter ab 1921 des Reichs-
landbundes, betrieben wurden, macht die Kontinuitit konservativer ,Erfolgstezepte’ vom Kai-
serreich bis ins ,Dritte Reich“ mehr als deutlich.

Seit Mitte der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts waren, bedingt durch hohere Ertrige,
niedrigere Landarbeiterlshne und gesunkene Transportkosten, billigere iiberseeische Landwirt-
schaftsprodukte, speziell Getreide, auf den deutschen Markt gekommen. Die bald stark ver-
schuldeten ostelbischen Grofigrundbesitzer forderten deshalb vom Staat protektionistische
Mafnahmen, die auch 1879 als Schutzzélle eingefithrt wurden. Die ,,agrarische Interessenpar-
tei“!44 der konservativen preuflischen Aristokraten konnte sich zunichst sogar mit der Schwer-
industrie verstindigen, deren Bediirfnisse zu dieser Zeit dhnlich gelagert waren; denn auch
dort gab es in den siebziger Jahren aufgrund von Uberproduktion und Uberkapazititen Fi-

143 C. v. Dietze, Gedanken und Bekenntnisse eines Agrarpolitikers. Ges. Aufsitze, Gottingen 1962, S. 110.
144 A. Rosenberg. Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik, hg. v. K. Kersten, Frankfurt/ M.
1961, S. 23.
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nanz- und Absatzschwierigkeiten.!%5 Bis 1887 verfiinffachten sich die Agrarzélle und verdeck-
ten so die Strukturschwiiche der ostelbischen Landwirtschaft. Als 1891 verursacht durch Mif3-
ernten die Getreidepreise auf dem Weltmarkt anstiegen, wurden unter dem neuen Reichskanz-
ler Caprivi die Zélle sofort gesenkt. Der nun einsetzende "Preisverfall“ auf dem deutschen
Getreidemarke fiihrte zur Griindung des Bundes deutscher Landwirte als ,,Notgemeinschaft*
mit dem Ziel, die Zslle wieder anzuheben, ja die Einfuhr billigen Getreides und anderer land-
wirtschaftlicher Produkte sogar zu verbieten.!4¢ Mit Hilfe des verlingerten Armes des Bundes
deutscher Landwirte im Parlament, der Deutsch-Konservativen Partei, gelang es, den freihind-
lerisch eingestellten Kanzler zu stiirzen und ~ 1902 — die Getreidezolle wieder anzuheben.
Aber trotz stetig anwachsender Produktion verlor die deutsche Landwirtschaft unauthalt-
sam an volkswirtschaftlicher Bedeutung, Auch die Zahl der Beschiftigten, die in Landwirt-
schaft und Industrie 1890 noch gleich grof}, aber 1913 im Agrarbereich auf 34 % gesunken
war, wies Deutschland immer mehr als Industriestaat aus.!4” Betrug der Anteil der Landwirt-
schaft am Bruttosozialprodukt 1870 noch 40,5 % (Industrie: 26,4 %), so hatte sich das Ver-
hiltnis 1912 fast umgekehrt: Industrie mit 41,1 % und Landwirtschaft mit 23,3 %. Wihrend
des Ersten Weltkrieges sanken die Ernteertriige um etwa 50 %, so daf§ 1916 ein Exportverbot
fiir Nahrungsmittel erlassen werden mufite. Obwohl es ihren bisherigen Forderungen wider-
sprach, setzten sich die agrarischen Interessenvertreter vehement dagegen zur Wehr. Die Regie-
rung konnte die fehlenden Ernteertrige — 20 % der benétigten Lebensmittel mufiten bereits
vor dem Krieg importiert werden — nur zum Teil durch Einfuhren aus neutralen Lindern kom-
pensieren.!48 Daher waren immer rigidere Staatseingriffe gegen den Widerstand der Landwirt-
schaft, die wegen der englischen Blockade ein Lebensmittelmonopol innehatte, durchzuset-
zen. Nach der Kartoffel-Miflernte 1916 begann in Deutschland eine Zeit echter Hungersnot
(»Kohlriibenwinter®). In dem neu gegriindeten , Kriegsernihrungsamt®, das aber nur bedingt
Weisungsbefugnisse gegeniiber den Linderregierungen hatte, versuchte man, der Planlosigkeit

145 Vgl. E-W. Henning, Landwirtschaft und lindliche Gesellschaft in Deutschland, Bd. 2: 1750 bis 1976,
Paderborn 1978, S. 113ff.; H.-U. Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Géttingen 1975, S. 42;
ders., Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3 (1849-1914), Miinchen 1995, S. 637ff. u. H. Bshme,
Prolegomena zu einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert,
Frankfurt/ M. 1968, S. 80f.

146 Vgl. K. W. Hardach, Die Bedeutung wirtschaftlicher Faktoren bei der Wiedereinfiihrung der Eisen- und
Getreidezolle in Deutschland 1879, Berlin 1967; H. Rosenberg, Grofie Depression und Bismarckzeit.
Wirtschaftsablauf, Gesellschaft und Politik in Mitteleuropa. Betlin 1967; H.-J. Puhle, Der Bund der
Landwirte im wilhelminischen Reich. Strukeur, Ideologie und politische Wirksamkeit eines Interessen-
verbandes in der konstitutionellen Monarchie (1893-1914), in: W. Ruegg/ O. Neuloh (Hg.), Zur sozio-
logischen Theorie und Analyse im 19. Jahrhundert, Géttingen 1972, S. 145-162. Die Sicht der durch
Teuerungen betroffenen Konsumenten wird dargestellt bei Chr. Nonn, Verbraucherprotest und Parteien-
system im wilhelminischen Deutschland, Diisseldorf 1996.

147 Vgl. Henning, Landwirtschaft und lindliche Gesellschaft, S. 171f.

148 Vgl. C. v. Dietze, Deutsche Agrarpolitik seit Bismarck, ZAA, 12/1964, S. 200-215; Haushofer, Ideenge-
schichte der Agrarwirtschaft, S. 24; Wehler, Kaiserreich, S. 51f; ]. Flemming, Landwirtschaftliche Inter-
essen und Demokratie. Lindliche Gesellschaft, Agrarverbinde und Staat 1890-1925, Bonn 1978, S. 80ff.
sowie Schumacher, Land und Politik, passim.
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der staatlichen Nahrungsmittelbewirtschaftung entgegenzuarbeiten. Erst im Mirz 1919 wur-
de in Deutschland ein Reichsernihrungsministerium eingerichtet.'4?

Exportverbot und Zollfreiheit galten in der deutschen Ernihrungswirtschaft auch noch in
der ersten Hilfte der zwanziger Jahre; denn 1924 lag die Produktion tierischer Erzeugnisse
ebenso wie die Getreideproduktion unter dem Niveau von 1912/13. Erst 1928 konnte der
Vorkriegsstand wieder erreicht werden.!3® Als Deutschland am 1. Januar 1925 wieder volle
Handelssouverinitit erlangte, wurden auf agrarischen Druck hin sofort wieder Importzélle
und Einfuhrkontingenticrungen bei Getreide eingefiihrt. Die deutsche Landwirtschaft, die
sich in der Inflation fast véllig entschuldet hatte, war gegeniiber auslindischen Anbietern nicht
konkurrenzfihig, weil sic es versiumt hatte, nach der Wihrungsreform neu aufgenommene
Kredite zur Modernisierung und Rationalisierung der Betriebe einzusetzen.!>! Gleichzeitig
verringerte sich die volkswirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft weiter: Thr Anteil am
Netto-Inlandsprodukt sank von 23 (1910 bis 1913) auf 16 % (1925 bis 1929), wihrend er bei
der gewerblichen Produktion von 45 auf 48 und bei Handel und Dienstleistungen von 32 auf
36 % stieg. Die Zahl der Beschiftigten verhielt sich in den drei genannten Sektoren proportio-
nal.132

Dem rapiden Verfall der Agrarpreise in der Weltwirtschaftskrise versuchte man durch dra-
stische Zollerhshungen zu begegnen. So wurde Weizen, der 90 RM pro Tonne kostete, mit
einem Zoll von 300 RM belegt, was zur Folge hatte, daff die Getreidepreise in Deutschland
1931 um 300 % iiber dem Weltmarktpreis lagen.!5? Obwoh! die Menge der verkauften Agrar-
produkte gréfler war als zuvor, sank der Exlés fiir landwirtschafiliche Erzeugnisse im Vergleich
1928/29 zu 1932/33. Auch die Schutzzélic konnten den Preisverfall fiir agrarische Erzeugnisse
nicht aufhalten. Sie wirkten sich auflerdem negativ auf den industriellen Export aus, der fiir
die Finanzierung der Reparationen und zur Erhaltung von Arbeitsplitzen dringend gebraucht
wurde.

Das Ergebnis waren staatliche Hilfsmafinahmen cinerseits (,Osthilfe*), betriebliche Zusam-
menbriiche und Zwangsversteigerungen auch in der westdeutschen Landwirtschaft anderer-
seits. Bis 1931 war die deutsche Landwirtschaft wieder mit etwa zwolf Mrd. RM (1914:
17,5 Mrd. RM) verschuldet. Als der Osthilfe-Kommissar der Regierung Briining, Schlange-

Schéningen, eine Besiedelung nicht mehr sanierungsfihiger Giiter plante, war es nicht zuletzt

149 Vgl. H. Haushofer, 50 Jahre Reichsernihrungsministerium — Bundesernihrungsministerium, Bonn
1969.

150 Vgl. v. Dietze, Deutsche Agrarpolitik (wie Anm. 148), S. 207.

151 Vgl. A. Panzer, Das Ringen um die deutsche Agrarpolitik von der Wihrungsstabilisierung bis zur Agrar-
debatte im Reichstag im Dez. 1928, Kiel 1970 u. D. Stegmann, Deutsche Zoll- und Handelspolitik
1924/25-1929 unter besonderer Beriicksichtigung agrarischer und industrieller Interessen, in:
H. Mommsen/ D. Petzina/ B. Weisbrod (Hg.), Industrielles System und politische Entwicklung in der
Weimarer Republik, Diisseldorf 1974, S. 499~513.

152 Vgl. K.-D. Erdmann, Die Weimarer Republik (Gebhardt, Hb. d. deutschen Geschichte, Bd. 19), Miin-
chen 1980, S. 231f.

153 Vgl. H.-J. Puhle, Politische Agrarbewegungen in kapitalistischen Industriegesellschaften. Deutschland,
USA und Frankreich im 20. Jahrhundert, Géttingen 1975, S. 50 u. G. Schulz, Zwischen Demokratie
und Diktatur. Verfassungspolitik und Reichsreform in der Weimarer Republik. Bd. 3: Von Briining zu
Hitler. Der Wandel des politischen Systems in Deutschland 1930-1933, Berlin 1992, S. 800ff.
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der Einfluf} des Reichslandbundes und der Grofiagrarier bei Reichsprisident Hindenburg, der
zur Entlassung der Regierung Briining fiihrte.!> Dabei waren es gerade Briining und sein
Landwirtschaftsminister Schiele (chemaliger Prisident des Reichslandbundes und DNVP-Mit-
glied) gewesen, die die Agrarkrise schon 1930 als ,,Volkskrise” dargestellt hatten.!55

Ahnlich erging es dem Minister fiir Ernihrung und Landwirtschaftin den Regierungen Papen
und Schleicher, dem friiheren Generaldirektor der Raiffeisengenossenschaft, Freiherrn von Braun.
Die ,Kriegserklirung” des Prisidenten des Reichslandbundes, Graf Kalckreuth, vom 8. Januar
1933 trug nicht unerheblich dazu bei, daf Reichskanzler Schleicher durch Hitler und dessen
Wirtschafts- und Ernihrungsminister durch Hugenberg (DNVP) ersetzt wurden.!3¢

Die sogenannten Agrarier, deren Politik Strukturverinderung und Produktionskostensen-
kung und damit Anpassung an die Weltagrarentwicklung in Deutschland verhindert hatte,
erhielten mit zunehmender Krisenentwicklung durch Industrialisierung und auslindischen
Konkurrenzdruck immer mehr Zulauf auch aus Kreisen des mittelstindischen Bauerntums.
Die Folge war der Ruf der gesamten deutschen Landwirtschaft nach Ausbau und Ausweitung
des bereits geschaffenen Instrumentariums staatlicher Wirtschaftslenkung und das vorldufige
Ende des ,freien Bauern auf freier Scholle” im Staat Hitlers. Die Bewegung, auf der die natio-
nalsozialistische Agrarmarktregelung aufbauen konnte, umfaflt eine bunte Palette von Maf3-
nahmen zur Kontingentierung und Normierung der Produktion, zur monopolisierten Regu-
lierung der Einfuhr und des Absarzes der landwirtschaftlichen Erzeugnisse sowie zur staatlich
gelenkeen Preisstiitzung von Nahrungsmitteln.!7

Kartoffel-, Zucker- und Getreidewirtschaft

Bezeichnenderweise wurden auf dem Gebiet der groffagrarischen Kartoffel- und Getreidepro-
duktion die ersten Versuche unternommen, im Verein mit dem Staat Herstellungs-, Vertriebs-
und damit auch Preismonopole zu schaffen. Das Branntweinsteuergesetz von 1887 hatte niche
nur den Zweck, die landwirtschaftlichen Brennereien gegeniiber den gewerblichen zu schiit-
zen, es sollte auch durch dic Kontingentierung der gesamten Spiritusherstellung die ,Altbren-
ner” gegeniiber den ,Neubrennern® bevorteilen. 1899 fafite die ,Zentrale fiir Spiritusverwer-

154 Vgl. H. Muth, Agrarpolitik und Parteipolitik im Friihjahr 1932, in: E. A. Hermens/ Th. Schieder (Hg.),
Staat, Wirtschaft und Politik in der Weimarer Republik (Festschrift f. H. Briining), Berlin 1967,
S. 317-360.

155 Vgl. die Regierungserklirung Briinings am 1. 4. 1930 u. D. Gessner, Agrarverbinde in der Weimarer
Republik. Wirtschaftliche und soziale Voraussetzungen agrarkonservativer Politik vor 1933, Diisseldorf
1976.

156 Vgl. u. a. H. Barmeyer, Andreas Hermes und die Organisation der deutschen Landwirtschaft. Christliche
Bauernvereine, Reichslandbund, Griine Front und Reichsnihrstand 1928-1933, Stuttgart 1971, S. 113ff.
sowie G. Schulz, Aufstieg des Nationalsozialismus. Krise und Revolution in Deutschland, Frankfurt/ M.
1975, S. 6794F.

157 Vgl. hierzu vor allem U. Teichmann, Die Politik der Agrarpreisstiitzung. Marktbeeinflussung als Teil des
Agrarinterventionismus in Deutschland, Kéln 1955; Puhle, Agrarische Interessenpolitik, passim; G. Pla-
chetka, Die Getreide-Autarkiepolitik Bismarcks und seiner Nachfolger im Reichskanzleramt, Diss. Bonn
1969 sowie K. C. Bollmann, Agrarpolitik. Entwicklungen und Wandlungen zwischen Mittelalter und
Zweitem Weltkrieg. Frankfurt/ M. u. a. 1990, S. 269ff.
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tung® alle Erzeuger, Verarbeiter und Hindler unter agrarischer Fiihrung zusammen und setzte
fiir alle Stufen der Spiritusproduktion Kontingente fest. Was zundchst mit der Ausschaltung
der Bérse begann, fithrte wihrend des Weltkriegs zur staatlichen Bewirtschaftung — ein Zu-
stand, der freilich inoffiziell schon seit 1909 bestanden hatte und der 1918 durch das Brannt-
weinmonopolgesetz legitimiert wurde. Es kam nicht von ungefihr, daf sich Ruhland bei seinen
Vorschligen zur Bildung landwirtschaftlicher Syndikate ausdriicklich auf die ,,Spirituszentrale®
bezog.!%8 Der Weg von der indirekten Preislenkung iiber die direkte Preisfestsetzung und Pro-
duktionslenkung fiihrte 1922 zum staatlichen Einfuhrmonopol im Interesse der agrarischen
Brennereien. Als 1930 von der Reichsregierung ein Beimischungszwang fiir Spiritus zu Benzin
beschlossen wurde, argumentierten die Befiirworter des Gesetzes interessanterweise — und aus
heutiger Sicht absurd genug — mit dem Hinweis, dadurch kénne Deutschland der Autarkie auf
verkehrswirtschaftlichem Gebiet einen Schritt niher gebracht werden. Zur Durchsetzung agra-
rischer Interessen war der Autarkiegedanke, der ja das nationale Allgemeinwohl im Auge zu
haben vorgab, ein stereotypes Argumentationsmuster.!%?

Die Forderung nach einem Getreidemonopol beherrschte die agrarpolitische Diskussion,
seit die Antriige des Grafen Kanitz nach Einfuhrreglementierung und Mindestfestpreisen 1894
im Reichstag abgelehnt worden waren und die Kornhausbewegung des Grafen Graf§-Klanin
die saisonalen und konjunkturellen Preisschwankungen und die Abhingigkeit der Erzeuger
vom Handel ab 1896 mit mifligem Erfolg zu konterkarieren versuchte. Einfuhrmonopol,
Mindestpreise — Graf Kanitz sprach schon von ,auskémmmlichen Preisen, ohne an innerbe-
triebliche Kostensenkung zu denken'® — und Magazinierung zur Regulierung des Absatzes
waren seitdem in immer neuen Variationen vorgetragene Forderungen agrarischer Interessen-
vertretung. Ultima ratio war immer der staatsdirigistische Protektionismus, um den Lebens-
mittelproduzenten auf Kosten von Handel und Verbrauchern hohe Preise zu sichern und durch
Privilegierung die bestchenden Sozial- und Besitzstrukturen zu festigen, stact durch Rationali-
sierung der Arbeitsmethoden und Produktivititssteigerung die deutsche Landwirtschaft an die
Entwicklung in der Weltagrarwirtschaft anzupassen. Daf man die Auflenhandelspolitik der
Ara Caprivi als ,undeutschen” Liberalismus kennzeichnete, war nur Ausdruck ideologisierter
Demagogie und hatte sein realpolitisches Pendant in der gesetzlichen Abschaffung der Produk-
tenborse 1896 und dem Verbot des Borsenterminhandels fiir Getreide und Miihlenfabrikate.
Dies war nur vordergriindig als Ausfluff antisemitischer Ressentiments zu verstehen; dahinter
stand eine Ablehnung weltweiter Verkehrswirtschaft und weltwirtschaftlicher Arbeitsteilung
mit ihren herausfordernden Auswirkungen auf die deutsche Landwirtschaft.

Die Terminologie, dic in agrarkonservativen Kreisen des Bundes der Landwirte verwandt
wurde, unterschied sich kaum von der des NS-Agrarprogramms dreiflig Jahre spiter, wenn
beispielweise die ,,Loslésung des nationalen Wirtschaftslebens aus dem Banne des Weltmarktes
mit seinen ruindsen Konjunkeur- und Krisenentwicklungen auf den heimischen Markt“ gefor-

158 Ruhland, System der politischen Okonomie, Bd. 3, S. 348; vgl. auch H. Merkel, Markcordnung und
Monopolrecht, ,Recht des Reichsnihrstandes®, Zs.f. Bauern- u. Bodenrecht, 8. Jg., Heft 20, Okt. 1940,
S. 569ff.

159 Vgl. Teichmann, Politik der Agrarpreisstiitzung, S. 390, u. S. 446ff.

160 H. Graf Kanitz-Podangen, Die Festsetzung von Mindestpreisen fiir das landwirtschafiliche Getreide,
Berlin 1895, S. 16.
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dert wurde.!6! Auch das fir den Primat des Binnenmarktes vom Reichslandbund und der
DNVP in den zwanziger Jahren vorgetragene Argument, die Steigerung der landwirtschaftli-
chen Produktion infolge des Zollschutzes wiirde eine Hebung des industriellen Beschifi-
gungs- und Umsatzgrades bewirken, wurde von den Reagrarisierungsideologen der NSDAP
aufgegriffen. Statt nach dem risikoreichen Weltmarke, sollte sich die Industrie — klein aber fein
— mit dem nationalen Absatzmarkt begniigen.

Was die Landwirtschaft selbse betrifft, so hatte der Riickgang der Getreidepreise auf dem
Weltagrarmarke einen unschitzbaren Vorteil fiir die westdeutsche Vieh- und Veredelungswirt-
schaft: die Verbilligung der Futtermittel. So war die Absicht der ostelbischen Agrarier, ein Ge-
treidecinfuhrmonopol an Stelle des immer unwirksameren Zollschutzes zu schaffen, selbst von
Vertretern der Landwirtschaft in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts mehrmals im
Reichstag abgelehnt worden, freilich wohl auch, weil die Erinnerung an die Erfahrungen mit
unvorteilhafter Staatswirtschaft der vorliberalen Zeit noch zu lebendig war. Immerhin gelang
die Importreglementierung tiber ein Getreide-Einfuhrscheinsystem vor dem Ersten Weltkrieg,
und auch die Zuckerkontingentierung von 1896 sowie die Monopolisierung des Zuckermark-
tes durch das Zuckerkartell von 1900 bewirkten die Durchsetzung kurzsichtiger grofagrari-
scher Interessen unter dem zunehmenden auslindischen Angebots- und Preisdruck. Verhin-
dert wurden auf diese Weise Anstrengungen zur kostensenkenden Produktion und
Strukturanpassung.162

Das Zuckerkartell, das zwar keine Einschrinkung der Produktion, wohl aber eine Preisstiit-
zung erreichte, lebte nach dem Ersten Weltkrieg im Zwangssyndikat der Zuckerindustrie fort.
Durch Erhéhung des Zuckerzolls 1928 sollte sogar die gegeniiber der Vorkriegszeit mittlerwei-
le um etwa 16 % zuriickgegangene Riibenanbaufliche wieder erweitert werden. Da der Welt-
markepreis wesentlich niedriger lag als der inlindische Erzeugerpreis, bedeutete die Zollerhs-
hung zugleich die Gewihrung einer Exportprimie zu Lasten des inneren Preisniveaus, eine
Belastung der Verbrauchet, die der deutschnationale Reichsernihrungsminister Schiele durch
Ermifligung der Zuckersteuer auszugleichen suchte. ,Es erfolgte also eine Alimentierung der
Zuckerindustrie und der riibbenbauenden Landwirtschaft auf Kosten des Reichssickels, miteel-
bar natiirlich zu Lasten der Verbraucher, da die Mehrproduktion infolge der Kartellierung sich
auf dem inneren Markte nicht auswirken wiirde. Es war ein durchaus merkantilistischer Zug,
der hier zum Durchbruch kam.“!%3 1931 wurde auf agrarischen Druck hin und auf Veranlas-

161 Vgl. hierzu Puhle, Agrarische Interessenpolitik, S. 78 u. S. 232ff; Pfenning, Deutschnationales Agrar-
programm, passim sowie Schumacher, Land und Politik, S. 467ff.

162 Vgl. Pfenning, Deutschnationales Agrarprogramm, S. 42. Die Erinnerung an die ernihrungswirtschaftli-
chen Engpisse der letzten Kriegsjahre waren sicherlich eine vorziigliche psychologische Argumentations-
basis fiir die agrarische Lobby, den Gedanken der Ertragssteigerung um jeden Preis als nationale Aufgabe
zu propagieren. Vor allem im Kérnerbau wurde auf diese Weise rechezeitige Produktionsumstellung ver-
hindert.

163 H. Wilbrandt, Agrarkrise und Rationalisierung. Landwirtschaftliche Einkommenssteigerung durch Pro-
duktionsforderung, Berlin 1930, S. 87f. Das Fazit dieser zeitgendssischen Studie zum Thema ,Landwirc-
schaftliche Einkommenssteigerung durch Produktionsforderung” lautete: ,Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, daf} die bisherige deutsche Agrarpolitik mit allen ihren direkten und indirekten Hilfs-
und Stiitzungsmafinahmen fiir die Landwirtschaft sich viel zu sehr die Erhaltung der Landwirtschaft mic
ihrer bisherigen Betriebsweise, dem bisherigen Kénnen und Wissen der Betriebsleiter und mit ihren
bisherigen Produktionskosten zum Ziel gesetzt hat, anstatt vor allem schépferische Krifte und das Ein-
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sung des Reichsernihrungsministeriums das Zwangssyndikat der Zuckerindustrie zur ,Wirt-
schaftlichen Vereinigung® der deutschen Zuckerwirtschaft fortentwickelt, um nun angesichts
des auswirtigen Rohrzuckerbooms auch die Kontingentierung der Riibenzuckerproduktion in
den Griff zu bekommen.!% Diese Institution ging 1933/34 unversehrt in die ,Marktordnung
des Reichsnihrstandes® ein.

Was den Staatsinterventionismus in der Getreidewirtschaft jenseits der Zollschutzpolitik
betrifft, so waren die Widerstinde auch innerhalb der Landwirtschaft vor 1914 und die Bevor-
zugung eigener Instrumente zur Preisstiitzung durch Monopolisictung des Angebots und Re-
gulierung des Absatzes durch die Produzenten selbst auch begriindet in der Angst vor Preisdik-
taten eines Staates, der nicht immer agrarischen Interessen aufgeschlossen zu sein brauchre.
Dies wurde in den zwanziger Jahren deutlich am Streit um die ,,Monopolprojekte® von Schiele
und Baade.!%% Das Kieler Agrarprogramm der SPD von 1927 sah — zum Schutze der Verbrau-
cher vor steigenden Brotpreisen — die Schaffung cines staatlichen Getreidemonopols vor. Der
Vorwurf des ,Staatssozialismus” von agrarkonservativer Seite war deshalb unglaubwiirdig, weil
auch das Einheitsprogramm der ,,Griinen Front” aus dem Jahre 1929 eine Monopolisierung
anstrebte, die nicht nur Einfuhr und Handel reglementieren wollte, sondern sogar die Getrei-
deverarbeitung einbezog. Dort hieR es lapidar, die Unrentabilitit und ,unertriglich gewordene
Not“ der Landwirtschaft kénne nur mittels ,,durchgreifender staatlicher Mafinahmen* beho-
ben werden.!¢6

Freilich sollte sich die staatliche Preispolitik am Lebenshaltungsindex und den Kostenver-
hiltnissen der Landwirtschaft orientieren. Angesichts der 1929 verschirft einsetzenden neuer-
lichen Preisbewegung nach unten und des mengen- und wertmifligen Riickgangs des Welt-
handels durch protektionistische nationale Gegenmafinahmen wurde die politische Bedeutung
ciner Monopolisierung der Getreidewirtschaft allerdings durch die skonomische Argumenta-
tion verdeckt, wenn auch im Programm der ,,Griinen Front“ der Hinweis auf die Notwendig-
keit nicht fehlte, ,Deutschland [...] baldigst aus der gegenwirtigen gefahrdrohenden Abhin-

igkeit seiner Nahrungsmittelversorgung vom Auslande® zu befreien. Als einer der wenigen,
glg 8 gung 24

dringen wirtschaftlichen und technischen Fortschritts in die Landwirtschaft zu férdern. Eine Erhaltung
der deutschen Landwirtschaft und eine Ethéhung des landwirtschaftlichen Einkommens ist wiinschens-
wert, aber durch eine in ihrer Grundtendenz konservative Agrarpolitik, die eine Schaffung allgemeiner
landwirtschaftlicher Betriebsrentabilitit auch bei riickstindigen Produktionsmethoden anstrebt, kann
sie nur unvollkommen und unter grofien Opfern anderer Bevolkerungsschichten erreicht werden.”

164 Vgl. die VO der Reichsregierung zur Errichtung der ,Wirtschaftlichen Vereinigung der Deutschen Zuk-
kerindustrie” vom 27. 3. 1931 (RGBL. I, S. 186). In einem Schreiben des RLB-Prisidiums vom 8. 10.
1930 war u. a. gefordert worden: ein ,,Genehmigungszwang fiir die Einfuhr auskindischer landwirtschaft-
licher Erzeugnisse” und die ,, Verabschiedung eines Gesetzes zwecks Herbeifithrung des Zusammenschlus-
ses von Zuckerfabriken und kartoffelverarbeitenden Betrieben®. (Vgl. Kretschmar, Deutsche Agrarpro-
gramme, S. 81)

165 Zum Plan des zeitweiligen Leiters der Roggenstiitzungsaktion der Regierung, Dr. E Baade, und dem
Enewurf des spiteren RMEL, Dr. Schiele, den sich die ,Griine Front“ zu eigen machte, vgl. E Baade,
Schicksalsjahre der deutschen Landwirtschaft, Berlin 1933 u. Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirt-
schaft, S. 185f.

166 Vgl. das von Brandes, Schiele, Hermes und Fehr am 20. 3. 1929 der Reichsregierung zugeleitete Pro-
gramm der ,Griinen Front® (BA -Koblenz R 43 I, Bd. 2541); vgl. hierzu auch Barmeyer, Andreas Her-
mes, S. 89f.
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die diese politischen Implikationen des Rufs nach staatlicher Hilfe erkannten, warnte Con-
stantin von Dietze, daf in ciner gegeniiber den Zeiten des Grafen Kanitz verinderten allge-
meinpolitischen Situation die Bauern ,durch eine starke Unterstiitzung des Staates [...] not-
wendig in cine bedenkliche Abhingigkeit vom Staat gelangen wiirden“. Denn es sei ,,mit
Sicherheit zu erwarten, daf} das allmichtige Parlament vorwiegend nichtlandwirtschaftlichen
Einfliissen zuginglich sein wird. In Deutschland ist diese Gefahr noch besonders brennend,
weil jeder Kampf gegen landwirtschaftliche Belange nach alter Gewohnheit den Wihlern un-
ter dem Schlagwort eines Kampfes gegen ,Brotwucher’ und ,Junkertum‘ mundgerecht gemacht
wird“.167 Wie sehr hier aus einer noch relativ liberalen Ecke ,linke“ und ,rechte® Argumenta-
tionsmuster gegeneinander ausgespielt wurden und gleichzeitig die Nihe ihrer Konzeptionen
bei unterschiedlicher Interessenlage blofigestelle wurde, ist aus der riickwirtigen Perspektive
nicht ohne intellektuellen Reiz.1%8 Realpolitisch gesehen war mittlerweile schon ein grofler Teil
des Weges zur staatlich gelenkten Ernidhrungswirtschaft zuriickgelegt.

Zunichst hatte der Erste Weltkrieg durch die ,Reichsgetreidestelle” mit ihren ,Landesge-
treideimtern® als Regionalorganen eine monopolistische Getreidewirtschaft gebracht. Obwohl
diese Institution des Staatsinterventionismus auf dem Getreidemarkt den Krieg iiberdauerte,
brachte die durch steigende Kaufkraft bedingte hohe Nachfrage in den Jahren 1924 bis 1928,
der die inlindische Produktion nicht folgen konnte, eine erhebliche Vermehrung der Einfuhr
zustande. Trotz qualitativer und preislicher Uberlegenheit des auslindischen Angebots konnte
durch prohibitive Gleitzélle seit Juli 1929 eine fast véllige Absperrung des deutschen Marktes
gegen die drohende Einfuhr kanadischen Weizens, amerikanischen und russischen Roggens,
argentinischen Mais’ und ruminischer Gerste erreicht und der Inlandspreis vom Welemarke-
preis abgekoppelt werden.!®? Mit Hilfe der in der Nachfolge der ,Reichsgetreidestelle 1926
gegriindeten ,,Deutschen Getreide-Handelsgescllschaft® gelang es dem Reichsernihrungsmi-
nisterium in der sogenannten Roggenstiitzungsaktion durch staatlich finanzierte interventio-
nistische Aufkiufe, Einlagerungen und Ausfuhren nicht nur eine Aussperrung auslindischer
Wettbewerbsfriichte, sondern eine véllige Uberhshung des Roggenpreises zugunsten der ostel-
bischen Grofagrarier. Genau wie vor dem Ersten Weltkricg wurde das Uberschufprodukt Rog-

gen wiederum durch ein Einfuhrschein-System ~exportpramiert“170,

167 C. v. Dietze, Getreidemonapol?, Berlin 1929, S. 5 u. S. 22f.

168 Wenn v. Dietze, Getreidemonopol, S. 6, unterstellt, die Sozialdemokratie wolle eine ,neue Wirtschafts-
ordnung” vorbereiten, indem ,das Getreidemonopol nur als ein erster Schritt auf dem Wege zu stirkerer
oder vélliger Ausschaltung privater Betitigung beim Absatz landwirtschaftlicher Erzeugnisse® betrachtet
werden miisse, so war dies angesichts der marxistischen Vergangenheit der SPD noch naheliegend, wenn
auch nicht zutreffend. Bei der Frage des staatlichen Handelsmonopols freilich unterschied sich die Kon-
zeption der SPD nur in der Zielsetzung, nicht in der Methode von der der Rechtsparteien, die nicht
Leinseitige Exportforderung®, auch nicht Senkung der Verbraucherkosten, sondern , Erhaltung der Land-
wirtschaft und die Steigerung ihrer Produktion” als ,mafigebendes Ziel der deutschen Handelspolitik*
herausstellten. (Graf Westarp im Febr. 1928 im RT, vgl. Schiirmann, Deutsche Agrarpolitik, S. 24f.)

169 Vgl. die Zahlen bei Schiirmann, Deutsche Agrarpolitik, S. 316f. u. W. Neuling, Neue deutsche Agrarpo-
litik, Tibringen 1949, S. 83f.

170 K. Schiller, Marktregulierung und Markrordnung in der Weltagrarwirtschaft, Jena 1940, S. 31; vgl. hier-
zu auch M. Sering, Deutsche Agrarpolitik auf geschichtlicher und landeskundlicher Grundlage, Leipzig
1934, S. 127fF; ders., Die deutsche Landwirtschaft unter volks- und weltwirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten, Berlin 1932, S. 829fF.
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Hier interessiert nicht der Mifferfolg dieser Mafinahme, als nach Ausschépfung der staatli-
chen Kreditmittel das kiinstliche Preisgefiige jih zusammenstiirzte.!”! Fiir die Frage der Konti-
nuitit agrarischer Marktinterventionen iiber das Jahr 1932 hinaus war die Errichtung eines
Einfuhrmonopols fiir Mais mit Gesetz vom 1. April 1930!72 von wesentlicher Bedeutung.
Wegen des deutsch-jugoslawischen Handelsvertrages aus dem Jahre 1928 bestand hier cine
Schutzzolliicke, die nun — ,autonom® — durch ein Einfuhrmonopol geschlossen wurde: Im
Inland erzeugter und aus dem Ausland cingefithrter Mais durfte nur durch die ,Reichsmais-
stelle”, die dem Reichsernihrungsministerium unterstand, in Verkehr gebracht werden. Ziel
war die Zuriickdringung des Mais’ zugunsten der Kartoffel auf dem Futtermittelmarke. Durch
die Bestimmung des Verkaufspreises und die Maglichkeit, angebotene Warenmengen nicht
abzunehmen, war auf dem Weg iiber ein , Einfuhr“-Monopol ein staatliches Instrument auch
zur Produktionslenkung und zur Fesselung des Handels geschaffen worden. Versuchen, durch
Ersatzfuttermittel-Einfuhr die ,,Reichsmaisstelle” zu umgehen, muflte der Staat mit ciner wei-
teren Ausdehnung des Monopols auf andere Futtermittel wie Dari, Hirse und Reisprodukte
begegnen.

Entscheidend an diesen Vorgingen war einmal die Interdependenz der verschiedenen Zwei-
ge der Agrarwirtschaft und auflerdem die sich aus den ersten Mafinahmen ergebenden immer
umfassenderen und weitgehenderen Eingriffe des Staates in den Marke. Da der Maiszoll durch
handelsvertragliche Bindungen nicht, wie der Gerstenzoll, autonom erhéht werden konnte,
um die Verwertung des einheimischen Futtergetreides zu sichern, mufte ein staatliches Ein-
fuhrmonopol geschaffen werden; cine Verteuerung der Futtermittel mufSte in Kauf genom-
men werden, damirt der ostelbische Roggenabsatz gesichert wiirde. Die Kosten hatten nord-
westdeutsche Vieh- und Schweinemaister sowie die Verbraucher zu tragen. Um deren Belastung
nicht unertriglich zu steigern, muflte der Staat durch Subventionen und Stiitzungskiufe aus
der Kasse der Allgemeinheit einspringen.!”? Es zeigte sich nun, dafd erste punktuelle Eingriffe
in den Marktmechanismus immer weitergehende Interventionen notwendig machten. In der
Zollpolitik ging die Entwicklung vom starren Tarif iiber ein Gleitzollsystem mit einer Ober-
und Untergrenze bis hin zur Ermichtigung der Regicrung, den Zoll jeweils so festzusetzen,

171 Als die Regierung ,am Ende ihres Roggenlateins® war, habe — so stellt Neuling, Neue deutsche Agrarpo-
litik, S. 88, fest — der Staat 90 Mio. RM und die Veredelungswirtschaft ,ein Mehrfaches dieser Summe®
als Verlust zu buchen gehabr. Es zeige sich an der Geschichte jener Roggenstiitzung einmal ,die tastende,
schrittweise Hinwendung zur Planwirtschaft mit all ihrem Mangel an Erfahrung, mit den Kinderkrank-
heiten und dem Zwang zu immer umfassenderen Eingriffen; — und zum anderen tritt die wirtschaftspo-
litische Macht und Geschicklichkeit Ostelbiens, die Ausnutzung der Krisenlage und die Heranziehung
staatlicher Stellen und Mittel durch die Grofagrarier mit besonderer Deutlichkeit heraus.*

172 RGBL L, S. 88.

173 ,Die Vorstellung, dafl der Agrarzoll allein segenspendend fiir die Land- und Volkswirtschaft ist, und dafl
lediglich durch Agrarzélle eine Ausweitung des inneren Marktes und damit eine Hebung der Gesamt-
wirtschaft erzielt werden kann, mufte [...] einer scharfen Kritik unterzogen werden; denn jede landwirt-
schafiliche Preiserhshung chne Produktionsverbesserung hebt zwar die Kaufkraft der Landwirtschaft,
verringert aber die der iibrigen Bevolkerung. Nicht nur in dieser Gegenwartsbelastung anderer Volksteile
liegt aber die grof8e Gefahr des Agrarzolls, sondern vor allem auch darin, daf8 die Landwirtschaft immer
mehr in eine Zollpsychose gerit und von ihrer eigentlichen und wichtigsten Aufgabe, nimlich der Her-
stellung der Rentabilitit aus eigener Kraft, abgelenkt wird.“ Wilbrandt, Agrarkrise und Rationalisierung,
S. 90.



52 Erndhrungswirtschaft als landwirtschaftliche Interessenpolitik

daff im Inland ein bestimmiter fixierter Preis erzielt wurde, wodurch die binnenwirtschafiliche
Preisentwicklung véllig vom Weltmarkt abgehingt worden war. Weil die Getreidezollpolitik
vor 1914 nicht wirksam genug war, wurde ein staatliches Einfuhrschein-System geschaffen. Es
sollte urspriinglich dem frachtungiinstig gelegenen Osten die volle Ausniitzung des Zollschut-
zes ermdglichen, indem fiir das iiber die Ostsee ausgefiihrte Getreide Einfuhrscheine ausge-
stellt wurden, die dem westdeutschen Importeur in entsprechendem Umfang die zollfreie Ein-
fuhr von Getreide gestatteten. Als jedoch mehr Einfuhrscheine ausgegeben wurden als
entsprechende Zolleinnahmen vorhanden waren, wurde aus der Riickerstattung des Zolls eine
Ausfuhrprimie zu Lasten der Reichskasse.

Als dies alles nicht mehr half, um das Ziel der Ausschaltung des Konkurrenzdrucks durch
auslindische Warenangebote zu erreichen, und als sich herausstellte, daff Einfuhrrestriktionen
fiir Getreide auf die Dauer wirkungslos blieben, wenn nicht auch die Futtermittel einbezogen
wiirden, wurde durch cine ,Reichsstelle” die Méglichkeit geschaffen, den Futterimport zu be-
herrschen. So muf§te schliefSlich die Inlandserzeugung von Roggen, der keinen Absatz fand,
vom Staat zur Preisstiitzung aufgekauft, mit Eosin rot gefirbt und mit Verlust zu Futterzwek-
ken weiterverkauft werden. Auflerdem waren die Miihlen zur Einhaltung bestimmter Vermah-
lungsquoten zu zwingen.!74 Solche gesetzliche Kontrolle und Normierung des Mehl- und Brot-
marktes unter anderem durch Beimischungs- und Vermahlungszwang fiir inlidndisches
Getreide zur Steigerung des Absatzes der einheimischen Produktion gab es schon seit 1929/30.
Damit und mit der Deklarationspflicht fiir ,Roggenbrot® war nicht nur in den Mechanismus
des ernihrungswirtschaftlichen Marktes cingegriffen worden, sondern mit der Anordnung
qualitativ festgelegter einheimischer Brotsorten wurde auch versucht, die Verbrauchergewohn-
heiten wie zu Zeiten der Kriegswirtschaft im Interesse der Agrarier staatlich zu lenken.

Noch vor Errichtung der ,,Marktordnung des Reichsnihrstandes® und ohne direkten natio-
nalsozialistischen Einfluff war das System des Staatsinterventionismus im Kérnerbau weiter
ausgebaut worden: Das Maisgesetz von 1930 wurde iiber das Jahr 1933 hinaus ,,allmihlich zu
einem allgemeinen Futtermittelgesetz“.!”> Zunichst wurden Olfriichte, Olsaaten und Olku-
chen — wichtige Verfiitterungsprodukte in der Vieh- und Veredelungswirtschaft — im Mirz/
April 1933, als sich das Reichsernihrungsministerium noch in deutschnationaler Hand
befand, in das staatliche Monopol zentraler Lenkung sowohl der Inlandserzeugung wie der
Importe einbezogen.!7¢ Schliefflich wurde durch Gesetz vom 30. Mai 1933 die ,,Reichsmais-
stelle” umgewandelt in eine ,Reichsstelle fiir Getreide, Futtermittel und sonstige landwirt-
schaftliche Erzeugnisse“.!”” Die Rekordernte des Jahres 1932 hatte die Unzulinglichkeit star-
rer Einfuhrkontingente angesichts verinderter einheimischer Versorgungslagen sichtbar
werden lassen; und die Ausdehnung der Importmonopolisierung und der Stiitzungskredite auf
eine immer grofere Zahl von Waren der Futter- und Getreidewirtschaft machte es notwendig
und ,leichter’, einer Umwandlung der ,Reichsmaisstelle” gesetzlich zuzustimmen. Denn die

174 Neben der von der GHG staatlich betriebenen und finanzierten ,Roggenstiitzung” wurden schon lange
dhnliche Mafinahmen der Kontingentierung und des Verwendungszwangs auch bei Hopfen und Tabak
betrieben; vgl. Teichmann, Politik der Agrarpreisstiitzung, S. 648ff. u. S. 670.

175 Vgl. hierzu auch B. Mehrens, Die Marktordnung des Reichsnihrstandes, Berlin 1938, S. 39f.

176 Vgl. die 2. VO des RP zur Forderung der Verwendung inlindischer tierischer Fette und inlindischer
Futtermittel vom 23. 3. 1933 (RGBL. 1, S. 143) sowie die VO iiber die Errichtung einer RSt fiir Ole und
Fette vom 4. 4. 1933 (RGBL I, S. 166).

177 RGBI. 1, S. 313.
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privatrechtlich konstruierte, freilich staatlich gesteuerte Deutsche Getreide-Handelsgesell-
schaft hatte mittlerweile — auch bei der Uberwachung der Miihlen bei der Durchfihrung des
Vermahlungszwanges und bei der Ausgabe von Lagerscheinen — staatliche Hoheitsrechte iiber-
nommen, die weit iiber ihre urspriingliche Vermittlungsfunktion staatlicher Kredite hinaus-
gingen. Dieser Zustand wurde mit der Umwandlung der ,Reichsmaisstelle” in die oben schon
erwihnte ,Reichsstelle fiir Getreide, Futtermittel und sonstige landwirtschaftliche Erzeugnis-
sc“ legalisiert, wobei die Aufgaben, dic bisher die Deutsche Getreide-Handelsgesellschaft er-
fiille hatte, nun von einer Institution 6ffentlichen Rechts wahrgenommen wurden.!7®

Diese ,Reichsstelle® als staatliches Organ der Einfuhrlenkung konnte ebenso unversehrt in
die ,Marktordnung des Reichsnihrstandes® ibernommen werden wie die im Zusammenhang
mit der Neuordnung der Fettwirtschaft im April 1933 geschaffene ,Reichsstelle fiir Ole und
Fette®, zu einem Zeitpunke also, als im Reichsernihrungsministerium noch deutschnationale
Politiker das Sagen hatten. Da sich nimlich durch die geschickte Interessenpolitik der ostelbi-
schen Guisbesitzer mittlerweile das Verhiltnis der Preise zwischen Getreide und Vicherzeug-
nissen vbllig zuungunsten der letzteren verschoben hatte, kamen Reichsernihrungsminister
Hugenberg und sein pommerscher Staatssekretir von Rohr in der Regierung Hitler nicht um-
hin, auch hier mit staatlichen Reglementierungsmafinahmen fiir Remedur zu sorgen. Mit ge-
radezu zwangsliufiger Notwendigkeit muflte nun auch die Veredelungswirtschaft in das Sy-
stem des staatlichen Agrarschutzes einbezogen werden.

Milch- und Fettwirtschaft

Auch bei der Drosselung der Einfuhr von Rohstoffen fiir die Margarineherstellung zur Forde-
rung der einheimischen Milchwirtschaft konnte an agitatorische und gesetzgeberische Vorar-
beiten angekniipft werden. Die Hetze gegen die ,,Surrogatindustrie” hatte schon 1879, 1887
und 1897 zu Antimargarinegesetzen gefiihrt, wobei die agrarische Lobby zur Verhinderung
einer Ausdehnung der Margarineproduktion nicht einmal vor solchen Vorschligen zuriick-
schreckte, die Margarine blau zu firben, um beim Verbraucher einen Konsumabscheu hervor-
zurufen, den Margarineverbrauch zu besteuern oder schlechtweg zu verbieten.!”? Wie in der
Zuckerwirtschaft und der Karroffelstirkeindustrie , Wirtschaftliche Zusammenschliisse“ die
Beherrschung auch des Absatzes erméglichten, so wurde durch das Reichsmilchgesetz vom
21. Juli 1930!8 ein Instrumentarium geschaffen, das nun den Staat — zunichst die obersten
Landesbehsrden — ermichtigte, ,Erzeugerbetriebe sowie Milch bearbeitende und verarbeiten-

de Betriebe zur Regelung der Verwertung von Milch und Milcherzeugnissen zusammenzu-
schlieflen.“18!

178 Vgl. die Begriindung zur Umwandlung der ,Reichsmaisstelle” in den Schreiben des RMEL an den StS
der Reichskanzlei vom 13. 2. 1933 u. 5. 5. 1933 (BA-Koblenz, R 43 II, Bd. 201, BL 4ff. u. Bl. 26ff.).

179 Vgl. Puhle, Agrarische Interessenpolitik, S. 79 u. Teichmann, Politik der Agrarpreisstiitzung, passim.

180 RGBI. I, §. 421.

181 Das Gesetz wandte erstmals den Artikel 156 der Weimarer Verfassung an, nach dem auf der Grundlage
der Selbstverwaltung wirtschaftliche Unternehmungen zusammengeschlossen werden konnten, um ,Er-
zeugung, Herstellung, Verteilung, Verwendung, Preisgestaltung sowie Ein- und Ausfuhr der Wirtschafts-
giiter nach gemeinwirtschaftlichen Grundsitzen zu regeln.“ Vgl. Haushofer, Ideengeschichte der Agrar-
wirtschaft, S. 185f.



54 Erndhrungswirtschaft als landwirtschaftliche Interessenpolitik

Diese regionalen ,Zusammenschliisse” von 1930 hatten nach § 38 des Reichsmilchgesetzes,
der auf Initiative der Interessenvertreter der Landwirtschaft eingefiihrt worden war, das Recht,
marktordnende Mafinahmen zu treffen, was nicht nur die Ausschaltung unrentabler Molkerei-
betriebe bedeutete. Zur Férderung des Milchabsatzes konnten auch Lieferpreis und -menge
festgesetzt sowie Bestimmungen erlassen werden, die das Sammeln, Befordern, Bearbeiten und
den Verkauf von Milch und Milchprodukten betrafen. Auflerdem war es méglich, einschnei-
dende hygienisch-sanitire Vorschriften zu erlassen und umfangreiche Qualititsnormierungen
und -kontrollen vorzunehmen. Das Reichsmilchgesetz war also auch ein erster tastender Schritt
zur Umstellung einer Massenproduktion, dic ins Ungewisse und am Markt vorbei betrieben
wurde, auf eine geziclte Qualititserzeugung — ein Schritt freilich, der von der Landwirtschaft
als Reaktion auf die Verinderungen der Marktverhiltnisse und des Konsumverhaltens nicht
eigeninitiativ gegangen wurde, sondern der ihr in einem langen Prozef§ seit den achtziger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts kontinuierlich vom Staat autoritir aufgezwungen werden mufite.182

Das Reichsmilchgesetz von 1930 bot die Maglichkeit zu umfassenden Eingriffen in den
Produktions- und Verarbeitungsproze8. Auflerdem wurden mit ihm Qualititsnormierungen
und -kontrollen angestrebt. Die fiir die Festsetzung der Lieferkontingente erforderlichen Aus-
kiinfte konnten die Zusammenschliisse von ihren Mitgliedern ebenso einholen (u. a. Zahl und
Leistung der Milchkiihe, Eigenverbrauch) wie Beitrige fiir Verwaltungskosten erheben und —
im Verweigerungsfall — Ordnungsstrafen verhingen. Bei Rationalisierungsmafinahmen und
zur Verbesserung des Qualititsgrades der Trinkmilch konnten Verarbeitungsbetriebe stillgelegt
werden, wenn zwei Drittel der anwesenden Mitglieder des Verwaltungsrates diesen Beschluff
faflten. Gerade die organisatorische Struktur und die satzungsmiflige Regelung der Entschei-
dungsprozesse macht den Selbsthilfecharakter der Milchmarktzusammenschliisse vor 1933
deutlich, und sie zeigt weiter, wie schr man noch auf demokratischen Ausgleich der verschiede-
nen zusammengeschlossenen Interessengruppen bedacht war. Entscheidend ins Gewicht fiel
auch, daff auf der Grundlage von § 38 Reichsmilchgesetz Zusammenschliisse gebildet werden
konnten — nicht mufiten'®? — und dafl der Handel nicht zwangsweise in die Zusammenschliis-
se einbezogen werden konnte.

Letzteres freilich war ein Desiderat der Bauern, dessen sich die Nationalsozialisten annah-
men. Auf Initiative des Agrarpolitischen Amtes bei der Reichsleitung der NSDAP fand am
26. Mai 1933 eine Sitzung der Vertreter aller bisher gebildeten regionalen Zusammenschliisse
sowie des Deutschen Milchwirtschaftlichen Reichsverbandes in Berlin statt, auf der die Natio-
nalsozialisten die enge Verbindung des ,berufsstindischen Aufbaues in der neuen deutschen
Wirtschaft“ mit dem zentralisierten Instrumentarium der (Milch)-Marktregulierung zum Aus-
druck brachten. Denn was das Niherriicken der regionalen Selbsthilfeorganisationen an die

182 Vgl. hierzu den Artikel zum ,Reichsmilchgesetz* im Deutschen Volkswirt vom 5. 9. 1930 sowie Teich-
mann, Politik der Agrarpreisstiitzung, S. 528ff.

183 Durch eine interpretatorische Dehnung von § 12 Reichsmilchgesetz (Bearbeitungszwang) war die Einbe-
ziehung des Handels in den Zusammenschluf} in Bayern schon 1932 gelungen; vgl. H. Pirner (Landesin-
spekror fiir Milchwirtschaft), Die Regelung des Bayerischen Trinkmilchmarktes. Blitter fiir landwirt-
schaftliche Marktforschung, Berlin Okt. 1932. Vor Errichtung der ,Marktordnung des Reichsnihrstan-
des* gab es vor allem in Wiirttemberg und Baden sowie im Einzugsgebiet der Ballungszentren Berlin,
Miinchen und Ruhrgebiet (Rheinisch-Westfilischer Milchwirtschaftsverband mit 100.000 Mitgliedern
und einem Versorgungsgebiet mit 11 Mio. Menschen) milchwirtschaftliche Zusammenschliisse; vgl. hier-
zu deuailliert Mehrens, Markrordnung des Reichsnihrstandes, S. 19ff.
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zentrale Staatsmacht betrifft, so hatten Hugenberg und von Rohr mit dem Gesetz zur Ande-
rung des Milchgesetzes vom 11. Mai 1933, das eine Ubertragung der Zustindigkeiten von den
Lindern auf das Reich brachte, entscheidend vorgearbeitet.!# In einer Entschliefung der Teil-
nehmer der Milchmarkt-Tagung vom 26. Mai 1933 wurde nun gefordert, daf alle ,Handels-
betriebe Mitglieder der Zusammenschliisse [werden sollten] und die Befugnisse der Milchver-
sorgungsverbinde fiir einen wirksameren und schnelleren Zugriff erweitert wiirden, die
Regelung der Preise und Spannen zur ausschlieBlichen Befugnis den Zusammenschliissen
iibertragen und ihnen cin maflgeblicher Einfluff auf die Erteilung der Milchhandelserlaubnis
zugestanden werde®.185 Hier wurden die Konturen der ,Marktordnung des Reichsnihrstan-
des” schon deutlich, die fiir den Sektor der Milchwirtschaft durch einen ,,Reichskommissar®
auf der Basis des Reichsmilchgesetzes von 1930 und seiner zentralisierenden Veridnderung in
der Ara Hugenberg/von Rohr 1933 verwirklicht wurde. Nun konnte mit der Einfiihrung eines
Syndikats fiir den Bereich der gesamten deutschen Milchwirtschaft durch den Staat ernst ge-
macht werden, und die staatliche Zwangsgewalt sorgte dafiir, daf8 Fretwilligkeit des Beitritts
und Verweigerung der Mitglieder ausgeschlossen waren. Die Einbeziehung des Milchhandels
sowie auch aller Betriebe, die Milcherzeugnisse be- oder verarbeiteten, in den Zusammen-
schluf durch Anderung des Reichsmilchgesetzes am 20. Juli 1933 wurde denn auch ausdriick-
lich unter Hinweis auf die entsprechende Entschlieung begriindet, die auf der milchwirt-
schaftlichen Tagung der NSDAP gefaflt worden war.!86

Was die in der ersten Jahreshilfte 1933 begonnene ,Neuordnung der Fettwirtschaft“ be-
trifft, die in einem engen Zusammenhang mit der Milchwirtschaft gesehen werden muf}, so
gehorte schon eine gute Portion selbstverleugnenden Mutes dazu, als Staatssekretir von Rohr
vor dem Hintergrund der auf agrarischen Druck bisher betriebenen Getreidepolitik seinen
,Fettplan“ unter Hinweis auf den Preis als ,Mittel der Produktionsumlenkung® sowie ,,Uber-
windung der Fehlproduktion und Anpassung der Erzeugung an den Verbrauch® rechtfertigte.
»Genau so, wie der Arbeiter dem héheren Lohne folgt, bestellt der Bauer sein Feld mit derjeni-
gen Fruche, von der er dic beste Rente erhofft. Der MifSerfolg vergangener Agrarpolitik ist
wesentlich darin begriindet, dafl gerade das, wovon zu wenig produziert wurde (vor allem Fut-
termittel und Fette), schonungslos den unrentablen Weltmarktpreisen ausgesetzt blieb.“!7

Anders als bei der Getreidepreisstiitzung, die bei Uberproduktion den Staat Millionen ko-
stete, bestand im Bereich der Futtermittel und Fette allerdings eine so grofle Auslandsabhin-
gigkeit, dafl Preisanreize auf Kosten der Verbraucher nicht die Gefahr mangelnder Absatzmag-
lichkeiten fiir die inlindische Produktion bargen.!®® Im Gegenteil, hier konnte der dank

184 Vgl. RGBL. 1, S. 261. Vgl. hierzu die Akten, die die interministerielle Diskussion wiedergeben, (BA-
Koblenz, R43 I, Bd. 1459).

185 WTB-Pressedienst vom 26. 5. 1933 (BA-Koblenz, R 43 II, Bd. 199, Bl. 114).

186 Vgl. das Zweite Gesetz zur Anderung des Milchgesetzes vom 20. 7. 1933 (RGBL. 1, S. 527). Die Begriin-
dung findet sich in der Anlage zum Gesetzentwurf des REM: BA-Koblenz, R 43 1, Bd. 1464, Bl. 439.

187 v. Rohr, Agrarbilanz, Berliner Bérsen-Zeitung vom 12. 7. 1933; vgl. auch die Denkschrift v. Rohrs ,Bei-
trag zur Deutschen Agrarpolitik” vom 31. 5. 1934, wo freilich deutlicher von Preisregelung zur Produk-
tionssteuerung gesprochen wird (S. 76 u. S. 170; Privatbesitz H. G.).

188 Zum Problem der landwirtschaftlichen Fehlproduktion — ,Wir haben z. B. ein Zuviel an Getreide, fiit-
tern aber unser Vieh mit Millionen Tonnen austindischer Futtermittel“ — vgl. auch v. Rohrs Rundfunkre-
de vom 22. 2. 1933, abgedr. im WTB-Pressedienst, BA-Koblenz, R 43 I, Bd. 1301, Bl. 49ff. Zum engen
Zusammenhang allerdings von hohem Getreidepreisniveau und Futtermittelversorgung fiir die Verede-
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deutschnationaler Agitation populire Gedanke nationalstaatlicher Unabhingigkeit — ,,Nah-
rungsfreiheit — ins Feld gefithrt werden: Durch die , Verlagerung der deutschen Bedarfsdek-
kung von fremden auf heimische Grundlagen®, durch staatlich geforderten Ausbau der Griin-
futter-, Hackfrucht- und Olsaatenflichen bei gleichzeitig gewihrten Reichsbeihilfen fiir den
Silobau und durch eine ,Politik planmifliger Preisgestaltung® sollte nicht nur die ,,Unabhin-
gigkeit unserer Versorgung“, sondern auch die ,Rettung des Bauern® erreicht werden.!8?
Reichsernihrungs- und Reichswirtschaftsminister Hugenberg machte in einer Kabinettssit-
zung, in der iiber den ,Fettplan® diskutiert wurde, diese Zusammenhinge noch klarer: ,,Die
Regierung miisse die Preisentwicklung regeln. Der Getreidebau sei niche linger zu schiitzen,
wenn die Fettproduktion nicht geschiitzt wiirde. Die Abwanderung zum Anbau von Brotge-
treide wiire die Folge“.!%°

Ulrich Teichmann hat generell zwei Charakteristika der agrarischen Marktbeeinflussungs-
politik festgestellt: erstens ,niemals eine unmittelbare Leistung von der Allgemeinheit in Ge-
stalt einer Zahlung zu fordern und zweitens eine ,,nach aufien hin herausgestellte scheinbare
Interessenneutralitit der geforderten Maffnahmen®.1%! Hinzu kam, dafl die sozialskonomi-

lungswirtschaft — die sinkenden Weltmarktpreise fiir Kraftfuttermitrel wie Olkuchen und Sojaschrot ver-
dringten das viel teurere einheimische Futtergetreide nicht nur aus der Milchproduktion, sondern auch
aus der Rinder- und Schweinemast — vgl. neben v. Rohrs o. g. Denkschrift vor allem auch Mehrens,
Marktordnung des Reichsnihrstandes, S. 239.

189 v. Rohr, Agrarbilanz (wie Anm. 187). Vgl. zur agrarpolitischen Kontinuitit staatlich gewiinschter Sub-
ventionspolitik auch die Briefe des StS im REM, v. Roht, (6. 7. 1933) und des , Kommissars® im REM,
H. Backe, (3. 8. 1933) an RFM Schwerin v. Krosigk, um Reichsmittel fiir den Futtersilobau (,Einsiue-
rung ist zur Durchfiihrung des Fettplans unbedingt erforderlich®, v. Rohr) und verbilligtes Gefliigelfutter
zu erhalten. In einem weiteren Schreiben vom 27.9. 1934 an den RFM argumentierte StS Backe dann
immer noch, es miisse erreicht werden, ,unter weitgehender Ausschaltung auslindischer Kraftfuttermit-
tel die heimische Viehwirtschaft in ihrem Futtermittelbedarf méglichst auf eigene Fiifle zu stellen und
damit den Fettplan erfolgreich durchzufiihren®. 1933 bis 1935 wurden fiir den Futtersilobau knapp
8 Mio. RM verlorene Reichszuschiisse gewihrt. (Aktenvermerk des RFM vom 14. 11. 1935, BA-Ko-
blenz, R 2/18132).

190 Protokoll der Sitzung des Reichskabinetts vom 11. 3. 1933 (BA-Koblenz, R 43 II, Bd. 192, Bl. 195). Die
Beratungen, die seit dem 27. 2. 1933 in diesem Gremium stattfanden, lassen erkennen, daf die national-
sozialistischen Mitglieder der Regierung das Rezept eines generellen Einfuhrstopps favorisierten, die kon-
servativen Kabinettsmitglieder vor allem handelspolitische (,Vertragsbruch®) und auflenpolitische (,Iso-
lierung“) Bedenken gegen zu statke Einfuhrrestriktionen vortrugen und sich Hitler vor allem aus
sozialpolitischer Riicksichtnahme gegeniiber einer Verteuerung wichtiger Lebensmittelpreise reserviert
zeigte. Es war schon erstaunlich, dafl die Mafinahmen zugunsten der biuerlichen Veredelungswirtschaft,
die Hugenberg und v. Rohr ergriffen, trotz der genannten Einwiinde und Widerstinde durchgesetzc wer-
den konnten. Ein wesentlicher Grund lag sicherlich darin, daf gegeniiber den Zeiten, als sich die jewei-
ligen RWiM und RMEL gegenseitig blockierten, beide Ressorts nun in der Hand Hugenbergs vereinigt
waren und dieser den binnenmarktorientierten landwirtschaftlichen Interessen eindeutig den Vorrang
gab. (ebd., R 43 II, Bd. 329, Bl. 86ff.)

191 Teichmann, Politik der Agrarpreisstiitzung, S. 159. In seiner Rundfunkrede ,Bauernpolitik der Natio-
nalregierung” erklirte StS v. Rohr beispielsweise: ,Es gilt fiir die gesamre Landwirtschaft einen Weg zu
finden, auf dem sie die ihr von Gott gesetzte Aufgabe, das eigene Volk zu versorgen, [...] in groftmégli-
chem AusmaR erfiille. Es ist nicht wahr [...], da8 Deutschland an Uberproduktion leidet. Es besteht
vielmehr nur eine ungesunde Fehlproduktion und ein ungesunder Fehlkonsum. Wir haben z. B. ein
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schen Folgen agrarischer Interessenpolitik immer zugunsten einer betont wirtschaftspoliti-
schen Argumentation vernebelt wurden. Als die Deutschnationalen 1927 wieder in die Regie-
rung cintraten, fehlte in dem Programm ihres Landwirtschaftsministers Schiele nicht der Hin-
weis, Deutschland kénne sich angesichts der verinderten Verhiltnisse auf dem Weltmarkt und
angesichts der Lasten, dic Reparationen, Schuldzinsen und Erwerbslosenfiirsorge ohnchin
schon briichten, nicht auch noch Nahrungsmitteleinfuhr leisten. Fiir den Fall einer iiberfor-
derten deutschen Ausfuhr und ciner riickliufigen Handelsbilanz miisse die deutsche Land-
wirtschaft befihigt werden, die Versorgung des Binnenmarketes selbst zu iibernehmen.!2 Nach
dieser Art von Argumentationsmuster wurde die Interessenwahrung im Kérnerbau betrie-
ben,!93 aus der sich in den dreiffiger Jahren die staatliche Stiitzung der Veredelungswirtschaft
ergab, sollten sich nicht unangenehme Riickwirkungen auch fiir die Getreidewirtschaft ein-
stellen. Obwohl der frithere RLB-Prisident Schiele schon 1931/32 als Reichsernihrungsmini-
ster eine ,,verzweifelte Lage der biuerlichen Veredelungswirtschaft” konstatiert hatte,'* dauer-
te es noch mehr als ein Jahr, bis auch hier durchgreifende Malnahmen wie in der Getreide-
und Futterwirtschaft ergriffen wurden. Im Mai 1933 lautete demnach das Fazit Hugenbergs:
»Uberall wo Liicken im Schutz der heimischen Produktion waren, haben wir sie geschlos-
sen“.1%5 Dabei spielte die ungewohnlich reiche Ernte 1932 ebenso eine Rolle wie die im Auf-
wind der Weltwirtschaftskrise segelnde Agitation fiir ,Nationalwirtschaft” und ,Nahrungsfrei-
heit“.196

Zuviel an Getreide, fiittern aber unser Vieh mit Millionen Tonnen auslindischer Futtermittel. Unsere
Butter findet keinen Absatz, gleichzeitig aber wird der deutsche Fettkonsum zu iiber 60 % durch Aus-
landsware gedecke. Die Schuld- und Zinsverstrickung ist doch nur eine Folge des unheilvollen Mif3ver-
hiltnisses zwischen Preisen dessen, was der Landwirt verkauft, und den Preisen dessen, was er kaufen
muf [...]. Nimmt man dem deutschen Bauern die Lebensmittel ab, anstart den auslindischen, so ent-
steht neue zusitzliche Kaufkraft in Deutschland und damit entscheidet sich auch das Schicksal des Stid-
ters. Er findet Arbeit und Einkommen in dem Augenblick, wo der Binnenmarkt von neuem entsteht.”
Zit. n. Festschrift f. Hansjoachim v. Rohr zum 80. Geburtstag, Bad Godesberg 1968, S. 25 (Privatdruck
im Besitz v. H. G.).

192 Vgl. Pfenning, Deutschnationales Agrarprogramm, S. 39.

193 Das Eintreten der DNVP fiir ,Nationalwirtschaft“ und ,Ernihrungsautarkie bzw. ,Nahrungsfreiheit®,
die im Interesse des Staates nétig seien, fand — nach eigener dffentlicher Bekundung — bei den Zolltarif-
verhandlungen im Deutschen Reichstag 1925 ,von Anfang bis Ende im engsten Einvernehmen mit dem
Reichslandbund® statt (Kreuzzeitung, Nr. 341 vom 24. 7. 1925, zit. n. Pfenning, Deutschnationales
Agrarprogramm, S. 36).

194 Vgl. z. B. das Schreiben des RMEL Schiele an die Reichskanzlei vom 5. 1. 1932 (BA-Koblenz, R 43 1,
Bd. 2550, Bl. 3ff.).

195 Hugenberg anl. der Erdffnung der 39. Wanderausstellung der DLG in Berlin, WTB-Pressedienst vom
20.5. 1933 (ebd., R 43 I1, Bd. 192, Bl. 223).

196 Es ist nicht nur der Ausdruck einer bestimmten politischen Konzeption, sondern auch Reflex auf den
Zeitgeist, wenn StS v. Rohr zum ,Fettplan® schrieb: ,Am Ende der Entwicklung steht eine Fettversor-
gung, die nur noch kennt: deutsche Butter, deutsches Schmalz, deutsche Ole und eine Margarine, die
nur noch deutsches Neutral-Lard und deutsches Ol enchilt. Damit wire die Selbstversorgung Deutsch-
lands mit Fetten und Pflanzenslen auch in kritischster Zeit sichergestellt. Rohr war Fachmann genug,
um zu wissen, daf diese Vorhersage fiir dieses Gebiet der Ernihrungswirtschaft utopisch war oder enor-
men Konsumverzicht der Verbraucher bedeutete. (v. Rohr, Agrarbilanz, wie Anm. 187)
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Wie sehr mittlerweile spezifisch landwirtschaftliche Interessenpolitik durch nationale Auto-
nomiebestrebungen erleichtert wurde, macht eine Denkschrift deutlich, die der Reichsregie-
rung am 23. Februar 1933 vom Deutschen Landwirtschaftsrat, Verband der Deutschen Land-
wirtschaftskammern, vorgelegt wurde. ,,Nicht der Landwirtschaft wegen, sondern Deutschlands
wegen mufl die Entscheidung [...] zugunsten der Nationalwirtschaft fallen“.!%7 Bisher seien
landwirtschaftliche Interessen immer nur so weit beriicksichtigt worden, als sie nicht mit Ex-
portinteressen kollidierten; da Weltwirtschaft offeneTiiren in anderen Lindern voraussetze, die
aber Tag fiir Tag mehr zugeschlagen wiirden, miisse ,,dic Entscheidung zugunsten der National-
wirtschaft und damit zugunsten der Landwirtschaft“ als deren ,Motor® und ,, Haupteriger® gefillt
werden.

Die Regierung Hitler zcigte sich solcherart Simplifizierung der wirtschaftspolitischen Gege-
benheiten zuginglich. Nach dem Motto ,Hilf-Dir-Selbst“ wurden nun nationalautonome
Mafinahmen getroffen, statt weiterhin eine Politik der cingleisigen handelsvertraglichen Kon-
tingentabsprachen zu betreiben. Dafl dabei Verpflichtungen nicht eingelést und bestehende
Vertrige gebrochen werden mufiten, wurde als unerheblich empfunden. Allenfalls konnte man
eine Verlagerung der Handelsbezichungen auf solche Linder annehmbar finden, die deutsche
Exportwaren einfiihrten. Nur bei derartigen Tauschgeschiften war man bereit, gewisse Riick-
sichten in Form von Vertragstreue zu nehmen.!%8 Die Regierung Hitler und insbesondere ihre
deutschnationalen Vertreter im Reichsernidhrungsministerium ernteten denn auch von seiten
der landwirtschaftlichen Interessenvertretung den ausdriicklichen ,,Dank fiir die durchgefiihr-
te Losung des Fettproblems®. Auf der 63. Vollversammlung des Deutschen Landwirtschaftsra-
tes erklirte dessen Prisident, Dr. Brandes, am 5. April 1933: ,Von Nahrungsfreiheit kénne
nicht die Rede sein, solange die Futterbasis im Ausland liege. In der Handelspolitik fordere die
Landwirtschaft autonome Kontingente und Zslle als dic einzigen wirksamen Mittel, um Ubet-
schwemmungen mit Auslandswaren am deutschen Markt zu verhindern [...]. Neben handels-
politischen Mafinahmen seien eine Reihe von binnenwirtschaftlichen zu treffen, wofiir
Monopole, Verwendungs-, Abnahme-, Beimischungszwiinge, verschiedene Besteuerungsarten,
Kennzeichnung, Kontingentierung der Erzeugung zur Verfiigung stinden.!%?

Dies war in der Tat das schon bewihrte Instrumentarium staatlichen Marktinterventionis-
mus, mit dem 1933, noch bevor das Reichsernihrungsministerium in nationalsozialistische
Hinde geriet, der deutschen Veredelungswirtschaft ein ,gerechter Schutz gegen die Schleuder-

197 BA-Koblenz, R 43 I, Bd. 308 a, Bl. 55ff.

198 Zum Thema ,autonome Einfuhrkontingentierung” vgl. die Protokolle der Sitzungen des Reichskabinetts
ab Febr. 1933: Akten der Reichskanzlei. Die Regierung Hitler. Teil I, Band 1, bearb. v. K. H. Minuth,
Boppard 1983, S. 151fF. u. S. 197ff. sowie BA-Koblenz R 43 II, Bd. 192, Bl. 175ff. u. R 43 11, Bd. 329,
Bl. 86ff. Vgl. auch Hugenbergs Bekenntnis, ,dafl eine klare Binnenmarkepolitik zugleich die beste
Grundlage fiir eine gesunde Auflenhandelspolitik ist*, die, wie der Handelsvertrag zeige, der gerade mit
Holland abgeschlossen sei, nicht zu Lasten der deutschen Landwirtschaft zu gehen brauche. ,Je weniger
Pflanzenfetre aus anderen Erdreilen in Deutschland verbraucht werden, um so mehr kann Deutschland
die Fette aus biuerlicher Produktion europiischer Linder aufnehmen.“ (Hugenberg zur Eroffnung der
39. Wanderausstellung der DLG, WTB-Pressedienst vom 20. 5. 1933, BA-Koblenz, R 43 II, Bd. 192,
Bl. 224) — Schachts ,Neuer Plan“ war also keineswegs so neu, wie man unter dem Druck zunehmender
Devisenknappheit glauben machen wollte.

199 Zit. n. WTB-Pressedienst vom 5. 4. 1933, BA-Koblenz, R 43 II, Bd. 203, Bl. 26.
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konkurrenz des Auslandes“ (von Rohr) verschafft wurde.?90 Zollpolitische Mafinahmen gegen
die amerikanische Schmalzeinfuhr und gegen das Absinken des Butterpreises durch ein Uber-
angebot auf dem Weltmarke hatten sich als ebensowenig wirksam erwiesen wie Einfuhrkontin-
gente. Immerhin gab es bei Butter und Schmalz handelspolitische Kontingentabsprachen, die
— auch im Interesse einer devisenbringenden deutschen industriellen Ausfuhr — nicht zu igno-
rieren waren. Bei steigender einheimischer Milchproduktion hatte sich die Butter auf dem
Inlandsmarkt auch noch gegen die billigere Margarine durchzusetzen, deren Rohstoffe zollfrei
eingefiihrt und industriell verarbeitet werden konnten und die in den Jahren der Not von
immer mehr Menschen bevorzugt wurde. Die Absicht des Reichserndhrungsministeriums, auf
Dringen des Deutschen Landwirtschaftsrates nach altem Rezept eine Margarinesteuer und
einen Beimischungszwang von Butter zur Margarine einzufiihren, hatte in der Verordnung des
Reichsprisidenten ,,zur Férderung der Verwendung inlindischer tierischer Fette® vom 23. De-
zember 1932 cinen legislativen Niederschlag gefunden, mit dem die Butteriiberschiisse bei der
Margarineverarbeitung durch Beimischung abgebaut werden konnten. Es war beabsichtigt,
»mit Hilfe der Margarineindustrie den Butterpreis auf der gewiinschten Héhe zu halten.”2%!
Dies erschien immer noch gangbarer als der ebenfalls von landwirtschaftlicher Seite vorge-
schlagene Weg einer steuerlichen Erhshung des Margarinepreises, um durch Verkleinerung
des Wettbewerbsvorsprunges der Margarine einen Teil der zu ihr abgewanderten Kiufer wie-
der zur Butter zuriickzufiihren;“2%? denn diese ,Lésung” ignorierte die Einkommensverhilt-
nisse gerade der Verbraucher villig, die in der Wirtschaftskrise auf eine Verbilligung ihrer Nah-
rungsmittelkosten angewiesen waren.

Hugenberg und von Rohr freilich gingen seit Februar/Mirz 1933 einen dritten Weg: dem
viel weitgehenderen und tiefgreifenderen ,Fettplan®. Man mufite nimlich befiirchten, daf$
eine Verwischung der Unterschiede zwischen Butter und Margarine im Falle des Beimi-
schungszwanges den Butterabsatz noch weiter zugunsten der Margarine beeintriichtigen wiir-

de. An der Absicht allerdings, auf dem Riicken der Verbraucher und der Margarineindustrie

200 Zu den Mafinahmen Hugenberg/ v. Rohrs, insbes. zum ,Fettplan®, vgl. Teichmann, Politik der Agrar-
preisstiitzung, S. 482ff., Mehrens, Marktordnung des Reichsnihrstandes, S. 231ff. u. Corni, Hitler and
the Peasants, S. 39-65.

201 Mehrens, Marktordnung des Reichsnihrstandes, S. 234. Immerhin bot die VO vom 23. 12. 1932, die
die Reichsregierung ermichtigte, die Beimischung von Butter, Talg und Schmalz zur Margarine vor-
zuschreiben, die gesetzliche Grundlage, um im Spitsommer 1933 eine Entlastung des tiberfiillten
Schweinemarktes zustande zu bringen: Fettschweine wurden aus dem Marke genommen und zu ,Neu-
tralschmalz® verarbeitet, das sich wegen seiner Geruchs- und Geschmacksneutralitit fiir die Mar-
garineherstellung eignete. Die Margarinefabriken wurden zur Verwendung des im Vergleich zu auslindi-
schen Rohstoffen teureren Produkts gezwungen, die Hohe der Beimischung bestimmte das REM. (Vgl.
Mehrens, Marktordnung des Reichsnihrstandes, S. 175f). Auch schon zur Zeit Hugenberg/Rohts wurde
die Kisewirtschaft zur Beimischung inlindischer Produkte bei der Herstellung von Schmelzkise gezwun-
gen (vgl. die ,VO des Reichsprisidenten zur Forderung der Landwirtschaft” vom 23. 2. 1933, RGBL. 1,
S. 80), und auch die Olmiihlen wurden verpflichtet, intindische Olsaaten und Olfriichte nach den Vor-
schriften des REM zu verwenden (vgl. die , VO iiber die Verwendung inlindischer Olsaaten vom 24. 2.
1933, RGBL [, S. 93).

202 Mehrens, Marktordnung des Reichsnihrstandes, S. 234. Gegen den Beimischungszwang sprach sich auch
Darrés enger Mitarbeiter H. Reischle aus (vgl. seine Denkschrift vom 9. 1. 1933, BA-Koblenz, R 16 I,
2029).
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den Butterkonsum anzukurbeln und den Butterpreis auf die gewiinschte Héhe zu bringen,
hielten auch sie fest. Durch staatlich verfiigte Kontingentierung der Margarine- und Speisesl-
erzeugung auf 60 % der bisherigen Produktion und durch zusitzliche Verteuerung der Marga-
rine aufgrund der Erhebung einer Steuer — sie wurde verschimt ,Ausgleichsabgabe“ genannt —
dringte man den Verbrauch zur Butter, um auf diese Weise zugleich den Absatz und den Preis
fiir Milch zu heben. Die Mittel, die die Besteuerung der Margarine einbrachten, wurden zur
Losung des Problems der Versorgung der einkommensschwachen Bevélkerungskreise ver-
wandt; durch die Ausgabe von Bezugskarten — ,Reichsverbilligungsscheine” — erméglichte
man Arbeitslosen, Kurzarbeitern, Kinderreichen und Fiirsorgempfingern fiir bestimmte Men-
gen einen preiswerteren Fetteinkauf.203

Die ganze Aktion zog eine Folge weiterer staatlicher Eingriffe in den Produktions- und Ves-
marktungsprozef nach sich: Es gab nun eine Importsperre fiir alle der menschlichen Nahrung
dienenden Ole und Fette aufler fiir Schmalz und Butter, da man hier auf handelsvertragliche
Bindungen und die Interessen der deutschen Exportindustrie Riicksicht nehmen mufite.2%4 Es
gab nicht nur staatlich betriebene Preismanipulation und Produktionskontingentierung, es gab
auch eine Festlegung der Margarinefabrikation auf bestimmte Sorten nach der Devise: mehr
billigen und weniger teuren Brotaufstrich. Es gab Kennzeichnungspflicht fiir Butter sowie
Deklarationspflicht bei der Verwendung von Margarine in gewerblichen Betricben und Gast-
stitten, und schlieflich muf§te man Vorschriften an die Margarinehersteller zur Belieferung
bestimmter Absatzregionen ins Auge fassen, weil es zu Engpissen in der Versorgung gekom-
men war.20% Zwar gelang auf diese Weise eine Aufbesserung der Milch- und Butterpreise, und
es wurde auch eine ,Verlagerung des Konsums [...] erzwungen“?%, aber in Kauf genommen
werden mufiten dafiir immer rigidere Eingriffe des Staates in das Produktions- und Marktge-
schehen und die Ausschaltung des Konkurrenzprinzips.

,Der Fettplan [...] kann als das Kernstiick und die Uberleitung zu einer neuen Ara der
staatlichen Agrarpolitik angeschen werden. Er stellt die mittelbare Form der agrarischen Pla-
nung dar. [...] Auch bei den vom Fettplan nicht erfaflten landwirtschaftlichen Produkten sind

203 Vgl. hierzu auch BA-Koblenz, R 43 11, Bd. 199, Bl. 74ff.

204 Vgl. v. Rohr hatte schon am 23. 11. 1932 in der Berliner Bérsen-Zeitung den Vorschlag eines Einfuhr-
monopols fiir Fette gemacht. Das vom REM im April/ Mai 1933 geplante ,,Obst- und Siidfruchtmono-
pol, entsprechend der Regelung bei Mais, bei Olen und Fetten, das ,zur Rettung des deutschen Garten-
baus“ lanciert wurde, mufite allerdings aus auflenhandelspolitischen Riicksichten (vor allem gegeniiber
Italien) fallengelassen werden. Der RMEL lief sich vom Kabinett ausdriicklich bestitigen, ,daf8 poliri-
sche Griinde der beabsichtigten Regelung im Wege stinden®, und forderte die Hilfe des RVPM bei der
Vertretung des Beschlusses in der Offentlichkeit und gegeniiber der Gartenbauwirtschaft (vgl. die Kabi-
nettsunterlagen, BA-Koblenz, R 43 11, Bd. 212, Bl. 29ff). Zur Effektivitit und zum Engagement, mir
dem StS v. Rohr den Versuchen der Margarine- und Olindustrie, den ,Fettplan“ zu Fall zu bringen,
begegnete vgl. die Akten der Reichskanzlei, ebd., R 43 II, Bd. 199, Bl. 117ff.

205 Die Margarineindustrie, hauptsichlich im Rheinland und an der Elbemiindung angesiedelt, war ver-
pflicheet, etwa zwei Drittel der Gesamterzeugung als billigste ,,Konsummargarine® herzustellen, und die
RSt fiir Ole und Fette wachte dariiber, dafl die Belieferung der Einzelhindler nach festgelegren Kontin-
genten erfolgte und auch frachtungiinstig gelegene Gebiete versorgt wurden. Trotzdem muflte im Nov.
1933 ein regelrechter Lieferzwang eingefiihrt werden; vgl. Mehrens, Marktordnung des Reichsnihestan-
des, S. 236.

206 v. Rohr, Agrarbilanz (wie Anm. 187).
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staatliche Eingriffe planwirtschaftlicher Art zu verzeichnen. Die staatlichen Eingriffe erschei-
nen im Gegensatz zu der bis dahin nicht gekannten Bevormundung durch den Staat recht
drastisch. [...] Der Preisstand wird mit staatlichen Mitteln gehalten. {...] Das fiihrt zur Aus-
héhlung des Markepreises und bedeutet gleichzeitig den schirfsten Schlag gegen die freie
Markewirtschaft“.207 Kein Zweifel, die gesetzlichen Vorschriften und Mafinahmen des ,,Fett-
plans“ waren vorziiglich geeignet, iiber die Zeit Hugenbergs und von Rohrs an der Spitze des
Reichserndhrungsministeriums hinaus fortgeschrieben und in das System der ,,Marktordnung
des Reichsnihrstandes” iiberfithrt zu werden.2%® Noch bevor Nationalsozialisten die Agrarpoli-
tik in Deutschland direkt bestimmten, war ein gutes Stiick des Weges zur staatlich gelenkten
und verwalteten Erndhrungswirtschaft bereits zuriickgelegt.

Riickblickend bleibt der Eindruck einer in das ,,Dritte Reich” hineinreichenden Kontinui-
tit agrarischer Interessenpolitik.2%” Wihrend in der Zeit von 1925 bis 1929 das protektionisti-
sche Spiel der Vorkriegszeit wiederaufgenommen wurde, setzten sich mit Beginn der erneuten
Getreidekrise direkte Marktinterventionen durch, die durchaus nicht nur auf Deutschland
beschrinkt blieben, sondern die auch in anderen europiischen und iibersecischen Lindern
zum Schutz der einheimischen Produktion und ihres Exports ergriffen wurden.?!? Allen die-
sen Mafinahmen lag freilich kein ,,System®, keine ,, Weltanschauung* zugrunde, es waren punk-
tuelle Regulierungsversuche und Abwehrreaktionen in Krisenzeiten, Augenblickseingriffe
ohne Anspruch auf Dauer. Gleichwohl sind sie in Deutschland zusammen mit einschligigen
wissenschaftlichen und publizistischen Vorschligen als gesetzgeberische Vorarbeiten und Weg-
bereitung der Agrarmarktpolitik des Reichsnihrstandes zu betrachten.?!! Die von der Land-
wirtschaft am Ende der zwanziger Jahre geforderte zentrale Regulierung des Preises, des Mark-
tes und der Einfuhr wies auf autoritative Maflnahmen des Staates hin, wenn sie auch als
Ubergangsmafinahmen bis zur Behebung der Krise gedacht sein mochten.

207 A. Beckmann, Die Auswirkungen der neuen Agrarpolitik unter besonderer Beriicksichtigung der Brotge-
treidepolitik, Diss. Ksln 1936, S. 18f; vgl. auch K. Brandt, The German Fat Plan and its Economic
Setting, Stanford/ Cal. 1938.

208 Zur Kontinuitit der einzelnen Verordnungen und Gesetze vgl. W. Tornow, Chronik der Agrarpolitik und
Agrarwirtschaft des Deutschen Reiches von 1933-1945, Hamburg 1972, S. 25ff.

209 Vgl. Dartés Versuch, sich durch Riickgriffe auf rassenideologische ,Primissen” von seinen ,liberalistisch-
jiidischen® Vorldufern abzusetzen: ,Die Wirtschaftsauffassung des Liberalismus ist das arteigene Wirt-
schaftsdenken des jiidischen Volkes und die auf dem Ethos der Arbeit aufbauende Wirtschaftsauffassung
des deutschen, d. h. des arischen Menschen [...]. Dies ist eine Tatsache, und sie wird nun auch nicht
deswegen anders, wenn jetzt die Neunmalklugen fritherer Zeiten kommen und etwa in der Offentlich-
keit beweisen, daff diese oder jene Maflnahme, die ich getroffen habe, auch von ihnen oder ihren Freun-
den bereits getroffen worden sei und also zwischen dem, was wir geschaffen haben und dem, was sie
schaffen wollten, nicht nur kein Unterschied bestehe, sondern daf wir sozusagen nur die etwas gliickli-
cheren Vollzicher der von ihnen in miihsamer Gedankenarbeit ausgebriiteten Mafinahmen seien.” Rede
auf dem 2. RBT in Goslar 1934, in: R. W. Darré, Aufbruch des Bauerntums. Reichsbauerntagsreden
1933 bis 1938, Berlin 1942, S. 41f.

210 Vgl. hierzu u. a. H. Haushofer, Deutsche Landwirtschaft im technischen Zeitalter, Stuttgart 1963, S. 253;
C. v. Dietze, Gedanken und Bekenntnisse eines Agrarpolitikers, Gotringen 1962, S. 110ff; Schiller,
Markrregulierung und Marktordnung, passim u. D. Petzina, Hauptprobleme der deutschen Wirtschafts-
politik 1932/33, VfZ, 15/1967, S. 19-55.

211 Vgl. G. Kroll, Von der Weltwirtschaftskrise zur Staatskonjunktur, Berlin 1958, S. 525; E Liitge, Deut-
sche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin 1952, S. 488.
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Als mit Beginn des Jahres 1933 die Liicke im bisherigen Stiiczungssystem durch Hugenberg
und von Rohr hinsichtlich der Veredelungswirtschaft geschlossen wurde, war ein wohlvorbe-
reiteter qualitativer Sprung vollzogen: ,auf dieser Basis kann dann die eigentliche Marktord-
nung des Reichsnihrstandes einsetzen“.212 Der Eindruck der Ratlosigkeit auf dem Héhepunkt
der Krise im Winter 1932/33 im Reichsernihrungsministerium — Haushofer spricht sogar von
einem ,absoluten Nullpunkt®, an dem die Agrarpolitik damals angelangt sei —2!3 bestitigt sich
nicht, faf$t man die einfluf8reichen konservativen Agrarier mit ihren geschickten und einfalls-
reichen Alternativvorschligen bei dem immer gleichbleibenden Ziel einer ,Alimentierung der
Landwirtschaft auf Kosten des Lebenshaltungsniveaus der iibrigen Volksteile“ in den Blick.214
Unter ihrem Druck gingen staatliche Agrarpolitik und landwirtschaftliche Interessenvertre-
tung immer mehr aufeinander und die Nationalsozialisten zu. So erschien 1933 die Alternati-
ve, die Darré und der Nationalsozialismus boten, vielen als gangbarer Weg, auch wenn — oder
gerade weil — ein absolutes Fiihrungsprinzip des Staates damit verbunden war. Die rassenideo-
logische Grundlage der NS-Agrarpolitik Darréscher Prigung iibersah man allerdings geflis-
sentlich. Und ganz im Sinne der These Brachers vom Riickgriff auf altertiimliche Begriindun-
gen fiir die Durchsetzung ,,moderner” Ziclsetzungen fanden fithrende Vertreter der NSDAP,
die besonders mittelstindische Kreise aus Handwerk, Gewerbe und Landwirtschaft im Visier
hatten, nichts dabei, die Verwirklichung des Stindestaatgedankens im Fiihrerstaat des ,,Dritten
Reiches” vorauszusagen.

b) Der Standestaat als Alternative
zur arbeitsteiligen Industriegesellschaft

Nationalistisch-etatistische Konzeptionen eines stindischen Aufbaues der Wirtschaft, wie sie
seit der Romantik von Adam Miiller (,Elemente der Staatskunst®, 1809) iiber Karl Marlo bis
hin zu Othmar Spann in vielfachen Variationen vertreten und schliefflich von den Nationalso-
zialisten aufgegriffen wurden, waren von jeher mit einer Kritik an kapitalistischen und liberalen
Wirtschafisformen verbunden und von der Aura einer Wiederbelebung der ,,Harmonie® vorin-
dustrieller Zeiten umgeben. In stindestaatlichen Theorien wurden Wunschbilder artikuliert,
die die arbeitsteilige, in sich zerrissene Industriegesellschaft zur Einheit zuriickzufiihren vorga-
ben, hier fand das oftmals irrationale Verlangen nach Ganzheit und Gemeinschaft, das als Folge
der antagonistischen Entwicklung der gesellschaftlichen Strukturen im Kapitalismus entstan-
den war, eine scheinbare Alternative. Zur Idee des ,organischen Staatsaufbaues“ nahmen schlief3-
lich all jene Zuflucht, die antiaufklirerisch, antimaterialistisch, antiindividualistisch, antimar-
xistisch und antiliberal sein wollten.

In der Weimarer Republik kam eine allgemeine Parlamentsverdrossenheit hinzu, die der
weiteren Verbreitung der reaktioniren Illusion stindestaatlicher Ordnungsvorstellungen Vor-
schub leistete.?!5 Seit Bismarcks Plan, die Interessen der ,staatstragenden Schichten®, deren

Einfluf durch das allgemeine Wahlrecht gefihrdet schien, in einem die ,produktiven Stinde

212 Schiller, Marktregulierung und Marktordnung, S. 32.

213 Vgl. Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft, S. 185.

214 Pfenning, Deutschnationales Agrarprogramm, S. 47.

215 Vgl. hierzu E Neumann, Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism, London 1942,
S. 188; K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, Miinchen 1962, S. 249ff.
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reprisenticrenden ,Reichsvolkswirtschaftsrat zusammenzufassen, war der Gedanke des Kor-
porativismus als reaktionire Ausflucht vor demokratischem Fortschrite virulent.?16 Er hatte
auch in die Weimarer Verfassung Eingang gefunden, doch war der Verfassungsauftrag an den
~Reichswirtschaftsrat®, ,,sozialpolitische und wirtschaftspolitische Gesetzentwiirfe zu begutach-
ten und zu beantragen® (Art. 165), iiber die Formulierung auf dem Papier hinaus nicht zur
Umsetzung gelangt.2!7 Lag es deshalb schon relativ nahe, die Diskussion um den Korporativis-
mus weiterzufiihren, so sorgten eben jene mittelstindischen Wirtschaftsschichten besonders in
Handel, Handwerk und Landwirtschaft dafiir, die — wettbewerbsmiide und ohnehin durch die
fortschreitende Industrialisicrung in ihrer Existenz gefihrdet — im ,,Stindestaat“ eine Méglich-
keit sahen, ihren sozialen und wirtschaftlichen Besitzstand zu halten.?!® Nach Theodor Geiger
wurde das stindische Prinzip von ihnen als ,,Protest gegen die Einebnungstendenzen der Klas-
sengesellschaft“ verstanden, es war fiir sie insofern eine ,,messianische Verheiffung*, als es Gel-
tung und Prestige versprach.?!?

Wesentlicher war jedoch, daf} der Stindestaatgedanke ein nicht zu unterschitzendes Poten-
tial interessenpolitischer Argumente bot. Deshalb wurde er auch kaum im industriellen Bereich
relevant; denn hier — etwa im Centralverband der deutschen Industriellen 1876 — hatten sich
schon friihzeitig nach der Bismarckschen Reichsgriindung Interessenvertretungen organisiert.
Dies, eine pressure group im Sinne der Interessenvertretung gesellschaftlicher und wirtschaftli-
cher Gruppen im politischen Raum, hatte die Landwirtschaft nachzuholen — und dazu kam ihr
u. a. der Stindestaatgedanke gerade recht.??? Symptomatisch fiir die Suche nach einer Alterna-
tive zu ,,wirtschaftlichem Liberalismus®, ,sozialistischer Gleichmacherei“ und ,,demokratischem
Individualismus® war der Erfolg der ,universalistischen Gesellschaftslehre® Othmar Spanns zu
Beginn der dreifliger Jahre.2! Hier galt die Aufldsung der ,,organischen Einheit des Volkes* als
beklagenswert, und in illusionirem Harmoniestreben wurden Entwiitfe zur chrwindung der
arbeitsteiligen Industriegesellschaft entwickelt. Man mifdverstand die Gesellschaft als ,,iiberin-
dividuelle geistige Ganzheit” und den Staat als ,gewachsenen Organismus.“?22

216 Vgl. hierzu H. Herrfahrdt, Das Problem der berufsstindischen Verfassung von der Franzosischen Revolu-
tion bis zur Gegenwart, Stuttgart 1921; D. Stegmann, Die Erben Bismarcks, Kéln 1970, S. 114f.

217 Vgl. E. List, Der berufsstindische Gedanke in der deutschen Verfassungsdiskussion seit 1919, Leipzig
1930.

218 Zum Bediirfnis beispielsweise im Handwerk nach Abschaffung der unbeschrinkten Gewerbefreiheit und
Wiedereinfiihrung der Zwangsinnungen bei institutionalisierter Dominanz der Arbeitgeber vgl. H.A.
Winkler, Unternehmerverbinde zwischen Stindeideologie und Nationalsozialismus, VfZ, 17/1969,
S. 341ff; ders., Mittelstand, Demokratie und Nationalsozialismus. Die politische Entwicklung von
Handwerk und Kleinhandel in der Weimarer Republik, Kéln 1972.

219 Th. Geiger, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes, 1932, ND Stuugart 1967, S. 121.

220 Vgl. hierzu Puhle, Agrarische Interessenpolitik, S. 28ff.; Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft,
S. 214ff.

221 Vgl. hierzu u. zum Folgenden P. C. Mayer-Tasch, Korporativismus und Autoritarismus. Eine Studie zu
Theorie und Praxis der berufsstindischen Rechts- und Staatsidee, Frankfurt/ M. 1971; M. Schneller,
Zwischen Romantik und Faschismus. Der Beitrag Othmar Spanns zum Konservatismus der Weimarer
Republik, Stuttgart 1970; W. Gottschalch/ E Karrenberg/ E J. Stegmann, Geschichte der sozialen Ideen
in Deutschland (Deutsches Hb. d. Politik, Bd. I1l, hg. v. H. Grebing), Miinchen 1969, S. 359ff,,
S. 372K, S. 4391 u. S. 462ff.

222 Vgl. O. Spann, Hauptpunkte der universalistischen Staatsauffassung, Berlin 1931; ders., Der wahre Staat.
Vorlesungen iiber Abbruch und Neubau der Gesellschaft, Leipzig 1921;
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Auch die katholische Soziallehre hatte sich in der Enzyklika Leos XIII. ,Rerum Novarum*
1891 des Gedankens angenommen, die im Gefolge der Industrialisierung aufbrechenden Klas-
sengegensitze im Geiste der Solidaritit christlicher Nichstenliebe und durch ein berufsstin-
disch gegliedertes Gesellschaftsmodell aufzuheben, wobei die Fortentwicklung dieser Konzep-
tion mit der Enzyklika Pius XI. ,,Quadragesimo Anno“ 1931 schon ein bezeichnendes Licht
auf die Tendenzen des ,Zeitgeistes” warf: Wenn auch keine Staatsform expressis verbis favori-
siert war, so wurde doch der Staat als neutrales Koordinationsorgan der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Interessenlobby in einer starken, ,autoritiren“ Position gesehen. Die Vor-
stellung, daf die menschliche Gesellschaft wie jeder Organismus ein einigendes Prinzip brau-
che, um lebens- und funktionsfihig zu sein, hatte zusammen mit der eigenen monarchischen
Organisationsstruktur, die im ,,Syllabus von 1864 und 1907 ihre Héhepunkte der theoreti-
schen Formulierung erfuhr, eine positive Einstellung der katholischen Kirche zur Demokratie
verhindert.??? Statt der Volkssouverinitit, die dem zum Legitimismus neigenden Autoriitsbe-
griff widerspricht, galt die Monarchie als vorbildliche Staatsform, in stindischen Vorstellungen
sah die katholische Amtskirche, deren Einfluff auf die Landbevélkerung nicht unterschitze
werden darf, das Gestaltungsprinzip der Gesellschaft. Dafs die NSDAP in iiberwiegend katho-
lisch geprigten Wahlkreisen im Vergleich zu protestantischen Gegenden erwiesenermafien we-
niger Resonanz fand, sich dort spiter sogar Ablehnung oder Widerstand gegen die ,,gottlosen
Nazis“ regten, hatte andere Griinde.??

Die Theoretiker des ,Neuen Staates” im Umbkreis der Berliner Herrenklubs stimmten eben-
falls in den Chor der Kritiker der parlamentarischen Demokratie ein: Ihre im ,,Widerspruch
gegen den liberalistischen Staat des 19. Jahrhunderts“ entwickelte Konzeption sah einen prisi-
dial-autoritiren, konservativ-aristokratischen Stindestaat vor.??5 Thr Publikationsorgan, ,,Die
Tat®, lief im Oktober 1925 die Stindestaatideologen ausfiihrlich zu Wort kommen.2%¢ Im
Glauben an stindestaatliche Organisationsformen in Wirtschaft und Gesellschaft trafen sich
all jene konservativen Krifte, dic im Strom des liberaldemokratischen und industriellen Fort-
schritts ihren Einfluf} schwinden sahen; der Stindestaat war fiir sie Hoffnung auf nationale
und soziale Solidaritit, Mittel zur Domestizierung der gesellschaftlichen Klassenantagonismen
und wirtschaftlichen Interessengegensitze, Garantie fiir die privatkapitalistische Wirtschafts-
form und Maglichkeit zur Reduzierung der Macht jener demokratisch legitimierten Volksver-

223 Vgl. hierzu auch H. Maier, Revolution und Kirche. Zur Frithgeschichte der christlichen Demokratie,
Miinchen 31973 u. W. Hock, Der deutsche Antikapitalismus, Frankfurt/ M. 1960.

224 Zu Einwirkungen dieser staats- und gesellschaftspolitischen Theorien des Katholizismus auf das Zen-
trum vgl. H. Briining, Memoiren 1918-34, Stuttgart 1971, S. 145ff; auf die Christlichen Bauernvereine
vgl. Barmeyer, Andreas Hermes, S. 37f. und H. Kiippers, Bauernverbinde und Landwirtschaft im Rhein-
land wihrend des Dritten Reiches, Jb. fiir westdeutsche Landesgeschichte, 10/1984, S. 259f. Zu den
Wahlerfolgen der NSDAP auf dem Lande vgl. H. Gies, Landbevélkerung und Nationalsozialismus. Der
Weg in den Reichsnihrstand, Zeitgeschichte, 13/1986, S. 123-141.

225 Vgl. z. B. W. Schotte, Der neue Staat, Berlin 1932; vgl. auch Papens Rede auf der Generalversammlung
des landwirtschaftlichen Ortsvereins in Diilmen bei Miinster: ,Die versteckte Diktatur des Kanzlers muf}
sich der parlamentarischen Verbrimung entledigen. Der Kanzler soll und muf ein nationales Kabinett,
eine Regierung, eine Dikratur auf nationaler Grundlage fihren.“ (Zit. n. G. Buchheit, Franz v. Papen.
Eine politische Biographie, Breslau 1933, S. 31).

226 Vgl. auch K. v. Klemperer, Konservative Bewegungen zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus,

Miinchen 1962, S. 113ff; Sontheimer, Antidemokratisches Denken, S. 249ff.
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tretung, die auf der Basis des egalitiren Rechts der ,Massen beruhte. So verschieden die Vor-
stellungen cines ,stindischen® Aufbaues von Staat und Gesellschaft auch waren, ihnen allen
war das Ziel der Entmachtung der seit der Industrialisierung entstandenen Institutionen und
Organisationen der Arbeiterbewegung gemeinsam. Es galt, die ,liberalen Gesellschaftsantago-
nismen* durch ,organische Bindungen® zu iiberwinden.??” Allerdings war die Abgrenzung der
»otinde” in ihrer zunehmenden Differenzierung und Interdependenz sowie ihrem unter-
schiedlichen Gewicht im konomischen und gesellschaftlichen Kriftefeld schon vor 1933 cin
kaum lésbares Problem.?28 Hier blieb nur der Ausweg der ,Schiedsrichterfunktion® des Staa-
tes. In traditioneller konservativer Wendung gegen den Liberalismus erklirte man, der Staat
miisse ,,das Schicksal der Wirtschaft bestimmen®, und erhob die Forderung nach ,nationaler
Planwirtschaft“ und , Autarkie“.2?°

Das italienische Beispiel, wo in den zwanziger Jahren der Korporativismus gleichermaflen
als Zauberformel gegen das Gespenst des Klassenkampfes und des ,korrupten® Parteienparla-
mentarismus entdeckt worden war, wies genau in diese Richtung. Bezeichnend war nimlich,
dafl sich dort die syndikalistisch-korporative Sozialverfassung, wie sie in der ,,carta del lavoro®
1927 grundgelegt war, in der faschistischen Konkretisierung als wohlfeiles Instrumentarium
der Kontrolle und des Machtstrebens eines ,,starken® Staates entwickelte. War in der syndikali-
stischen Periode zunichst an die Herstellung und Bewahrung des Arbeitsfriedens gedacht, so
hatte die korporative Gesetzgebung seit 1934 die einheitliche Entwicklung und Regelung der
gesamten nationalen Produktion unter Fiihrung des Staates zum Ziel. Grundprinzip war die
Organisation der Ernidhrungswirtschaft in ,Produktionszyklen®. Acht ,Korporationen® (fiir
Getreide, Obst- und Gartenbau, Weinbau, Ole, Zucker, Viehwirtschaft und Fischerei, Holz,
Textilstoffe) wurden hierfiir eingerichtet, wobei — wie bei der ,,Marktordnung des Reichsnihr-
standes” — Erzeuger und Be- bzw. Verarbeiter, ja sogar Arbeitgeber und Arbeitnehmer zusam-
mengeschlossen waren .23

Es lag nahe, dafi die stindestaatliche Konzeption in der Landwirtschaft auf besonders frucht-
baren Boden fiel. Denn hier war das Bediirfnis nach einem Ausweg aus dem Wettbewerbsdruck
des liberal-kapitalistischen Wirtschaftssystem besonders grof3, hier waren die sozialen Gegensit-
ze, die berufliche Mobilitit und auch die Differenzierung im arbeitsteiligen Produktionsprozef§
nicht so ausgeprigt, dafiir aber die traditionellen Bindungen um so fester. Um die Flucht in die
Vergangenheit vorindustrieller Wirtschaftsformen und Gesellschaftsstrukturen begriinden zu
helfen, war den landwirtschaftlichen Interessenvertretungen seit den Zeiten des Bundes der
Landwirte die Stindestaatkonzeption als Argument agrarstaatlicher Restaurationspolitik gerade
recht, besonders wenn deren Vertreter in bezug auf den ,,Bauernstand® als ,,echten Berufsstand*

227 Vgl. dazu H. Lebocics, Social Conservatism and the Middle Classes in Germany 1914-1933, Princeton
1969; vgl. auch T. Mason, Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft, Opladen 1975, S. 31.

228 Vgl. Schotte, Der neue Staat (wie Anm. 225), S. 55f. u. C. D. Krohn, Autoritirer Kapitalismus. Wirt-
schaftskonzeptionen im Ubergang von der Weimarer Republik zum Nationalsozialismus, in: D. Steg-
mann/ B. J. Wendt/ Chr. Witt (Hg.), Industrielle Gesellschaft und politisches System, Festschrift f.
E Fischer, Bonn 1978, S. 113-129.

229 Vgl. E. W. Eschmann, Nationale Planwirtschaft, Die Tat, 24. Jg., Heft 3 (Jun. 1932), S. 225ff.; F. Fried,
Der Ubergang zur Autarkie, ebd., Heft 2 (Mai 1932), S. 120fF; ders., Autarkie, Jena 1932.

230 Vgl. Mayer-Tasch, Korporativismus und Autoritarismus, S. 108ff; W. Réssler, Stindestaat und politi-
scher Staar, Tiibingen 1934, S. 6ff. u. Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft, S. 1571,



