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Vorbemerkung

Bereits Anfang 1848 dulerte Ludwig Feuerbach die Ab-
sicht, die umfangreichen gelehrten Studien, die er noch
nach Erscheinen seines epochemachenden ,,Wesens des
Christentums” in bezug auf die darin behandelte Materie
gemacht hatte, ,,in einem besonderen Band niederzulegen,
um Satz fiir Satz die historische Richtigkeit und Wahrheit
meiner Gedanken zu beweisen’ (an O. Wigand, 8. Mirz
1848). Als er von Dezember 1848 bis Marz 1849 in Heidel-
berg seine , Vorlesungen iiber das Wesen der Religion”
hielt, deren Buchausgabe (von 1851) in Band 6 unserer
Edition enthalten ist, war die Ausarbeitung des neuen Wer-
kes schon im Gange. Aber erst viel spiter, von 1851 bis 1856,
ist es in sechsjahriger miihseliger Arbeit vollendet worden.
Die ,Theogonie nach den Quellen des klassischen, hebri-
ischen und christlichen Altertums®, deren Manuskript An-
fang April 1857 abgeschlossen war, erschien noch 1857 als
Band g der ,,Simtlichen Werke” im Verlag Otto Wigand,
Leipzig. Neun Jahre spiter, 1866, folgte eine zweite, unver-
anderte Auflage, die Feuerbach bei Wigand unter dem Ti-
tel ,,Der Ursprung der Gotter nach den Quellen des klassi-
schen und christlichen Altertums” herausbrachte.

Um das schwierige und anspruchsvolle Buch populir zu
machen, haben Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl zu Beginn
dieses Jahrhunderts in Band IX ihrer Feuerbach-Ausgabe,
Stuttgart 1907, einen sehr fragwiirdigen Weg beschritten.
Sie entschlossen sich, die philologischen Partien und sprach-
wissenschaftlichen Erérterungen aus dem Text herauszu-
losen und in den Anmerkungen-Apparat zu verweisen.
Ihrer ,schwerfilligen Zitatenriistung®, wie sie es nannten,
entkleidet, sollte so die ,, Theogonie™ “die ihr lange vorent-
haltene Beachtung und Verbreitung finden”. In der vor-
liegenden Ausgabe der Gesammelten Werke wird nun der
genau entgegengesetzten Losung der Vorzug gegeben. Zum
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erstenmal wieder seit hundert Jahren bringen wir den Text
vollinhaltlich so, wie Feuerbach selbst ihn zum Druck be-
fordert hat, machen ihn zugleich aber auch dem Verstind-
nis breiter Leserschichten dadurch zuginglich, da8 wir
iiberall dort, wo Feuerbach nicht selbst wenigstens den
Sinn der von ihm fremdsprachig zitierten Stellen aus der
Dichtung, Philosophie und Wissenschaft des Altertums und
Mittelalters an Ort und Stelle auch in deutscher Sprache
wiedergibt, Ubersetzungen in eckigen Klammern einftigen,
die die Details wie das Ganze auch fiir Laien lesbar und
durchsichtig werden lassen. Auch sonst fugen wir Fremd-
wortern und fremdsprachigen Wendungen, soweit sie dem
heutigen Sprachgebrauch nicht geldufig sind bzw. ihr Sinn
sich nicht ohne weiteres aus dem Zusammenhang ergibt, in
gleicher Weise die deutschen Bedeutungen jeweils bei. Wir
glauben, dem Werk damit einen besseren Dienst zu leisten
als durch verstimmelnde Eingriffe, die der neuen Ausgabe
nur ithre Authentizitit nehmen und sie fiir wissenschaftliche
Benutzer unbrauchbar machen wiirde. Im {ibrigen wurde
bei der Wiedergabe von Zitaten nur im Falle von Druck-
fehlern und offensichtlich sinnentstellenden Versehen eine
Berichtigung nach den maBgebenden philologischen Aus-
gaben der zitierten hebriischen, griechischen und lateini-
schen Werke vorgenommen. Ansonsten halten wir uns
genau an die Feuerbachsche Zitierweise, derart, daB wir
z. B. Auslassungen Feuerbachs in einem Zitat nur dann
markieren, wenn er dies selber tut. Dagegen muften wir
An- und Ausfiihrungszeichen neu einfiigen, wo es die all-
gemeinen Grundsitze unserer Edition verlangen.

Besondere Sorgfalt war diesmal den Quellenangaben zu
widmen, denen in der ,,Theogonie”, wie dhnlich im , Wesen
des Christentums”, weit groBere Bedeutung zukommt als
in den anderen Arbeiten des Philosophen mit Einschlup
seiner philosophiegeschichtlichen Werke (Binde 2, 3 und 4).
Zwar sind Feuerbach, wie die Uberpriifung ergab, nur in
ganz wenigen, nicht nennenswerten Ausnahmefillen bei
Benutzung und Zitierung der zahllosen Schriften, deren
er sich zum historischen Beweis seiner Thesen bedient,
hinsichtlich von Band-, Seiten- und Versangaben Versehen
unterlaufen (die wir en passant zu berichtigen hatten). Er
hat aber seine Quellen durchweg ohne Anfiihrungszeichen
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und meist in stark abgekiirzter Form bezeichnet, so daB
seibst der bibliothekarisch Geschulte sie gréBStenteils nur
unter Schwierigkeiten zu identifizieren vermag. So muBten
wir die Titel der angefilhrten Biicher und Schriften erst
in Anfiithrungszeichen setzen und, soweit sie sich feststellen
lieBen (bis auf wenige Ausnahmen war das méglich), jeweils
durch Einfiigungen in eckigen Klammern zur Vollstindig-
keit erginzen. Bei Texten, von denen gute deutsche Uber-
setzungen vorliegen, bevorzugten wir dabei um der leichte-
ren Benutzbarkeit willen deutsche Titelangaben, falls die
Feuerbachschen Abkiirzungen diese Art der Erginzung
fordern oder sie wenigstens, wie z. B. bei Juvenal, , Sat
[iren]”, oder Euripides, ,Iph [igenie auf] Aul [is]“, zulas-
sen. Anhand des derart zubereiteten Textes kann nunmehr
jedermann mit den iiblichen und allgemein zuginglichen
Hilfsmitteln fast alle von Feuerbach zitierten Stellen in den
betreffenden Originalwerken bzw. in deren deutschen Uber-
setzungen ausfindig machen. Orthographie und Zeichen-
setzung der ,Theogonie” wurden, unter Wahrung des
Lautbestandes, durchgehend modernisiert. Die fortlaufend
numerierten arabischen Ziffern in runden Klammern, die
im Text gewdhnlich hinter dem letzten Satzzeichen des
Satzes bzw. Satzteils, zu dem sie gehoren, stehen, beziehen
sich auf die Anmerkungen Feuerbachs am SchluB des Ban-
des. Sie diirfen nicht mit den ebenfalls oft in runde Klam-
mern gesetzten, aber vor den betreffenden Satzzeichen er-
scheinenden Band-, Seiten- und Verszahlen zitierter Werke
verwechselt werden. Die Mitteilung von Varianten er-
iibrigt sich, da von der , Theogonie" nur eine einzige authen-
tische Fassung existiert. Die Berichtigungen, die das in
ihren beiden Ausgaben identische Druckfehlerverzeichnis
bringt, wurden jeweils in den Text eingearbeitet, weitere
offensichtliche Druckfehler korrigiert.

Bei der Feststellung und Ergdnzung der Quellenangaben
hat Rolf Gerlach, Berlin, bei der Uberpriifung der Zitate der
Herausgeber, Werner Schuffenhauer, dem Bearbeiter ge-
holfen. Die Ubersetzung der im Feuerbach-Text nicht ver-
deutschten fremdsprachigen Stellen besorgten Irene und
Rudolf Schottlaender, Berlin.

Der Bearbeiter
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Umseitig der Originaltitel des Evstdrucks.
Dis rweite ru Lebzesten des Verfassers erschienens Ausgabe erseist
T heogonie'* durch ,,Deyr Ursprung der Gitter.



1
Achslleus’ Zorn und Zeus’ Wille

Wenn die Theologie in dem Zwischensatz des fiinften Verses
im ersten Gesange der ,Ilias“:

Aidg & &xedelero Povii
»30 ward Zeus' Wille vollendet*, Vo8, (1)

den Beweis findet, daB Homer das Schicksal der Menschen
vomWillen der Gdtter abhingig gemacht habe, da8 daher nur
in der Theologie der Schliissel zur ,Ilias“ enthalten sei, so
sieht dagegen die Anthropologie, welche fiberall hinter die
Theologie zuriickgeht, aber ebendadurch ihr auch um eine
erkleckliche Strecke vorauskommt, schon in den ersten
Versen dieses Heldengedichts das Geheimnis der Theologie
in ihrem, im anthropologischen Sinne aufgeldst.

Homer beginnt ja nicht, wie er doch hitte beginnen sollen,
wenn die Theologie recht hitte, mit den Worten etwa:
»oinge den Zorn, oh Gottin, des Herrschers im Donnergewdlk,
Zeus’, jenen verderblichen, der den Achiern unnennbaren
(unzihligen, unendlichen) Jammer erregte und viel tapfere
Seelen der Heldens8hne zum Ais sendete, aber sie selbst
zum Raub ausstreckte den Hunden und dem Gevégel; allein
so ward Zeus’ Wille vollendet*; nein, Homer beginnt mit dem
verderblichen Zorn des Achilleus; er setzt also dem Zeus den
Achilleus, dem gbttlichen Willen den menschlichen Unwillen
voraus.

Achilleus nimlich, aufs tiefste empdrt @ber die ihm von
dem Oberfeldherrn Agamemnon zugefiigte Beleidigung, be-
schlieBt, sich dadurch an demselben zu richen, daB er ihm
seinen Beistand wider die Troer entzieht. Er wendet sich
daher an seine gdttliche Mutter Thetis und bittet sie, den
Zeus zu vermdgen, ,den Troemn Schutz zu gewédhren, aber
zurickzudringen zum Lager und Meer die Achier, nieder-

3



gehaun, bis sie alle sich sittigen ihres Gebieters, auch er
selbst, 'der Atride, der Volkerfiirst Agamemnon, kenne die
Schuld, da den Besten der Danaer nichts er geehret* (,,I[lias]*
1,407 bis 411). Thetis bringt den Rachewunsch ihres Sohnes
vor den Thron des Allmichtigen mit den Worten: ,,Vater
Zeus, gewihre mir dieses Verlangen! Oh, rich ihn du, Olym-
pier, Ordner der Welt, Zeus! Stirke die Troer so lange mit
Siegeskraft, bis die Achier meinen Sohn mir geehrt und hoch
mit Ehren verherrlicht“ (Vers 507 —g). Und Zeus winkt ihr
mit dem Haupte zu, zum Zeichen, daB ihre Bitte gewihret sei.
»Denn nie ist“, sagt er, ,wandelbar oder betriiglich noch un-
vollendet das Wort, das mit winkendem Haupt ich gewahrt,
Also sprach und winkte mit schwirzlichen Brauen Kronion,
und die ambrosischen Locken des Kdnigs wallten ihm vor-
wirts von dem unsterblichen Haupt; es erbebten die Hohn
des Olympos* (525—29). Dieser Moment ist es bekanntlich,
den Phidias in seinem olympischen Zeus verkdrpert hat.
Dieser Moment ist aber gerade der, wo Zeus den Wunsch des
Achilleus gewihrt — ein plastischer, handgreiflicher Beweis,
daB der héchste Ausdruck und Akt der géttlichen Macht und
Majestit nicht der Akt der Verneinung, sondern der Ge-
wihrung menschlicher Wilnsche ist.

Zwar gewihrt Zeus den Wunsch des Achilleus nicht un-
mittelbar ihm selbst, sondern seiner géttlichen Mutter,
welche sich hohe Verdienste um Zeus erworben, welche thn
einst ,geschirmt vor schmihlicher Krinkung“. Eustathius
bemerkt daher in seinem Kommentar zum Homer (Leipz.
A zu ,1.“ 13, 350: ,Ruhm nur schafft er der Thetis und
ihrem erhabenen Sohne“, daB hier der Dichter berichtige,
was er vorher Vers 347 unbedacht gesagt, indem er hier
nur den Achilleus genannt habe: ,Zeus beschied den Troern
den Sieg und dem gottlichen Hektor, Peleus’ riistigen
Sohn, zu verherrlichen®, wihrend er hier die Thetis, durch die
auch Achilleus verherrlicht werde, voraussetze. Aber wer
kann denn die zirtliche Mutter, die gar kein selbstindiges
Interesse hat, die nur von der Liebe zu ihrem Sohne aus
dem Dunkel des Meers ans Licht hervorgezogen, nur von
seinen Wilnschen beseelt und bewegt wird, fiir sich selbst
hervorheben? Was Zeus der Thetis gewihrt, das gewihrt
er dem Achilleus selbst. Zeus selbst bestitigt dies, 1aBt den
Unterschied zwischen Thetis und Achilleus ganz fallen, wenn
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er ,,I.“ 15,72—75 — Verse, die iibrigens nebst den voran-
gegangenen, von V. 56 an, von den alten Kritikern verworfen,
auch von einigen neuern wegen sprachlicher Kleinigkeiten
beanstandet, von andern aber wohl mit Recht sogar als
notwendig und wesentlich festgehalten werden — sagt: ,,Ich
werde nicht eher meinen Zorn legen noch irgendeinen der
Gotter den Danaern helfen lassen, bis des Peleiaden Wunsch
oder Verlangen erfillt ist (noly ye 10 IInieldao redsvinbipas
8é1dwp), wie ich ¢thm (nicht: ihr) versprach und mit meinem
Haupte zuwinkte an jenem Tage, wo Thetis meine Knie
erfaBte, flehend, den Stidteverwiister Achilleus zu ehren.* (2)
Auf den Unterschied zwischen Achilleus und Thetis, wenig-
stens in diesem Punkte, wovon es hier sich handelt, ein Ge-
wicht legen wollen ist ebensoviel, als wenn man zwischen
dem Wunsch und dem Wiinschenden, dem Gebete und dem
Betenden unterscheiden und etwa sagen wollte: Gott hat
nicht ihn, sondern sein Gebet oder erst das Gebet und dann
ihn selbst erhért, ob es gleich richtig ist, daB er nur durch das
Gebet den verlangten Gegenstand erhalten hat und man sich
daher poetisch das Gebet als ein zwischen der Gottheit und
Menschheit vermittelndes Wesen vorstellen kann.

Wenn nun aber Zeus Achilleus’ Rachewunsch gewihrt, so
kénnte es statt: ,,So ward Zeus' Wille vollendet” ebenso
richtig heiBlen: So ward Achilleus’ Wille vollendet; denn sein
Zorn war kein bestialischer, kein verstand- und bewuBtloser.
In dem Streit mit Agamemnon, als dieser gedroht hatte, ihm
sein Ehrengeschenk, ,,die rosige Tochter des Brises“, zu
nehmen, lieB sich wohl Achilleus so sehr vom Zome hin-
reiBen, daB er sich an ihm tdtlich vergreifen wollte; aber
gerade in dem Momente, wo er zur Tat schreiten will, da
erscheint ihm Athene, da kommt er zur Besinnung und
Einsicht, daB er auf eine unendlich gehalt- und ehrenvollere
Weise sich an seinem Beleidiger riche, wenn er diesem die
demiitigende Selbsterkenntnis bereite, daB er, ungeachtet
seiner hohern Stellung und Macht, ohne Achilleus nichts sei
und vermdoge. Die uvoi” ddyea, die ,tausendfiltigen Schmer-
zen* oder, wie es Vo8 iibersetzt, der ,,unnennbare Jammer
der Achier“, der Tod so vieler Heldensbhne, war eine un-
ausbleibliche, voraussichtliche und ebendeswegen von Achil-
leus beabsichtigte Folge seiner freiwilligen Entfernung vom
Kampfplatz; denn er wuBte, daB er ,,der Beste der Danaer®,
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»S0lch ein Mann wie keiner der erzumschirmten Achiier in
der Schiacht“ (,,I.“ 18, 105), daB er ,die groBe Schutzwehr den
Achiern gesamt im verderbenden Kriege* (,,1.“ 1, 283), ,,daB
er allein dem Hektor gewachsen* (,I.“ 9, 351—55), er
allein befihigt und berufen war, die feindliche Macht aufs
Haupt zu schlagen, den géttlichen Hektor zu Boden zu
strecken, daB also mit ihm auch zugleich das Kriegsgliick die
Achiier verlassen werde. Er sagt ja selbst ausdriicklich vor-
aus: ,Wahrlich vermift wird Achilleus hinfort von den
Séhnen Achaias allzumal; dann suchst du umsonst, wie sehr
du dich hirmest, Rettung, wenn sie in Scharen, vom minner-
mordenden Hektor niedergestfirzt, hinsterben* (,I.“ 1,
240—243).

Wenn der unnennbare Jammer wirklich Zeus' Wille war,
warum wenden sich denn die homerischen Helden nicht
allein an diesen Willen, um ihn abzuindern? Warum an den
Achilleus, und zwar mit allen ihnen zu Gebote stehenden
Mitteln, mit Bitten, mit Geschenken, mit Personen, die ihm
die liebsten und angenehmsten der Achier? Warum sagt
Odysseus zu Achilleus (,I.“9, 247): ,Wohlauf, wenn das
Herz dir gebeut (sl uduorag, wenn du willst, strebst, gesonnen
bist), die Minner Achfas jetzt auch spit zu befrein aus der
dringenden Troer Getiimmel®, ferner (V. 251): ,,Sinn umbher,
wie du fernest den schrecklichen Tag der Achier!“, endlich
300: ,,Wenn Atreus’ Sohn zu sehr dir im Herzen verhaBt ist,
er und seimr Geschenk, oh, so schau der andern Achder drin-
gende Not mit Erbarmen* (41éa.oe, habe Mitleid, erbarme
dich)? Warum bedauert Achilleus selbst spater (,,I.“ 19, 61),
daB so viel Argeier gefallen wiren, ,,weil (wihrend) ich im
Zorne beharrte“, duet drounvisarrog, wenn nicht der unnenn-
bare Jammer Achilleus’ eigner, unbeugsamer Wille war?
Warum anders heiBt ausdricklich (,,I.“ 15, 598) die Bitte
oder der Wunsch, dgrf, der Thetis, d. h. des Achilleus’, denn ihr
Wunsch stammte ja nur aus seiner Brust, alswg, d. h. ein
ungeheurer (ungebtihrlicher, ungerechter), ,unheilbringen-
der*,: ,grausamer* Wunsch? Warum Achilleus selbst ein
Unbarmbherziger (ypleég, ,1.“ 16, 33), sein Herz ein ver-
derbliches, grausames (d4od» x7jp, ,,I.* 14, 139)? Warum anders
so bedeutungsvoll gleich am Anfang sein Zorn ein wunbheil-
bringender, ein verderblicher? Doch ja, das Unheil der Achier
war Zeus’ Wille, aber nur, weil es Achilleus wollte, gleichwie
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Zeus nur zlirnte — ,ich lasse nicht eher meinen Zormn“ —,
weil und solange Achilleus zirnte.

Aber sagt denn nicht ausdriicklich Achilleus (,I.“ 19,
270): ,,Vater Zeus, traun gro8e Verblendungen, &rag, gibst
du den Minnem! Nimmermehr wohl hitte den Mut in der
Tiefe des Herzens (das Herz im Busen) Atreus’ Sochn mir
empdrt so firchterlich (durch und durch) oder das Migdlein
weg mir gefithrt mit Gewalt der Unbiegsame, sondern fiir-
wahr Zeus wollte nur vielen den Tod in Argos’ Volke be-
reiten.“ Achilleus sagt dies aber, nachdem er sich bereits
mit Agamemnon wieder ausgesdhnt, seinem Zomn entsagt
hat, sagt es also in einem Momente, wo der Mensch frei ist
von einer Leidenschaft, weil er sie befriedigt hat, wenn auch
nur, wie hier, zu seinem eignen Ungliick, die in derselben
begangenen Handlungen daher nicht mehr als die seinigen
anerkennt, nicht mehr ihre Ursache in sich findet, und sagt
es nur, um sich und den Agamemnon zu entschuldigen und
so jeden Zweifel an der Aufrichtigkeit seiner Aussdhnung
zu beseitigen; denn wie sollten die nicht sich gut sein, welche
nicht aus eignem Antriebe sich feind geworden sind? Ebenso
sagt Agamemnon, um sich zu entschuldigen, in demselben
Gesange (V. 86): ,,Doch trag’ ich dessen die Schuld nicht
(3y® & odx alrée els), sondern Zeus, das Geschick und das
nichtliche Schrecken Erinnys (die im Dunkeln wandelnde
Rachegdttin), die in der Volksversammlung zum heftigen
Fehl mich verblendet jenes Tags, da ich nahm sein- Ehreri-
geschenk dem Achilleus. Aber was konnt’ ich tun? Der Gott
vollendet ja alles.“ Agamemnon hat aber frither selbst auf
Nestors Vorwurf sich, nicht den Zeus, als den Urheber des
verhingnisvollen Zwiespalts angegeben, wenn er gesteht:
»Ja, ich fehlt’ (daodun», ,betdrte mich, verging mich’
(Pape), ,handelte verblendet’), dem schidlichen (unheil-
vollen, ,bdsartigen’, ,unseligen’, gpesi Aevyaléne:) Sinne
gehorchend* (,,I.“9, 116 und 119), ja, schon im zweiten
Gesange (V. 378) eingestanden, daB er den Streit angefangen
habe. Freilich fihrt er auch hier ein paar Verse vorher die
Ursache davon auf den Zeus zurfick, und ,1.“19, 137
sagt er in einem: ,Nachdem ich gefehlt und Zeus die Be-
sinnung mir wegnahm*, gleichwie auch schon (9, 377) Achil-
leus von ihm sagt: ,Thm raubte der waltende Zeus die Be-
sinnung.“ Aber dieser Zeus, dessen Bedeutung sich erst
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spiter ergeben wird, unterscheidet sich nicht von dem Zom,
der den Agamemnon ergriff ('Avpelwra yéios Adfer, 1, 387),
nicht von dem eben genannten ,schiidlichen oder, wie sich
Achilleus ausdriickt, ,,verderblichen Sinne*“ (d4oifjoc gpeoi, 1,
342), nicht von dem ,hochherzigen Geiste” (ueyalsrop:
fvup), wie Nestor g, 109 freundschaftlich beschénigend
den Herrscherhochmut Agamemnons nennt. (3)

Doch lassen wir auch diesen Zeus den Zeus im gewdhn-
lichen Sinne sein! Beide, Agamemnon und Achilleus, haben
recht; denn ohne ate, d.h. Verblendung, Torheit, Unbe-
sonnenheit, und ohne hybris, d.h. Ubermut (,,I.“ 1, 203,
wo Jfpwr keineswegs die Freveltat oder Gewalttat bedeutet),
hitte Agamemnon nicht gefehlt; nein, ate und hybris
nur waren die Ursache seiner Gewalttat; sie aber sind, und
zwar noch heutigentags, michtige, hochgestellte Wesen,
haben selbst teil an dem Weltregiment, an dessen Spitze
Vater Zeus stehi. Mit Recht verflucht daher Achilleus im
Schmerz iber Patroklos’ Tod mit seinem Zorn und Streit
auch den Zorn und Streit tiberhaupt: ,Mdchte der Zank
(%0ss, Streit, Zwietracht) aus Gottern und sterblichen
Menschen vertilgt sein und der Zorn, der selbst auch den
Weiseren pflegt zu erbittern“ (,,1.“ 18, 107); denn wire der
Streit aus G6ttern und Menschen, d. h. aus der Welt iber-
haupt, vertilgt, so wire natiirlich auch kein Streit zwischen
Achilleus und Agamemnon vorgefallen. Und in diesem
Sinne gesteht die Anthropologie von Herzen gem der
Theologie zu, daB die eris, der Streit der beiden Helden,
der Anfang der ,Ilias“, nicht in ihr, sondern auBer ihr,
wenn man will: schon in der vormenschlichen — aber auch
vorg6ttlichen — eris, in der Nacht des hesiodischen Chaos,
zu finden ist.

Es erscheint jedoch innerhalb der ,Ilias” selbst noch eine
theologische Ursache oder Veranlassung des verhidngnis-
vollen Zoms des Achilleus. Die nidchste Ursache (td uév
avreyés alrior) von dem Zorn des Achilleus, sagt Eustathius,
ist die Wegnahme der Briseis, die dieser vorangehende: der
Streit des Kdnigs, die noch entferntere Ursache: die Pest, denn
dadurch, da8 Achilleus diese zur Sprache brachte; erhielt
er seine Beleidigung, die entfernteste Ursache aber ist Apollo
oder die Sonne, die fiilr die Ursache von Pestilenzen und téd-
lichen Krankheiten gilt. So scheint es dem Theologen, der
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iiber dem Worte Gottes die Sache Gottes, den Menschen, ver-
giBt. Aber die Anthropologie geht auch hier hinter die Theo-
logie zuriick und erblickt daher hinter Apollo den Priester
Chryses als die Ursache der Pestilenz. (4) Dieser, cin Priester
Apollos, hatte ndmlich, angetan mit den Zeichen seiner
priesterlichen Wiirde, den Agamemnon flehentlich gebeten,
ihm doch aus Ehrfurcht vor ,,Zeus’ ferntreffendem Sohne
Apollo’ seine bei der Eroberung von Theben geraubte
Tochter gegen unermeBliches Losegeld zuruckzugeben,
war aber von demselben auf schmihliche Weise abgewiesen
worden. Der beleidigte Priester flehte daher um Rache zu
seinem Gotte: ,,Hore mich, Gott, gewihre mir dieses Ver-
langen, meine Trinen vergilt mit deinem GeschoB den
Achiern! Thn hérete Phobos Apollo und schnellte auf der
Stelle die totenden Pfeile auf dic Achder. Als aber Agamem-
non auf Achilleus’ Veranlassung den ziirnenden Gott oder
Priester — denn es ist eins — verséhnt, dem Priester seine
geliebte Tochter zuriickgegeben hatte, so flehte er, wie zuvor
Verderben, jetzt Heil den Achdern. ,,So wie schon zuvor du
mich hortest, als ich dich anrief, wie du Ehre mir gabst und
furchtbar schlugst die Achier, also auch nun von neuem
gewihre mir dieses Verlangen, gib dem Danaervolke der
schmahlichen Plage Genesung* (,,I.“ 1, 451—55). Und aber-
mals erhorte ihn Apollo, d. h., die Pestilenz verschwand auf
des Priesters Wunsch oder Befehl. Allerdings ist also Apollo
die Ursache der Pest, aber nicht in erster Instanz; dem
Gott geht der Priester voraus; Apollo ist nur der Titer,
der Vollstrecker; aber der Gesetzvollstreckung geht die
Gesetzgebung, dem Tun das Wollen, das Verlangen, £J.6wo,
voraus.

Das Verhiltnis des Chryses zum Apollo erldutert und be-
stitigt zugleich das Verhiltnis des Achilleus zum Zeus, wie
auch schon Eustathius richtig bemerkt. Sogut der Zorn des
Apollound sein BeschluB der verderblichen Seuche erst durch
die Beleidigung des Priesters entstanden ist, sogut ist auch
Zeus' verderblicher Wille oder Zorn iiber die Achier erst
durch die Beleidigung und den Zorn des Achilleus entstan-
den, jede andre Voraussetzung eine ertriumte. (5) Selbst
wenn man sich mit der Vorstellung helfen wollte, zu welcher
man jedoch vom griechischen Standpunkt aus kein Recht
hat, daB Gott schon von Ewigkeit her die Beleidigung des
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Achilleus vorausgesehen und ihre Bestrafung voraus-
beschlossen habe, so wire doch auch hier, in der Vorstellung
wenigstens, der Zorn des Achilleus dem géttlichen Zorn und
Willen vorausgegangen.

2
Der Gegenstand der |, Ilias"

Der erste, dem Umfang nach bei weitem gréBere Teil der
»llias* hat zu seinem Gegenstande — wenn auch nicht
allein, wenn man die Selbstindigkeit vieler Gesinge, oder
wenigstens groBenteils nur indirekt, wenn man die Einheit
der ,Ilias* behauptet — den Zorn, den HaB des Achilleus
gegen das Oberhaupt der Griechen, den leidenden, wider-
lichen, das eigne Selbst verzehrenden — yddov Gvualyéa
néoaes (,,1.“ 4, 513) —, durch erzwungenes Nichtstun iibel-
tuenden HaB; der zweite Teil hat zu seinem Vorwurf den
Zorn oder HaB des Achilleus gegen das feindliche Oberhaupt,
den tatendurstigen, kampflustigen, den Gegenstand ver-
nichtenden Zorn (voi 8¢ yoAwoduevoc xtvevei “Exvoga diog
"Ayildeds, ,,1.“ 15, 68); dort richt Achilleus seine beleidigte
Ehre, hier seinen gefallenen Freund Patroklos; dort wird
erfilllt, was er seinetwegen, hier was er des Freundes wegen
wiinscht. ,,Dir ward doch alles vollendet, was du von Zeus
vordem mit erhobnen Hinden erflehtest, daB, um die Steuer
zusammengedringt, die Manner Achaias, schmachtend nach
deiner Hulf’, unwiirdige Taten erlitten* (,1.“ 18, 74—77).
So spricht Thetis zu Achilleus, als er bei der Nachricht von
Patroklos’ Tod in einen Strom von Trinen und Wehklagen
ausgebrochen ist, also in dem entscheidenden Wendepunkte,
wo er statt zur Leier, wie im ersten Teil, zum Schwerte
greift. Achilleus gesteht, daB der Olympier ihm diesen Wunsch
erfilllt habe, ra uév do pot 'Odumiog ékerélsaaey, nimlich in
Beziehung auf die Worte der Thetis: ,,&¢ doa &) moiv y” edyeo
[wie du ja vorher schon betetest]*. Aber was habe ich davon,
setzt er hinzu, nachdem mein teurer Freund Patroklos
umgekommen ist, er, den ich vor allen Freunden, den ich
meinem eignen Haupte gleichgeschitzt habe? Alles hat
jetzt seinen Wert und Reiz fiir ihn verloren, nicht nur Speise
und Trank, die doch eine so unvergeBliche und unerldBliche
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Rolle bei Homer spielen, sondern auch das Leben selbst,
dessen Wert er trotz seiner Wahl eines frithzeitigen ruhm-
vollen Todes recht wohl zu schitzen wuBte (,I.“ 9, 401—9).
Er hat nur noch einen Gedanken, einen Wunsch: den Tod des
Freundes zu riclien. ,Mir liegt nicht solches am Herzen,
sondern Mord nur und Blut und schreckliches Minner-
gerochel” (,1. 19, 214). ,,Mir selbst gebietet das Herz nicht
(d. h. verbietet das Herz), lebend umherzugehen mit Sterb-
lichen, wo mir nicht Hektor erst, von meiner Lanze durch-
bohrt, sein Leben verhauchet und fiir Patroklos’ Raub, des
Mendtiaden, mir abbtiBt* (, 1. 18, go—g4). Was Achilleus
wiinscht, geschieht, und zwar nicht nur, was er in der Haupt-
sache, sondern auch, was er im Zusammenhang damit
wiinscht. Wer in die Schlacht geht, braucht und wiinscht
sich Waffen, und zwar nicht nur gute, seinem Zweck ent-
sprechende, sondern auch schdne Waffen, wenn er wenig-
stens Schonheitssinn wie ein Grieche hat. Achilleus hatte
nimlich dem Patroklos seine Waffen gegeben, Hektor aber
sie seinem Leichnam entrissen. Hephistos selbst schmiedete
ihm nun daftir, auf die Bitten seiner zirtlichen Mutter, neue —
géttliche Waffen, d. h. Waffen, wie sie sich nur immer der
Mensch wilnschen und in seiner Phantasie vorstellen kann,
nicht nur abwehrend jeden feindlichen Angriff — ,denn es
hemmte das Gold“ —, sondern auch ,,wunderschén, wie sie
nimmer ein Mann um die Schulter getragen* (,,I.“ 19, 11).
Wer in die Schlacht geht, erquickt sich zuvor mit Speise
und Trank, ,denn Kraft gibt solches und Stirke* (,,I. 19,
161 und 16q). Achilleus verschmiht nun zwar, wie oben
erwihnt, Speise und Trank, bevor er seine Rachsucht be-
friedigt. Aber ,carior est illis (Disss) homo quam sibi“
(Juvenalis, ,,Sat{iren]“ 10, 350}, die Gétter lieben den Men-
schen mehr als er sich selbst. Wie oft handelt der Mensch aus
Unwissenheit oder Leidenschaftlichkeit wider sein eignes
Interesse! Wie oft wiinscht er sich, was zu seinem Ver-
derben gereicht! ,,Der Térichte!*, ruft Homer iiber den
Patroklos aus, als er den Achilleus vor seinem letzten Schlacht-
gang um dessen Riistung anflehte, ,siehe, sich selber sollt’ er
jetzo den Tod und das schreckliche Schicksal erflehen
(,,I.“ 16, 46). Wie oft opfert er einem augenblicklichen GenuB3
sein ganzes Lebensgliick auf! Wie oft versiindigt er sich gegen
das Grundgesetz der Selbstliebe und Selbsterhaltung! (6)
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Aber was der Mensch nicht wei, das wissen statt seiner und
zu seinem Besten die Gotter, daher bittet Sokrates die Gétter
nur im allgemeinen um das Gute, weil sie am besten wissen,
was gut ist (Xenoph{on], ,Mem[orabilenj*“ 1, 3, 2), daher
heiBt ein griechischer Dichter zum Zeus so flehen, daB er das
Gute geben, sei’s gebeten oder ungebeten, das Schlimme aber,
auch wenn man darum fleht, abwenden mége (Plato, ,,Al-
kib[iades]* 2, 5); und was der Mensch nicht tut und empfindet,
wie hier Achilleus die Notwendigkeit der Nahrung, das tun
und empfinden statt seiner die Gotter; sie sind die Ver-
treter der menschlichen Selbstliebe. (7) Giitige und zugleich
héchst wunderbare Wesen, wie sie sind, nicht gebunden an
die natiirlichen Schranken und Mittel der Selbsterhaltung,
trdufeln sie ihm ihre eigene dtherische Nahrung, Nektar und
Ambrosia, in die Brust, daB ,ihm nicht nahe der Hunger*
(»1.“ 19, 347).

So gestirkt und bewaffnet, stiirzt Achilleus in die Schlacht,
siegsgewiB, aber gleichwohl nicht sonder Verzug und Miihe
des Siegs habhaft. Wie hitte auch ein Held, namentlich ein
griechischer, dessen Ideal ein Herakles, einen Sieg ohne
Arbeit, ohne Kampf und Gefahren, folglich auch ohne Ver-
dienst und Ruhm sich wiinschen konnen? Nein, Achilleus
muf erst kimpfen, kimpfen mit Gott und Welt, muB erst
Schmach und Not aller Art, wie ein Sauhirtenbube (,,I.*“ 21,
282), erleben, muBl erst eine Menge untergeordneter feind-
licher Gegenstdnde sich aus dem Wege rdumen, ehe er seinen
ebenbiirtigen Gegner erreicht und 1n seinem Blute seinen
Rache- und Ruhmdurst stillt. Und selbst wie er schon dem
langst ersehnten Ziele nahe ist, entflieht ihm noch seine
Beute. Wie ein Falke die schiichterne Taube, muB8 er seinen
fliscchtigen Gegner verfolgen, dreimal um Priamos’ Feste
herum treiben, bis dieser ihm endlich steht, aber nur, um
unter seinem Speere zu fallen. ,,GroB ist der Ruhm des
Triumphs“, ruft jetzt frohlockend Achilleus den Danaern
zu, ,,uns sank der gottliche Hektor“ (,,1.“ 22, 393). ,,Freude
dir, Held Patroklos, auch noch in Aides’ Wohnung; alles ja
wird dir jetzo vollbracht, was zuvor ich gelobet, Hektor daher
geschleift den zerfleischenden Hunden zu geben, auch
zwolf Jinglinge dir am Totenfeuer zu schlachten, Trojas
edlere S6hn’, im Zorn ob deiner Ermordung® {,I.“ 23, 19
bis 23}). Ja, wie gelobt, so getan. Zwolf tapfere Sohne der
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edelmiitigen Troer, die mit dem Erz er gewurgt, verbrannte
er zur Ehre und Siihne seines Freundes zugleich mit seinem
Leichnam. Und als das Totengeriiste des Patroklos nicht
recht brennen wollte, da zeigte sich abermals, was die Wiin-
sche der Menschen, wenigstens der Helden, der Goétter-
lieblinge, vermoégen. Achilleus flehte zu den Windgottern,
Boreas und Zephyrus, das Feuer zu entflammen, und die
dienstwilligen Goétter eilen herbei mit Windeseile und stiirzen
sich in Saus und Braus in das Totengertiiste. So ehrten die
Gotter Achilleus.

Aber auch Hektor war ein von den Gottern geehrter und
ausgezeichneter, von den Seinigen wie ein Gott angebeteter
Mann (,,I.*“ 22, 3g4) — was hatte auch sonst Achilleus’
Triumph bedecutet? —, auch sein, wenigstens letzter, Wunsch
wird von ihnen crfiillt. ,,L.al mich nicht an den Schiffen der
Danaer Hunde zerreiben, den Leib entsende gen Ilios, daB
in der Heimat Trojas Frauen und Mdnner des Feuers Ehre
mir geben* (,,I.“ 22, 339). So flehte der sterbende Hektor,
aber umsonst. Selbst noch an der Leiche 1iBt Achilleus seine
Wut aus, durchbohrt ihm die FiiBle, befestigt sie mit ledernen
Riemen an seinem Wagen und 1aBt so das einst so anmutige
Haupt (V. 403) staubbesudelt hinten nachschleifen und will
zuletzt selbst den Hunden die Leiche vorwerfen. Doch die
Schutzgéttin der Troer, Aphrodite, wehrte die Hunde ab und
salbte selbst den Leib mit ambrosischem Rosendl, daB er
nicht durch das Schleifen zerkratzt wiirde (,,1.“ 23, 184).

Die letzte Ehre, die letzte Licbe gilt der Leiche des Men-
schen. Nichts ist schrecklicher dem Sterbenden, wenn auch
nicht bei allen Vélkern, doch bei den griechischen, als der
Gedanke, als wehrloser Leichnam der verletzenden Roheit
und Gemeinheit des menschlichen und tierischen Publikums
preisgegeben dazuliegen, nichts erwunschter den Uber
lebenden, als noch einmal den Geliebten, wenn auch nur als
Toten, zu sehen (,,I.“ 24, 36. 37). Welche Mittel haben nicht
die Menschen aufgeboten, welche Kiinste nicht angewandt,
um die Leichen unversehrt zu erhalten! \WWas aber die Men-
schen mit Schwierigkeit, das tun die Gétter mit Leichtigkeit.
Sie schirmen daher den schénen Leib Hektors vor allen Ent-
stellungen und erfiillen so seinen und der Seinigen letzten
Waunsch. Achilleus selbst 148t sich erweichen und gibt dem
Priamos seinen Sohn zu feierlicher Bestattung zuriick.
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»oiehe, dein Sohn ist jetzo geldst, oh Greis, wie du wiinschest
(»1.“ 24, 599). Und als Kassandra Priamos mit der Leiche
kommen sah, rief sie durch Ilios ringsum: ,Eilt, zu schauen,
ihr Troer und Troerinnen, den Hektor!* Und die Mutter
Hekabe erblickt mitten in ithrem Herzensjammer iiber den
Tod des geliebtesten Sohnes in seiner Leiche nur ein Bild der
wilinschenswertesten Todesart, die der Gott des silbernen
Bogens mit lindem GeschoB iber die Menschen verhingt.
So frisch und blithend lag er da; so hatten die Gotter fiir ihn
gesorgt selbst in des Todes Verhdngnis (,,1.“ 24, 750—59).

Aber auch hier bestitigt sich, daB die Gétter die Stell-
vertreter der menschlichen Selbstliebe sind, daB sie nur in den
Momenten notwendig erscheinen, wo der Mensch sich selbst
vergift und verliert, da8 sie nur tun, was der Mensch selbst
tut oder wenigstens wiinscht, getan zu haben, sowie er aus
dem Taumel der Leidenschaft erwacht und zu sich selbst
kommt. Wie tief wiirde es der ruhmbegierige Achilleus bereut,
wie sehr sein Andenken bei Mit- und Nachwelt befleckt
haben, wenn er wirklich die Roheit und Grausamkeit be-
gangen hitte, die Leiche des edlen Hektors dem greisen
Priamos zu verweigern! Achilleus war ja nichts weniger als
ein unsinniger (dpowy, unverstindiger, doxonmog, unbeson-
nener, ,,unbedachtsamer”) und frevelhafter (ddrrjuwr, ,1.“
24, 157), nichts weniger als ein unedler und gefiihlloser
Mensch, wie schon seine Liebe zu Patroklos und seinem Vater
(. 1.“ 24, 507. 511) beweist. Was daher die Gotter hier taten,
um die Leiche Hektors den Seinigen zu erhalten, war ganz
im Interesse und Sinne Achilleus’.

3
Die homerischen Gebetserhirungen

Wenn auch nicht in derselben groBartigen und umfas-
senden Weise wie an dem Haupthelden der,,Ilias", zeigt sich
doch in nicht minder deutlicher Weise an den untergeord-
neten Helden derselben, daB und wie die Gé6tter die Wiinsche
der Menschen erfiillen. ,,Gib“, betete.Diomedes zur Athene,
»daB ich treffe den Mann und der fliegende Speer ihn er-
reiche, welcher zuvor mich verwundete. Also rief er flehend,
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ihn hoérete Pallas Athene* (,,I.“ 5, 121). Er schleuderte auf
Pandaros, denn dieser war der Verwunder, den Speer, und
Pallas Athene richtete ihn gerade am Aug’ in die Nase, daB
er tot dem Geschirr entsank (,,I.“ 5, 290). Als die Achier
von den Troern in ihre Verschanzungen zuriickgeschlagen
waren, rief Agamemnon aus: ,,0Oh, Zeus, gewihre mirdoch nur
dieses Verlangen. LaB uns wenigstens (nimlich: wenn auch
nicht siegen) selber errettet sein und entfliehen, nicht laB
so hinsinken vor Trojas Macht die Achier. Also rief er be-
triant, voll Mitleids schaut ihn (édopuparo, beklagte, bedauer-
te) der Vater, und er winkt ihm Errettung der Danaer,
schnell (adrixa, auf der Stelle, sogleich) den Adler entsandt’ er,
die edelste Vorbedeutung® (,,1.“ 8, 242—47). Als Glaukos
seinen Freund Sarpedon fallen sieht, ohne ihn verteidigen
zu konnen, weil eine schmerzliche Wunde ihn kampfun-
fahig macht, fleht er den Phobos Apollo um Hiilfe an. ,,Hilf,
oh Herrscher, die schreckliche Wunde mir heilend. Schlifere
ein die Schmerzen und starke mich.“ Apollo erhéret ihn,
stillt sogleich die Schmerzen und ,,hemmt in der schrecklichen
Wunde sein schwarz rinnendes Blut“, und Glaukos freute sich
herzlich, daB so schnell sein Flehn der michtige Gott ihm
gewahret, é1vi ol dx’ fjxovoe uéyac Peoc evéauévuo (,,1. 16,
532). Der Telamonier Ajas wollte dem Achilleus durch einen
Freund den Tod des Patroklos melden, aber vergeblich sah
er sich nach einem solchen um, denn Dunke! umhiillte die
Achaer. In dieser Not fleht er zum Vater Zeus: , Oh, errett
aus der dunkeln Nacht die Achder! Schaff uns Heitre des
Tags und gib mit den Augen zu schauen. Voll Mitleids schaut
ihn der Vater, bald (wieder adtixa, sogleich, auf der Stelle)
zerstreut er das Dunkel umher und verdringte die Nebel*
(»1.% 17, 645).

Eustathius, in seinem Kommentar zur ,Ilias”, unterlift
nicht, so oft fast, als sich nur die Gelegenheit dazu dar-
bietet, zu bemerken und einzuschirfen, daf8 bei Homer das
Gebet, wenigstens das gerechte, nie seine Wirkung verfehlt.
»Ovdeuia duxaia 0y maoa @ mowmrf] doyn nintet, dAda ndcar
dvbovra: [kein gerechtes Gebet bleibt bei diesem Dichter
unwirksam, sondern alle gehen in Erfiillung]*, zu ,,Ilfias]“ 3,
276. ,,’Avwowudtaroy yap zavrayot map’ ‘Owipw 77 dixaia
edyr {denn am wirksamsten ist iiberall bei Homer das ge-
rechte Gebet]”, zu ,,IL“ 17, 46. So bemerkt er auch zu dem
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angetuhrten Gebet des Diomedes (,,1. 5, 115): ,,Auch hier
zeigt der Dichter den Nutzen des gerechten Gebetes, indem
er das GeschoB des Pandaros ohne Wirkung sein liBt —
denn er betete nicht —, den siegreichen Diomedes aber wider
den Pandaros zur Athene beten laBt*; zu dem Gebet des
(ilaukos aber: ,,Siehe auch hier, wie der Dichter nicht gleich
den griechischen Atheisten und peripatetischen Schwitzern
das Gebet fir wirkungslos halt, sondern die verniinftigen
Gebete, edldyovs edydg, erhéren 146t, und zwar geschwind und
unverziiglich.*

Es ist iibrigens nicht notwendig, daB immer, wie in den
angefithrten Beispielen, den wohltatigen Gotterwirkungen
oder Gottererscheinungen in Gebetsform ausgesprochene oder
uberhaupt nur ausdriickliche Wiinsche vorangehen. Die
(Gotter tun, was sich nur immer der Mensch wiinschen kann,
wenn er es sich auch nicht ausdriicklich wiinscht, sic kommen
den Wiinschen zuvor — ,,du kamst ihm zuvor®, nach andern:
entgegen (8) , mit Segnungen des Gliicks*, heiBt es Psalm 21,
4. ... 1O Pelov . . xal drAntov edueveiaq olldxis qddvov Ty
aityow [das Gottliche kommt, auch ohne Anrufung, schon
aus \Wohlwollen oft dem Gebet zuvor]* (Heliodor, ,,Aethiop-
[ica}™, 1. 4, p. 194, ed. Lugd. 1611) —; sie tun selbst, was sich
der Mensch kaum zu wiinschen oder wenigstens auszu-
sprechen wagt. ,,Quodque Deo facile est, homines optare nec
audent [was fur Gott leicht ist, wagen die Menschen kaum zu
wiinschen]* (C. Sedulii, ,Mirab[ilia] div[ina]*“ 4, 124).
»lantum a portu apporto bonum, tam gaudium affero
grande, vix 1psa domina hoc nisi sciat, exoptare a dits andeat
fetwas so Herrliches, cine so gro8e Freude bringe ich vom
Hafen — kaum wirde meine Herrin selbst, wenn sie es nicht
von mir erfuhre, es von den Gdttern sich zu wiinschen
wagen]* (Plautus ,,Stichus®, Akt 2., Sz. 1, 23. 24).

So errettet Hephdstos den Iddos vom Tode, ,,in schirmende
Nacht ithn verhillend* (,,I.“5, 21); so wehrt Athene vom
Leib des Menelaos das TodesgeschoB ab, ,,wie die Mutter
wehrt vom Sohne die Fliege, indem suB schlummernd er
daliegt (,,I1.“ 4, 129), und verhindert, daB dic Lanze des
Sokos dem Odvsseus in die Eingeweide dringt (,,1.“ 11, 437);
<0 enttragen Aphrodite und Apollo den verwundeten Aeneas
dem Schlachtgetummel (,1.°5, 311—35), so weht Athenc
den von Hektor abgeschleuderten Speer nur mit einem leisen
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Hauche von Achilleus weg, und Apollo entreiit oder ,ent-
riickt* Hektor dem mordgierigen Achilleus ganz leicht,
sonder Miih’ als Gott, und hiillt in Nebel ihn ringsher (,,I.* 20,
437—443), ohne daB diesen gottlichen Hiilfeleistungen und
Errettungen ausgesprochene oder an die Gotter gerichtete
Wiinsche vorangehen. Natiirlich aber erretten die Géotter,
namentlich auf wunderbare Weise, nur diejenigen, welche sie
lieben, oblovoi & obs pidotow (Euripidfes), ,,Iphig[enie auf]
Aul[is]*, 1611), lieben aber nicht aus grundloser Willkiir,
sondern wegen ihrer dem eignen Wesen (der Gétter) ent-
sprechenden Vorziige.

4
Der Gegenstand der ,,Odyssee’’

Wenn die ,,Ilias“ den Mann besingt, der soviel Unbheil
iiber andere gebracht, freilich auch itber sich selbst durch
den durch seinen Zorn veranlaBten Tod des Patroklos, (g)
so besingt dagegen die ,,Odyssee den Mann, der soviel
herzkrinkendes Leiden erduldet, freilich auch andern be-
reitet (,,O[dyssee} 23, 306, 7). Dieses Leiden war aber,
wenigstens auf dem Standpunkt, wo die ,,Odyssee” beginnt,
ein Gemutsleidden — das Heimweh. Er ,sehnte sich zur
Heimat und zur Gemahlin* — wvdorov xeyonuévor (émided-
uevor, yoeiav Exovra, Schollien] Dindorf), $6¢ yvvawrds (,,0.“ 1,
13) —, und diese Sehnsucht war so machtig in ihm, daB er
selbst die Attribute der Gottheit, ewige Jugend und Un-
sterblichkeit, die ihm die G6ttin Kalypso zum Lohn seines
Verbleibens bei ihr angeboten, ausschlug, daB er lieber im
Anblick der geliebten Heimat sterben als fern von ihr ewig
leben, lieber zu Hause ein Mensch als in der Fremde ein Gott
sein wollte. (10) Was aber den Odysseus schmerzte, das
schmerzte auch die Gotter — ,,es jammerte seiner die G6tter®,
Beoi & éXéawnov dravres (,0.° 1, 19) —, mit Ausnahme Posei-
dons, der ihm wegen der Blendung seines Sohnes ziirnte und
diesen seinen Zorn zuletzt noch in einem furchtbaren See-
sturm wider ihn auslieB; sie beschlieBen und bewirken daher
dieersehnte Heimkehr. Aber selbst auch auf dem heimatlichen
Boden, welchen er erst nach zwanzig Jahren ,,unendlicher
Trubsal“ — xaxa zanlla woyijoac (,0.“ 21, 207) — erreicht,
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hat der Vielgewandte, aber auch Vielgepriifte noch viele herz-
krinkende Leiden zu erdulden und einen schweren Kampf zu
‘bestehen. Ein Schwarm frecher Freier, die seinem Sohne, dem
Erben seiner Herrscherwiirde, sogar nach dem Leben gestrebt,
umlagert seine Gattin und verpraBt sein Eigentum. Er selbst
erleidet, als Bettler verkleidet, im eignen Hause die grébsten
MiBhandlungen, aber ertragt sie still, bezwingt sein empértes
Herz, bis er mit seinem Sohne und den wenigen ihm noch
treuen Dienern die notigen Vorbereitungen getroffen hat,
um siegreich an den Freviern die Rechte des Gatten und
Hausherrn geltend machen zu kénnen. Er macht sie aber
natiirlich nur kraft des heroischen, autokratischen Rechts
der Selbstrache und Selbsthiilfe geltend — er ergreift den
Bogen und streckt, einen Sidnger und Herold ausgenommen,
samtliche Freier schonungslos zu Boden. Erst nachdem er
durch dieses schreckliche Blutbad sein Haus gereinigt, ist er
am Ziel seiner Sehnsucht, im Besitze seines Rechtes, seines
Herdes und Ehebettes. (11)

Der wesentliche Gegenstand der ,,Odyssee* ist daherin den
Worten enthalten, welche Eurykleia zur Penelopeia spricht:
»Nun geht ja endlich der lange (,lang dauernde, lang gehegte’,
Crusius, ,,W[orter]b[uch]“) Wunsch in Erfillung — v &
7181 16d¢ paxpov E8Adwe (: émuddunua, Apollon[ius] Soph[lstes,
,,Homerisches] Lex[ikon]“, ed. Tollius) éxrerédeotac—, lebend
kehrt er selbst zum eigenen Herd und findet dich und
den Sohn im Palast, allein die Boses ihm taten, alle
Freier, bestraft er mit schrecklicher Rach’ in der Wohnung*
(,»O.“ 23,54—57). Nur fehlt in dieser Stelle das sonst so
hauflge Wort ,,Gott* oder ,,G6tter*, denn sie waren es ja, die
diesen langen Wunsch erfilllt. Ausdricklich werden denn
auch sonst in den auf den Wunsch der Heimkehr sich be-
ziehenden Stellen die Gotter genannt. So sagt der Oberhirt
der Rinder: ,,Vater Zeus, oh, wenn doch diesen Wunsch du
gewidhrtest (ai yap voito tedevnijosias €éAdwp), daB heim-
kehrte der Held und ithn ein Unsterblicher fuhrte*, so fleht
mit ihm Eumios zu allen Gottern, daB in sein Haus heim-
kehre der weisheitsvolle Odysseus (,,0.“ 21, 200. S. auch
»0. 20, 236, 14, 423. 424).
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5
Sprachliche Bemerkungen

Die Menschen sind dieWesen, welche begehren, streben, ver-
langen, wollen, wiinschen; aber die Go6tter sind die Wesen,
welche die Wiinsche der Menschen zustande oder zu Ende
bringen, vollenden, vollstrecken, erfiillen, ausfithren, ver-
wirklichen. ,,Illius (nimlich Dei) efficere est, nostra est
optare facultas [seine (Gottes) Fihigkeit ist das Bewirken,
unsere das Wiinschen]* (,,Anti-Lucretius“ 5, 1363). Der
bloBe Wille, welcher ebendeswegen nur Wunsch ist, daB
etwas sei oder geschehe, ist und heiBt Mensch, derselbe
Wille aber, welcher geschieht, durchdringt, siegt, Erfolg
hat, ist und heilt Gott. So ist Achilleus der Zorn des Belei-
digten, der Wille, daB dem Beleidiger zur Strafe Ubles wider-
fahre, dieser mit Erfolg gekronte Wille aber ist Zeus, der
Weltregent. Der miBlungene Wille macht Verbrecher, Elende,
Ungliickliche, aber der gelungeneWille, der Erfolg, der bonus
eventus — von den Rémern scharfsinnig zur Gottheit ge-
macht, nur térichterweise zu einer besondern, da er doch die
Grundbedingung jeder Gottheit — macht gekrénte Hiupter,
Gotter im Himmel und auf Erden. T6 xpatodv ydap dvvauw
£xel Beov (Artemidor{os), ,,Oneirocrit[ica} 2, 69 und 36, ed.
Reiff), ,,denn das, was herrscht, was gilt, das gilt fiir Gott*“ —
und zwar noch heute ebensogut wie zu Menanders Zeit, von
dem dieser Vers stammt.

DasWort fiir die géttlicheWunscherftillung, welches in dem
ersten férmlichen Gebete der ,Ilias“ (1, 41) vorkommt, ist:
xoalvw — 160 pot xpinvov ééAdwe —, an andern Orten auch
émxpaivew (dmxpaaivw), welches vollfiihren, vollstrecken und
Vollstrecker, Haupt (von xpdg), Fiirst, Herrscher sein be-
deutet. Hesychius: xpaivovo:, ndngotoi, magéyover, tiudior,
Bacidedovar. Minkwitz iibersetzt es passend mit: ,,Krone
mir diesen Wunsch!“ Wiinsche erfiillen heiit Wiinsche mich-
tig, geltend, herrschend machen. Fiirst ist nicht nur, wer
Wiinsche erfiillt, als Fiirst fithlt sich auch der, dem Wiinsche
erfiillt werden. ,,Voti compos®, von potis, michtig, vermdgend
sein, sagt der Rémer von dem, dem ein Wunsch in Erfiillung
gegangen. Stolz erhebt darum das Haupt die Freude iiber
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erfilllte Wiinsche; demiitig 1iBt die Trauer iiber versagte
Wiinsche den Kopf hingen, bei dem Hebrier das Gesicht
fallen.

Doch das gewdhnlichste Wort firr die gottliche Tatigkeit
der Wunscherfilllung bei Homer ist: redéw, teid (redeiw,
tedeidw), verstirkt éxredéw, auch tedevidw von dem Sub-
stantiv: redevry, wie Tedéw von télog, und heiBt seiner ersten
Bedeutung nach: ,zum Ziel oder Ende bringen, endigen,
vollenden, vollfiihren, ins Werk richten, erfiillen oder in
Erfiillung gehen lassen”. Es bezieht sich dieses ungemein
héufig bei Homer vorkommende Wort fast immer auf etwas,
was nur noch Gedanke, Glaube, Vorhaben, Wille, Wunsch —
z. B. ,,fdn ydp tevédesrar d poi gidog fiBede Bvude [schon ist
namlich vollbracht, was mein liebes Herz wollte]”“ (,,0.¢
13, 40) —, Hoffnung oder Furcht, Traum (,,0.“ 19, 561),
Schwur (z. B. ,,I.“ 4, 161), Versprechung oder Drohung ist,
und bedeutet, in die Sprache des Denkens iibersetzt, dieses
nur Gesagte, Gedachte, Gewollte, Ge- oder Verwiinschte
gegenstandlich, sinnlich, wirklich machen, kurz, verwirk-
lichen. Gleich das erste Mal, wo dieses Wort bei Homer vor-
kommt, in dem schon angefiihrten Zwischensatz des fiinften
Verses, ist es mit fovlsj: Rat, Wille, RatschluB, verbunden.
Es wird allerdings, wie sich iibrigens von selbst versteht,
dieses Wort auch in Beziehung auf duBerliche Gegenstinde
und Werke gebraucht, so z. B. ein Gemach, ein Bett (,,0.
23, 192. 199), ein Weg, ein Kleid {,,0.“ 2, 256. 98), ein Werk
iberhaupt, Zoyov, fpya, vollendet, d. h. hier: gemacht, getan.
Allein das Kleid, das Bett, dasWerk iiberhaupt ist ja, solange
es noch nicht beendigt, fertig dasteht, nur ein Gedachtes,
Gewiinschtes, Gewolltes. Selbst da, wo dieses Wort sich
sprachlich unmittelbar auf den Gegenstand oder das Werk
bezieht, steht doch oft bei Homer zugleich ausdriicklich ein
das Denken oder Wiinschen bezeichnendes Wort dabei. So
heiBt es z. B.: ,,weil er das groBe Werk, das nie gehoffte,
vollendet®, éxredéoac péya Epyov, 6 olnore Elnero Goud
(,O.“ 3, 275); ebendaselbst (V. 56): ,,Achte nicht unwert, uns
Anbetenden (Flehenden, Wiinschenden) hier ein jegliches
Werk zu vollenden®, 5juiv edyouérotst televtijow 1dde Eoya.
So wird auch ofter zugleich von ihm Wort und Werk, é&zoc
und Zoyov (z. B. ,,O0 “ 4, 329; 3, 99), mit diesem Worte ver-
bunden. Ebenso steht auch in der ,,Theogome* Hesiods, 170,
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dieses Wort unmittelbar vor Werk, Zoyor, aber im Optativ:
reiéaauut, und vorher dmooyduevog, weil das Werk oder die Tat
nur noch ein Versprechen. So steht auch bei ebendemselben,
402, das verstirkte éxtedeiv in Verbindung mit Versprechen:
»Wie er versprochen, vollbracht’ er, d¢nep vtéoty), éerédeoa’.
Dasselbe Wort, ebenso das einfache, verbindet Hesiod eben-
daselbst auch, wie Homer ,1.“ 4, 26. 57, mit Arbeit und
Kampf, névov pdxaoes Seoi éSeréAeaaar (881), reAéoas arovder-
tag aéddovs (994); aber mit Seufzen wiinscht der Mensch das
Ende von Kampf und Arbeit herbei. So sagt auch Homer
héchst naiv: ,,und kaum (mit Miihe) vollbrachte Kronion®,
namlich die Eroberung Trojas, udyw & érédecoe Kpoviwy
(»O.“ 3, 119); was man aber mit Miihe zustande bringt, das
wiinscht man so schnell und leicht als méglich zu voll-
bringen.

Selbst wenn dieses Wort bei Homer von Naturgegenstinden
und Naturerscheinungen gebraucht wird, wie wenn es z. B.
heiBt: roirov ffuao &imAdxauos rédea’ *Hdy, ,,den dritten Tag
vollendete die schongelockte Eos*“ (,,0.“ 10, 144), ferner
ebendaselbst, 470: nepi & Fjuara paxpa tedéady, ,,im Kreise
vollendeten sich die langen Tage®, so ist damit die an-
gegebene Bedeutung dieses Wortes nicht aufgehoben, da diese
Gegenstinde und Erscheinungen ebensowohl auf seiten der
Gotter psychologische Werke als auf seiten der Menschen
Gegenstande von Wiinschen und Gebeten sind. So heiBt es
z. B. bei Hesiod: ,,Flehe zum irdischen Zeus und zur heiligen
Demeter, daB vollendet, éxredéa, laste (schwer, voll sei, vor
Schwere sich beuge) der Demeter heilige Gabe“ (,,Opfera
et dies]” 466, ed. alt. Géttling). So baten die Athener die
Horen, sie mochten die Gewachse vollenden, vollkommen
machen, éxteleiv ra pudueva (Athenaeus 14, S. 72, ed. Tauch-
nitz). Wenn daher auf die Saat das Korn, auf die Bliite die
Frucht, auf den Embryo das Kind, auf Nacht Licht, auf
Trocknis! Regen, auf den Winter der Friihling folgt, so kom-
men auch hier nur lingst gehegte menschliche Wiinsche zum
Vorschein, zur Vollendung und Erfiillung. So sagt z. B. Theo-
krit: ,Die langsamsten der Seligen sind die holden Horen (die
Gottinnen der Jahreszeiten), doch kommen sie ersehnt, er-
wunscht, zodewval, allen Sterblichen, immer etwas (niamlich

1 Gemeint: Trockenhet
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Neues oder Liebes) bringend* (,,Id[yllen]* 15, 104). Die
Horen heiBen daher bei Homer vielerfreuend — uwdoio
téhog modvyndées doar &fépegov (,,1.“ 21, 450) —, ,freuden-
reich, weil sie durch ihre regelmiBige Folge wie die Reife der
Frichte, so auch die Erftilung unsrer Wiinsche und Hoff-
nungen herbeifithren, éxpépovat. In tédog éxpépew, die Voll-
endung, Verwirklichung bringen, d. h. den Zeitpunkt, wo
der Lohn ganz verdient ist und nun bezahlt werden soll,
liegt dieselbe Ideenverbindung wie in tedeopdpos &avrdg®
(Fdsi), d. h. in dem das Ende bringenden, vollendenden
Jahre. .

Wie innig verwachsen das Wort ,,vollenden®, redeiv, mit
denken, wollen oder wiinschen ist, das beweist auch das aus
»beiden zusammengesetzte Beiwort redeoippwy, tedeaivoog
(Orpheus, ,,Argon[autica]®, 1308, hier: das seinen Sinn voll-
streckende Schicksal, uoipa tedeooivoog) — ein Beweis, der
nicht durch die andern Zusammensetzungen wie redegiovpyéw,
tedeaiovgyia, tedeoalyauog, tedeooiyovog widerlegt wird, denn
erst die xapnol teAeooiyovor (Orpheus, ,,Hym[nen]“ 52, 10),
die reifen, vollendeten Friichte, sind auch redeoaivor, Friichte
nach meinem Sinn und Wunsch, Friichte, die nicht nur den
Willen der moira oder der Naturnotwendigkeit, sondern auch
meinen eignen erfiillen; daher Hesiod (,,Op(era et dies]“ 775)
die reife Frucht die frohsinnige, erheiternde nennt, egppova
xapnév, d. h., wie die Scholien es erkliren, ,,5j0vraror, tégnovra
™ purny, 9 ebppaivorra [die angenehmste, seelenerfreuende
(oder auch) frohmachende]“. Dasselbe gilt von den andern
Zusammensetzungen. Doch dem sei, wie es wolle, in Be-
ziechung auf die Gotter wenigstens hat das Wort den an-
gefithrten Sinn.

»lch fiirchte sehr im Herzen®, sagt z. B. Odysseus zum
ziirnenden Achill in betreff Hektors, ,,daB ihm die Drohung
ganz vollenden die Gotter*, uy ol dneidds éxredéowor Beol
(»I.“ 9, 244). ,,Nie wird doch*, sagt ermutigend Nestor zu
Agamemnon, ,,dem Hektor ein jeglicher Wunsch von Kronion
ausgefithrt, den er jetzt sich ertriumte“, mdvra vofjuara
éxtedéel, Boa nod yuv éAnerar (10, 104). ,,Der Mensch entwirft,
und Zeus vollendet es anders”, ruft Achilleus im Schmerz
iiber Patroklos’ Tod aus; es heiBt aber wortlich: ,,Zeus voll-
endet, vollstreckt nicht alle Gedanken der Menschen, dAX’
oV Zevg &vdpeoor vorfjuara ndvra tedevrd (1. 18, 328). Die

22



Einschriankung ,,nicht alle“ ist, ebenso wie das,,Nie!“ oder
,»Nicht!“im Munde Nestors, hier gleichgiiltig, denn wenn Zeus
auch nicht alle Gedanken oder Wiinsche ausfithrt — was sehr
natiirlich ist, wie sich spiter zeigen wird —, so ist doch aus-
gesprochen, daB er die menschlichen Wiinsche verwirklicht,
gleichwie Zeus, wenn er nicht Hektors Pline ausfiihrt, eben-
damit ja die Wiinsche der Griechen erfiillt. Es ist daher dieses
Wort da auch im Gebrauche, wo von den eignen Wiinschen
und Gedanken der Goétter die Rede ist. Ein Beispiel von
diesem Gebrauch ist gleich das: ,,So ward Zeus’ Wille voll-
endet®, was auch ,,O{dyssee]* 11, 294 steht. So heiBt es auch
bei Hesiod (,,Theog{onie]* 1002): Aw¢ véog é&eredeiro, und
im,,Schild des Herakles*, Vers 36, wo von der Liebe des Zeus
zur Alkmene die Redeist:,,Er vollendete (erfiillte, befriedigte)
sein Verlangen, téieoev & 8o’ ééAdwp.

Nicht nur bei Homer und Hesiod, auch bei den spitern
Griechen wird dieses Zeitwort, ebenso das Substantiv:
tédog — freilich hier ebensowenig ausschlieBlich wie dort —,
zur Bezeichnung der géttlichen Wunscherfiillung gebraucht.
»Wenn aber unser Vorhaben Zeus erfiillte”, al 3¢ »* duu:
Zedg veléopy vorjua, heiBt es z. B. in einem Fragment des
lyrischen Dichters Alkdus (A[lcaei Mytilenae] ,,Reliquiae*
[collegit et annot. instruxit Aug.] Matthiae, 15). ,,Erhort, ihr
Gotter, betet der Chor in den ,,Sieben gegen Theben® bei
Aeschylos, ,,und vollendet unsre gerechten Bitten*, dixaiag
Awrag fjuetépag teAeid (585, ed. Bothe). ,,Nun hoffe ich zwar®,
sagt Pindar (Ol{ympische Ode] 13, 141), ,,bei Gott aber steht
das Ende, der Ausgang, die Ausfiithrung, die Entscheidung*
(Pape), év 9ed ye uav télog. Wie hier das Substantiv tédog,
Ziel, Ende, ,errungenes Ziel, Erfolg des Strebens, Ge-
wihrung der Wiinsche* (Fisi zur ,,Odyssee“ g,5), mit
Hoffen, éinouar, so steht es bei Homer ,,0.“ 17, 496 mit
dpd, Wunsch (Gebet), Verwiinschung, in Verbindung; ei yag
én’ dpfjov télog ruetéonor yévorro, ,,0h, wenn doch nach
unserm Wunsch es geschihe”. ,Lése mich*, sagt Sappho in
ihrem schonen Melos an Aphrodite, ,,aus schweren Sorgen,
vollbringe, was mein Herz vollbracht wilnscht®, Gooa &8¢
uot tédeobar Bouos luégder, tédegor. ,,Zeus im Olymp, erfiille
den schicklichen Wunsch mir, tédeody uot xalpiov ebyijv, gib
statt der Ubel mir doch einiges Guten GenuB*, sagt Theognis
(V. 341, ,Anthol[ogia] Lyr[ica]“, Bergk), und einige Verse
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spiter wiinscht er seinen Feinden den Tod und sich den Bei-
stand cines guten Dimons, der ihm dies nach seinem Sinne
oder Wunsch ausfithren maoge, 65 xar’ éuov voiv teAéoete tade.
»Fremdling*, sagt Theokrit (,Id.“ 25, 51, nach VoB), ,,ein
himmlischer Gott ist traun dein waltender Fiihrer, so wird
all dein Beginnen dir schnell nach Wunsche vollendet,
&5 tou ndv 6 Pélewg alypa yoéos éxteréiesrar. In derselben Be-
deutung wie bei den Dichtern findet sich auch das Wort bei
den griechischen Prosaikern, und zwar ebensowohl von
Gottern als Menschen gebraucht. ,,Vollziehe, was du be-
schlossen®, téle: 1a dedoyuéva, ruft ein Teil der Zuschauer bei
Lukian dem Peregrinus zu, als er mit seiner freiwilligen
Selbstverbrennung zoégerte (,De Morte Peregrini 31, ed.
Tauchnitz). ,,Bei Gott stand der Ausgang davon (von dieser
Schlacht), nicht bei mir®, év yap 19 Fe 16 TodTOV TédOG T,
ovx év éuol, sagt Demosthenes (,,De Cor[ona]“, p. 68, ed. Tauch-
nitz). ,,Gleich den maichtigsten Gottern hat auch (dieser)
Pan die Macht, die Gebete der Menschen zu Ende zu fuhren,
zu vollfithren®, dyew & 7éiog, sagt Pausanias (8, 37, 8). Die
Weiber der Eleer baten einst, wie derselbe erzihlt (5, 3, 3),
die Athene um die Erfilllung eines iiberschwenglich weib-
lichen oder miitterlichen Wunsches, und das Gebet, der
Wunsch wurde thnen erfiillt, ij e edyy) opiow éredéady. Selbst
noch im Neuen Testament findet sich unter den Bedeutungen,
in welchen hier reAéw — zum Teil auch reletidw — vorkommt,
die: ,,das Gesetz vollenden* (Jak[obus] 2, 8), ,,die Liiste des
Fleisches, éudvuiav oagxds, vollbringen (Gal{ater] s, 17}, ,,es
wird alles vollendet werden, das geschrieben ist durch die
Propheten* (Luk[as] 18, 31), ,,vollendet werden die Worte
Gottes* (Offenblarung Johannis] 17, 17), telecdrjoovrar oi
Adyot 1o Peov; (12) ,,mit den sieben letzten Plagen ist voll-
endet der Zorn Gottes“ (Offenb. 15, 1), éreiéodn 6 Gvuog
100 Peod. Luther iibersetzt hier: vollendet, andere: geendigt;
aber der Zorn ist nur geendigt, weil vollendet, weil die gott-
liche Straf- oder Rachgierde nun befriedigt, erfiillt ist. Vi-
tringa in seiner ,,Avaxgigis Apocalypsios [ Joannis apostoli]®,
1719, S. 678, zitiert daher zu dieser Stelle Klagel[ied] 4, 11:
»Der Herr hat seinen Grimm vollbracht, er hat seinen grim-
migen Zorn ausgeschiittet®, RN, nx mm %2 consummavit
Jehova excandescentiam suam, Sept{uaginta’: gvveréleoev
Kigio; Jvuoy avrod.
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Es ist jedoch gar nicht notwendig, da8 sich der Mensch im
Verhidltnis zu den Goéttern immer auf die eben angefiihrte
Weise ausdriicke. Statt des Wunsches kann er nur den Gegen-
stand desselben aussprechen und daher auf seiten der Goétter
ein diesem Gegenstand entsprechendes Zeitwort setzen, ohne
daB dadurch dem Sinn oder der Sache nach ein Unterschied
entsteht. So ist es z. B. dem Sinn nach ganz eins, ob ich sage,
wie in den angefiihrten Stellen der ,,Odyssee: Erfiille mir
den Wunsch der Heimkehr, oder sage: Mache, daB ich heim-
kehre, 1aB mich heimkehren, gib mir die Heimkehr, wie es
z. B. bei Homer heiBit: ,,Dann verleihen dir die Gétter die
Heimfahrt, welche du wiinschest* oder vorhast, xai 7éte 10t
dwaovaw 68ov Peol, Ty av pevowrds (,0.“ 4, 480). So wird auch
in den sogenannten homerischen Hymnen gewdéhnlich das
Wort 8{dwue, geben, gewihren, erlauben, gebraucht, so in den
Hymnen an Herakles und Hephistos: ,,Gib Tugend (Tiichtig-
keit, Tapferkeit) und Gliick®, §48ov (Wohlstand, Segen), an
Aphrodite: ,,Gib lieblichen Gesang“, an Athene: ,,Gib Gliick
und Gliickseligkeit.“ In der Bibel heiBt es sogar nach
Luthers wortlicher Ubersetzung 1. Sam{uel] 1, 27: ,,Nun hat
der Herr meine Bitte gegeben, die ich von ihm bat*, statt das,
was ich von ihm bat. Geben, dare, brauchten auch die Rémer
in ihren Gebeten und Wiinschen. ,,Gebt, was wir flehen*,
date quae precamur, heiBlt es in Horazens sikularischem Ge-
sang; ,,oh, moégen dir die Gotter viel Gutes geben*, o multa
tibi Di dent bona; ,,die Gotter mogen dir geben alles, was du
nur wiinschest”, Di tibi dent quaecunque optes oder quae
velis — eine bei Plautus sehr oft vorkommende Wunschform
—, »soviel Gutes”, heiBt es auch bei ihm im ,,Pseudolus*
(A. 4, Sz.1.25), ,,mogen dir die Unsterblichen geben, als
du dir selbst wiinschest”, tantum tibi boni Di immortales
duint, quantum tu tibi optes, gleichwie auch Odysseus der
Nausikaa wiinscht: ,,Mdgen die Gotter dir schenken, soviel
dein Herz nur begehret”, goi 3¢ d¢coi 1éga dolev, doa @oeoi
ajjoc uevorvds (,0.“ 6, 180). Sie brauchten aber auch dasWort
facere, machen, tun: Di faciant, ut sit temeraria nostra
querela (Ovid, ,Tnstfia]“, V.13, 17), ,,machen, geben die
Gotter, daB ich keinen Grund zu klagen habe“; ,,die Gotter
mogen dir wohltun®, Dii tibi faciant bene; ,,so mogen es die
Gotter machen®, ita Dii faciant, ita Dii faxint, oder auch:
utinam Dii ita faxint (Brissonius, ,,De formulis [et sollem-
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nibus populi Romani verbis libr. VIII}*, C. I), namlich so,
wie du mir wiinschest oder ich mir selber wilnsche.

Es versteht sich ferner von selbst, daB, da die Gétter selbst
wieder als wiinschende, verlangende, eigensinnige, eigen-
willige, personliche, kurz, menschliche Wesen vorgestellt
werden, alle sowohl duBerlichen als innerlichen Bedingungen
und Zeichen der menschlichen Bitt- oder Wunschgewihrung
auch bei den géttlichen Wunscherfiillungen angewandt und
statt dieser gesetzt werden kénnen. Dergleichen Ausdriicke
sind z. B.: Gott nickt oder winkt zu, xara- oder &mweve,
annuit — ein Wort, von dessen Stamm nuo, nutus schon
Varro, ,,De lingua lat{ina]*, C. 6, das Wort numen: Wink, Be-
fehl, imperium, Wille, Macht, Gottheit, Gott, ableitet —; Gott
hort, anhort, erhort, dxove:, énmaxove:r, xider, audit, ¥BY;
Gott ,1aBt sich erbitten® (1. Mos(e] 25, 21) — 0¥, im Kal
beten, bitten, orare, im Niphal exorari —; Gott ,ldBt sein
Ohr aufmerken (Psalm 10, 17) — Hiphil von 3%p,, nach
Gesenius eigentlich: ,die Ohren spitzen“, nach Friiheren:
»dAs Ohr neigen oder putzen* —; Gott ,;sieht mein Elend an*
(1. Sam. 1, 11) — ), sehen, videre, mit der Priposition 3
ansehen, sich umsehen nach etwas, beriicksichtigen, respi-
cere, also rationem ejus habere, adeoque concedere, quod
petit {darauf Riicksicht nehmen und so gestatten, was er er-
bittet], Clericus’ ,,Comment[arius] zu dieser Stelle; weitere
Beispiele s. ,,Glassii Philol[ogiae] sacr[ae qua totius sacro-
sanctae veteris et novi testamenti scripturae]”, ed. Dathe,
1776, p. 964; — Gott ,.antwortet” auf die Stimme oder den
Ruf des Menschen (Ps. 3, 5), M¥, respondit, exaudivit [er hat
geantwortet, er hat gehort]. Aber alle diese und &dhnliche
Redensarten sind nur personliche, sinnliche, umstéindliche
Zeichen und Ausdriicke der géttlichen Wunscherfiillung.

Ubrigens bleiben auch die Hebrier nicht bei diesen duBer-
lichen Zeichen stehen, sondern dringen ins Herz der Sache
ein. So heiBt es z. B.: ,,Jehova erfiille oder wird erfiillen,
N?G';, alle deine Bitten* (Ps. 20, 6); ,,das Verlangen seines
Herzens hast du ihm gegeben oder gewihrt und das Be-
gehren seiner Lippen nicht gehemmt®, verhindert, d. h. ver-

weigert (Ps. 21, 3); ,,Gott tut“ — 7P von MY, arbeiten,
durch Arbeit hervorbringen, machen, verfertigen, hervor-
bringen, schaffen, zeugen, tun, ein Wort, das auch von Gott

in Beziehung auf seinen eignenWillen gebraucht wird Ps. 115,
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3; 135,6 — ,,Gott tut also der ihn Firchtenden Willen*
%) (Ps. 145, 19). Dieses Wort bedeutet Wohlgefallen, Lust,
Gefallen, Gunst, Gnade und steht in demselben Psalm
Vers 16, wo es heiBt: ,,Du machst satt, sittigst, d. h. ,er-
fillist alles, was lebt, mit Wohlgefallen*“, wie Luther, ,mit
Lust, mit dem, was sie wiinschen*, wie de Wette, mit ,,Gna-
de“, wie E. Meier, ,,mit Wohltaten®, beneficia, wie Gesenius,
mit Segen, benedictione, oder mit dem, was sie wiinschen,
optatis oder prouti optant, wie iltere lateinische Ubersetzer
iibersetzen. Es ist aber, wenn auch nicht von dem engherzigen
Standpunkt der Theologie, doch von dem universelleren und
héheren Standpunkt der Anthropologie aus véllig einerlei,
ob man (objektiv) mit Gnade oder (subjektiv) mit Lust, mit
Segen oder mit Wunsch iibersetzt; denn dasselbe, was die
Lust, ist die Gnade, nur vergegenstindlicht als die Ursache
der Lust. Freude macht nur andern, wer selber Freude an der
Freude hat, im Begliicken gliicklich ist. Indem Gott die
Wiinsche der lebendigen Wesen erfiilit, erfiillt er seinen eig-
nen Wunsch, das Verlangen, daB ihr Verlangen gestillt
werde, denn er ist, wie es wenigstens in ebendemselben
Psalm V. g heiBt, allem gut, 3, und ,,wiinscht®, will, Y97,
nicht nur, wie es in dem Rachespalm 35, 27 heiBt, das Heil
seines Dieners, sondern das Heil aller seiner Geschopfe, denn
tiber alle seine Werke ist, erstreckt sich ,,sein Erbarmen®, 202
— ein, nebenbei bemerkt, herrliches, tief materialistisches
Wort, denn es kommt her von ®In7, Birmutter, Mutterleib,
und bedeutet die Eingeweide als Sitz der Sympathie, des
Mitleidens, der Liebe, dann diese selbst, das neutestament-
liche omAdyyva. ,,Gnddig und barmherzig“ gehort aber zu-
sammen. Das Wort £i¢cog, éAeéw im N[euen) T[estament] ver-
eint beidesinsich. Gnadefolgt auf Barmherzigkeit wie Freuden
auf Leiden, auf Mitleiden. Das griechische Wort fiir Gnade
bedeutet urspriinglich Freude, ydois: yapd.

Was die Gebete, dasselbe sagen, ja, noch freimiitiger, die
bloBen Wiinsche, welche zu ihrem Lieblingsausdruck die
Gotter haben, wie schon aus den soeben angefiihrten Wiin-
schen der Rémer erhellt. Gleich der erste Wunsch, der in der
»Ilias* ausgesprochen wird, lautet: #eoi doiev (1, 18),,,gebendie
Gotter®, daB ihr Priamos’ Stadt zerstort! Der Mensch nimmt
aber eben nur deswegen die Gotter zum Ausdruck seiner
Wiinsche, weil der innigste Wunsch des Wunsches seine Er-

27

3e



filllung, diese aber die Sache, die Verrichtung, die tiuy der
Gotter ist, obgleich der Wunsch so sehr die Gétter mit sich
verschmilzt, so sehr ihr Wesen in sich aufldst, da selbst die
hoffnungslosen Wiinsche, die Wiinsche, die sich bewuBt sind,
nur Wiinsche zu sein und {zu] bleiben, ebenso die Wiinsche,
die nicht einmal einen selbstandigen Satz bilden, die sich
nur in Ausrufungswortern kundgeben — z.B. mehercule
(beim Herkules]!, d. i.: ita me Hercules juvet [das wolle
Herkules]! —, mit oder durch Gott ausgedriickt werden.
Ebendeswegen, weil die Gétter, als Ausdriicke von\Wiinschen,
auch nur die Bedeutung von Wiinschen haben, der Gott im
Wunsche sich nicht von einem bloBen utinam, d. h. ,,Wollte
Gott“, ,Wie wiinschte ich“, Dii faxint, velim, (13) unter-
scheidet, kann auch der Wunsch unbeschadet seines Sinnes
dasWort ,,Gott“ entbehren. So werden die Wiinsche bei Homer
und anderwirts oft nur mit einem bloBen Oh wenn! Oh daB!
ausgedriickt. Die Romer sagten, wenn sie einem Bses wiinsch-
ten: male tibi Dii faciant [die Gotter mogen dir Schlechtes
antun], aber auch bloB: male sit [es moge schlecht gehen],
oder: quae res tibi male vertat [diese Sache moge schlecht
fur dich ausgehen]; wenn sie ein nach ihrer Meinung iibles
Anzeichen von sich wegwiinschten: Dii omen avertant, Ju-
piter omen avertat [mogen doch die Gotter, moge Jupiter
das Vorzeichen abwenden], aber auch bloB: procul omen
abesto [weit weg soll das Vorzeichen sein]; procul sit omen
(fern sei das Vorzeichen] (Brissonius a. a. O.); wenn jemand
nieste: Salve!, sei gesund oder gliicklich!, wie die Juden
»gutes Leben“ wiinschten: 8°3ib @”n (Buxtorf "¢'9¥), wih-
rend die Griechen sagten: Zei gaoov, gleich dem deutschen
»Gott gesegne, Gott helf!“. So sagten auch die Hebrier,
wenn sie jemand Gutes, Gliick wiinschten: ,,Jehova (sei)
mit Dir!*, aber auch: ,,Friede (Heil, Wohl) Dir!“, eigivy duiv
im Neuen Testament, gleichwie auch die Rémer salutem,
Heil, Wohlsein, die Griechen yaioe, Freude dir oder freue dich!
wiinschten. Aber es ist ganz gleichgiiltig, ob theistisch oder
atheistisch der Wunsch sich ausdriickt. In jedem Wunsch
steckt ein Gott, aber auch in oder hinter jedem Gott nur ein
Wunsch.

Zwischen Gebet und Wunsch ist ubrigens kein anderer
Unterschied, als daB das Gebet ein unmittelbar an die Gétter
selbst gerichteter, in Form einer Bitte ausgesprochener, daher
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mit Demiitigungen und Ehrfurchtsbezeugungen, wenn es ein
besonders wichtiger Gegenstand ist, mit Opfern, Spenden,
Verbindlichkeiten, Geliibden verbundener Wunsch ist. So
betete z. B. Hanna, die Mutter Samuels, zum Herrn und
weinete und gelobte ein Geliibde und sprach: ,,Herr Zebaoth,
wirst du deiner Magd einen Sohn geben, so will ich ihn dem
Herrn (d. h. dir) geben sein Leben lang® (1. Sam. 1, 10. 11).
So flehte in der ,Ilias“ die troische Priesterin Theano zur
Pallas Athene, gelobend, ihr zwélf Kiihe zu opfern, wenn sie
sich der Trojer erbarmte (6, 304 bis 10). Wunsch oder Gebet
und Geliibde sind bekanntlich so innig miteinander ver-
bunden im Sinne des Altertums, daB bei den Griechen und
Rémern dieselben Worte: edyopar, mgocedyouar, edyoc,
ebywiy, voveo, votum wiinschen und geloben bedeuten. Aber
ebenso wird auch wiinschen und bitten, beten mit denselben
Worten bezeichnet. Das eben erwihnte edyouar z. B. be-
deutet geloben (auch sich rithmen), beten, wiinschen, ebenso
dodoua: bitten, flehen, wiinschen, auch verwiinschen; precor
bitten, wiinschen, verwiinschen, beten. Statt beten, orare,
oder bitten die Gotter, precari a diis, sagen die Rémer auch:
wiinschen oder erwiinschen von den Géttern, oder blo83 wiin-
schen. ,,Du hast erhért”, sagt Plinius im SchluBigebet seines
»Panegyricus* an den kapitolinischen Jupiter, ,,unsre Gebete
gegen einen schlechten Fiirsten, erhére nun auch unsre
Wiinsche fiir einen Fiirsten, der das gerade Gegenteil davon
ist.” Hier steht zwar das Wiinschen, optare, dem imprecari
entgegen, welches fluchen bedeutet — so iibersetzt es auch
Schifer —, aber der Fluch ist ja seinem urspriinglichen Sinn
nach auch ein Gebet, auch ein an die Gotter gerichteter
Waunsch, daher preces: Gebet, Bitte, auch Verfluchung be-
deutet, und imprecari kommt ja selbst her von precari, wie
der deutsche Fluch von flehen (Clauberg, ,,Ars Etym[ologica]“,
1663, p. 39). ,,Dies wiinsch ich fiir euch®, sagt Ovid in seinen
»Fasten“ (1, 695) am SchluB eines Gebetes an Ceres und
Tellus, dies wiinscht euch, optate, ihr Bauern, und die beiden
Géttinnen mogen diese Bitten oder Wiinsche, preces, giltig,
wirklich machen, efficiatque ratas utraque diva preces. Also
sollen sich die Menschen nichts wiinschen?, wirft sich Juvenal
ein in der 10. Satire (346), nachdem er die Torheit der
menschlichen Wiinsche gezeigt. Nein, antwortet er darauf,
aber sie sollen nur beten, daB ein gesunder Sinn in einem ge-
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sunden Leibe sei. ,,Orandum est“, aber es kénnte ebensogut
stehen: optandum est. Auch bei Cicero kommt die Redens-
art vor: etwas von den Gottern erwlinschen, a Diis im-
mortalibus optare (Nizolius, , Thes[aurus] Cic[eronianus]®,
unter opto und voveo). Die Bitte ist iibrigens so unzertrenn-
lich vom Wunsche, daB auch da, wo, wie bei den hebriischen
Worten, welche ein Suchen, Fragen, Fordern, Bitten aus-
driicken, wie z. B. "8%, in den Lexiken wenigstens gewdhn-
lich das Wort ,,Wunsch* fehlt, doch die Sache nicht fehlt, denn
man sucht, verlangt, erbittet sich nur, was man begehrt und
wiinscht. Daher heiBt im Griechischen déoua: bediirfen, notig
haben, verlangen, wiinschen, bitten, 8énaic Bedtirfnis, Bitte.
Und im Hebriischen bedeutet 193 Blasen werfen oder wal-
len, kochen machen, dann, durch Ubertragung auf Wal-
lungen des Gemfits, Begehrens, ersuchen, bitten, chald.
Xy3, davon W3, Bitte; Daniel (6, 8): ,eine Bitte bitten von
Gott und Menschen* (Buxtorf und Gesenius).

Zwischen bitten und beten ist aber kein anderer Unter-
schied, als daB der Sprachgebrauch dasWort,,beten*,,,Gebet*
allein auf die an die Gottheit gerichteten Bitten beschrinkt
hat. Wenn man die mit dem Gebete verbundenen Demiiti-
gungen, das Hinde-Ausstrecken, das Knie-Beugen, das Sich-
zu-Boden-Werfen, zum Unterschied des Gebets von der Bitte
machen will, so vergiit man, daB auch die bloBe Bitte diese
demiitigende, selbst zu Boden werfende Gewalt iiber den
Menschen ausiibt, da es auch fuBfillige Bitten gibt. Das
hebriische Wort fn¥ bedeutet im Hithpael sich beugen,
niederknien, zu Boden werfen, anbeten, adorare, mgog-
xvwsiv;, aber dasselbe Wort mit demselben Sinn wird auch
gebraucht von den Selbsterniedrigungen und Demiitigungen
vor Vornehmen, Michtigen, also vor solchen, an die man sich
nach unserm Sprachgebrauch nicht mit Gebeten, sondern
[mit] Bitten oder Bittgesuchen wendet. (14) So ,,neigete sich
Jakob siebenmal auf die Erde” vor Esau, um durch diese De-
mutsbezeugungen sich die Gnade seines Herrn Bruders zu er-
werben, so fielen die Brilder Josephs vor ihm nieder zur Erde
auf ihr Anlitz, wie Luther dieses Wort hier tfibersetzt, als
sie nach Agypten gekommen waren, um von ihm, dem da-
maligen Herrn des Landes, Getreide zu kaufen (1. Mos. 42,
6). “Ixerevw heifit im Griechischen flehentlich bitten, aber
das Wort gilt, ebenso wie das ihm entsprechende lateinische
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supplico (von supplex, niederkniend, fuBfillig), nicht nur
vor Gottern, sondern auch vor Menschen, nicht nur von
Gebeten, sondern auch von Bitten. Der flehentlich Bittende
umfaBte ebenso die Knie der Menschen als die der Gétter.
Als Priamos sich vom Achilleus die Leiche seines Sohnes
erbat, ,umschlang er die Knie und kiiBte die Hinde*
(,,I1.“ 24, 478), wie man auch die Hinde der Gotterstatuen
zu kiissen pflegte. ,,In den Knien der Menschen®, sagt daher
Plinius (,,Nat{uralis] Hist{oria]* 1. 11, c. 45, S. 103), ,liegt
eine gewisse Heiligkeit, nach der Beobachtung der Volker.
Diese beriihren die Schutzflehenden, zu diesen strecken sie
die Hinde aus, diese verehren sie wie Altire”, d. h. wie
Schutz- und Zufluchtsorte.

6
Das Urphdnomen der Religion

Die Gotter sind Erscheinungen, die kommen und ver-
schwinden — Erscheinungen, gleichgiiltig, ob sie auBer dem
Menschen oder im Menschen, ob sie in Person oder in ihren
Wirkungen oder nur im Glauben, in der Vorstellung er-
scheinen; denn auch das religiose Fest (s. E. Spanhemii,
»Observ[ationes] in Callim[achi] H[ymnes] ad Apoli{onem]*,
V. 7 u. 13), das Opfer, das Gebet sind Theophanien oder
Géottererscheinungen. ,Wenn die Gotter”, sagt der Kaiser
Mark[us Aurelius] Antonin[us], ,sich um niemand bekiim-
mern, eigentlich sich beraten, BeschluB fassen, so (15)
wollen wir weder opfern noch beten noch schwéren noch
sonstwas tun, was wir nur in der Voraussetzung tun, daB die
Gotter uns gegenwirtig sind und mit uns leben®, drep
&xaora dg npdg napdvras xal cvufotvrac tove Peode mpdooousy
([wT@v] els ‘eavifor]” 6, 44). ,Von Alters her*, sagt der
Phiakenkonig in der ,,Odyssee* (7, 201), ,erscheinen ja
sichtbare GoOtter uns, wann wir sie ehren mit heiligen Fest-
hekatomben.“ Wenn man auch diese AuBerung nur als einen
Vorzug der Phdaken als eines gottverwandten Volks an-
sehen will, so bezieht sich doch dieser Vorzug nur auf die
Sichtbarkeit oder vielmehr Klarheit und Deutlichkeit der
Erscheinung, besteht der Unterschied #iberhaupt zwischen
den auBerordentlichen, persdnlichen und den gemeinen,
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unpersdnlichen Goéttererscheinungen nur darin, daB dort die
Gotter dem leiblichen, hier nur dem geistigen Auge gegen-
wirtig sind; denn wer kann die Gétter auch nur anrufen,
ohne sie sich zu vergegenwirtigen, ohne sie wenigstens im
Geiste vor sich erscheinen zu lassen?

Mogen die Gotter an sich sein, was sie wollen, mogen sie
an sich immerwihrende und allgegenwirtige Wesen sein —
fiir den Menschen wenigstens sind sie keine bestindigen
Wesen, unterscheiden sie sich nicht von den voriibergehen-
den Erscheinungen des Himmels, die ja selbst darum einst
fur Gotter galten und jetzt noch bei vielen Vélkern gelten.
Mag einer auch den frommen Vorsatz fassen, immer und
iiberall an die Gé6tter zu denken, sowie er sich in eine Hand-
lung oder Anschauung, Sorge oder Freude, Arbeit oder
Unterhaltung, kurz, in irgendeinen Gegenstand des mensch-
lichen Lebens, vertieft, verliert er unwillkiirlich die Gétter
aus dem Sinn. Héren wir, wie sich dariiber ein Christ aus-
spricht! ,Wollen wir einmal unser Leben berechnen; den wie-
vielsten Teil davon widmen wir Gott? Der wievielste Schritt
gehort seinem Dienste? Der wievielste Gedanke erhebt sich
zu Gott? Die Gebete selbst, was sind sie anders als fort-
gesetzte Vergehungen, da wir in der Glut selbst kalt sind,
mitten in der Andacht selbst in eitle Bilder uns verlieren?“
(Ph. Mornaeus, ,,De verit(ate] Rel[igionis] christ[ianae]“, c. 16).

Aber welche Erscheinungen unter den mannigfaltigen
und scheinbar regellosen Gottererscheinungen sind die ur-
spriinglichen, iiber das Wesen der Gétter entscheidenden?
Offenbar die geistigen, innerlichen, wenngleich fiir den Gliu-
bigen, sobald einmal die G&tter fix und fertig sind, sich dieses
Verhiltnis umkehrt, die leibliche oder personliche Gétter-
erscheinung sich nicht auf den Gétterglauben, sondern um-
gekehrt sich dieser auf jene stiitzt.

Der Inhalt der geistigen Theophanien, der Gebete, Opfer,
Feste, ist aber zuletzt nur entweder Dank oder Bitte: Dank,
Lob, Preis fiir erfiillte Wiinsche, empfangene Wohltaten —
Bitte um Erfilllung von Wiinschen, deren Gegenstand ent-
weder ein wirkliches Gut ist oder die Abwendung eines Ubels
oder, wie in den Siihn- und Schuldopfern, den BuB- und
Versshnungsfesten, die Beschwichtigung des géttlichen Zorns
als des ursichlichen Ubels. Aber dem Loblied geht das Klage-
lied, dem Dank die Bitte, dem erfiillten Wunsch der leere,
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