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Vorwort

Die vorliegenden beiden Binde sind der siebente und achte einer an
der Akademie der Wissenschaften der DDR begonnenen und seit 1994 am
Institut fiir Historische Theologie der Martin-Luther-Universitit Halle-Wit-
tenberg fortgefiihrten Flugschriftenausgabe zu den Auseinandersetzungen
der friihen Reformationszeit.! Sie schlieBen unmittelbar an den vorange-
gangenen Band ,Flugschriften gegen die Reformation (1518—1524)* an,
dessen Vorwort das Notwendige iiber Anliegen und Geschichte der Ausga-
be mitteilt. Darauf sei ausdriicklich verwiesen.

Auch die folgende Auswahl altgliubiger Flugschriften” lieB sich da-
von leiten, moglichst viele Autoren mit mindestens einer Schrift und alle
wesentlichen Themen zu dokumentieren. Schwerpunkte sind die Auseinan-
dersetzung um den Bauernkrieg 1525 mit der Schuldzuweisung an Martin
Luther, der Kampf gegen reformatorische Neuerungen in verschiedenen
Stidten und Gebieten, die altgldubig dominierte Disputation von Baden im
Aargau 1526 und die reformatorisch dominierte von Bern 1528, die Pack-
schen Hindel von 1528, der Marburger Einigungsversuch zwischen Zwing-
lischen und Lutherischen im Sakramentenstreit 1529 und der Augsburger
Reichstag von 1530. Beriihit werden die Auseinandersetzungen um die
Taufer sowie der Versuch von lutherischer Seite, das 1520 von Luther ver-
brannte kanonische Recht nunmehr zur Unterstiitzung Luthers einzusetzen.
Im Mittelpunkt der Polemik steht weiterhin Martin Luther als schlimmster

1 Flugschriften der frilhen Reformationsbewegung (1518—1524), 2 Bde., hrsg. v. A.
Laube (Projektleiter), S. LooB, A. Schneider, Erlduterungen zur Druckgeschichte
v. H. Claus, Berlin 1983, auch Vaduz 1983; Flugschriften der Bauernkriegszeit,
hrsg. v. A. Laube u. H. W. Seiffert, bearb. v. Ch. Laufer u.a., Berlin 1975,
2. Aufl. 1978, auch Ko6ln/Wien 1978; Flugschriften vom Bauernkrieg zum Téufer-
reich (1526—1535), 2 Bde., hrsg. v. A. Laube in Zusammenarbeit mit A. Schnei-
der u. U. WeiB3, Erldauterungen zur Druckgeschichte v. H. Claus, Berlin 1992;
Flugschriften gegen die Reformation (1518—1524), hrsg. u. bearb. v. A. Laube
unter Mitarbeit v. U. Weil}, Berlin 1997.

2 Unter Flugschriften der Reformationszeit wird hier im weiteren Sinne jede Art
durch den Druck verbreiteter Publizistik verstanden, die rasch in den durch Luther
ausgelosten Streit eingriff, sich an breite Bevilkerungskreise wandte, also deutsch-
sprachig ist, und das Ziel verfolgte, den Leser bzw. Horer in dieser oder jener
Richtung zu beeinflussen.



2 Vorwort

aller Ketzer; vereinzelt wird Huldrych Zwingli als noch schlimmer einge-
stuft. Generell wird aber die Differenzierung und Spaltung der Reforma-
tionsbewegung dazu benutzt, Luther als Vater aller verschiedenen Strémun-
gen und Sekten auszuweisen, die Radikalen von Miintzer bis zu den
Taufern als dessen Ausgeburten darzustellen. Zunehmend und gipfelnd in
den Siebenkopfschriften des Cochldus werden nicht nur die Differenzierun-
gen und Widerspriiche zwischen den verschiedenen Stromungen der Refor-
mation registriert, sondern vor allem die Widerspriiche in Luthers eigenen
AuBerungen. Das begann bereits mit den drei Bauernkriegsschriften Lu-
thers und erhielt weiteren Auftrieb durch den ,,Unterricht der Visitatoren®‘,
der als Eingestdndnis des Scheiterns der Reformation und als weitgehender
Riickzug in die alte Ordnung gewertet wird. In der theologischen Ausein-
andersetzung bleiben alle bereits im Vorwort zum vorangegangenen Band
angefiihrten strittigen Fragen aktuell. Schwerpunkte bilden die Zuriickwei-
sung von Luthers Rechtfertigungslehre, der Kampf um den Opfercharakter
der Messe und der Nachweis, dafl die Autoritit der Kirche der Heiligen
Schrift iibergeordnet ist.

Die Einordnung der ausgewihlten Stiicke in den Gesamtzusammen-
hang der Polemik der Jahre 1525—1530 wird in der Einleitung gegeben, in
der versucht wird, moglichst viele der deutschsprachigen altgldubigen
Streitschriften jener Jahre zu erfassen und kurz inhaltlich zu erschlieen.
Ergénzend sind die Erlduterungen zu den einzelnen Schriften zu konsultie-
ren. Uberlange Schriften muBten z.T. gekiirzt werden. Dabei wurden vor
allem diejenigen Passagen aufgenommen, die fiir die Erforschung der hi-
storischen Prozesse, fiir eine Sozialgeschichte der Reformation von Inter-
esse sind. Es wurde jedoch sorgsam darauf geachtet, daf alle theologischen
Streitfragen in extenso erfaflt werden. Zu gekiirzten Stellen werden Inhalts-
angaben gebracht.

Die Ordnung der Schriften erfolgt in der Regel chronologisch nach
dem Erscheinen, weil erst der Druck die offentliche Wirksamkeit ermog-
lichte. Wenn Schriften gegeniiber der Entstehungszeit oder dem Entste-
hungsanla$ verspitet gedruckt wurden, mufiten sie deshalb auch bei thema-
tischer Zusammengehorigkeit — etwa zu den Disputationen von Baden und
von Bern — auseinandergerissen werden. Hier versucht die Einleitung den
inhaltlichen Zusammenhang deutlich zu machen. Differenzen zwischen der
Zeit der Entstehung und des Druckes werden in den Entstehungsgeschich-
ten ausgewiesen. Bei Mehrfachdrucken — die in der Regel nicht so hiufig
sind, wie bei den Reformationsschriften — wurde grundsitzlich der Erst-
druck zugrunde gelegt, wo dieser zu ermitteln war. Abweichungen werden
ebenfalls in den Entstehungsgeschichten begriindet. Angaben zur Druckge-
schichte wurden nach Moglichkeit in die Entstehungsgeschichten eingear-
beitet. Dabei leistete bei problematischen Stiicken Helmut Claus, Gotha,
konsultative Hilfe, wofiir ihm herzlich gedankt sei.

Die bewihrten Editionsprinzipien und die Gestaltung der vorangegan-
genen Binde, die unter maBgeblicher Mitwirkung von Hans Wermer Seif-
fert () erarbeitet wurden, wurden auch hier libernommen. Festgehalten
wurde insbesondere an dem Prinzip, die Edition so zu gestalten, daf sie
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fiir wissenschaftliche Zwecke brauchbar, aber auch fiir Studienzwecke ge-
eignet ist.

Die Wiedergabe der Texte erfolgt originalgetreu nach kritischer Durch-
sicht. Textinderungen werden nur dort vorgenommen, wo sie eindeutig
Fehler berichtigen, zuweilen als solche auch in Errata-Verzeichnissen der
Originale ausgewiesen sind. Bibelstellen werden in eckiger Klammer er-
ginzt, wo notig korrigiert.

Textaussparungen werden durch [...], editorische Hinzufiigungen
durch [ ] gekennzeichnet. Wenn der Autor einer aufgenommenen Schrift
selbst Zitate anderer Autoren verkiirzt, ohne die Auslassungen zu kenn-
zeichnen (z.B. Cochldus bei Lutherzitaten in den Siebenkopfschriften),
werden diese ebenfalls durch [...] kenntlich gemacht.

Um eine moéglichst einheitliche Textgestaltung zu erreichen und das
Verstindnis der Texte zu erleichtern, war eine vorsichtige orthographische
Normalisierung erforderlich:

GroBschreibung erfolgt (auch abweichend von der Vorlage) 1. bei
Satzbeginn (auch bei Zitat- und Redebeginn mitten im Satz, wenn die Vor-
lage das durch GroBschreibung markiert), 2. bei Volks-, Lander-, Orts-, Ge-
wiisser-, Personennamen (auch ,,Gott* wird als Eigenname sowie ,,Sankt‘
und ,.Doktor* als zum Namen gehorig aufgefait) sowie Monats- und Fest-
namen. Adjektivische Ableitungen von diesen Namen werden klein ge-
schrieben. Abweichend von der Praxis friiherer Bdnde wurde in Dialogen
die Bezeichnung der Sprecher der Vorlage gemidB beibehalten und auch
darauf verzichtet, mit jedem Sprecher einen neuen Absatz zu beginnen,
wenn im Original der Text fortlaufend gesetzt ist. Die Sprecherbezeich-
nung wird aber in jedem Fall vom Text durch Doppelpunkt abgehoben,
ebenso direkte Zitate. Anfiihrungszeichen werden nicht gesetzt.

Der Lautstand der Texte bleibt original erhalten. Beseitigt ist lediglich
der Wechsel von u : v und von i : j, soweit er nur Schreib- bzw. Druckge-
wohnheiten ausdriickt, fiir die Wiedergabe des Lautstandes aber ohne Be-
deutung ist. In Zweifelsfillen bleibt der Originaltext unangetastet. Wort-
trennungen und -verbindungen werden nur dann nach heutiger Regelung
vorgenommen, wenn das originale Textverstindnis erschwert ist; so wird
die Zusammenschreibung des Infinitivs mit seiner Pridposition ,,zu** aufge-
hoben.

Die Interpunktion ist vorsichtig modernisiert, wo die alte oder fehlen-
de Interpunktion das Verstindnis erschwert. Insbesondere sind alle dem
Verstindnis des syntaktischen Zusammenhangs hinderlichen Einschnitte im
Originaltext beseitigt, fehlende erginzt. Ein moderner Gebrauch von Aus-
rufungs- oder Fragezeichen erfolgt jedoch nur im Ausnahmefall.

Zum besseren Verstindnis des Textes werden Worterlauterungen als
FuBnoten beigegeben. Sie sind durch Buchstabenexponenten hinter dem zu
erlduternden Wort oder Sinnzusammenhang kenntlich gemacht und haben
lediglich Hinweischarakter, sind also nicht nach sprachwissenschaftlichen
Grundsidtzen dargeboten, zumal ein Teil von ihnen bisher lexikalisch noch
nicht erfaBt ist. Durch Ziffernexponenten kenntlich gemachte Sacherliute-
rungen werden am SchluB jedes Stiickes geboten. Sie konzentrieren sich
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vornehmlich auf die Identifizierung von Namen, den Nachweis von direk-
ten oder indirekten Zitaten, die Erlduterung von im Text erwihnten Ereig-
nissen oder Sachzusammenhingen. Wo dafiir Spezialliteratur herangezogen
wurde, wird sie nachgewiesen; ein Nachweis der allgemein zuginglichen
lexikalischen oder Handbuchliteratur erfolgt in der Regel nicht. Patristi-
sche, althistorische oder dhnliche Ausgaben werden so zitiert, da} sie auch
fiir Nichtspezialisten erfaBbar sind. Im Hinblick auf eine eigene wissen-
schaftliche Kommentierung oder Interpretation der Texte wurde jedoch gro-
Be Zuriickhaltung geiibt. Bei Verweisungen auf andere Schriften unserer
Ausgabe wird in der Regel die jeweilige Nummer des Inhaltsverzeichnisses
genannt.

Jedem Stiick werden Angaben iiber die zugrunde gelegten Texte (mit
bibliographischen Nachweisen) sowie die jeweilige Entstehungsgeschichte
angehingt. Wo vorhanden, wird auf die wichtigsten Editionen hingewiesen
und Literatur genannt, die den betreffenden Text behandelt oder in den
historischen Zusammenhang stellt. Dabei werden — wo eine Auswahl n6-
tig war — vor allem Standardwerke sowie neue Spezialliteratur zitiert, de-
ren Apparat einen Zugang zur dlteren Literatur ermoglicht. Die AuflGsung
der dabei verwendeten Siglen oder Kurztitel erfolgt in der Literaturliste.
Allgemeine Hilfsmittel wie Lexika etc. werden in der Regel nicht nachge-
wiesen.

Im Anhang beschlieBen Register der Personen-, der Ortsnamen sowie
der Bibelstellen die Ausgabe.

Fiir bibliographische Vorarbeiten, Konzept, Textauswahl, Vorwort,
Einleitung, Bearbeitung der Mehrzahl der Stiicke und Gesamtdurchsicht
zeichnet der Herausgeber verantwortlich; die Bearbeitung der Stiicke Nr.
2f., 6, 11—14, 16, 20f,, 25f,, 32f, 35, 40, 51, 56f. lag bei Ulman WeiB.
Die schwierigen Schreibarbeiten, die Zusammenstellung der Literaturliste
sowie die Erarbeitung der Register besorgte auf bewihrte Weise wiederum
Brigitte Baumgart, wofiir ihr herzlich gedankt sei. Finanzielle Unterstiit-
zung leistete dabei die Stiftung Leucorea Wittenberg. Freundliche Aus-
kiinfte anhand des in Arbeit befindlichen Lutherregisters erteilte der Direk-
tor des Instituts fiir Spétmittelalter und Reformation der Universitit
Tiibingen Ulrich K&pf.

Dank gebiihrt auch den Bibliotheken, die die abgedruckten Stiicke
sowie andere Exemplare bzw. Varianten zum Lesartenvergleich zur Verfii-
gung gestellt haben: der Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBischer Kulturbe-
sitz; der Bibliothek der Evangelischen Kirche der Union, Berlin; der Baye-
rischen Staatsbibliothek Miinchen; der Universititsbibliothek Miinchen; der
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Einleitung

In der deutschsprachigen Polemik gegen Luther und die Lutherischen’
trat 1525 zunidchst der Franziskanerprovinzial Kaspar Schatzgeyer (vgl.
Laube/WeiBl 1, S. 43f. u. Nr. 34) besonders in Erscheinung, der in diesem
Jahr gleich fiinf deutsche Schriften herausbrachte sowie drei lateinische
Ubersetzungen? von Schriften, die 1524 deutsch erschienen waren. In sei-
ner ,Fiirhaltung von 30 Artikeln, die durch einen neuen Beschworer der
alten Schlange gerechtfertigt werden* (Nr. 2)*> wendet er sich gegen den
frankischen Adligen Johann von Schwarzenberg-Hohenlandsberg, der in
einer konsequent lutherischen ,,.Beschwérung* seinen in bayrischem Hof-
dienst stehenden Sohn Christoph von der UnrechtmiBigkeit des alten Glau-
bens zu iiberzeugen versucht hatte. In Ubereinstimmung mit Christoph von
Schwarzenberg, der dem Vater nicht selbst antworten wollte, stellte Schatz-
geyer 30 strittige Artikel zusammen, in denen er Grundsitze der alten
Glaubenslehren verteidigt. Neben einer breiten Skala weiterer Punkte
(Beichte, Opfermesse, Ehe, Sakramente, Geliibde, Heilige) steht im Mittel-
punkt die Zuriickweisung des lutherischen Schriftprinzips. Die Autoritit
der Heiligen Schrift wird der Autoritdt der Papstkirche untergeordnet. Da-
mit wird ein Thema angesprochen, das auch bei anderen Autoren immer
wieder anklingt.

Ein weiterer Adressat Schatzgeyerscher Polemik war der reformatori-
sche Niirnberger Prediger Andreas Osiander. Im September 1524 waren in
Niirnberg die beiden Propste Georg PeBler und Hektor Pomer wegen refor-
matorischer Neuerungen in der Reichsstadt vom Bischof gemafregelt und

1 Zur vorangegangenen Polemik der Jahre 1518 —1524 vgl. die Einleitung zu Laube/
WeiB 1, S. 21-50.

2 Vgl. Kohler 4049, 4051, 4056 (mit bibliographischen und Editionsnachweisen).

3 Die in den vorliegenden und den vorangegangenen Binden unserer Ausgabe ent-
haltenen Schriften werden mit ihrer Nummer im jeweiligen Inhaltsverzeichnis ver-
merkt. Nachweise zu den Druckvorlagen (bei Mehrfachdrucken auch zu den
druckgeschichtlichen Priorititen) und zum historischen Kontext finden sich in den
Entstehungsgeschichten und Sacherlduterungen zu den einzelnen Stiicken. In unse-
rer Ausgabe nicht enthaltene Schriften werden im folgenden nach dem benutzten
Druck (bei Mehrfachdrucken ohne Beachtung der druckgeschichtlichen Priorititen
bzw. der Parallel- oder Nachdrucke) oder nach vorliegenden Editionen verzeich-
net.
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ihrer Amter enthoben worden. Im Oktober erschien unter ihrer beider Namen
bei Hieronymus Héltzel eine Verteidigungsschrift, namentlich iiber die Um-
gestaltung der Messe.* Sie erregte Aufsehen. Als erster trat ihr Schatzgeyer
Anfang Januar 1525 mit einer zunéchst weitgehend unpolemischen Abhand-
lung ,,Von dem heiligsten Opfer der Messe*> entgegen. Unmittelbar danach
folgte — unter dem Datum vom 24. Januar — ,,Vom Fegfeuer oder vollkom-
mener Reinigung der Auserwihlten“S, eine gleichfalls auf zugespitzte Pole-
mik verzichtende Widerlegung lutherischer Auffassungen zum Thema. Eine
dritte Schrift ,,Vom hochwiirdigsten Sakrament des zarten Fronleichnams
Christi*” kam am 10. Mérz 1525 aus der Presse, nunmehr mit direkter Pole-
mik gegen die Niirnberger Veroffentlichung, die Schatzgeyer als satanisch
qualifizierte und fiir deren eigentlichen Verfasser er Osiander hielt. Osiander
antwortete mit ,,Wider Caspar Schatzgeyers unchristliches Schreiben*®, wor-
auf nun Schatzgeyer seinerseits mit der ,,Abwaschung des Unflats* (Nr. 3)
reagierte. Hier werden die Verteidigung des Opfercharakters der Messe mit
Polemik gegen die Lutherischen im allgemeinen und gegen Osiander im be-
sonderen verbunden sowie MiBlstidnde in der eigenen Kirche eingerdumt.

Auch in Sachsen wurde angesichts der Bedeutung Niirnbergs im
Reich das Erscheinen der Verteidigungsschrift zu den Niirnberger Neuerun-
gen kritisch reflektiert. Hieronymus Emser, Hofkaplan Herzog Georgs von
Sachsen (vgl. Laube/Weil 1, Nr. 8, 9, 12, 19, 22), schrieb ,,Wider der
zweier Propst zu Niirnberg falschen Grund und Ursachen, warum sie die
heilige Messe und andere christliche Stiicke und Zeremonien geéndert und
zum Teil gar abgetan haben*.® Freilich sind PeBler und Pémer fiir ihn nur
Aushingeschilder. Der eigentlich Schuldige ist Luther. Zentrales Anliegen
Emsers ist der Nachweis des Opfercharakters der Messe.

Johannes Dietenberger (vgl. Laube/Weil 1, Nr. 23—25) verfaite in
Frankfurt (Main) gleich ein ganzes Buch gegen die Rechtfertigungsschrift
der Niirnberger Propste, das nach Angaben eines Ungenannten viele
Grundfragen des Glaubens behandelte: die Messe, ihren Opfercharakter,
den Empfang des Altarsakraments, Vigilien, Seelmessen, Fegfeuer u.a. We-
gen des zu grofen Umfangs lieB der Anonymus Ende Februar 1526 zu-
nichst das letzte Kapitel zur Verteidigung des Salve Regina und einiger
Kirchenbriuche drucken.'® Deren Abschaffung in Niimberg wird als ketze-
risch und zerstérerisch gebrandmarkt.

4 Osiander, Gesamtausgabe, Bd. 1, S. 175ff.

5 Ediert in CCath 37.

6 Ebd.

7 Ebd.

8 Osiander, Gesamtausgabe, Bd. 1, S. 480ff.

9 Ediert in CCath 28.

0 Johannes Dietenberger, Grundt vnnd vrsach: Il auB der heiligé schrifft/ wie vnbil-
lich Il vnd vnredlich/ das heylig lobsangk Il Marie Salue regina/ Geweicht saltz |l
vnd wasser/ Metten vind Complet/ in ettlichen |l Stetten wirt vnderlassen/ verspott
Il vnd abgestellt. Il [...], [Koln: Peter Quentel] 1526 (VD 16 D 1484; Kohler
741); anderer Druck: VD 16 D 1483.

1
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Das Salve Regina gegen die Niirnberger Prépste zu retten, war auch
das Anliegen Georg Hauers, Hochschullehrer in Ingolstadt. Bereits 1523
hatte er drei Predigten zum Thema veroffentlicht (vgl. Laube/Wei 1,
S. 39f.). Nun brachte er 1526 zwei Predigten von 1524 zum Druck, die
sich polemisch mit den reformatorischen Verinderungen bei der Messe und
den Messzeremonien, der Marien- und Heiligenverehrung und weiteren
Fragen befassen, und hingte ihnen als dritten Teil der Schrift eine Ausein-
andersetzung mit den Argumenten der ,gewesenen® Niirnberger Propste
zur Abschaffung des Salve Regina und eine Begriindung fiir dessen Recht-
miBigkeit und Niitzlichkeit an.'!

Der Zuriickweisung stddtischer reformatorischer Neuerungen und ins-
besondere der Verteidigung der romischen Messe galt auch Emsers Missive
an Nikolaus Hausmann in Zwickau vom Mirz 1525 (Nr. 1). Dieser hatte in
einem Brief an Herzog Georg von Sachsen die neue Zwickauer Kirchen-
ordnung verteidigt und sich beschwert, daB ihn der Herzog einen Ketzer
genannt habe. Im Auftrag des Herzogs bezeichnete Emser die Neuerungen
in Zwickau als Ausflul lutherischer Ketzerei und verlangte ihre Zuriick-
nahme. Die Verteidigung Luthers durch Hausmann zeuge von dessen
Blindheit, seien doch nicht nur Autorititen wie Erasmus, sondern auch
viele ehemalige Weggefihrten Luthers von diesem abgefallen und schim-
ten sich seines Namens.

Gegen reformatorische Neuerungen in Hessen wandte sich der Mar-
burger Guardian des BarfiiBerordens Nikolaus Ferber in einem Sendbrief
an Philipp von Hessen.'? Der Fiirst solle sich nicht durch die falschen
Lehrer und Vorldufer des Antichrists von seiner Zusicherung abhalten las-
sen, am alten christlichen Brauch und Gottesdienst festhalten zu wollen. Er
moge sich ein Beispiel an anderen europidischen Herrschern nehmen, die
die Lutherischen als Ketzer verfolgen. Vor jeder Neuerung miisse ein all-
gemeines Konzil abgewartet werden. Der Brief wurde von lutherischer Sei-
te mit einer Antwort des Landgrafen und einem Kommentar aus dessen
Kanzlei gedruckt.

Ein weiterer Polemiker trat — wohl von Emser gefordet — 1525 mit
Petrus Sylvius in die Offentlichkeit. Der 1524 und 1525 zweimal durch
lutherische Biirger und aufstindische Bauern aus seinen Wirkungsorten
vertriebene altgldubige Prediger bzw. Pfarrer hatte bereits nach der Leipzi-
ger Disputation von 1519 gegen Luther zu schreiben begonnen und insge-
samt 25 Schriften fertiggestellt, hatte aber keine davon verdffentlichen kon-
nen. Erst 1525 6ffnete ihm Hieronymus Emser seine Druckerei in Dresden,

11 Georg Hauer, Annder zwue predig | Vom Salue regina dem Euangelio Il vnd
heyligen gschrifft gemeB. Il Ain verantwurtung/ gemelts Salue betreffendt/ Il Wi-
der die gewesen prébst zii Nurmberg. Il [...], Landshut: Johann WeiBenburger
1526 (VD 16 H 773; Kéhler 1510).

12 Nikolaus Ferber, Eyn Sendt=llbrieff durch einen Gardian barllfisser ordenns zd
Marpurg/ mit namé |l Nicolaus Ferber/ An den Christlichen Il Fiirsten Philippen
von Gottes gnadi Il Landgrauen zli Hessen &c. [...], [Augsburg: Heinrich Stei-
ner] 1525 (VD 16 F 748; Kohler 1141); anderer Druck: VD 16 F 749,



20 Einleitung

in der nunmehr die ersten drei Sylviusschriften erschienen. Es handelte
sich jeweils um einzelne der seit Jahren fertigen, durchnumerierten und mit
Querverweisen versehenen Traktate, allerdings iiberarbeitet und mit aktuel-
len Beziigen.

Der erste ,,Eine Erkldrung des einzigen wahren apostolischen christli-
chen Glaubens“'? verlieB am 16. Mai 1525 die Emserpresse und war noch
weitgehend unpolemisch und darauf bedacht, die zwolf Artikel des Aposto-
lischen Glaubensbekenntnisses im Sinne der romischen Kirche auszulegen.

Als zweite erschien die ,.Erkldrung der evangelischen Kirche* (Nr. 4).
In ihr wird, verbunden mit scharfer Polemik gegen die Lutherischen, die
Bezeichnung der Kirche als evangelisch abgelehnt. Einerseits miisse nicht
jeder Christ alles halten, was in den vier Evangelien stehe, andererseits
miisse er dariiber hinaus viel mehr glauben und halten, da Christus mehr
gelehrt habe als den Inhalt der Evangelien. AuBerdem hitten die Evangeli-
sten Christus nicht selbst erlebt, und es seien auch weitere Evangelien
iiberliefert; d.h. die Evangelien hitten ihre Autoritit allein aus der Appro-
bation durch die romische Kirche. Die Evangelien bediirften zudem der
Auslegung, und auch dazu sei allein die romische Kirche befihigt. Auch
bei Sylvius steht die Kirche iiber der Schrift. Das bekriftigt er noch in
seiner als vierte, diesmal bei Nickel Schmidt in Leipzig erschienenen
Schrift ,Ein sonderlich niitzlicher Traktat von der einzigen wahrhaftigen
allgemeinen apostolischen heiligen christlichen Kirche*.'

Die dritte Sylviusschrift brachte die Emserpresse am 11. August 1525
heraus. Sie stammte nicht aus dem Konvolut der frither geschriebenen 25
Schriften, sondern war als ,Missive an die christliche Versammlung und
sonderlich an die Obrigkeit deutscher Nation, zu weigern den Untergang
ihrer Herrschaft und die jimmerliche Verderbnis der Christenheit* (Nr. 7)
dazu bestimmt, seine bisherigen 25 Schriften gegen Luther vorzustellen
und um Unterstiitzung fiir deren Druck zu werben. Die drei Grundiibel von
Luthers Lehre siecht Sylvius 1. in der Rechtfertigungslehre vom allein selig-
machenden Glauben, 2. im lutherischen Schriftprinzip, wonach allein dem
Wort der Heiligen Schrift zu glauben sei, und 3. in der Verachtung der
romischen Kirche und der Verwerfung aller weltlichen Gesetze und Ge-
bote. Alle drei Ubel biindeln sich in dem Hauptiibel, der Ablehnung des
Papstes als oberstem Hirten und Fels der christlichen Kirche. Die Folgen

13 Petrus Sylvius, Eyne verklerunge Il des eynigen waren Apostolischen Christ-
lillchen gloubens vnd lere zu erkennen vnd tzu Il uermeydg allen vertumlichen
irthum/ tzwylitracht/ kettzerey/ vnd vngloben der werlt/ Il [...], Dresden: Emser-
presse 1525 (VD 16 P 1303; Kohler 4366).

14 Petrus Sylvius, Ein sunderlich nutzlllicher Tractat vo der eynigen warhafftigen:
gemeyne Apolistolischer heyligen Christlichen Kirche/ vnd von yhrer zucht i
lere/ warheyt/ ordenungen/ krafft/ glaubwirdigkeyt/ vnd Il heyligkeyt/ so yhr
durch Got Christum vnnd den heyligen |l geyst/ sunderlich vnd eyniglich ist tzu
geeygent Eym yden Il tzu bewaren seyne seele/ vii vomemlich der Cristlicher
Obirgllkeyt tzu erkennen vnd tzu entwenden/ allen vertumlichen Il yrthum/ vnd
anligend ferligkeyt vnnd tzu erhalten Il das Christliche Testament vnd gerechtig-
keyt/ Il {...], [Leipzig: Nickel Schmidt] 1525 (VD 16 P 1301; Kohler 4274).
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liegen fiir Sylvius auf der Hand: Ungehorsam und Aufruhr des Volkes, und
zwar nicht nur gegen die kirchliche, sondern zwangslidufig auch gegen die
weltliche Obrigkeit. Durch den Bauernkrieg sieht er sich darin voll bestitigt.

Das ist auch der Grundtenor der altgliubigen AuBerungen zum Haupt-
ereignis des Jahres 1525, zur gemeinhin als Bauernkrieg bezeichneten Er-
hebung von groBen Teilen des Volkes in Stadt und Land gegen die alte
Ordnung. Wie Luther in seiner ,.,Ermahnung zum Frieden* (Laube/Seiffert,
Nr. IT 5) wendet sich auch Johannes Tuberinus (eigentl. Beuschel; ,kaiser-
licher Majestiit Kaplan®; ebd. II 8)'° direkt an die Aufstindischen und
kommentiert im einzelnen die Zwolf Artikel der Bauernschaft. Fiir ihn ist
die alte Ordnung — mit vielen Bibelstellen belegt — schriftgemiB. Die
Auflehnung gegen sie im allgemeinen und die Forderungen der Aufstindi-
schen im besonderen sind hingegen unchristlich und durch keine Schrift-
stelle gedeckt. Sie sind allein AusfluB der lutherischen Verfdlschung des
christlichen Glaubens, der Zerstérung der Grundfesten der christlichen Ord-
nung und der Verachtung der Obrigkeit.

Auch der Augustinerabt Kilian Leib sah in seiner Schrift ,,Vom Ende
und der Frucht der Aufruhre und Emporungen des Pobels und gemeinen
Volks wider die Obrigkeit (Nr. 6) im Bauernkrieg eine Frucht von Lu-
thers Lehre und Wirken. Sein Anliegen ist die Warnung der Aufstindi-
schen: Alle Aufruhre und Empérungen gegen die Obrigkeit sind in der
Geschichte immer im Blut erstickt worden.

Die blutige Niederschlagung auch des Bauernkrieges nutzten die alt-
gldubigen Gegner zur Abrechnung mit Luther. Hieronymus Emser, der
schon friihzeitig vor aufriihrerischen Konsequenzen aus Luthers Lehren ge-
wamt hatte, gibt Luther nun in seinem Reimgedicht ,.Der Bock tritt frei
auf diesen Plan“ (Nr. 5) die volle Schuld am Aufruhr. Die Hinrichtung
Thomas Miintzers wird mit der Hoffnung verbunden, da nunmehr auch
Luther, Zwingli, Strau8 und Karlstadt den gleichen Lohn empfangen mo-
gen.

Luther hatte sich schon vor der Niederschlagung des Bauernkrieges
gegen den Aufruhrvorwurf gewehrt, u.a. in seiner im April 1525 erschiene-
nen Schrift ,,Vom Greuel der Stillmesse‘!®, Diese nahm Emser nun zum
AnlaB, um nachzuweisen, ,,Wie Luther in seinen Biichern zum Aufruhr
getrieben hat* (Laube/Seiffert, Nr. IV 1). In fiinf ,,Beweisungen‘ stellt er
zahlreiche Zitate aus Lutherschriften zusammen, die belegen sollen, daB
Luther die geistliche und weltliche Stindeordnung zerstért, die Untertanen
zur Verachtung der Obrigkeit gereizt, den geistlichen Stand und die welt-
lichen Obrigkeiten geschmiht und auch direkt zum Aufruhr gehetzt habe.

Unter dem unmittelbaren Erlebnis des Thiiringer Aufstandes Anfang
Mai 1525 und der Erkenntnis von der Unwirksamkeit seiner ,,Ermahnung

15 Diese und einige der folgenden Schriften zur Bauernkriegsproblematik gehéren
in den Zusammenhang der altgliubigen Kontroversliteratur des Jahres 1525, wur-
den aber bereits in einem fritheren Band unserer Ausgabe ediert. Sie sind im
folgenden mit heranzuziehen.

16 WA 17, S. 8ff.
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zum Frieden** war Luther noch einen Schritt weiter gegangen. Nun wehrte
er sich nicht mehr nur gegen den Aufruhrvorwurf, sondern forderte in dem
Pamphlet ,Wider die rduberischen und mérderischen Rotten der Bauern*
(Laube/Seiffert, Nr. III 6) die blutige Niederschlagung der Aufstindischen.
Seine Hirte rief auch bei vielen seiner Anhinger Bestiirzung und Verstidnd-
nislosigkeit hervor. Luther sah sich in eine Verteidigungsposition gedringt
und reagierte mit dem rechtfertigenden ,,Sendbrief vom harten Biichlein
wider die Bauern* (ebd. Nr. IV 3). Das provozierte Johannes Cochlidus
(vgl. Laube/WeiB} 1, Nr. 16, 26—28) zu seiner ,,Antwort auf Luthers Schrift
,Wider die riduberischen und morderischen Rotten der Bauern’. Ein kurzer
Begriff vom Aufruhr der Bauem* (Laube/Seiffert, Nr. IV 2). Anliegen der
kommentierten Zitatensammlung aus Lutherschriften ist die Aufdeckung
von Widerspriichen zwischen Luthers Bauernkriegsschriften und seinen frii-
heren AuBerungen einerseits sowie innerhalb der drei Bauernkriegsschriften
andererseits. Luther erscheint als der eigentliche Verursacher und Inspirator
des Bauernkrieges und als der Schuldige an dessen Opfern, die in der alt-
gldubigen Polemik gemeinhin mit tber 100000 Toten beziffert werden.
Miintzer wird allenfalls eine auf Thiiringen beschrinkte Nebenrolle als
Ausgeburt Luthers zugebilligt. Ein von Johannes Eck (vgl. Laube/Weif} 1,
Nr. 5) entlehnter Bericht vermittelt Einzelheiten tiber den Verlauf des Bau-
ernkrieges.

Das gleiche Anliegen wie Cochldus verfolgt auch der Mainzer Fran-
ziskanerguardian Johannes Findling (Fundling) in seiner ,,Anzeigung zwei-
er falscher Zungen Luthers‘ (Laube/Seiffert, Nr. IV 5). Er konzentriert sich
auf Zitate aus den drei Bauernkriegsschriften Luthers, stellt ihnen friihere
AuBerungen des Reformators gegeniiber und bezichtigt Luther der bewuB-
ten Doppelziingigkeit: mit der einen Zunge habe er das Volk zum Aufstand
gereizt, mit der anderen habe er es verdammt. In diesem Sinne blieb auch
in der Folgezeit der Bauernkrieg eine doppelte Last auf dem Schuldkonto
Luthers.

Ohne genaueres Datum und ohne eigene Vorrede veréffentlichte Hie-
ronymus Emser 1525 eine Abhandlung John Fishers, des Bischofs von
Rochester, ,,Was die christlichen Alten von der Beicht haben gehalten“.17
Gegen Luthers ketzerische Ablehnung der Ohrenbeichte wird eine breite
Zusammenstellung von Aussagen der Kirchenviter gegeben, die nachwei-
sen soll, daB die heimliche Ohrenbeichte notwendig und niitzlich sei, auch
wenn sie in der Bibel nicht beschrieben ist. Letztlich sei nicht der Schrift
allein, sondern immer der Kirche zu foigen.

Der bereits erwihnte Johannes Tuberinus (Beuschel) brachte 1525
vier seiner Predigten zum Druck, in denen er sich mit dem Problem des
Ketzertums auseinandersetzt.'® Luther sei der Meister aller Ketzer in der

17 John Fisher, Was die | Christeli=lllichen [!] Alt€/ von der beycht |l haben gehal-
ten. |l [...], Dresden: [Emserpresse] 1525 (VD 16 F 1225; Kohler 1169).

18 Johannes Tuberinus (Beuschel), Vier predig Tuberini Il Keiserlicher Maiestat ca-
pellon |! cum priuvilegio zu beke=lirung der Lutissen. Il [Speyer: Johann Eckhart
1525] (VD 16 B 2380).
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Nachfolge von Wiclif und Hus, der nur darauf abziele, das Volk aufriihrig
zu machen. Eigenschaften der Ketzer seien Ungehorsam gegeniiber den
alten Lehrern, Abweichung vom christlichen Gehorsam und von der Kir-
che, Uberheblichkeit gegeniiber deren Lehren und Geboten sowie teufli-
sche Falschheit und Betrug.

Im Juni 1525 hatte Luther geheiratet. Bereits 1523 hatte er in einem
Kommentar zu 1. Kor. 7 den Ehestand der Geistlichen gegen das Zolibat
verteidigt; 1525 war davon eine lateinische Ubersetzung Lonicers erschie-
nen.'® Der Leipziger Theologieprofessor und Prediger Hieronymus Dun-
gersheim (vgl. Laube/Weif§ 1, S. 40) sah darin einen Versuch, Luthers sa-
krilegische Ehe zu beschonigen, und schrieb wohl noch 1525 eine
umfangreiche ,Erzeigung der Falschheit des unchristlichen lutherischen
Comments iiber das siebente Kapitel der ersten Epistel zu den Korinthern®,
die aflerdings nur in einer Sammelschrift von 1530 gedruckt vorliegt.*

Wahrscheinlich im Herbst 1525 verfate der altgldubige Theologe,
Doktor beider Rechte und Humanist Johann Fabri aus Leutkirch im All-
gidu (vgl. Laube/Schneider/WeiB, Bd. 2, Nr. V 7) mit seinem umfangrei-
chen ,Summarium“ (Nr. 8) eine Art Glaubensbekenntnis, das allerdings
erst im August 1526 veroffentlicht wurde. Fabri hatte 1522 in einem
lateinischen Buch, das 1523 und 1524 in iiberarbeiteten Fassungen neu
herausgekommen war, Luther anhand der Kirchenviter und der gelehrten
Tradition der Kirche zu widerlegen versucht, hatte damit aber nur beiBlen-
den Hohn der Wittenberger hervorgerufen. Dem Vorwurf, er unterdnicke
das Evangelium, begegnet er im ,.Summarium® mit einer ebenso exzessi-
ven Verwendung der Bibel, insbesondere des Neuen Testaments, als Waf-
fe gegen Luther, wie er es zuvor mit den Kirchenvitern getan hatte. In
40 Kapiteln legt er alle Grundfragen des Glaubens dar, versucht Luther
der falschen Auslegung, ja der bewuBten Filschung der Schrift zu iiber-
fiihren und die RechtmiBigkeit der romisch-kirchlichen Auslegung zu er-
weisen, verbunden mit Anklagen gegen das sozialethische Verhalten Lu-
thers und der Lutherischen. Auch Fabri macht Luther fiir den Bauernkrieg
und dessen Opfer verantwortlich, klagt ihn der Untreue gegeniiber seinen
eigenen Anhidngern und dem an ihn glaubenden Volk an und sieht in der
sich abzeichnenden Spaltung des lutherischen Lagers ein Indiz fiir die
Subjektivitidt und Falschheit der lutherischen Lehren. Fabris Polemik ist
nicht vordergriindig, sondem bekenntnishaft und Ausdruck innerer Betrof-
fenheit.

Die Niederschlagung des Bauernkrieges nahm der Magdeburger Do-
minikanerprior Johannes Mensing zum Anlal fiir eine Verteidigung der

19 WA 12, S. 88ff.

20 Hieronymus Dungersheim, Erzeigung der falscheit des vnchristlilichen Lutheri-
schen coments vber |l das sibende Capitel d’ ersten Epistel Il zu d&é Chorinthern/
so weyt es bedrifft die geist=lltiché. [...], liberliefert nur in einem Sammeldruck:
Etliche buchlin D. Hieronimi DillgerBheym von Ochsenfarth wider den Luther !
der titel balde hernoch folgen. Il Leipzig: Valentin Schumann 1530/1531 (VD 16
D 2952; Kohler 777).
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alten Messe gegen Luthers ,De abroganda missa privata‘>!. Seine erste
durch den Druck bekannt gewordene Schrift ,,Von dem Testament Christi‘
(Nr. 10) widmete er Anfang 1526 dem sichsischen Adel und allen Christ-
glidubigen deutscher Nation, die sich nicht durch Luther in Spaltung und
Verderbnis locken lieBen. Es trostet ihn, daB gerade in Sachsen, der Wiege
des schidlichsten Verderbers der Christenheit, ein groBer Teil der Herren,
aber auch des Volkes, dem alten Glauben treu geblieben ist. Deshalb sei
der morderische Aufruhr in Sachsen auch nicht so schlimm gewesen wie
in anderen Teilen des Reiches. Schuld am Aufruhr sei Luther, der dem
Volk ein neues Evangelium ums Maul geschmiert habe, das dieses zu heid-
nischem Leben, Ungehorsam und Unglauben verfiihre. Eine wesentliche
Rolle spiele dabei Luthers Zerstorung der Sakramente, insbesondere des
Altarsakraments. Ausfiihrlich beschiftigt sich Mensing mit Luthers Testa-
mentsbegriff und sieht im Altarsakrament keine Verheifung im Sinne Lu-
thers, sondern ein Opfer.

Dariiber handelt er in seinem nidchsten Buch, das im April 1526 er-
schien und im Juli einen Nachdruck erfuhr.>*> Den Opfercharakter der Mes-
se sieht er vor allem im Alten Testament begriindet, wihrend Luther fiir
seine Auffassung keinerlei Grund in der Schrift habe. Neben Luthers ,,De
abroganda missa‘“ bezog er auch dessen ,,Wider die himmlischen Prophe-
ten*“%® in die Auseinandersetzung ein, um auf die emsten Widerspriiche im
Lager der Reformation und auf Widerspriiche Luthers selbst hinzuweisen.
Insbesondere griff er die Magdeburger Lutheraner Eberhard Weidensee und
Johannes Fritzhans an, die zuvor ihrerseits Mensing und andere Magdebur-
ger Altglidubige der Lasterung von Gottes Wort bezichtigt hatten. Auch auf
Mensings Messeschriften reagierten sie sofort polemisch, worauf Mensing
noch 1526 mit der ,,Replica auf das wiitige Schandbiichlein Eberhard Wei-
densees und Hans Fritzhans’ die Messe belangend** (Nr. 17) antwortete. Er
sicht in den Kontrahenten apostatische Apostel Luthers, die den Gldubigen
das Gedichtnis Christi aus den Herzen reilen und durch das Bild Luthers
und seiner ausgelaufenen Nonne ersetzen wollen. Neben einer ganzen Pa-
lette von Anklagen steht auch hier im Mittelpunkt die Auseinandersetzung
um den Charakter der Messe.

Dem gleichen Thema widmete Johannes Dietenberger seine bereits im
September 1524 geschriebene, aber erst 1526 gedruckte Schrift ,,Wider das
unchristliche Buch Martin Luthers vom MiBbrauch der Messe“.?* Er be-

21 WA 8, S. 398ff.

22 Johannes Mensing, Von dem Opffer Il Christi in der Messe: Al=lllen Christglau-
bigen/ Teut=llscher Nation not tzuwissen |l Denen zu Magdeburgk in Il sonder-
heyt/ tzu gut geschri=llben vnd auBgangen. Be=llweret mit Gétlicher schrifflite.
[...]1, [Leipzig: Nickel Schmidt] 19. April 1526 (VD 16 M 4659; Kohler 3349);
Nachdruck ebd. 23. Juli 1526 (VD 16 M 4660; Kéhler 3350).

23 WA 18, S. 371f.

24 Johannes Dietenberger, Wider das vnchrillstlich bich Mart. Luth. von Il dem miB-
brauch der Il Mess. I, [Tiibingen: Ulrich Morhart] 1526 (VD 16 D 1506; Kdhier
744).
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handelt breit Kraft, Nutzen und Opfercharakter der Messe, bezieht aber
auch viele weitere strittige Punkte wie Amt und Weihe der Priester, Geliib-
de, RechtmiBigkeit der Kirchenordnungen, Gewalt des Papstes, Verdienst-
lichkeit guter Werke u.a. ein. Insgesamt listet er 104 Irrtlimer bzw. Liigen
Luthers auf.

Am 3. Mirz 1526 wurde in K6ln der Karlstadtanhinger und Inspirator
der 46 Frankfurter Artikel (vgl. Laube/Seiffert, Nr. I 7) Gerhard Wester-
burg wegen einer Schrift iiber das Fegfeuer vom pépstlichen Ketzermeister
verhort und am 9. Mérz wegen Leugnung des Fegfeuers als Ketzer verur-
teilt. Aus Furcht, die Schrift konne trotzdem unter dem Volk Verwirrung
stiften und auch in den Landen des Herzogs von Geldern Verbreitung fin-
den, wandte sich Johannes Cochldus noch im Mairz mit einer eigenen
Schrift ,,Von christgldubigen Seelen im Fegfeuer“>® an den Herzog mit der
Aufforderung, Westerburgs Schrift zu verbieten. Unter Bezugnahme auch
auf die einschligigen AuBerungen der beiden Niirnberger Propste, die er
durch Emser und Dietenberger fiir ausreichend widerlegt sieht, setzt er sich
vor allem mit Westerburg auseinander, seinem fritheren Mitschiiler in
Bonn. Der auch von Cochlius immer wieder vertretene Grundsatz, daB alle
Gebote und Lehren der Kirche giiltig und zu befolgen sind, selbst wenn sie
nicht in der Bibel stehen, wiirde auch fiir das Fegfeuer gelten, gibe es
nicht zahlreiche Stellen sowohl im Alten wie im Neuen Testament, auf die
sich die Kirche stiitzen kénne.

Fiinf weitere seiner 25 Schriften brachte Petrus Sylvius 1526 in Leip-
zig heraus. Gleich zu Neujahr erschienen ,,Von der Einigkeit der lutheri-
schen und der luziferischen Kirche*?® sowie der »Erschreckliche Gesang
der luziferischen und der lutherischen Kirche (Nr. 9). Seine Ausgangsthe-
sen sind: Die romische Kirche ist die einzig wahre und von Gott aner-
kannte Kirche. Die lutherische ist ebenfalls eine Kirche, doch sie stammt
vom Teufel. Die romische Kirche hat in 1500 Jahren rund 300 Ketzereien
tiberlebt; das Luthertum ist aber nicht eine Ketzerei wie andere, sondern
eine von Luzifer inspirierte Gegenkirche. Dem Beleg fiir die letztere Aus-
sage dient die erste Schrift. In 21 Punkten werden Parallelen zwischen An-
liegen und Tun Luzifers und Luthers aufgezeigt. Der Gesang bezieht sich
darauf und soll einem von der lutherischen Jugend gesungenen Spottlied
auf die alte Kirche mit gleicher Miinze heimzahlen. AbschlieBend wird in
einer kurzen Neujahrspredigt den Zuhorem die Ordnung und Hierarchie

25 Johannes Cochlius, Vo Christglaubige Il Seelen im fegfewr/ wie yhn hilff vond Il
trost vonn lebendigen in Christlicher Il kirchen geschehen soll. Il [...], Kéln:
[Hero Fuchs] 27. Mirz 1526 (VD 16 C 4415; Kohler 583); ein Nachdruck er-
schien noch 1526 bei Peter Quentel in Kéln (VD 16 C 4414; Kohler 584).

26 Petrus Sylvius, Von der eynigkeit Il der Luttrischen vnd Lutziferischen kirche
vnd/ | von yhrer gleychformiger arth vnd eygenschafft Il 8o sie allenthalben ein-
trechtiglich mit eynander tragen |l Tractat genant der Luttrischer Spigell Durch
bellwerte heylige schrifft erklert/ vnd ergrundet Il vnd tzu getrawer warnunge der
Christen=llheit au ermanungen Gottis ynnig=lllichen beschriben. il [...], {Leip-
zig: Nickel Schmidt} 1526 (VD 16 P 1309; Kohler 4379).
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der romischen Kirche eingeschirft, verbunden mit einem absoluten Gehor-
samsgebot als Gegenmittel gegen Luthers zum Ungehorsam anstachelnde
Freiheitslehren.

Daran anschlieBend handelt Sylvius in seiner folgenden Schrift ,,Von
Glauben, Lehre und geistlicher Ubung der lutherischen Kirche*.?” Hier
konzentriert er sich auf Widersprtiche in Luthers Lehren, insbesondere zum
Verhiltnis von Glauben und Werken. Luthers Rechtfertigungslehre wird als
nicht schriftgemiB abgelehnt; sie diene vor allem der Verfiihrung der Bau-
ern und des ungelehrten Volkes zu unziichtigem Leben und zu Ungehor-
sam gegeniiber der Obrigkeit. Dem ,,Schutz des heiligen Evangeliums*
gegen Luthers Verfilschungen widmet er den nichsten Traktat, von dem
zwei Druckvarianten vorliegen und der 1529 in iiberarbeiteter Fassung
noch einmal gedruckt wurde.?®

SchlieBlich erschien 1526 noch Sylvius’ ,,Unterrichtung, in welcher
Gestalt die Laien den Leichnam (Leib) Christi empfangen sollen.*® Sie
sieht in der Zulassung des Laienkelchs eine falsche Auslegung des Evan-
geliums und einen schlimmen Bruch der kirchlichen Ordnung. Der Emp-
fang des Altarsakraments in beiderlei Gestalt sei nirgends geboten und galt
nur fiir die 12 Apostel zur Einsetzung des priesterlichen Amtes. Zwar habe
ihn die frithe Kirche unterschiedlich gehandhabt, doch da diese spéter eine
Ordnung tiber den Empfang des Sakraments in einer Gestalt erlassen habe,
sei ihr zu glauben und zu gehorchen. Der Empfang des Altarsakraments
sei eine so wichtige gemeinschaftsbildende Vereinigung der wahren Glieder
der Kirche mit Christus, daf3 Anderungen keinesfalls hingenommen werden
konnten. Folgerichtig handelt deshalb der letzte Artikel vom geistlichen
Bann, dem Ausschluf8 aus der Gemeinschaft der Christglaubigen als Mittel
zur Bekdmpfung von Ungehorsam und zur Aufrechterhaltung der wahren
christlichen Ordnung.

Vier umfangreiche Schriften steuerte 1526 wiederum Kaspar Schatz-
geyer bei. Den Brief eines Niirnberger Biirgers, der sich auf die oben ange-
fiihrte Polemik Schatzgeyers gegen Osiander bezieht und selbst trotz an-
geblicher Neutralitidt lutherische Positionen iiber die Rechtfertigung, das

27 Petrus Sylvius, Vom glaubé Lere vnd Il geistlicher vbunge der Luttrischen Kyr-
che/ Mit Il vnterrichtunge vnd erklerung des ewigen worts gottes Il vnd seyner
ewigen warheyt vnd gerechtigkeit Eym Il yden tzur seligkeyt nothafftig tzu wis-
sen. |l [...], [Leipzig: Nickel Schmidt] 1526 (VD 16 P 1305; Kéhler 4377).

28 Petrus Sylvius, Schutz des heiligé ! Euangelions vnd des ewigen worts Gottis ||
Eym yden 80 do bey will stehen vnd die Euange=lllische Christliche warheyt
erkennen vnd erhal=liten niitzlich vnd gantz nothafftigk tzu Il wissen. Il [...],
[Leipzig: Nickel Schmidt] 1526 (VD 16 P 1299; Kohler 4372f.); die Ausgabe
von 1529: VD 16 P 1300; Kshler 4375.

29 Petrus Sylvius, Ein warhaftige grit=llliche vnterrichtiig in wilcher gestalt |l die
leyen dé leichna Christi kénnen Il vii sollé vor got nutzlich vii seliglich Il entfahé.
Vi was ma christlich sal Il halté von d’ deutzsché messe vii was Il vo d’ lateyni-
sché Vii wy sy ein testallmét v ein sacrifitid wirt genat It€ Il vo d’ bindag via
entbindig d’ sundé. Il [...], Leipzig: Valentin Schumann 1526 (VD 16 P 1311;
Kohler 4380).
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Altarsakrament und andere Streitfragen vertritt, beantwortete er mit einer
,.Giitlichen und freundlichen Unterrichtung“.*® Er betont die Notwendig-
keit einer verbindlichen Auslegung der Schrift durch die alten Kirchenleh-
rer und die Kirche und lehnt jede subjektive Auslegung durch die neuen
ketzerischen Lehrer und erst recht durch die gemeinen Laien ab. Gehorsam
gegeniiber der Kirche ist die wahre Freiheit; die Freiheitspredigt Luthers
fihrte zum Aufruhr. In 24 Punkten stellt Schatzgeyer Grundauffassungen
der romischen Kirche zur Giiltigkeit der kirchlichen Satzungen, zu Messe
und Altarsakrament, zu den Klostergeliibden, zum Verhiltnis von Glauben
und Werken, iiber das Verhiltnis von Schrift und kirchlicher Tradition, zur
Problematik von Bibeliibersetzungen und andere zusammen, die der Laie
beherzigen soll, um sich gegen die falschen Lehren zu wappnen. Die Fiir-
sten von Bayern handeln richtig, wenn sie die irrigen Lehren verbieten und
verfolgen.

In einer ,Wahrhaftigen Erkldrung, wie sich Satanas erzeigt, stellt
Schatzgeyer zu den Themen Evangelium, Kirche, Papsttum und Konzilien
zahlreiche Fragen zusammen, die er jeweils mit den Wahrheiten der Kirche
und den Irrtiimern des Satans beantwortet. Die Schrift ist relativ unpole-
misch, doch sind in den Irrtlimern des Satans immer die reformatorischen
Auffassungen wiedergegeben.

Der gleichen Methode bedient er sich in einer Fortsetzung , Finf Titel
von den drei gottfsrmigen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe“.>? Die
Titel beziehen sich auf die Gerechtigkeit des Glaubens, die Gerechtigkeit
der Werke, die Hoffnung und Zuversicht zu Gott, das Liebesgebot und die
Verdienstlichkeit der Werke.

SchlieBlich nimmt Schatzgeyer in der ,,Verwerfung eines irrigen Arti-
kels, daB die Seele Christi nach Abscheiden vom Leib in Absteigung zur
Holle hollische Pein gelitten hat“> zu der entsprechenden Auffassung ei-

«31

30 Ediert in CCath 37.

31 Kaspar Schatzgeyer, Ainn warhafftige |l Erklerig wie sich Sathanas Il Inn disen
hernach geschriben vieren || materyenn vergwentet vnnd er=llzaygt vonder der
gestalt eynes |l Enngels des Liechts. | Von dem Euanngelio. Il Von der Christli-
chen Kirchen. Il Von Sanct Peters Fiirstenthumb. || Von gemeyn Concilien. |
[...). [Augsburg: Heinrich Steiner] 1526 (VD 16 S 2323; Kohler 4066).

32 Kaspar Schatzgeyer, Fiinff Thittel von den drey=llen Gotsférmigen tugendé/
Glaub/ || Hoffnung/ vnd Lyeb/ Verteiitscht vB |l dem blchlyn vonn Entdeckunng
Il deB Sathans d’ sich in Christlllicher leer ertzaigt inn ge=listalt eins giiten
Enligels/ wie er soll ll erkeiit werliden &c. Il Der erst Thittel von der gerechtigkait
des Glaubens. Il Der ander von gerechtigkait vnserer werck. Il Der drytt von der
Hoffnung vnd zduersicht zid Gott. Il Der vyerdt vonn der Lieb. Il Der fiinfft vonn
verdyenstlichen werckenn. If [...], [Augsburg: Heinrich Steiner] 1526 (VD 16 S
2324; Kohler 4052).

33 Kaspar Schatzgeyer, Verwerffung eines irllrigen artickels das die seel Christi Il
nach abschaidt vom leib in abstei=llgung zu den hellen hab darinn Il geliden
hellische pein. | Mit erklerung der warheyt warumb Christus zi | der hellenn
gestigenn sey. Il [...], Landshut: Johann WeiBenburger 1526 (VD 16 S 2343,
Kohler 4057).
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nes sdchsischen Pfarrers Stellung, der in einer gedruckten Predigt das Er-
l6sungswerk Christi dessen Héllenpein zugeschrieben hatte. Hollenpein sei
eine Folge von Ubertretungen. Christus habe aber durch sein BlutvergieBen
und Sterben am Kreuz alle Ubertretungen getilgt und sei dadurch auch der
Héllenpein entgangen. Die Gefangensetzung und MaBregelung des Pfarrers
sei dessen luziferischem Hochmut zuzuschreiben.

Ein wesentliches Ereignis des Jahres 1526 war die Disputation von
Baden im Aargau. Bereits im Zusammenhang mit dem Regensburger Kon-
vent der altgldubigen Stinde von 1524 (vgl. Laube/Weill 1, Nr. 32f.) war
der Gedanke an eine Disputation der altgldubigen 12 Orte der Eidgenos-
senschaft mit den Schweizer Reformatoren aufgekommen. Bei den Vorbe-
reitungen spielte Johann Fabri eine wesentliche Rolle, der den maBgebli-
chen Ziiricher Reformator Huldrych Zwingli nicht nur personlich kannte,
sondern auch im Auftrag des Konstanzer Bischofs an der ersten Ziiricher
Disputation vom Januar 1523 teilgenommen hatte. Er hatte sich damals in
Unkenntnis der beabsichtigten Disputation von Zwingli uberrumpelt ge-
fiihlt, als dieser ihm seine noch druckfrischen Disputationsthesen so kurz-
fristig iibergeben lieB, daB nicht einmal Zeit zum Studium geblieben war.
Nun erbot sich Fabri im Februar 1526 gegeniiber der Tagsatzung der 12
Orte der Eidgenossenschaft, sechs Artikel gegen Zwingli verteidigen zu
wollen. Am 16. April sandte er einen in sarkastisch-giftigem Ton gehalte-
nen Sendbrief an Zwingli, in dem er diesem die sechs Artikel als Disputa-
tionsangebot fiir die auf den 16. Mai angesetzte Disputation unterbreitete
(Nr. 11): 1. Viele Schriften des Ziirichers seien in sich widerspriichlich; 2.
viele Schriften seiner Anhidnger widerspriachen seinen Lehren und seien
auch untereinander uneins; 3. Zwingli habe die Lehren alter verurteilter
Ketzer so verschiirft, da3 diese ihn ihrerseits heute als Ketzer ansehen wiir-
den; 4. die in iber 1000 Jahren bewihrten Lehren der romischen Kirche
seien grundsitzlich richtig; 5. Zwingli wisse nichts tiber die Kirche und
das Apostolische Glaubensbekenntnis; 6. Zwinglis Lehren wiirden durch
das Alte und Neue Testament widerlegt. Fabri erbot sich dafiir zu sorgen,
daf die reformatorischen Neuerungen in Ziirich wieder abgeschafft wiir-
den.

Noch bevor Zwingli von dem Sendbrief Fabris Kenntnis erhalten
hatte, sandte er am 21. April eine Stellungnahme zu der beabsichtigten
Disputation an die Eidgenossen, verbunden mit einer Entschuldigung, aus
Sicherheitsgriinden nicht teilnehmen zu konnen, falls der Disputationsort
nicht nach Ziirich, Bern oder St. Gallen verlegt wiirde. Fabri antwortete
sofort mit einer ,freundlichen Schrift*, daB Zwingli ,,auf die angesetzte
Disputation ohne genugsame Ursache nicht kommen will* (Nr. 12). Er
sieht in der Absage ecine schiindliche Flucht des Ziirichers, der sich wie
Goliath und Samson gebriistet habe und nun vor zwei kleinen Pygmaéen
wie Eck und Fabri kneife. Satz fiir Satz nimmt Fabri Zwinglis Entschuldi-
gung auseinander und wertet sie als Feigheit.

Auch Thomas Murner (vgl. Laube/Wei3 1, Nr. 6f.), seit Ende 1525 in
Luzern lebend, wandte sich am 1. Mai in einem Brief an die Eidgenossen-
schaft ,,wider die listerliche Flucht und das verzweifelte Abschreiben Ulrich
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Zwinglis*“.>* Br verweist auf Ziiricher Publikationen, in denen altgliubige
Doktoren an Leib und Leben bedroht werden, nachdem sie bereits ihrer Gii-
ter beraubt wurden, und wertet umsomehr die Sicherheitsbedenken Zwinglis
als schmihliche Flucht und Schindung der Eidgenossen, deren Geleitszusi-
cherung miBtraut werde. Die von Zwingli gestellten sieben Vorbedingungen
fiir das Stattfinden einer Disputation werden mit wenigen Ausnahmen abge-
lehnt; die Disputation soll auch ohne Zwingli in Baden durchgefiihrt werden.

Fabri und Murmer wurden im folgenden nach Johannes Eck auch die
Hauptmatadoren der Badener Disputation. Nach der Ablehnung Zwinglis,
iiber die von Fabri aufgestellten sechs Artikel zu disputieren und an der
Badener Disputation teilzunehmen, arbeitete Fabri in einem umfangreichen
Buch eine ,,Christliche Beweisung liber sechs Artikel des unchristlichen
Ulrich Zwingli** (Nr. 13) aus, deren handschriftliche Fassung er in Baden
iiberreichte und im September auch im Druck vorlegte. In der Vorrede erhob
er zunéchst schwerste Vorwiirfe gegen Luther, der die Kirche gespalten und
die deutsche Nation ins Ungliick gestiirzt, die Bauern gegen ihre Herren ge-
hetzt und spidter — als ihre Niederlage abzusehen war — Abla8 fiir jeden
erteilt habe, der einen Bauern t6te. Luther habe indessen mit seiner ausgelau-
fenen Nonne Hochzeit gefeiert. Zwingli wird — als ein Geselle Luthers —
mit dessen Schuld mitbeladen und im Hinblick auf den Sakramentenstreit,
die Ziiricher Neuerungen sowie als Urheber tiuferischer und gleichmacheri-
scher Sekten noch iiber Luther erhoben. Der eigentliche Text bringt eine brei-
te Darlegung der sechs Artikel und ging zum Teil mit in die 1528 von Mur-
ner herausgegebene lateinische Ausgabe der Disputationsakten ein.

Fabri verfaBite am 29. Juni 1526 auch eine ,,Neue Zeitung und heim-
liche Offenbarung etlicher Sachen, so sich auf dem Tag zu Baden im Aar-
gau zugetragen haben“ und brachte sie im Druck heraus.>> In einem
Schreiben an Biirgermeister und Rat von Freiburg/Br. verweist er auf die
Blutschuld Luthers an den iber 100 000 Erschlagenen des Bauernkrieges
und auf dessen Bestreben, durch Emissire seine teuflischen Liigen im gan-
zen Reich zu verbreiten. Als Beispiel schildert er, daB noch wihrend der
Badener Disputation in einem Wirtshaus ein Bote festgesetzt wurde, der
durch Listerung der Jungfrau Maria aufgefallen war. Dem Landvogt von
Baden iiberstellt, wurden bei ihm lutherische Schmihschriften und lateini-

34 Thomas Mumer, Ein brieff den Strengen eren Il not fest€ Fursuhtigen Ersamen |
wysen der xij rter einer 16bliché eydtgnoschafft gesad=liten botten. [...} wider
die lesterlllich flucht/ vnd dz verzwifflet abschreibé Vlrich Zwinliglins/ worum er
vif der disputation zi Baden von den Il xij érteren ersetzet nit wil erschinen/ so
er doch frey ge=llleit hat dar vnd dannen z4 reiten Il [...], [Luzern: Murnerpresse
1526] (VD 16 M 7027; Kohler 3397).

35 Johann Fabri, Neliwe zeitung vii || heimliche waderbarliche offenba=lirung etli-
cher sachen vnd handlungen/ so sich vff dem Il tag der zi Baden in Ergéw vor
den Sandtbot=llten der Zwolff orter der loblichen Eydgnos=lischafft/ vif den
SechBundtzweintzigsté tag |l des Brachmonats. Im jar Tausent |l Fiinffhundert
vnd XXVI. gehalten Il wordé/ zigetragé vii begebé hat. Il [...], (Freiburg Br.:
Johann Worlin 1526 (VD 16 F 216; Kohler 1111); ein weiterer Druck erschien
[Wiirzburg: Balthasar Miiller] 1526 (VD 16 F 215; Kohler 1112).
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sche Briefe Wolfgang Capitos aus Straburg und anderer Reformatoren ge-
funden. Auf Beschluf} der Ratssendeboten der Eidgenossenschaft wurden
die Briefe geoffnet und iibersetzt. Fabri druckt sie im folgenden ab. Die
Freiburger mogen daraus ersehen, welche Schlange sie in Gestalt Capitos
einmal unter sich gehabt hatten.

Auf der Badener Disputation war Murner mit 40 Ehrloserkldrungen
Zwinglis und mit Thesen gegen dessen Abendmahlsauffassung hervorgetre-
ten. Sie brachte er unmittelbar nach der Disputation in eine deutsche Druck-
fassung, erginzt durch Auseinandersetzungen mit einer gegen die Badener
Disputanten gerichteten Schrift Zwinglis und mit Vorwiirfen des Ziiricher
Rates wegen seines Briefes an die Eidgenossenschaft. Das ganze druckte er
als ,,Ein wahrhaftiges Verantworten der hochgelehrten Doctores, die zu Ba-
den auf der Disputation gewesen sind‘ (Nr. 14), zunichst wahrscheinlich im
Juli 1526 in seiner eigenen Druckerei in Luzern, danach auch bei Johannes
WeiBenburger in Landshut. Zwingli hilt er 28 Punkte vor, in denen dieser
falsche oder verleumderische Angaben iiber die Disputation, das ihm zuge-
sagte Geleit und iiber die Badener Disputanten gemacht habe, und versucht
sie mit scharfer Polemik zu widerlegen. Dem Ziiricher Rat antwortet er, daf3
er nie gegen Ziirich, sondern nur gegen Zwingli geschrieben habe, erhebt
aber gleichwohl Vorwiirfe gegen reformatorische MaBinahmen des Ziiricher
Rates. Zwingli hilt er in 40 Punkten Ehrlosigkeit vor, wobei auch Luther
manchen Hieb abbekommt. Auch die 40 Ehrloserklarungen wurden 1528 in
die lateinische Ausgabe der Disputationsakten aufgenommen.

Zuvor wurde aber bereits an einer deutschen Aktenausgabe gearbeitet.
Mit ihrem Druck betraute die Eidgenossenschaft die Presse Thomas Mur-
ners in Luzern. Er brachte ,.Die Disputation vor den 12 Orten einer 16bli-
chen Eidgenossenschaft von wegen der Einigkeit im christlichen Glauben
zu Baden im Aargau‘ (Nr. 20) allerdings erst im Mai 1527 heraus.

Zur selben Zeit — unter dem Datum des 17. Mai 1527 — sah sich Mur-
ner als Nachspiel der Disputation zu einem Entschuldigungsbrief an die Ob-
rigkeiten und Untertanen der Herrschaft Luzern gedringt.>® Er hatte nach der
Badener Disputation einen Lutherischen Kirchendieb- und Ketzerkalender
herausgegeben, der vor allem in der Landbevélkerung so verstanden worden
war, als wolle er einen Krieg gegen die Andersgldubigen provozieren. Murner
bezieht sich nochmals auf das Anliegen der Badener Disputation, die im Auf-
trag der Obrigkeiten der 12 Orter der Eidgenossenschaft stattgefunden habe
und bei der es ausschliefilich darum gegangen sei, die von Zwingli Verfiihrten
auf die rechte Bahn zuriickzuholen. Auch die Zwinglischen hiitten anonyme
Schriften und Kalender gemacht, um die Badener Disputation zu verleum-
den und das Volk gegen Murner aufzuhetzen. Sein Kalender habe hingegen
nur dazu dienen sollen, Einigkeit im Glauben und Frieden herzustellen.

36 Thomas Murner, An die Fiirsuchtigen ersamé vuylisenn vnd frommen standthaff-
tigen Il christen des alten woren vnd vngezwiffleten glaubens Il der gemeinen
christenheit alle vnderthon vnd verwan=llten der 16bliché herschafft von Lutzern
ein entschulgig=llung Doctor Mumers Il [...], [Luzern: Murnerpresse 1527] (VD
16 M 7021; Kohler 3395).
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Im Umfeld der Badener Disputation diirfte auch die Schrift des Kon-
stanzer Weihbischofs Melchior Vattlin/Fattlin erschienen sein ,,Wie im An-
fang der heiligen Kirche die Christgldubigen das Sakrament des Altars
empfangen haben* (Nr. 15). Da sie sich vor allem gegen Luthers ,,Baby-
lonica‘ richtet, ohne die Badener Kontrahenten zu erwihnen, ist eine fri-
here Entstehung moglich, doch wurde sie erst 1526 gedruckt, als der Autor
im Hintergrund der Disputation agierte und auch das Urteil formulierte,
das den Disputationsakten beigegeben wurde. Anliegen der Schrift ist die
Rechtfertigung des Opfercharakters der Messe und der romischen Abend-
mahlszeremonien. Besonders aufschluBreich ist jedoch auch hier dic Be-
griindung fiir die Unterordnung der Heiligen Schrift unter die Autoritit der
romischen Kirche. Gegen Vattlins Schrift erschien noch 1526 eine ,,Ant-
wort der Prediger des Evangeliums Christi zu Konstanz*.*’

Auf dem Weg zur Badener Disputation waren Johannes Eck, Johann
Fabri, Melchior Vattlin und eine Reihe weiterer altgldubiger Theologen
auch durch Konstanz gekommen, wo reformatorische Krifte bereits Fuf3
gefaBt hatten. Auf Ersuchen des Rates kam es am 13. Mai 1526 zu einer
Beratung zwischen ihnen und Ratsvertretern iiber den Glaubenszwiespalt in
der Stadt. Die Theologen boten an, nach der Badener auch in Konstanz
eine Disputation zu veranstalten. Auf der Riickreise von Baden kam es
dariiber am 10. Juni zu einer weiteren Beratung mit Ratsvertretern. Dabei
forderten die Altgldubigen, daBl sich der Rat dem Ergebnis der beabsichtig-
ten Disputation zu fiigen habe. Der Rat akzeptierte zwar eine Belehrung
iiber evtl. falsche Auslegung des Evangeliums, lehnte aber eine Entschei-
dungsgewalt der Theologen iiber die praktische Kirchenpolitik des Rates
grundsitzlich ab. Im iibrigen verwies er darauf, die Beschliisse des kom-
menden Reichstages in Speyer abwarten zu wollen. Dessen Abschied legte
die Entscheidung letztlich in die Hinde der einzelnen Reichsstinde. Dar-
aufhin gab der Konstanzer Rat eine ,,Verantwortung‘ heraus®®, in der er
sich auf die Seite der Reformation stellte. Inzwischen hatte auch der Kon-
stanzer Reformator Ambrosius Blarer in einer Schrift die Forderung der
Altgldubigen nach dem Richteramt iiber die Vorginge in Konstanz ent-
schieden zuriickgewiesen.>® Das alles bewog Johannes Eck zu seiner ,,Ab-
lehnung der Verantwortung Biirgermeisters und Rats der Stadt Konstanz,
sie und ihre lutherischen Priidikanten betreffend*“.*® Er sprach dem Rat die
Kompetenz ab, Prediger ohne Zustimmung des Bischofs zu berufen, die
das lutherische und zwinglische Gift predigen und deshalb an den Opfern

37 Vgl. VD 16 A 3005; Kéhler 2070.

38 Vgl. VD 16 K 2025—2027; Kohler 2066—2068.

39 Vgl. VD 16 B 5683; Kohler 292.

40 Johannes Eck, Ableinung der ver=llantwurtung Burgermeisters vnnd Il Rats der
Stat Costentz sy vnd |l jrr Luttherisch predicanten betreffend/ durch il Doctor
Ecken &C. Il Acta zwischen ainem Ratt Costentz vnnd |l den gelertenn &cC. |i
Anntwort vff das ketzer blchlein bruders Il Ambrosi Blaurers &c. Il Ingoldstat. Il,
Ingolstadt: [Peter und Georg Apianus 1526] (VD 16 E 247; Kohler 820); ediert
in CCath 14.
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des Bauernkrieges und an dem ganzen Zwiespalt mitschuldig sind. Dem
Rat wird vorgeworfen zu dulden, daB in Konstanz die Schafe den Hirten
die Regeln giben, wie man weiden solle. Die beigelegten Akten schildern
die Beratungen vom 13. Mai und 10. Juni. In der Antwort an Blarer wirft
Eck dem Kontrahenten Hochmut und Ketzertum vor und verweist sowohl
auf Bibelstellen wie auf Beispiele in der Geschichte fiir die Zulissigkeit
und Notwendigkeit des Richteramtes im Glaubensstreit.

Auch der Rottweiler Dominikanerabt Georg Neudorffer nahm die
Konstanzer ,,Verantwortung‘ zum AnlaB fiir ,,Fragstiicke* an Biirgermei-
ster und Rat der Stadt.*! Dabei stellte auch er die Autoritit der Schrift
gegen deren Hochschitzung durch die Reformatoren in Frage. Wenn die
Konstanzer behaupten, der christliche Glaube sei in der Schrift begriindet,
so miisse man fragen, ob die Schrift Christen mache. Gédbe es keine Chri-
sten ohne die Schrift? Woher wissen die Konstanzer, dal3 die Schrift recht
und vollkommen sei? Sie wollen das Wort Gottes als alleinigen Richter,
doch sie verstehen darunter nur die Schrift. Warum hat dann aber Gott
seine Geschopfe nicht zur Schrift, sondern zu den Priestern gewiesen? In
der Schrift ist bei weitem nicht alles ausgedriickt, was man glauben soll;
entscheidend sind die Vorgaben der Kirche. Ist etwa das, was die Konstan-
zer Pradikanten predigen und was offensichtlich fehlerhaft und nicht
schriftgemif ist, das Wort Gottes? Auch andere Fragen gruppieren sich
letztlich um dieses Problem. Da Neudorffer durchblicken lieB, daB hinter
der ,,Verantwortung Ambrosius Blarer stecke und einige Fragen an ihn
direkt richtete, reagierte dieser am 7. September 1526 mit einer ,,Antwort
auf Georg Neudorffers fiinf ihm vorgehaltene Fragstiicke*.*” Noch 1526
lieB daraufhin Neudorffer seine ,,Widerrede* (Nr. 16) drucken, in der er
sich polemisch mit Blarers Kirchenbegriff, seinem Umgang mit der
Schrift, der Giiltigkeit der Klostergeliibde und weiteren Fragen auseinan-
dersetzt.

Um die Jahreswende 1526/1527 fand die bereits 1522 ausgebrochene
Kontroverse zwischen Konig Heinrich VIII. von England und Martin Lu-
ther (vgl. Laube/Weifl 1, Nr. 13 u. 20) ihre Fortsetzung. Von verschiedenen
Seiten dazu gedringt, hatte sich Luther zundchst 1525 brieflich beim Ko-
nig fiir seine riide Polemik gegen diesen entschuldigt. Heinrich lieB sich
mit der Antwort Zeit, nutzte sie aber schlie8lich Ende 1526 zu einer 6ffent-
lichen BloBstellung Luthers, indem er dessen Brief verdffentlichte, aber
seinerseits nichts von seiner scharfen Kritik an Luther zurlicknahm. Luther
solle sich nicht nur wegen seiner Schrift gegen Heinrich VIII. schdmen,
sondern wegen aller seiner Schriften und Werke. Neben scharfen personli-
chen Anwiirfen wird Luthers Rechtfertigungslehre als iibelster Kern aller

41 Georg Neudorffer, Fragstuck Georgen |l Newdorffers/ gezogé auBl der
entlischuldigung Burgemmeisters vii Il Rats der stat Costentz/ von we=llgen jrer
predicanten/ als ob sie Il ausserhalb der warheit versagt Il wurden/ sy hetten nach
be=llwilligung der gelerten |l in ein disputation/ Il den spief am Il hag abligezo=l|
gen. ll, Tiibingen: [Ulrich Morhart d.A. 1526] (VD 16 N 564; Kohler 3447).

42 Vgl. VD 16 B 5679; Kohler 291.
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Ketzerei herausgestellt, seine Freiheitslehre als Ursache des Bauernkrieges.
Die Anfang Dezember 1526 in London und bald darauf auch in Dresden
gedruckte lateinische Schrift wurde von Hieronymus Emser Anfang Januar
1527 ins Deutsche iibersetzt und rasch gedruckt (Nr. 18). Lateinische und
deutsche Nachdrucke bezeugen die erhebliche Resonanz.

Da aus dem Titel der Emserschen Ausgaben herausgelesen werden
konnte, Luther sei zum Widerruf bereit, sah dieser sich zu einer Stellung-
nahme gedringt. Im Februar 1527 veréffentlichte er eine scharfe Erwide-
rung ,,Auf des Konigs zu England Listerschrift Titel Martin Luthers Ant-
wort“*?, in der er u.a. die miBverstindliche Formulierung des Titels
attackierte. Das veranlate Emser zu seinem ,.Bekenntnis, daf3 er den Titel
auf Luthers Sendbrief an den Kénig zu England gemacht hat* (Nr. 19),
verbunden mit der iiblichen Polemik gegen Luther.

Mit einem ,,Unterricht und Gegenantwort tiber die zornige und La-
sterschrift Martin Luthers von wegen des Widerrufs, des sich Luther ge-
gen den durchlauchtigsten Konig von England erboten hat“** reagierte
auch Johann Fabri auf Luthers Antwort an Heinrich VIII. Die Schrift war
laut Vorrede am 2. Mai 1527 fertig, wurde allerdings erst 1528 gedruckt.
Fabri war kurz zuvor im Auftrag Koénig Ferdinands beim englischen Ko&-
nig zu Besuch gewesen und hatte nach seiner Riickkehr Luthers Sendbrief
vorgefunden. In diesem sah er einen Beweis, da Luther nun vollends un-
sinnig geworden sei. Das lutherische Lager sei zersplittert; jeder kampfe
gegen jeden. Luther stehe vor einem Scherbenhaufen und schreie gegen
die bosen Geister. Satz fiir Satz kommentiert er Luthers Brief mit scharfer
Polemik gegen diesen und mit viel Material liber die Reformationsbewe-
gung.

Im Januar 1527 meldeten sich auch wieder Nikolaus Ferber und Kas-
par Schatzgeyer zu Wort. Der Franziskanerguardian wandte sich in einem
als ,kurz* bezeichneten umfangreichen ,Bericht von den drei Geliibden
der Geistlichen*“*’ an die Briider und Schwestern seines Ordens in Hessen,
um ihnen in der gegenwadrtigen Triibsal und Verfolgung Trost und Hoff-
nung zu spenden. Er erinnert an die Mirtyrer der Kirchengeschichte, ver-
weist auf den Schutz des Kaisers und der Konige der umliegenden Linder
und ruft seine Franziskaner auf, sich nicht durch Luther und dessen Anhin-
ger verfiilhren zu lassen. Er handelt breit von den Geliibden des Gehor-
sams, der Armut und der Keuschheit und verbindet das mit scharfer Pole-
mik gegen die lutherischen Ketzer im allgemeinen und gegen den

43 WA 23, S. 17ff.

44 Johann Fabri, Underricht vnd ge=llig€antwurt Doctor Il Johann Fabri vber Il die
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ehemaligen franzdsischen Franziskaner Lambert von Avignon, der in Hom-
burg das lutherische Gift verbreite, im besonderen.

Schatzgeyer fiihrte mit ,,Wider Herrn Hansen von Schwarzenbergs
Biichlein von der Kirchendiener und geistlichen Personen Ehe* (Nr. 21)
die Fehde von 1525 fort. Seine damalige ,,Fiirhaltung von 30 Artikeln* hatte
Schwarzenberg mit einer ,,Kuttenschlang“46 beantwortet, in der er seinen
Sohn Christoph und Schatzgeyer irriger Teufelslehren bezichtigte. Gegen
die Bitte Christoph von Schwarzenbergs, auf eine Entgegnung zu verzich-
ten, greift Schatzgeyer neben allgemeiner Polemik gegen den Kontrahenten
vor allem dessen Thesen auf, da der Ehestand allen Stinden frei sei, daB
alle Speisen zu allen Zeiten erlaubt seien, daB auch alle Priester und Klo-
sterleute die Ehe eingehen diirften und da die romische Kirche im allge-
meinen und Schatzgeyer im besonderen Teufelslehren vertrdten. In sieben
Artikeln sucht Schatzgeyer das zu widerlegen und die RechtmiBigkeit und
SchriftgemiBheit der Keuschheits- und Fastengebote der Kirche sowie de-
ren Recht, Ubertretungen zu strafen, nachzuweisen.

Die Fastengebote verteidigte auch Hieronymus Dungersheim in Leip-
zig in einem Dialog vom April 1527.*7 Als Kontrahenten treten ein Ketzer
und ein Christ auf. Der Ketzer polemisiert gegen den Freitag als Fastentag;
der Christ nennt den Ketzer eine epikuridische Bauchsau, Vollwanst, ver-
fressenen Seelenmoérder, Aufriihrer und verteidigt den Freitag als Tag des
Leids und Mitleids, an dem gefastet werden miisse.

In Magdeburg wurde die Fehde Johannes Mensings mit Johannes
Fritzhans weitergefiihrt. Auf die ,,Replica* Mensings hatte Fritzhans mit
der Schrift ,Was die Messe sei“*® geantwortet. Darauf brachte Mensing
am 4. Mai 1527 die ,,Verlegung des unchristlichen Bilichleins mit dem Titel
Was die Messe sei“ heraus.*® Sie bietet keine zusammenhingende Abhand-
lung zum Thema, sondern nur Splitter unter Bezugnahme auf AuBerungen
von Fritzhans. Dieser wird in die Nidhe von Zwinglis Sakramentenauffas-
sung gesetzt, dann aber wieder als getreuer Gefolgsmann Luthers bezeich-
net. Neben der Messe werden auch viele andere Punkte wie das Priester-
tum aller Glidubigen, Glaube und Werke, Keuscheit und Ehe usw. ange-
sprochen.

Fritzhans konterte sofort ,,Wider den iibergeistlichen Thomisten zu
Dessau‘>°, worauf Mensing — inzwischen Hofprediger der Fiirstin Marga-
rete von Anhalt in Dessau — am 4. Oktober die ,Lauterung des unsaube-

46 Vgl. VD 16 S 4718; Kohler 4150.

47 Hieronymus Dungersheim, Verlegung | yn weyse eynes Dia=lllogi/ des auffru-
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48 Vgl. VD 16 F 3040; Kéhler 1208.
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ren, unwahrhaftigen, unchristlichen Spottbiichleins® herausbrachte.”! Wie-
derum erfolgt die Auseinandersetzung zitatweise mit vielen Wiederholun-
gen zu vorangegangenen Schriften. Im Mittelpunkt stehen erneut die Mes-
se und das Altarsakrament, doch kommen auch das Liebesgebot, die
Gewalt des Papstes und der Kirche, die Stellung der weltlichen Obrigkeit
u.a. zur Sprache. Die Verwendung des Kirchenbegriffs fiir die Lutherischen
wird abgelehnt; sie sollen sich lutherische Kirche nennen. Der allgemeine
Kirchenbegriff steht der romischen als der allein katholischen, d.h. allge-
meinen Kirche zu.

Im Mai 1527 veréffentlichte in Koln Johann Heller von Korbach eine
»Antwort auf ein unwahrhaftiges Schmachbiichlein“.>? Im Februar hatte in
Diisseldorf im Beisein des sichsischen Herzogs Johann Friedrich, Sohn des
Kurfiirsten Johann, und seinem Gefolge mit dem Ko&lner Franziskanerob-
servanten eine Disputation iiber 10 strittige Artikel stattgefunden, iiber die
die lutherisch-sichsische Seite einen Bericht verdffentlicht hatte>®, in dem
Korbach keine gute Figur machte. Dem Bericht zufolge trat er zunichst
heftig scheltend gegen die Lutherischen auf, um am Ende von deren Argu-
menten so beeindruckt gewesen zu sein, daf er den Ketzervorwurf gegen
sie zuriickzog. Um jeden Zweifel an seiner Glaubenstreue auszurdumen,
wirft er dem ungenannten Autor des Berichts Unkenntnis der Materie und
bewuBte Verfalschung seiner Ausfiihrungen auf der Disputation vor. Er be-
kundet seine Uberzeugung, daB die romische Kirche bis zum jiingsten Tag
bestehen werde.

Im Juni 1527 brachte auch Petrus Sylvius wieder eine seiner Schriften
zum Druck, die ,,Klare Beweisung, wie Luther wiirde sein eine Ursache
des steten Einzugs der Tiirken, des unchristlichen Irrtums, Zwietracht, Auf-
ruhr und Empérung des gemeinen Volkes* (Nr. 22). Sie war in weiten
Teilen bereits 1522 geschrieben worden, die Sylvius jetzt bewuBt wieder-
holte, um zu beweisen, daB er schon vor Jahren Luther als Ursache nicht
nur der Verderbnis und Zerstérung Ungarns durch die Tiirken, sondern
auch der Emporung des gemeinen Volkes gegen die Obrigkeit, als Zersto-
rer des wahren Glaubens und der Einigkeit der Kirche benannt hat. Alle

51 Johannes Mensing, Leutertige/ des I vnsaubern vnwarhafftigé/ Il vnchristlichenn
spottbuch=llleyns/ des titel/ widder den |l vbergeystlichenn Thomisten zu Dhessau
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[...), [Leipzig: Valentin Schumann] 1527 (VD 16 M 4651; Kohler 3347); Nach-
druck von 1528: VD 16 M 4652.
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seine damaligen Voraussagen sieht er durch die Ereignisse bestitigt, und er
prognostiziert wegen der Schwichung des Reiches durch Luthers Spaltung
ein weiteres Vordringen der Tiirken. Die Obrigkeiten fragt er, warum sie
angesichts der Konsequenzen aus Luthers Lehren nicht hirter gegen diese
durchgreifen. Luther versuche sich jetzt mit seinen Schriften gegen die auf-
rihrigen Bauern und gegen die Schwarmgeister reinzuwaschen. Er habe
aber sowohl den Bauern wie den Schwirmern den Weg bereitet und sei
selbst einer von ihnen. Konig Ferdinand mége endlich das Wormser Edikt
mit aller Strenge durchsetzen, die alte Ordnung schiitzen und das Volk
wieder in Zucht und Ordnung bringen.

Letzteres versuchte Konig Ferdinand mit seinem Ofener Mandat vom
22. August 1527 insbesondere gegen die Anhidnger Zwinglis, Oekolampads
und Karlstadts, das neben lateinischen auch in deutschen Drucken verbrei-
tet wurde (Nr. 25), freilich mit wenig Erfolg.

Um die Kenntnis von Luthers Schuld am Bauernkrieg mdglichst weit
zu verbreiten, veranstaltete Sylvius im August 1527 eine Neuausgabe von
Cochldus’ Antwort auf Luthers ,,Wider die rduberischen und morderischen
Rotten der Bauern® (Nr. 23). Ihr gab er eine eigene SchluBrede bei, in der
er auch auf Emsers entsprechende Schrift sowie auf eigene Traktate hin-
wies, die alle Luthers Schuld am Aufruhr und an dessen Opfern belegen
sollen.

Wenige Tage nach dieser Schrift trat Sylvius erneut als Herausgeber
in Erscheinung, diesmal mit einem Sermon Paul Bachmanns (zu ihm vgl.
Laube/Weil 1, Nr. 14, 36f.) ,,in Aufnchmung der Reliquien St. Bennos*
(Nr. 24). Bachmann hatte bereits 1524 die Heiligsprechung und feierliche
Erhebung der Gebeine Bischof Bennos von Meiflen zu scharfer Polemik
gegen Luthers Kritik genutzt (Laube/Weifl 1, Nr. 36), nun beschéftigt er
sich aus diesem Anlal mit Fragen der Schriftauslegung. Aus einem Text
aus Luk. 5 folgert er, daB die Schrift ohne die Auslegung der Kirchen-
lehrer nicht verstindlich ist. Luthers Verwerfung der Kirchenlehrer und
Reduzierung der Schrift auf den bloBen Text erdffne subjektiven Ausle-
gungen und Verfilschungen den Weg. Das zeige sich an Luthers Uber-
setzung und Filschung des Neuen Testaments. SchlieBlich verficht er die
altkirchliche Heiligenverehrung gegen Luthers Angriffe. Sylvius bekriftigt
in seinem Nachwort, daB der Kirche mehr zu glauben sei als den Ket-
zern.

SchlieBlich vertffentlichte Sylvius Anfang Dezember 1527 noch eine
eigene Abhandlung, warum die Jungfrau Maria als Mutter Christi auch
Mutter Gottes genannt werde, und dal die romische Kirche volle Glaub-
wiirdigkeit genieBe und ihr zu folgen sei.>*

54 Petrus Sylvius, Eyn kurtze vnnd doch Il gnugliche vatterrichtunge/ Ob die iunck-
fraw |l Maria/ die mutter Christi/ kan ader soll Il auch genat werden eyn mutter
Gorttes. |l Item Was/ vnd wie glaubwirdig/ die christliche Kyrche Il sey/ vnd viel
andern puncten/ gar nutzlich vnd Il nétlich Eym yden tzu wissen [...], Leipzig:
Nickel Schmidt 1527 (VD 16 P 1295; Kohler 4370).
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Eine Erlduterung des Salve Regina, verbunden mit Polemik gegen die
Gottlosen, die es abschaffen wollen, steuerte 1527 Augustin Alveldt (vgl.
Laube/WeiB 1, Nr. 2f. u. S. 45) bei.>

Ein neuer Polemiker trat 1527 mit dem Zofinger Schulmeister Johan-
nes Buchstab auf. Nach eigenem Bekunden hatte er 1523 als Schulmeister
in Bremgarten ein Buch gegen die Schweizer Reformation geschrieben, fiir
das er keinen Drucker finden konnte. Deshalb teilte er das Buch in 10 Ein-
zelschriften, von denen 1527 vier erschienen, und zwar jede mit zwei Auf-
lagen. In der ,,Kurzen Unterrichtung, dafl die Me§ ein Opfer ist“>® behan-
delt er 12 Anzeigungen aus der Heiligen Schrift, die den Opfercharakter
der Messe belegen sollen, bekriftigt durch Aussagen der Kirchenviter und
Beispiele aus der Geschichte. In ,,DaB nicht alle christgldubigen Menschen
gleich Priester sind“>’ setzt er sich auf gleiche Weise (Schriftbelege, Kir-
chenviter, Geschichte) mit der lutherischen Lehre vom allgemeinen Prie-
stertum auseinander. Das wird ergénzt durch eine Abhandlung iiber die Be-
kleidung der Priester und verschiedene Messzeremonien.”® Schlieflich gibt
er einen Abrifl tiber die Geschichte des ,Hochwiirdigen Sakraments des
Leibs und Bluts Christi“>® von den vorbedeutlichen Figuren des Alten Te-
staments iiber die Einsetzungsworte Christi und die Auslegung der Kir-
chenviter bis in die Gegenwart der rémischen Kirche, die nicht 1500 Jahre
lang geirrt haben kénne.

Das Ergebnis der Badener Disputation von 1526 konnte nicht verhin-
dern, daB sich in der Schweiz neben Ziirich auch andere Stidte der Refor-

55 Augustin Alveldt, Eyn vorkle=llrunge aus heller warheit Il ob das Salue regina
mi=llsericordie eyn Christlicher Il lobesang sey ader nicht. Il [...], [Leipzig: Nik-
kel Schmidt] 1527; ediert in CCath 11. Eine lateinische Fassung erschien im
selben Jahr sowie in einem Nachdruck 1530 (vgl. VD 16 A 2086f.; Kohler 93f.).

56 Johannes Buchstab, Ein kurtze vnderlirichtung vB8 dem alté vnd Il niiwé testamét/
das die meB ein opffer ist Il vnd vB kiitschafft der aller elsten lerern/ Il seit d’ zeit
har der appostlen/ zd allen Il zeité fiir ein opffer geglaubt/ gehalllté vii beschriben
ist wordgé. [...], [StraBburg: Johann Grininger] 1527 (VD 16 B 9052; Kohler
405); anderer Druck: VD 16 B 9053.

57 Johannes Buchstab, Das nit alle Cristliglobige menschen gleich priellster seyend/
Das nieman gezime dafi den prieste=llren zepredigen/ das ein vnderscheid zwi-
schen |l den Bischoffen/ priestren vii Diacd seye | Vnd dz ma die priester mit eer
erbie=lltung sol halté. {...], [StraBburg: Johann Griininger] 1527 (VD 16 B 9048,
vgl. auch 9049; Kohler 402f.).

58 Johannes Buchstab, Uon becleidung il der Priester liechter weiwasllser/ geweichte
saltz vnd eschen/ meBfriimé (so ma Il nempt opffré) gesang/ vnd bildnissen/ so in
d’ Il Cristenlichen kilchen got zi lob vii ze eer gellbrucht werdé. [...], [StraB-
burg: Johann Griininger} 1527 (VD 16 B 9055; Kohler 407); anderer Druck: VD
16 B 9056.

59 Johannes Buchstab, Uon dé Hochwirlldigen Sacramét des leibs va Il blits Christi
vnsers herré/ wie das in d’ zeit d’ apostlé |l vii seidhar/ bis vif vnser zeit ge-
glaubt ist wordé auch Il wie/ das die aller eltisten vn heiligsten lerrer/ einhe-
liglilich gehalté/ geglaubt/ vnd beschriben habé/ ein kurtze Il vnd’richtung. [...],
[StraBburg: Johann Griininger] 1527 (VD 16 B 9058; Kohler 409); anderer
Druck: VD 16 B 9059; Kohler 410.
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mation zuneigten. In Bern beschloB der Rat im November 1527, im Januar
1528 eine eigene Disputation abzuhalten, die den Weg zur Reformation
offnen sollte. Die altgldubigen Orte der Eidgenossenschaft lehnten das Vor-
haben am 18. Dezember 1527 grundsitzlich ab. In ihrem Sinne erlief3 Kai-
ser Karl V. am 28. Dezember ein Mandat ,,Wider die ketzerische Disputa-
tion zu Bern“, das zusammen mit dem ablehnenden ,Sendbrief der
Eidgenossenschaft an Bern‘ veréffentlicht wurde (Nr. 26). Der Kaiser be-
tonte, dafl eine einzelne Kommune, ja nicht einmal eine Nation das Recht
habe, Entscheidungen in Glaubensfragen zu treffen. Das sei allein Sache
eines allgemeinen Konzils aller Stinde der Christenheit. Er verwies auf den
geplanten Reichstag in Regensburg, der sich damit beschéftigen werde. Die
Eidgenossen forderten von den Bernern, zu den von ihnen mitgetragenen
Beschliissen von Baden zu stehen, die Disputation zu unterlassen und beim
alten Glauben zu bleiben.

Die Disputation fand dennoch statt. Alle maBigeblichen altgliaubigen
Theologen waren dazu eingeladen worden, nahmen aber nicht teil.

Johannes Eck wies noch im Dezember 1527 in drei Sendbriefen an
die Eidgenossenschaft, an Zwingli in Ziirich und an Konrad Rotenacker
(Sam) in Ulm die Einladung entschieden zuriick, verbunden mit heftigen
Beschimpfungen der vorgesehenen Hauptdisputanten Berns Franz Kolb
und Bertold Haller als meineidige Liigner und Erzketzer.%° ,Wider den
Gotteslisterer und Ketzer Konrad Sam, genannt Rotenacker* hatte Eck be-
reits zuvor eine Schrift verdffentlicht®!, in der er diesen bezichtigte, aus
Mangel an eigener Gelehrsamkeit das Gift Karlstadts, Zwinglis und Oeko-
lampads zum Altarsakrament eingesogen und vergrobert weitergegeben zu
haben. Da der Rat von Ulm nichts dagegen unternehme, bot Eck seiner-
seits eine Disputation an.

Johannes Cochlius, seit Januar 1528 als Nachfolger Hieronymus Em-
sers Hofkaplan Herzog Georgs von Sachsen, hatte noch vor Beginn der
Bemer Disputation versucht, von Mainz aus auf den Rat von Bern Einflufl
zu nehmen, um ihn vor einem Ubertritt in das Lager Zwinglis zu warnen.
Aus der Antwort des Rates vom 15. Januar und dem Berner Reformations-
mandat muBte er die Erfolglosigkeit seiner Bemiihungen erkennen. Das
bewog ihn um den 12. Mirz zu seiner Schrift ,,An die Herren Schultheil3
und Rat zu Bern wider ihre vermeinte Disputation‘ (Nr. 34). Er begriindet
seine Nichtteilnahme an der Disputation mit der Voreingenommenheit des
Rates, dem es iiberhaupt nicht darum gegangen sei, sich christlich unter-
richten, sondern die eigenen Thesen bestiitigen zu lassen. In den Disputa-
tionsakten werde ohnehin nur stehen, was von Zwingli gebilligt sei. In 34

60 Johannes Eck, Eyn Sendbrieff an eyn Il Fromme Eydgnoschafft/ betreffende die
Ketlizerysche Disputation Frantz Kolben des auBligelauffenen Miinchs/ vnd
Berchtold Hallers Il des verlognen predicanten zi Bern. Il Eyn ander brieff an
Vlrich Zwingli. Il Der drit brieff an Chiinrat Rotenackllker zi Vim. Il [...], [Ba-
sel: Johann Faber] 1528 (VD 16 E 420; Kohler 855); mehrere Ausgaben: vgl.
VD 16 E 273278, 421f.

61 Ediert in CCath 14.
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Punkten iibt er Kritik an der Berner Reformation. Ein kurzer Auszug aus
einem Erasmusbrief berichtet iiber Vorgiinge in Bern.

Auch Thomas Murer fiihlte sich bemiiBigt, in Abstimmung mit Jo-
hannes Eck und Johann Fabri das Ausbleiben in Bern zu rechtfertigen. In
der ,,Appellation und Berufung der hochgelehrten Herren und Doktoren
Eck, Fabri und Murner wider die vermeinte Disputation von Bern* (Nr.
35) stellt er mehrere Briefe zusammen, die die Kritik der Berner an der
Badener Disputation zuriickweisen, die Berner Disputationsthesen als ket-
zerisch brandmarken, die Berner an ihre Eide gegeniiber der Eidgenossen-
schaft erinnern und neben inhaltlichen auch formale Griinde fiir die Nicht-
teilnahme geltend machen.

Eine ausfiihrliche Widerlegung der Berner Disputationsakten in Buch-
form legte Johannes Eck vor.®”> Er veroffentlicht die zehn SchluBreden
(Thesen) von Franz Kolb und Bertold Haller, dazu neun irrige Artikel, die
erst wihrend der Disputation bekannt geworden sind, danach Widersprtiche
der Disputanten untereinander. Es folgen eine Kritik am Ausschreiben des
Rates und an der Unkenntnis der Disputanten sowie ein Bericht iliber Mo-
dalititen und Verlauf der Disputation. Eck bietet im folgenden auf iiber
200 Druckseiten eine Widerlegung der zehn Schlufireden mit einem zusam-
menfassenden Verweis auf eine grofle Zahl namentlich genannter altgldubi-
ger Autoren, die bisher den wahren christlichen Glauben verteidigt haben.
Angehingt sind das Verbotsmandat Kaiser Karls V., eine Verwarnung des
Bischofs von Konstanz und der Sendbrief der acht altgldubigen Orte der
Eidgenossenschaft gegen die Berner Disputation. Auch das Schreiben wi-
der den Gottesldsterer Konrad Sam ist enthalten.

Den Sendbrief der acht Orte der Eidgenossenschaft vom 18. Dezem-
ber 1527 gegen die Berner Disputation, die Antwort der Berner mit einer
Polemik Murners vom 27. Dezember sowie eine Protestation Murners vom
6. Mirz 1528 gab dieser in seiner Luzemer Presse noch einmal 1529 her-
aus.®® Die Antwort der Berner druckt er satzweise mit eigenen scharf pole-

62 Johannes Eck, Verlegung der dispu=litation zu Bern/ mit grund gétlicher Il ge-
schrifft: durch Johann Eck |l Doctor &c. An die Christen=llliche ordt der
Eyd=lignosschafft. Il Ain tafel newer ketzerischen artickeln/ so durch die Dispu-
tan=llten da (ausserhalb der verdambten schiuBreden) bekant Il seind worden/ aim
jeden fromen Chri=llsten zi meyden. Il Kayserlicher Mayestat regiment verbot
der disputation z4 Il Bern/ Auch des Bischoffs von Costentz vitterlich/ Il vad der
Eydgenossen trewlich/ verwarnung |l an die von Bern/ wider die Disputation. ||
[...], [Augsburg: Alexander WeiBenhorn] 1528 (VD 16 E 438; Kohler 862).

63 Ein send brieff der acht Christlichen Il ort einer loblichen Eidtgnoschafft [...] an
ein lobliche herschafft von Bern fle=ilhelich/ vnd vff das héchst bittend vad er-
manendt/ bey Il dem alten waren Christlichen glauben zi beliben/ Il [...] Il Ein
spotliche vnd vnfriindtliche antllwurt der loblichen herrschaft von Bern den ob-
ge=llnanten acht Christlichen 6rtern gethon/ vnd Il durch den druck vB gespreitet.
Il Ein vBlegung vnd ercleren des selbillgen spdtlichen/ vnchristlichen vnd vnge-
saltzenen |l brieffs der herschafft von Bern durch doctor Il Thomas Murer vBge-
legt {...], Luzern: [Mumerpresse] 1529 (VD 16 und Kohler kein Nachweis; be-
nutztes Expl. SB PK Berlin: Cu 4732 R).
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mischen Kommentaren. In der Protestation begriindet er den Druck. Ob-
wohl er gerne Ruhe hitte und gibe, hielten Zwingli und seine Anhinger
nicht still. Sie hitten acht ihrer Biicher dem Luzerner Rat iibergeben und
sich beschwert, daB Murner das Ansehen der Eidgenossenschaft schidige.
Deshalb hat er ohne Wissen des Luzerner Rates diese Schriften zusammen-
gefaBt. Er sei selbst Manns genug zu entscheiden, was ihm gebiihre oder
nicht. Er erbiete sich ruhig zu sein, wenn sich auch die Gegenseite daran
halte.

Gegen Ende des Jahres 1528 nahm Thomas Murmer noch einmal zur
Bemer Disputation Stellung. In seiner Anzeigung tber ,,das unchristliche
Ausrufen und Fiirnehmen einer 16blichen Herrschaft von Bern, eine Dispu-
tation zu halten** (Nr. 40) setzt er sich mit scharfer Polemik mit dem Ber-
ner Ausschreiben und den zehn Schluireden auseinander, wirft Bern ketze-
rische Abweichung vom Glauben, meineidige Spaltung der Eidgenossen-
schaft, Aufruhr gegen die Obrigkeit und gegen die iiberkommene gesell-
schaftliche Ordnung und zhnliche Verfehlungen vor. Schuld sei die Dul-
dung der ketzerischen Prediger, die mit acht Listen das Volk vom wahren
Glauben abfiihren. Unter diesen Umsténden sei eine freie Disputation in
Bern iiberhaupt nicht moglich, da die neuen Christen allein ihre eigene
Meinung fiir richtig hielten.

SchlieBlich nahm Murner Ende 1528 mit einer Verteidigung der Op-
fermesse auch inhaltlich zur fiinften SchluBrede von Bern Stellung.%*

Um die Zeit der Berner Disputation im Januar 1528 erschienen bzw.
entstanden auch weitere Schriften liber das Altarsakrament.

Der Baseler Weihbischof und Miinsterprediger Augustinus Marius ver-
offentlichte eine ,.Eingelegte Schrift auf Anmutung eines christlichen Rates
der Stadt Basel, das Opfer der MeB belangend*.®> Thm war vom Baseler
Rat auferlegt worden, sich nicht 6ffentlich zu duflern, doch hatte er 1527
auf dessen Anforderung seine Auffassung zum Opfercharakter der Messe
schriftlich dargelegt. Diese Stellungnahme war, wie er hier mitteilt, ohne
sein Wissen entstellt gedruckt worden. Deshalb hatte er vom Rat die Ge-
nehmigung erhalten, das Original zu drucken. Die seit fiinf Jahren gelten-
den Neuerungen in Basel, die Messe nicht mehr als Opfer und in deutsch
zu halten, das Sakrament in beider Gestalt zu reichen und Brot und Wein
nur noch als Zeichen zu sehen, miilten jedes christliche Herz entsetzen.
Die Messe sei nach biblischer und kirchlicher Begriindung von Gott selbst

64 Thomas Murner, Die gots heylige meB vo gott allein Il erstifft/ ein stidt vii le-
bendigs opffer/ fiir die lebendigen !l vii die dodten/ die h&chste frucht der Chri-
stenheit/ wider |l die fiinffte schluBred zi Bern disputiert in der Eidtgnollschafft
[...], Luzern: [Mumerpresse] 1528 (VD 16 M 7037; Kohler 3407); ed. Pfeiffer-
Belli, Neudrucke, 1928.

65 Augustinus Marius, Eyngelegte schrifft auff |l anmitung eynes Christenliché
Rats/ der loblllichen statt Basel/ das opfer der MeB belanlligent/ Augustini Marij/
do selbs der Il hohenn stifft Predicantenn. Il Welche/ warumh sie der recht Author/
an tag/ I} durch disen truck/ kormen hab lassen (die vor Il on wiBen seyn au8gan-
gen ist) wirt Il dir leser/ anzeigen ein vor=ligende Epistel. |l [...], Basel: Johann
Faber 1528 (VD 16 M 1013; Kohler 3210).
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als Opfermesse eingesetzt und werde seit der Zeit der Apostel als solche
gehalten. Marius verweist den Rat auf das Ergebnis der Badener Disputa-
tion von 1526 und mahnt dessen Beachtung an. Unterschriften mehrerer
altgldubiger Amtstriger Basels bekriftigen die Stellungnahme.

Oekolampad reagierte sofort mit einer scharfen Entgegnung. Darauf
erwiderte Marius am 1. Mirz mit einer ,,Wiederaufthebung der wahrhafti-
gen Griinde, daB die MeB ein Opfer sei“.%® Breit legt er dar, daB Oekolam-
pad seit Beginn seiner, Marius’ Titigkeit 1525 in Basel bei den Obrigkei-
ten und auch in seiner Heimatstadt Ulm gegen ihn gehetzt und Liigen iiber
ihn verbreitet habe. Die Sachauseinandersetzung wiederholt im wesentli-
chen die Argumente der vorangegangenen Schrift.

In Rottweil, dem Wirkungsort Georg Neudorffers, hatte der Rat be-
schlossen, der lutherischen Lehre keinen Raum zu geben. Deshalb lie§ er
1527 einige Biirger, die namentlich die Anrufung und Ehrung der Heili-
gen bestritten hatten, gefangensetzen. Dem Dominikanerabt gelang es auf
Bitten des Rates, sie schlieflich zu bekehren. Zur Mahnung aller Irrenden
schrieb er im September 1527 einen Traktat ,Von der Heiligen Eh-
rung“®’, der am 7. Januar 1528 gedruckt wurde. Eine breite Zusammen-
stellung der Schriftstellen zum Fiir und Wider der Heiligenehrung nutzt er
zur Begriindung der RechtmiBigkeit, Notwendigkeit und Verdienstlichkeit
der Anrufung und Ehrung der Heiligen, insbesondere Marias, und des
Salve Regina.

In Sachsen sorgte derweil der Mord an dem lutherischen Prediger von
Halle Georg Winkler fiir Aufsehen. Winkler war 1527 wegen der Austei-
lung des Altarsakraments in beiderlei Gestalt vom Mainzer Erzbischof zum
Verhor nach Aschaffenburg gerufen worden. Obwohl angeblich vom Erzbi-
schof nicht ungnédig entlassen, wurde er auf der Riickreise am 27. April
1527 ermordet. Wie auch andere Zeitgenossen verdidchtigte Luther den Erz-
bischof der Urheberschaft. Im September vertffentlichte er dazu seine
»Irostung an die Christen zu Halle“68, in der er durchblicken lie, daB das
Domkapitel von Mainz hinter dem Mord stehe. Johannes Cochldus, zu die-
ser Zeit noch Pfriindner in St. Victor bei Mainz (seit 1526), verteidigte
seine Herren vehement. Noch 1527 schrieb er ,,Auf Martin Luthers
Schandbiichlein an die Christen von Halle Antwort* (Nr. 27), die aller-
dings erst 1528 erschien. Im Mittelpunkt steht der Aufweis der Kontinuitit

66 Augustinus Marius, Wyderaufthebbung il der warhafftigenn grunden/ so Augusti-
nus |l Marius Thimpredicant zi Basel/ zi beweillsen das die MeB eyn opfer sey/
eynem |l Ersamen Radt doselbst vberllantwort hat. || Wider die falsche widerle-
gung Joannis Il Oecolampadij/ Predicanten zd sant Martin Il do selbst wider jn
auBgangen. |l {...], Basel: Johann Faber 1528 (VD 16 M 1017; Kohler 3211).

67 Georg Neudorffer, Uon der heiligen erung il vnnd anriffen/ sampt ettlicher
ein=lired wider der heiligen bild/ Georgi=llus Newdorffer Prior Prediger or=lldens
zi Rotweil/ im sibenvndzweinlltzigsten jar zugeschriben dem wolgellbornen herrn
herrn Wilhelm Wermn=llher Freyherr zi Zimmer/ herr zi Il Wildenstein/ des Key-
serlichen Il hoffgerichts Statthalt=ller 24 Rot=ilweil [...], Tiibingen: Ulrich Mor-
hart 7. Januar 1528 (VD 16 N 565).

68 Vgl. WA 23, S. 390ff.
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von Luthers Aufhetzung des Volkes gegen die Obrigkeit, die nur wihrend
des Bauernkrieges zeitweise durch heuchelnde Liebedienerei vor den Fiir-
sten unterbrochen worden war, nun aber gegen die unschuldigen Mainzer
gelenkt werde. Auf die Substanz von Luthers Schrift, die Frage des Altar-
sakraments, geht Cochldus selbst kaum ein, doch iibersetzte er dazu fiinf
Vorreden John Fishers zu dessen fiinf Biichern gegen Johannes Oekolam-
pad iiber die Wahrheit des Leibes und Bluts Christi im Abendmahl und
gab sie im Januar 1528 heraus (Nr. 29).

Auch Herzog Georg von Sachsen antwortete in einer von Augustin
Alveldt im Januar 1528 herausgegebenen Schrift ,,Wider Luthers Trostung
an die Christen zu Halle tiber Georgen ihres Predigers Tod, so viel die
Empfahung des hochwiirdigen Sakraments belangt* (Nr. 28). Den Herzog
erregte vor allem, daB Luther den Ermordeten wegen dessen Abendmahls-
praxis in Schutz nahm und die Spendung des Abendmahls in beiderlei Ge-
stalt verteidigte. Luther miisse die Reichung des Sakraments in einer Ge-
stalt akzeptieren oder er leugne die Einheit des Leibes und Bluts Christi.
Der Herzog deutet die Einsetzungsworte im Sinne der romischen Kirche
und verbindet mit einem historischen Riickblick die Verteidigung der vom
Konstanzer Konzil erlassenen Ordnung zur Reichung des Abendmahls sub
una specie.

Fiinf weitere Schriften brachte 1528 auch wieder Petrus Sylvius her-
aus, zwel davon im Januar. Unter dem Titel ,Die ersten vier Biicher*®®
bringt er die drei ersten seiner 25 édlteren Traktate zum Druck (der vierte
folgte spiter). Sie handeln — abweichend von der Reihenfolge im Titel —
1. von den Fundamenten der wahren christlichen Kirche im Gegensatz zu
den falschen Griinden der lutherischen Rotten, 2. von der Ordnung der
Apostel und ihrer Nachfolger und Statthalter, d.h. der Autoritdt der Kirche
und des Papstes, und 3. von den entlarvenden und selbstzerstorerischen
Argumenten Luthers gegen Silvester Prierias. Das schlimmste Ubel sieht
Sylvius darin, da Luther schlichten Laien mehr Verstindnis des Glaubens
zubilligt als dem Papst und den Universititen. Das lasse alle subjektiven
Deutungen der Schrift zu und erwecke das gemeine Volk zum Aufruhr.

69 Petrus Sylvius, Die ersten vier buchller .M. petri Syluij. Aus welchen Il Das erst
ist von dem Primat vnd gmeinem regiment Pe=litri v seiner nachkomenden Stat-
heldern/ vii das es durch Il Christum selbist verordent ist/ mit viel vnwidder-
sprechli=lichen beweisungen krefftiglich bewert. || Das ander ist von der orde-
nung/ authoritet vnd glaubwirlldickeit der waren Christlichen kirche/ durch die
gbtliche/ Il Euangelische vnd Apostolische schrifft vnd getzewgnis erllklert. || Das
dritt ist von den vier griinden Bo Luther fiir sich wi=llder Siluestrum gesatzt/ vnd
wie er damit sich selbist vand Il alle seine schrifft vernicht vnd im grund ver-
stbrt. Il Das vierde ist von dem warhafftigen Euangelio vnd lehre || Christi/ vad
wie Luther das selbig also verkert das er dem Il hern Christo offentlich gerichts
vnnd gestragks widder=lIspricht/ welchs eyn jetzlich méschlich hertz/ so es liSt/
mag |l klerlich erkennen/ vnd dadurch das arg verwerffen/ vnd Il das gut erwelen.
I Auffs naw jar MDXXViij. ll, Dresden: [Wolfgang Stockel] 1528 (VD 16 P
1291; Kohler 4368).
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»von den vier Evangelien, die lange Zeit unter der Bank gelegen ha-
ben“’® handelt die zweite Schrift. Sylvius greift hier ein Wort Luthers und
der Lutherischen auf, wonach der Wittenberger das Evangelium unter der
Bank hervorgeholt habe, und sieht gleich vier solche Evangelien: das der
bohmischen Pickarden, das der Moskoviter, das von Wiclif und das von
Hus. Diese hitten seit dem Konstanzer Konzil unter der Bank gelegen,
unter der sie Luther nun hervorgezogen und aus ihnen ein fiinftes gemacht
habe.

Als nichste folgten im April 1528 ,Die anderen acht hinterstelligen
Biicher, die den ersten dreien nachfolgen“.”! Sie handeln 1. vom wahren
Evangelium und der Lehre Christi und wie Luther sie widersinnig aus-
deute, 2. von der Art und Eigenschaft der Ketzer und wie Luther diese
Eigenschaften aufs Hochste verkorpere, 3. von der Eigenschaft des Anti-
christs und seines Vorldufers Luther, 4. von Luthers Schriften und Sermo-
nen, besonders vom Testament der Messe, 5. von Luthers Priestertum aller
Glédubigen, 6. nochmals von der Messe als Testament oder Opfer, von
Glauben und Werken sowie von christlicher und von lutherischer Freiheit,
7. von Luthers Sendbrief an Papst Leo und 8. von den Widerspriichen
Luthers und der Lutheraner untereinander. In einem aktuellen Kommentar
widerholt Sylvius seine Einschitzung Luthers als des schlimmsten aller
Ketzer und dankt Herzog Georg von Sachsen fiir die Niederschlagung der
aufstiindischen, als lutherisch bezeichneten Bauern, weil nur dadurch das
Weiterbestehen der Kirche und der alten Herrschaftsordnung gesichert wor-
den sei.

Anfang September 1528 erschien Sylvius’ zusammenfassender Druck
,.yon den letzten fiinf Blichern** (Nr. 39). Darin erklirt er den Unterschied
1. zwischen der wahren christlichen und der falschen boshaften Kirche

70 Petrus Sylvius, Von den vier Euange=lilion/ 8o eyn lange tzeyt vntter der Il banck
seyn gelegen. Das ist von den irrigen Artickeln/ der |l vier vnchristlichen ketze-
reyen. Nemlich der Pickarden/ der Il Muscouitern/ des Wigkleffs/ vnd des Huss.
Auf welch=llen allen/ Lutther/ seyn funfft Euangelium/ wie mans hie Il vor aw-
gen wirt sehn/ tzusamen gelesen vnd tzuhauffen ge=lisetzt/ vnd viel deutzschen
volckes do mit betriglich vnd Il yemmerlich betort vand betobt hat/ [...], Leip-
zig: [Nickel Schmidt] 1528 (VD 16 P 1308; Kohler 4378).

71 Petrus Sylvius, Die andern acht hinderlistelligen bucher M. P. Siluij/ so Il den
ersten dreyen nachfolgen/ aus wilchen. |l Das vierde handelt/ das warhafftig klar
Euangeliun/ Il vnd lehre Christi/ vnd wie Luther dasselbig gantz verkeret/ Il vnd
vornichtet vnd dem Herrn Christo zu gleych als der Anlltichrist gestracks wider-
spricht. |l Das funfft ist von aller art der Ketzer/ vnd wie Luther alllle die selbige
auffs hochste yn yhme hat. Il Das sechste erklert die eygenschafft des Antichrists/
dor=llaus zu erkennen das Luther gewiBlich ist/ der vorgewarnter |l vermischter
Antichrist. || Das siedend/ das achte/ vnd das neunde erklert durch etlllich Luthe-
rische schrifft/ wie Luther alBo vnchristlich fur=llnympt/ das auch der lauther
Antichrist/ wirt nicht etwas Il vnchristlichers kénnen erdenkeu. if Das zehéde vnd
eylfft/ erklert seyne sunderliche vnsinnige Il blintheyt/ wie die grosse Missiue
volkomlicher Il die titeln meldet. Il [...], Leipzig: Nickel Schmidt Ostern 1528
(VD 16 P 1292; Kohler 4364).
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Luthers, 2. zwischen wahrer christlicher Predigt und den Lasterungen eines
lutherischen Predigers in Weida, 3. wiederholt er den Gesang iiber die lu-
therische und die luziferische Kirche, 4. widerlegt er 13 Positionen Luthers
aus der Zeit vor der Leipziger Disputation, mit denen er Luther gerne in
Leipzig konfrontiert hitte (auch separat erschienen’?), und 5. polemisiert er
gegen Luthers Sermon vom chelichen Stand. AbschlieBend begriindet er
nochmals das Anliegen seiner 25 ilteren Biicher bzw. Traktate und ver-
mischt biographische Angaben mit bekenntnishaften Aussagen.

Ebenfalls Anfang September 1528 brachte Sylvius noch mit der ,Er-
klirung der zwdlf Artikel des einzigen wahren christlichen Glaubens*’?
eine iiberarbeitete, in der Substanz aber gleiche Ausgabe seiner ,Erkla-
rung*“’* von 1525 heraus.

Im Vorfriihling des Jahres 1528 drohte der reformatorische Streit im
Zusammenhang mit den sog. Packschen Hindeln in einen Krieg auszumiin-
den. Ende Januar hatte der Kanzleiverweser des altglaubigen Herzogs Ge-
org von Sachsen, Otto von Pack, dem lutherischen Landgrafen Philipp von
Hessen angedeutet, die altgliaubigen Fiirsten hitten in Breslau ein Kriegs-
biindnis gegen die lutherischen abgeschlossen. Im Februar legte Pack dem
Landgrafen eine gefilschte Kopie des angeblichen Biindnisvertrages vor.
Philipp lieB diese seinerseits kopieren und zeigte sie Kurfiirst Johann von
Sachsen. Beide schlossen einen formlichen Biindnisvertrag mit dem Ziel
eines Pridventivschlags gegen das vermeintliche altgldubige Fiirstenbiindnis
und begannen mit Kriegsvorbereitungen. Da dies nicht verborgen bleiben
konnte, folgte auf beiden Seiten eine Phase reger Reisediplomatie zur Ge-
winnung von Biindnispartnern innerhalb und auBerhalb des Reiches. Im
April schaltete sich das Reichsregiment ein und forderte die Wahrung des
Landfriedens. Obwohl Luther fest an das Bestehen des altgldubigen Biind-
nisses glaubte, lehnten er und die Wittenberger Theologen — vom séchsi-
schen Kurfiirsten zu Rate gezogen — einen Priventivkrieg grundsitzlich
ab. SchlieBlich legte Philipp von Hessen am 17. Mai 1528 seinem Schwie-
gervater Georg von Sachsen den Grund seiner Riistungen dar und iiber-
sandte ihm die angebliche Breslauer Biindnisurkunde. Parallel dazu mach-
ten der Kurfiirst und der Landgraf auch dem Reichsregiment und Konig
Ferdinand Anzeige von dem angeblichen Biindnis. Herzog Georg antwor-
tete am 21. Mai auf den Brief Philipps und lieB diesen, die Kopie der
angeblichen Biindnisurkunde und seine Antwort ,,Zu vermerken, mit was
betriiglicher Unwahrheit die Kinder dieser boshaftigen Welt Aufruhr zu er-

72 Vgl. Kshler 4376.

73 Petrus Sylvius, Erklerung der Il zwolff artickeln/ des eynigen wallren Christlichen
glawbens/ vnd aller heylsamer Christlllicher lehre/ zu vermeyden/ allen vertumli-
chen irthum/ I| Eym itzlichen menschen/ zu bewaren seyne Bele/ zuuorllan in
dyBen zwitrechtigen getzeiten/ ntitzlich vnd wol Il nothafftig zu wissen/ Sich dor-
nach zu richten vii Il tzu halten/ itzt zum ander mall/ der Chrilistenheyt zu gutte
gedruckt besich=lItiget vnd gebesserth. Il [...], Leipzig: Valentin Schumann 1528
(VD 16 P 1304; Kohler 4365).

74 Vgl. Anm. 13.
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wecken versuchen sofort drucken (Nr. 31.1). Bisher sind 11 verschiedene
Drucke bekannt, was von dem gro8en Interesse zeugt.

Bereits am 22. Mai verdffentlichte Philipp von Hessen eine ,.Ent-
schuldigung auf die Artikel, so seinen fiirstlichen Gnaden aufgelegt sind*
(Nr. 31.2), zu dieser Zeit noch immer von der Existenz des altgldubigen
Biindnisses tiberzeugt und ohne die Kriegsvorbereitungen zu stoppen. Zwi-
schenzeitlich hatte auch der sichsische Kurfiirst durch eine Gesandtschaft
nach Prag Konig Ferdinand informiert, worauf dieser am 24. Mai schrift-
lich antwortete (Nr. 31.3). Am 25. Mai gab Kurfiirst Joachim 1. von Bran-
denburg seine Antwortbriefe an Kurfiirst Johann von Sachsen und an Land-
graf Philipp von Hessen wegen deren Anschuldigungen zum Druck
(Nr. 31.4). Am 27. Mai folgten die ,.Entschuldigungen* des Kurfiirsten
und Erzbischofs von Mainz, Albrecht von Brandenburg (Nr. 31.5), und am
28. Mai des Wiirzburger Bischofs Konrad von Thiingen (Nr. 31.6). Am 1.
Juni duBerte sich noch einmal Konig Ferdinand mit einer offentlichen
,»verantwortung““ (Nr. 31.7), und am 5. Juni lieBen die Herz6ge von Bayern
Wilhelm IV. und Ludwig X. ihre Antworten an das Reichsregiment, an
Philipp von Hessen und ein allgemeines Ausschreiben im Druck ausgehen
(Nr. 31.8). Nachdem er bereits am 3. Juni in einem kurzen Brief an das
Reichsregiment Stellung genommen hatte, antwortete schlieBlich am 8. Ju-
ni auch Erzbischof Matthius Lang von Salzburg mit einer 6ffentlichen Er-
klarung auf die Anschuldigungen (Nr. 31.9). Die meisten dieser Drucke
liegen in mehreren Ausgaben vor. In direktem Zusammenhang mit den
Packschen Hindeln steht auch eine undatierte ,,Verantwortung und wahr-
haftige Entschuldigung‘‘ des Magdeburger Rates, in der die Aussage in der
gefilschten Biindnisurkunde iiber die Zugehorigkeit Magdeburgs zum Erz-
stift Mainz zuriickgewiesen wird (Nr. 31.10).

Zu Nachspielen kam es auch noch in den folgenden Monaten. Ob-
wohl Luther durch Kurfiirst Johann iliber dessen Friedensverhandlungen mit
Brandenburg und dem Herzogtum Sachsen sowie den Friedensschltissen
mit Wiirzburg, Bamberg und Mainz informiert worden war, dulerte er noch
Mitte Juni in Briefen seinen Verdacht, dafl das altgliubige Fiirstenbiindnis
bestanden habe, und sah in der Entschuldigung Herzog Georgs geradezu
eine Bestitigung dafiir Herzog Georg erfuhr davon Ende Oktober. Von
ihm zur Rede gestellt, wich Luther einer klaren Antwort aus, obwohl in-
zwischen Otto von Pack verhaftet und als Filscher entlarvt worden war.
Nachdem sich Georg im November die Beweise fiir Luthers brefliche
AuBerungen verschafft hatte, veroffentlichte er am 19. Dezember gegen
Luthers Bosheit ,Welcher Gestalt wir von Martin Luther des gedichteten
Biindnisses halber angegeben‘ (Nr. 42). Dabei wies er auf einige offenkun-
dige Fehler in der angeblichen Biindnisurkunde hin, die Luther hitte be-
merken miissen. Daraus folgerte er, da3 Luther wissentlich liige, ja mégli-
cherweise die Filschung selbst veranlaBt habe. Luther erwiderte mit einer
scharfen Polemik ,,Von heimlichen und gestohlenen Briefen“”>, worauf der
Herzog am 22. Januar 1529 mit dem ,kurzen Bericht auf neue rasende

75 WA 3011, S. Iff.
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Liigen Luthers* (Nr. 44) antwortete. Luther sei wegen seiner Entlarvung
vor Zom rasend und unsinnig geworden. Er behaupte nach wie vor, daf er
von dem Biindnis wisse, habe aber keinerlei Beweise. Er versuche nur,
Zwiespalt zwischen dem Herzog und dem Kurfiirsten zu sien und den
gemeinen Mann zum Aufruhr zu reizen. Wenn der Herzog Luthers Feind
wire, wie dieser behaupte, hitte er die Mittel, Luther zu beseitigen. Er
halte sich jedoch an den Speyrer Reichsabschied von 1526, und das mége
Luther auch tun.

Luther hatte seinen ,heimlichen und gestohlenen Briefen‘‘ am Schluf
ein Gebet angehingt, in dem er den 7. Psalm gegen Herzog Georg ausdeu-
tete. Der Herzog war in seiner Replik darauf nicht eingegangen. Das be-
sorgte sein Hofkaplan Johannes Cochléus, der bereits einen Tag nach den
,heuen und rasenden Liigen* sein Pamphlet ,,Wie verkehrlich Martin Lu-
ther den 7. Psalm verdeutscht und mifSbraucht (Nr. 45) vorlegte. Darin
bekriiftigt er die Replik seines Herrn und gibt eine eigene Auslegung des
7. Psalms, in der er diesen als Gebet des Herzogs gegen Luther wendet.

1528 wurde auch in der altglaubigen Publizistik die Tauferfrage auf-
gegriffen. Zumeist galten die Taufer wie alle Radikalen als Ausgeburten
Luthers und wurden in der Polemik gegen diesen ausgespielt, ohne sie
einer Beschiftigung als selbstindige GroBe zu wiirdigen. Eine Ausnahme
bildete Johann Fabri, der sich intensiv mit dem Tidufertumn auseinander-
setzte. Durch seine lange Bekanntschaft, ja Freundschaft mit Balthasar
Hubmaier (vgl. Laube/Schneider/Weif3, Bd. 1, Nr. IIT 1f.) aus gemeinsa-
mer Studienzeit verfolgte er dessen Entwicklung zum ,Patron und ersten
Anfinger der Wiedertdufer. Nach dessen Festnahme im Sommer 1527
filhrte er mit dem Gefangenen ein langes Gesprich, und nachdem Hub-
maier am 10. Mirz 1528 hingerichtet worden war, verdffentlichte Fabri
sofort seine ,,Ursach, warum Doktor Balthasar Hubmaier verbrannt wur-
de® (ebd. Bd. 2, Nr. V 7). Freilich schildert er darin mehr die Entwick-
lung und das Wirken Hubmaiers, als daB er sich substantiell mit den
tduferischen Lehren auseinandersetzt. Das geschah dann im April 1528
vor den mihrischen Landstinden. In Mihren hatten viele Taufer, die aus
anderen Lindern vertrieben worden waren, eine Heimstatt gefunden. Auf
Dringen Konig Ferdinands beriet der mihrische Landtag MaBnahmen ge-
gen sie. Bei dieser Gelegenheit hielt Fabri fiinf Predigten ,,Wider die gott-
losen Wiedertidufer, die er unmittelbar danach drucken lieB (Nr. 32). Die
erste gibt einen kurzen Abril zur Taufpraxis in der Kirchengeschichte,
eine kurze biblische Begriindung fiir die RechtméBigkeit der Kindertaufe
und setzt sich mit den apokalyptischen Erwartungen der Tdufer auseinan-
der. Die zweite priift die RechtmiBigkeit der Kindertaufe anhand des Al-
ten Testaments, die dritte anhand des Neuen Testaments, jeweils in Aus-
einandersetzung mit Argumenten der Tdufer. Die vierte Predigt benennt
weitere Ursachen fiir die Kindertaufe und widerlegt die Auffassung der
Taufer, da am Jiingsten Tag auch die Teufel selig wiirden. Die fiinfte
argumentiert vor allem mit den Kirchenvitern und beschiftigt sich mit der
Obrigkeitsfeindlichkeit der Taufer. Den letzten Hieb erhilt wiederum Lu-
ther als Ziehvater der Taufer.
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Fabri war es auch, der Augustinus Marius, zu dieser Zeit bereits in
Freiburg, Anfang Mirz 1529 dazu veranlaite, seine bereits 1527 geschrie-
bene Stellungnahme zur Tauferfrage doch noch zu verdffentlichen. 1527
hatte sich ein in Basel inhaftierter Taufer bereit erklidrt, vor dem Rat eine
Thesenreihe zur Tauffrage zu verteidigen. Der Rat hatte zugestimmt und
die Thesen neben Johannes Oekolampad auch Marius zukommen lassen.
Dieser hatte sich jedoch geweigert, in Gegenwart Oekolampads und ande-
rer reformatorischer Geistlicher an der Disputation teilzunehmen und hatte
seine Stellungnahme schriftlich eingereicht. Eine Veréffentlichung beab-
sichtigte er nicht. Erst als ihn Fabri dazu iiberredete, machte er sie im
Mirz 1529 fiir den Druck fertig. Aus unbekannten Griinden erschien sie
allerdings erst 1530 (Nr. 51). Nach einer Schilderung der Vorginge in Ba-
sel behandelt er in Form einer Disputation die Thesen des Taufers 1. von
der Kindertaufe, 2. von der Obrigkeit, 3. vom Eidschwéren und 4. von
Menschenlehren. Er 148t durchblicken, dal er Oekolampad fiir schlimmer
hilt als den Taufer, der der Kirche in manchen Fragen niher stehe als der
Baseler Reformator. Ein Anhang schildert die Begegnung mit Fabri und
nochmals die Vorginge um die Baseler Tauferdisputation.

,»Dall die Wiedertaufe irrig sei* (Nr. 33) betonte 1528 auch der Leip-
ziger Theologe Gregor Breitkopf. Diejenigen, die die Erwachsenentaufe
begehren, begehen eine schwere Siinde gegen das Taufsakrament und kreu-
zigen Christus noch einmal. Alle biblischen Argumente der Taufer beruhen
auf falscher und ketzerischer Auslegung der betreffenden Bibelstellen, be-
sonders Mark. 16. Richtig und verbindlich ist allein die Taufordnung der
vom heiligen Geist geleiteten und deshalb unfehlbaren allgemeinen christli-
chen Kirche.

Eine ,Kurze SchluBirede wider den Irrsal der neugerotteten Tdufer*
steuerte Ortolf Fuchsberger (in spiteren Schriften ,Licentiat des kaiserli-
chen Rechts*“) bei.”® Auch er konzentriert sich auf die Auseinandersetzung
mit den biblischen Bezugsstellen der Tdufer und betont besonders die Rol-
le der Beschneidung im Alten Testament als Figur der neutestamentlichen
Taufe.

Im Streit zwischen den Magdeburger Dominikanern und den lutheri-
schen Predigern um die Messe war Ende 1527 eine kurze Pause eingetre-
ten. Johannes Mensing nutzte sie als Hofprediger und Erzieher der Fiirsten-
sohne in Dessau zu einem ,,Griindlichen Unterricht, was ein frommer
Christ von der heiligen Kirche, von der Viter Lehre und von der Heiligen
Schrift halten soll* (Nr. 30): Im gegenwirtigen Zwiespalt kann die Wahr-
heit nur auf einer Seite sein. Sie liegt bei der Kirche, die das vertritt, was
seit 1500 Jahren wahr ist. Die andere Seite ist untereinander zerstritten und
will die Kirche vertilgen. Das beweisen die schrecklichen Artikel Hub-
maiers, die aus Luthers Schule stammen. Rechtgldubige Christen sollen

76 Ortolf Fuchsberger, Kurtze schlofirede willder den jrsall der neiigerottenn i Tauf-
fer: darin der kinder Il tauf bestettigt vii des=lthalb vnchristenlich ver=lineiirt
wird. |l [...], Landshut: [Johann WeiBenburger 1528] (VD 16 F 3271; Kéhler
1221).
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den Lehren der Kirchenviter folgen. Ohne ihre Auslegung ist die Heilige
Schrift nicht verstindlich. Das beweist nicht zuletzt der heftige Streit unter
den Lutherischen um Auslegungsfragen. Den Evangelien ist nur deshalb zu
glauben, weil sie von der mit dem Heiligen Geist begabten Kirche ange-
nommen wurden. Die Kirche ist nicht unsichtbar; ihre Ordnung ist Gottes
Ordnung. Die Kirche hat den Geist der Wahrheit und kann nicht irren. Die
Kirche ist mehr als die Schrift. Die Schrift ist um der Kirche willen, nicht
die Kirche um der Schrift willen. Die Kirche verkorpert den Geist Christi,
die Schrift ist nur die Schale. Es gibt nichts im Himmel und auf Erden,
das iiber der Kirche steht auBer Gott. Die Kirche ist die Versammlung aller
Rechtgldubigen; wer sich von ihr absondert, ist des Todes. Sie wird von
den Prilaten reprisentiert und regiert. Wer dagegen predigt, predigt Auf-
ruhr. Wenn Luther die Kirche allein an die Schrift binde und jede kirch-
liche Ordnung auBlerhalb der Schrift ablehne, vergehe er sich gegen Gottes
Ordnung. Wort und Ordnung der Kirche sind Wort und Ordnung Gottes
und bediirfen nicht der Schrift. Die Kirche verkorpert den lebendigen
Geist; die Kirchengemeinschaft bestiinde auch weiter, wenn alle Biicher
umkimen. Man soll die Schrift nicht verachten, doch man muf sich be-
wuBt sein, daB die Kirche dariiber steht. Auflerhalb der Kirche gibt es
keine Seligkeit. Die romische Kirche ist das einigende Band aller Christen.
Kein Mifstand in Rom kann so grof} sein, da man sich von der Kirche
absondert.

Auch von Dessau aus verfolgte Mensing die Vorginge in und um
Magdeburg weiter. Als Nikolaus von Amsdorf (vgl. Laube/Schneider/WeiB,
Bd. 1, Nr. I 19, 21, Bd. 2, Nr. IV 11), inzwischen fiihrender reformatori-
scher Theologe Magdeburgs, am 8. Mirz 1528 in Goslar iiber Luthers
Rechtfertigungslehre predigte, nahm Mensing das zum Anlaf}, die Goslarer
und Braunschweiger vor dem lutherischen Gift zu warnen. In seinem ,,Be-
scheid, ob der Glaube allein ohne alle guten Werke genug sei zur Selig-
keit*“ (Nr. 36) setzt er 12 Fundamente gegen Luthers Rechtfertigungslehre.
Luther und Amsdorf verabsolutieren Aussagen des Paulus, ohne entgegen-
stehende Schriftstellen zu beachten. Petrus habe darauf hingewiesen, daB
viele Spriiche des Paulus dunkel und schwer verstindlich seien. Es gehe
nicht um Werke schlechthin, sondern um gute, 16bliche Werke. Ein Werk
sei gut, wenn es Gottes Ehre diene, auch wenn es in der Schrift nicht
geboten sei. Rechtfertigung vor Gott erreiche man nicht durch den Glau-
ben allein, sondern dieser miisse durch gute Werke bestitigt werden. Allein
derjenige Glaube rechtfertige, der durch die Liebe und durch gute Werke
wirkt. Die Lutherischen im allgemeinen und Amsdorf im besonderen fil-
schen Paulus und lechzen nach dem Blut der Rechtglaubigen.

Amsdorf reagierte sofort mit ,,Dal der Paulerménch zu Dessau, Jo-
hann Mensing, im Glauben und iiber den Werken ist unsinnig, toll und
toricht worden*.”” Darauf erwiderte Mensing noch 1528 mit der ,Erret-
tung des christlichen Bescheids den Glauben und gute Werke belan-

77 Vgl. VD 16 A 2335; Kohler 117.
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gend“.78 Amsdorf habe nicht zur Sache, sondern nur mit Toben und
Schmihen geantwortet. Wer mit Dreck ficht, wird besudelt, ob er gewinnt
oder verliert. Satz fiir Satz zitiert er Amsdorfs Pamphlet und kommentiert
ausfiihrlich. In der Substanz ergibt sich jedoch nichts Neues.

Auch in Magdeburg selbst ging 1528 die heftige Auseinandersetzung
zwischen den Dompredigern und Amsdorf weiter. Mehreren Schriften
Amsdorfs gegen die Domprediger’® antworteten diese mit einer Abhand-
lung ,,Von Glauben und guten Werken, was die vermégen zur Rechtferti-
gung“so, mit einer ,Replica, dadurch verlegt wird und verantwortet das
Laster- und Schmachbiichlein, auch das Erbieten der Disputation, so Ams-
dorf getan hat“®! und einer ,,Anzeigung und Ursachen, warum die ange-
drungene Disputation in Magdeburg nicht ihren Vorgang gehabt*®2,

In Leipzig versuchte man 1528, Martin Luther wegen seiner drei Jahre
zuriickliegenden Hochzeit mit Kédthe von Bora zu diskreditieren. Ein Kreis
um den einfluBreichen Hieronymus Walther, den jungen Dekan der Artisten-
fakultit Johann Hasenberg und den jungen Poeten Joachim von der Heyde
verfertigte im August einen lateinischen und deutschen ,,Sendbrief an Kithe
von Bora, Luthers vermeintliches Eheweib‘ (Nr. 37), der mit einer ins Deut-
sche iibersetzten angeblichen Epistel des Kirchenlehrers Ambrosius an eine
schwangere Nonne durch Boten in Wittenberg iibergeben wurde. Luther wird
bezichtigt, seine Nonne aus dem Kloster gelockt und mit ihr in offener Un-
zucht gelebt zu haben; das konne auch durch die Ehe nicht abgewaschen
werden, die ungiiltig und teuflisch sei. Beiden Eheleuten wird wegen des
Bruchs der Klostergeliibde neben weltlicher Strafe die ewige Strafe Gottes
angedroht; Kithe von Bora werden graflliche Hollenqualen ausgemalt.

Der Leipziger Bote wurde in Wittenberg nicht von Luther empfangen,
sondern durch dessen Personal abgefertigt. Auskunft dariiber gibt die

78 Johannes Mensing, Errettunge |l Des Christlichen Bescheydts: den Il Glauben vnd
gute wercke belang=llende/ von der lesterlichen vnd vnchristlichen
schme=ilhunge/ so Nicol AmBdorff vormeynter prediger/ Il vnd warhafftiger vor-
fuerer zu Maglldeburgk/ dargegen ge=lIschrieben. I [...], [Leipzig: Jakob Than-
ner] 1528 (VD 16 M 4647; Kohler 3344).

79 Vgl. VD 16 A 2337, 2350f., 2328, 2395f.; Kohler 118, 120f,, 116, 122f.

80 Vom Glaw=llben vnd guten wercken/ was Il die vormégen zur rechtfertigung vil Il
seligkeyt/ Christliche vnderrichtung Il der prediger der Ertzbischofflichenn Il Kir-
ché zu Magdeburgk/ was sie dorllvon gelert haben Darynne auch vor=lllegt wirt
das schmachbuchleyn/ welchs Niclas AmBdorff dollwider hat lassen auB=ligehen.
I [...}, [Leipzig: Nickel Schmidt] 1528 (VD 16 V 2345; Kshler 3175).

81 Replica der Thumprelldiger tzu Magdeburgk/ dadurch vorlegt wirt || vnd vorant-
wort/ das laster vnnd schmachbichleyn/ Il auch das erbieten zur disputation/ auff
den kunff=iltigen reychBtag zu Regenspurgk mitt ! sicherem geleyt so AmBdorff
durch Il das selbige gethan hat. Il [...], [Leipzig: Nickel Schmidt] 1528 (VD 16
R 1159; Kohler 3174).

82 Antzeygung vnd vrsa=lichen/ warumb die gesunnen vnnd angedrungen !l Disputa-
tion yn der Alten stadt Magdeburgk Il nicht yhren vorgang gehabt/ Wollen wir
prediger der Il Ertzbischoffliché kirchen doselbst allen frommeé il Christen durch
disen vnsern vndericht Il angetzeygt haben. || [Leipzig: Nickel Schmidt] 1528
(VD 16 A 3022; Kohler 3173).
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»Neue Zeitung von Leipzig* (Nr. 38), eine durch die Wittenberger verfalite
Ausgabe fingierter Briefe Altgldubiger. In ihnen wird die Ubergabe der Leip-
ziger Briefe in Wittenberg iibel persifliert. Luthers Gesinde habe sich mit den
Briefen den Hintern abgewischt und diese mit Kot beschmutzt an den Uber-
bringer zuriickgegeben. Die Leipziger Verfasser und Urheber wurden in ei-
nem Begleitbrief als vierzigfache Esel der Licherlichkeit preisgegeben. Joa-
chim von der Heyde antwortete mit einer ,.,Bedingung‘‘ (Nr. 37), man kénne
von den Wittenbergern nichts anderes als stinkende Kunst lernen. Im tbrigen
werde man schon dafiir sorgen, ihnen in Leipzig das Maul zu stopfen.

Uble Tiraden ohne Substanz gegen Luther und alle beweibten Pfaffen
und Moénche verdffentlichte 1528 auch der Kaplan an der Dresdener
SchloBkirche Wolfgang Waulffer (vgl. Laube/WeiB 1, Nr. 11) in der Schrift
,,Tacianus der Erzketzer in Griechenland hat verboten ehelich zu werden,
Luther der Erzketzer in Deutschland gebietet ehelich zu werden, beide wi-
der St. Pauls Text 1. Kor. 7<%

Nach den fiinf Sermonen gegen die Tdufer verdffentlichte Johann Fa-
bri 1528 noch eine Reihe weiterer Predigten zu unterschiedlichen Themen,
die z.T. bereits frither gehalten worden waren. So hatte er wihrend des
Reichstags von Speyer im dortigen Hohen Stift achtmal tiber die acht Se-
ligkeiten gepredigt und faBte sie nun in einer Schrift zusammen.®* Sie han-
deln von der Demiitigkeit, der Sanftmiitigkeit, dem Trost fiir die Leiden-
den, der Gerechtigkeit, der Barmherzigkeit, vom reinen Herzen, der
Friedsamkeit und der Verfolgung der Gerechten. Die Sermone tragen er-
baulichen Charakter ohne Bezug zu aktuellen Ereignissen.

Gleich 15 Predigten hielt Fabri um die Osterzeit 1528 in Prag iiber
das Altarsakrament.®> Sie handeln 1. von der Notwendigkeit des Glaubens
im allgemeinen und bei den Einsetzungsworten Christi im besonderen, an
denen man nicht deuteln diirfe; 2. von den Ursachen der Abtriinnigkeit
derer, die wie Karlstadt die Einsetzungsworte unterschiedlich auszudeuten
versuchen; 3. vom Osterlamm des Alten Testaments als Figur des Opfer-
tods Christi; 4. vom Himmelsbrot Manna und der Bedeutung der Worte:
das Fleisch ist zu nichts niitze und das Wort ist Fleisch geworden; 5. von
den biblischen Zeugnissen gegen die Sakramentsstiirmer und insbesondere
von der GewiBheit, daB Christus nach der Wandlung in der Messe unter
den Gliubigen ist; 6. von der Spendung des Sakraments in einer Gestalt;
7. von der wahrhaftigen Anwesenheit Christi im Sakrament; 8. vom un-

83 Wolfgang Wulffer, Tacianus der ertzllketzer in Krichen=llland/ hat verpotten Ehe-
lich | zuwerden/ Luther der Ertzketzller in Dewtschen land/ gepewt Il Ehelich
zuwerden/ beydes wi=lider .S. Pauls Text .1. Corin. VIJ. Il [...], Dresden: Wolf-
gang Stockel 1528 (VD 16 W 4582).

84 Johann Fabri, Etlich serllmon/ von den Acht Il Seligkeiten: Geprediget in der Il
hohen Stifft/ zi Speyr/ Il auf dem Reichstag/ Il durch Doctor !l Johann Il Fabri. |l
Wien: Johann Singriener 1528 (VD 16 F 210; Kohler 1108).

85 Johann Fabri, Etliche Sermonn Il von dem hochwir=lidigen Sacrament/ warés |l
leib vii plit Christi/ gepre=lldiget zd Prag jn Behem Il auff sandt Went-
zelB=lberg/ durch Doctor Il Johann Fabri Il auf die Oster=llliche zeyt. I Anno
1528. Il Wien: Johann Singriener 1. Juli 1528 (VD 16 F 208; Kohler 1109).
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glaubigen Thomas und dem Wesen des Glaubens; die Wahrheit des Glau-
bens liegt bei der Kirche und nicht bei den Abtriinnigen; 9. von der Rolle
des Glaubens im Kampf gegen die Tiirken; 10. von der Notwendigkeit der
Schriftauslegung durch die Kirche, nicht durch Abtriinnige und Schwiar-
mer; 11. vom Segen des Brotes; 12. vom Opfer des Altars und der MeB-
liturgie; 13. von der sichtbaren Opferung des Leibs und Bluts Christi in
der Messe gegen die Auffassung, im Sakrament seien nur Brot und Wein;
14. nochmals vom Opfercharakter der Messe und 15. nochmals vom Him-
melsbrot Manna und von der Richtigkeit der kirchlichen Lehren.

In Prag verfaite Johann Fabri auch eine Abhandlung ,,Wie sich Johan-
nes Hus’, der Pickarden und Johann von Wesels Lehren mit Martin Luther
vergleichen“.3® Anliegen ist der Nachweis, daB Luther der schlimmste aller
Ketzer ist. In 30 Punkten gehe Luther iiber Hus hinaus. Von den Pickarden
als einer waldensischen Sekte stellt Fabri 29 Artikel zusammen, die von
Luther an Ketzerei iiberboten wiirden. Bei Johann von Wesel findet er
31 Punkte, in denen dieser christlicher gelehrt habe als Luther. Zusammen-
gefaBit sprichen die 90 Artikel so sehr gegen Luther, daB seine drei Vorldu-
fer ihn heute als Erzketzer flichen wiirden, ja alle Ketzer der vorangegan-
genen Geschichte wiirden Luther verdammen.

Vier weitere Schriften brachte 1528 Johannes Buchstab heraus. Die
erste, seine insgesamt fiinfte, handelt ,,Von Fiirbitte der Mutter Gottes, der
liecben Heiligen und Engel Gottes*.®” Eine breite Zusammenstellung von
Bibelstellen und Zeugnissen der Kirchenviter soll belegen, dal durch An-
rufung und Fiirbitte der Heiligen Gnade erwirkt werden kann.

In ,,Vier Artikel, einem jeglichen christlichen Menschen not zu tun
und zu halten*®®, seiner sechsten Schrift, bringt er erneut durch Bibelstel-
len und Kirchenviterzitate Belege fiir die Notwendigkeit und Niitzlichkeit
des Fastens, des Gebets, der Beichte und der Bufe.

In seiner siebenten Schrift verteidigt Buchstab auf gleiche Weise das
Fegfeuer und informiert am SchluB iiber sein urspriingliches Buch von
1523 und die schlieBliche Aufteilung in 10 Einzelschriften.®®

86 Johann Fabri, Wie sich Jo=llhannis Hufls/ der Pi=lickarder/ vnd Joannis Il vd
wessalia/ Leren vnd |l buecher mit Martino Luther Il vergleichen. Il [...], Leipzig:
Valentin Schumann 1528 (VD 16 F 246; Kéhler 1123).
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Als achte Schrift Buchstabs erschien 1528 ,Dal die biblischen Schrif-
ten eine geistliche Auslegung haben miissen® (Nr. 41). Darin begriindet
auch er, daB die Schrift dunkle Stellen und widerspriichliche Aussagen
enthalte, die der verbindlichen Auslegung durch die Kirchenlehrer und die
Kirche bediirften. Vieles stehe auch nicht in der Bibel, was zu den grund-
legenden Stiicken des Glaubensbekenntnisses oder zu den Satzungen der
Apostel gehore. Die Schrift beziehe ihre Kraft aus der Bestitigung durch
die Kirche. Die Lehren der Kirche seien letztlich verbindlich und als Got-
tes Wort anzunehmen. Mit den Abtriinnigen wolle Gott nichts zu schaffen
haben.

Eine neunte Schrift Buchstabs, geschrieben im April 1528, erschien
dann noch 1529 mit einer ,Eigentlichen und griindlichen Kundschaft, da
Ulrich Zwingli ein falscher Prophet sei“.’® Adressiert an die Eidgenossen-
schaft, polemisiert Buchstab gegen Auftreten und Praktiken der Zwingli-
schen auf der Berner Disputation vom Januar 1528, an der er selbst eifrig
teilgenommen hatte. Alle Schriftstellen {iber falsche Propheten deutet er
auf Zwingli als den Vorldufer des Antichrists. Zwingli gebe wie alle Ab-
triinnigen vor, Gottes Wort zu predigen, und doch predigten alle gegenein-
ander teuflische Lehren. Obwohl Luther als Erzketzer tiberfiihrt sei (dazu
folgt eine Aufzidhlung der altglaubigen Polemiker gegen Luther) und das
Blutbad von 1525 verursacht habe, sei Zwinglis Lehre schlimmer als die
Luthers. Eine spezielle Auseinandersetzung mit Oekolampad fiihrt zum sel-
ben Ergebnis: Zwingli ist schlimmer.

Eine zehnte Schrift Buchstabs ist nicht mehr bekannt.

In Konstanz waren gegen Ende des Jahres 1528 die Spannungen zwi-
schen der Stadt und dem Domkapitel so ernst geworden, da8 Bischof und
Domkapitel ihr altes Stift verlassen und nach Uberlingen umziehen muB-
ten. Um Geriichten entgegenzuwirken, will Bischof Hugo von Hohenlan-
denberg (vgl. Laube/WeiB8 1, Nr. 31) in einer ,,wahrhaften und grundfesten
Verantwortung etwelcher Schmachschriften von Biirgermeister und Rat der
Stadt Konstanz*“®! die wahren Ursachen des Umzugs klarstellen. Die Kon-
stanzer hitten durch ibr unverschimtes Schmachbuch®? dem Bischof und
dem Domkapitel eine Mitschuld fiir ihren Abfall vom Reich gegeben, in-

90 Johannes Buchstab, Eygentliche vnd Il Griindtliche kuntschafft Il au Gétlicher
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dem sie behaupten, diese hitten Kaiser Karl V. veranlaBt, der Stadt ihre
Freiheiten zu nehmen und dem Domstift zu ibertragen. Der Bischof druckt
Briefe Karls V. und Ausziige aus der Goldenen Bulle Karls IV., die bele-
gen sollen, daB sich Konstanz grundlos vom Reich losgesagt hat. Die stid-
tischen Obrigkeiten wollten nur den gemeinen Mann gegen das Stift auf-
hetzen. Weitere Streitigkeiten betreffen wechselseitige Anspriiche auf
Obrigkeitsrechte, die nach Darstellung des Bischofs von seiten des Kapitels
stets nach geltendem Recht, auf der Grundlage des Speyrer Reichsab-
schieds und ohne Beeintrachtigung der stidtischen Freiheiten wahrgenom-
men wurden. Der Bischof bietet die rechtliche Austragung des Streits an
unter der Voraussetzung, dafl dem Stift seine von der Stadt entzogenen
Rechte und Giiter restituiert werden.

Im albertinischen Sachsen hatte der Bischof von Meiflen am 26. Fe-
bruar 1528 in einem Mandat die Einhaltung der Beicht- und Abendmahls-
vorschriften gefordert und die Listerung der Sakramente verurteilt. Luther
reagierte darauf im Oktober 1528 mit einem ,.Bericht an einen guten
Freund“”, in dem er besonders die Reichung des Abendmahls in beiderlei
Gestalt begriindete und den Bischof wie andere Fiirsten beschuldigte, sie
wollten Biindnisse gegen die Lutherischen schlieBen und Aufruhr im Reich
erwecken. Darauf antworteten Johannes Cochlius 1529 mit einer lateini-
schen®® und zwei deutschen Schriften, Johannes Mensing 1529 und Hiero-
nymus Dungersheim 1530 mit je einer deutschen Schrift.

In der ,,Verteidigung des bischéflichen Mandats zu Meiflen gegen Lu-
thers Scheltworte (Nr. 43) vom 9. Januar 1529 verbindet Cochldus die
Verteidigung des Altarsakraments in einer Gestalt mit einer breitangelegten
Polemik gegen Luthers Lehren und Wirken. Dieser handle nur aus Neid,
weil es ihm nicht gelungen sei, die Kirche zu vernichten. Obwohl er Sik-
kingens Krieg gegen Trier unterstiitzt und die Bauern zum Aufstand gereizt
habe, stehe die Kirche immer noch auf festem Grund. Das erginzte Coch-
laus bereits einen Tag spiter mit ,,25 Ursachen, unter einer Gestalt das
Sakrament den Laien zu reichen*.

Mensing antwortete mit ,,Von Konkomitantien und ob Jesus Christus
im Sakrament vollkommen sei“.°® Unter Konkomitantien versteht er den
festen Glauben an die Wahrheit der Worte Christi. Dieser miisse auch fiir
die Einsetzungsworte des Abendmahls gelten, die beweisen, dafl Christus
leibhaftig, lebendig und vollkommen im Sakrament des Brotes anwesend

93 WA 26, S. 555ff.
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ist. Das belegen nicht nur die Worte der Schrift, sondern auch Zeugnisse
der Kirchenviter. Luthers Schrift wird ausfiihrlich zitiert und in diesem
Sinne kommentiert. Wenn Luther jetzt versuche, sich durch seine Schriften
gegen Karlstadt, Oekolampad und Zwingli weilzuwaschen, so wolle er nur
von der Tatsache ablenken, daB er ihr Fiihrer war.

SchlieBlich antwortete Dungersheim mit einer erst 1530 in einem
Sammeldruck veroffentlichten ,,Wahren Widerlegung des falschen Biich-
leins Martin Luthers von beider Gestalt des hochwiirdigen Sakraments*.%’
Dungersheim hatte an der Visitation des Meifner Bistums teilgenommen
und dabei nach seinen Worten die Vermessenheit und ketzerische Falsch-
heit der lutherischen Kritik am Bischof vermerkt. Deshalb nimmt er sich
Satz fiir Satz Luthers Schrift vor und versieht sie mit ausfiihrlichen und
umfangreichen Kommentaren und Widerlegungen.

Mit der Visitation im Kurfiirstentum Sachsen hatte Luther seinen Geg-
nern neuen AnlaB zu Polemik gegeben. Im Mérz 1528 war der ,,Unterricht
der Visitatoren*“®® erschienen, durch den die Reformation sichtbar in ihr
ordnendes Stadium eintrat. Fiir die Altgliubigen war er das Eingestidndnis
des Scheiterns der Reformation, ja eine Umkehr zu Strukturen der alten
Kirche. Als erster reagierte Johann Fabri. Bereits im Juli 1528 formulierte
er in Prag eine ,,Christliche Unterrichtung liber etliche Punkte der Visita-
tion im Kurfiirstentum Sachsen“gg, die im September 1528 in Dresden mit
einem Nachwort von Johannes Cochldus verdffentlicht wurde. In 63 Kapi-
teln nimmt er Punkt fiir Punkt zu den Forderungen an die Visitatoren und
zu den geplanten MaBnahmen Stellung und arbeitet heraus, wo Luther von
bisherigen Lehren abriickt. Am Schlu3 mahnt er Luther, nun auch vollends
umzukehren. Wenn er gegen die Taufer argumentiere, dafl die Kindertaufe
seit tiber 1000 Jahren praktiziert werde und die Kirche nicht solange irren
konne, dann gelte das auch fiir die anderen Glaubenslehren und Ordnun-
gen der Kirche, die Luther verwerfe. Cochldus empfiehlt in seinem Nach-
wort Fabris Schrift als griindliche Zusammenfassung der strittigen Glau-
benslehren und weist besonders auf Luthers Riickzieher hin, die jedoch
nicht dessen ewige Verdammnis verhindern kénnten.

Ende 1528 nahm Cochlidus den ,,Unterricht der Visitatoren zum An-
laB, systematisch Luthers Entwicklungsweg und Widerspriiche in Gestalt
von sieben Kopfen anhand von Zitaten aus einer groBen Zahl von dessen
Schriften und Predigten der letzten 10 Jahre nachzuzeichnen. Die sieben
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Kopfe — evtl. in Anlehnung an Offb. 12f. — bedeuten sieben Entwicklungs-
stufen Luthers: Der 1. und 2., Doktor und Martinus, sind noch recht beschei-
den und relativ nahe bei der Kirche; der 3., Luther, gibt sich 1520 offen als
Feind der Kirche zu erkennen; der 4., der Ecclesiast, hetzt vor allem in sei-
nen Predigten von 1522 das Volk auf; der 5., der Schwirmer von 1523/1524,
ist grob und unbestindig und provoziert selbst radikale Auffassungen, fiir die
er andere schilt; der 6., Barrabas von 1525, ist zum offenen Mordbrenner
geworden; der 7., der Visitator von 1528, gebérdet sich als neuer Offizial und
will eine neue Ordnung in Anlehnung an die alte aufrichten. Das ganze fate
Cochlidus in einem lateinischen ,,Septiceps Lutherus*'*® zusammen, zu dem
er parallel drei deutsche Einzelschriften erarbeitete. In ihnen 148t er die sie-
ben Kopfe als Gesprichspartner miteinander streiten und gibt zu jedem
Punkt eigene zusammenfassende Kommentare.

Die erste der deutschen Siebenkopfschriften vom Dezember 1528 be-
handelt die ,,Sieben Koépfe Martin Luthers vom hochwiirdigen Sakrament
des Altars* (Nr. 47), iiber das es derzeitig den grofiten Streit gebe. Coch-
ldus widmet sie Luthers Landesvater, Kurfiirst Johann von Sachsen. In
sechs Kapiteln stellt er jeweils Lutherzitate zum Altarsakrament allgemein,
zu dessen Verehrung, zum Anbeten, zum Empfang, von beider Gestalt so-
wie zur Messe zusammen und kommentiert sie in dem Sinn, da Luther
von einer Meinung zur anderen gaukle, um das Volk zu verwirren. Er zer-
store jede Andacht gegeniiber dem Sakrament, sei dariiber aber selbst er-
schrocken und polemisiere gegen die Schwirmer, die er hervorgebracht
habe. Er verleugne die Anwesenheit Christi im Sakrament und letztlich die
Gottheit Christi. Insofern sei er schlimmer als Thomas Miintzer. In vielen
Punkten, insbesondere auch im Hinblick auf die Messe, seien Luthers
AuBerungen so widerspriichlich, daB er sich mit seinem eigenen Ausspruch
strafe: Der Teufel ist der Uneinigkeit Vater.

Die zweite der deutschen Siebenkopfschriften vom April 1529 handelt
,,von acht hohen Sachen des christlichen Glaubens* (Nr. 48): 1. Von christ-
licher Lehre, vor allem von der Rechtfertigung durch den Glauben; 2. von
der Verkiindung des Evangeliums, das die Lutherischen nicht recht lehren
und nicht nach ihm leben; 3. von den 10 Geboten, deren Luther spottet;
4. von der Furcht Gottes, die Luther dem Volk zuvor ausgetrieben habe
und nun durch die Visitatoren wieder einklage; 5. von guten Werken, die
Luther vernichtet habe; 6. vom Gebet zu Gott, demgegeniiber Luther véllig
wankelmiitig sei; 7. von Feiertagen, die von Luther willkiirlich ein- oder
abgesetzt wiirden, und 8. vom Verdienst der Heiligen, durch deren Liste-
rung Luther nichts anderes erreicht habe als Frevel und Unzucht der Ju-
gend. Aus Luther spreche eine ganze Legion bodser Geister; seine wider-
spriichlichen Lehren hitten die vielen Sekten und den Aufruhr
hervorgebracht.

Die dritte der deutschen Siebenkopfschriften vom Mai 1529 handelt
,,von sieben Sachen des christlichen Glaubens* (Nr. 49): 1. von den Prie-

100 Vgl. VD 16 C 4386; Kohler 574.
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stern, die Luther samt dem Papsttum bekdmpft habe, nun aber bekennen
miisse, daf unter dem Papsttum viel Gutes wie auch das rechte Predigtamt
gewesen sei; 2. vom Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit, die Luther besei-
tigt und dadurch den Aufruhr verursacht und dessen Opfer verschuldet
habe; 3. von kaiserlichen Rechten, gegen die sich Luther vergangen habe;
4. von den sieben Sakramenten, 5. von der Gnade der Sakramente, 6. vom
Sakrament der Taufe und 7. von der Kindertaufe, iiber die alle Luther so
widerspriichlich und aufriihrerisch geschrieben habe, da3 dadurch der gan-
ze Aufruhr, Zwiespalt und das Sektenwesen entstanden sei.

Immer beruhen Cochldus’ Kommentare auf einer breiten Zusammen-
stellung tatsdchlich oder vermeintlich widerspriichlicher Zitate Luthers.

Gegen die Sakramentenlehre Kaspar Schwenckfelds (vgl. Laube/
Schneider/Wei3, Bd. 1, Nr. I 14, Bd. 2, Nr. Il 26) polemisierte Anfang des
Jahres 1529 Johann Fabri in einer ,,Christlichen Ablehnung des erschreckli-
chen Irrsals, so Kaspar Schwenckfelder in Schlesien wider die Wahrheit
des hochwiirdigen Sakraments des Leibs und Bluts Christi aufzurichten
unterstanden hat“.'°! Neben Karlstadt, Zwingli, Oekolampad und anderen
ist mit Schwenckfeld ein neuer Sakramentenschinder aufgestanden, der die
klaren und eindeutigen Einsetzungsworte Christi willkiirlich und falsch aus-
legt. In seiner bis ins Einzelne gehenden Widerlegung stiitzt sich Fabri auf
Schriftbelege, Aussagen der Kirchenviter und auf die seit der Apostelzeit
geltende Praxis der Kirche und sieht in Schwenckfeld einen aus Ruhm-
sucht sich iiber Gott erhebenden Liigner.

Der durch Herzog Georg von Sachsen geforderte Leipziger Prediger
Johannes Kof3 vertffentlichte zwei Leipziger Predigten vom Februar 1529
,»von Rechtfertigung des Siinders* (Nr. 46). Die erste handelt von Glau-
ben, Liebe und guten Werken als Grundlagen fiir die Rechtfertigung vor
Gott; die zweite setzt sich mit Luthers Rechtfertigungslehre auseinander.

Cochlidus, der die Reformationsvorgénge im Reich und dariiber hinaus
sorgfiltig verfolgte und seine zahlreichen Schriften vor allem an solche
Adressaten richtete, wo er altglaubige Krifte in ihrer Auseinandersetzung
mit den reformatorischen zu unterstiitzen hoffte, nahm im Mai 1529 ein
Mandat des Herzogs Karl von Geldern gegen die lutherische Ketzerei zum
Anlal, um den Kélner Dominikanern in ihrem Kampf gegen den lutheri-
schen Grafen Wilhelm von Isenburg beizustehen. In seiner ,,Vermahnung
an alle frommen standhaften Christen und die Obrigkeit, wie man sich vor
verfiihrerischen Lehren hiiten soll*“ (Nr. 50) verbindet er eine Apologie auf
die alleinseligmachende Kirche mit der Ausarbeitung eines Katalogs von
Kriterien, anhand derer der ketzerische Charakter von Biichern erkannt
werden konne. Einige davon trifen auf Schriften des Grafen von Isenburg

101 Johann Fabri, Doctor Jo=llhann Fabri. |l Christenliche ableynung Il des er-
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zu, der die Anrufung der Heiligen und die Verdienstlichkeit guter Werke
ablehne. Cochldus fordert die Obrigkeiten auf, wie Karl von Geldem die
Ausbreitung solcher Schriften zu verhindern, da sie durch deren Tolerie-
rung nur ihre eigene Herrschaft gefahrdeten. Die meisten Unruhen und
MiBstinde gibe es gerade in lutherischen Gebieten.

Mit dem Grafen Wilhelm von Isenburg setzt sich Cochldus auch in
seiner ,,Wahrhaftigen christlichen Strafung eines Biichleins, dem Herrn von
Isenburg zugeschrieben“%* auseinander. Er zitiert 42 Artikel Isenburgs zu
unterschiedlichen Themen (Glauben und Werke, freier Wille, Evangelium
und Kirche), die letztlich alle darauf hinausliefen, das lutherische Gift zu
verbreiten und insbesondere die Autoritit und Lehrhoheit der Kirche zu
untergraben. Zu jedem Artikel folgt eine ,,Strafung*‘ durch Cochléus.

Da sich der Sakramentenstreit zu einer immer stirkeren Belastung fiir
das reformatorische Lager auswuchs, dringte Landgraf Philipp von Hessen
Luther, Zwingli und ihre jeweiligen Anhidnger zu einer Verstindigung.
SchlieBlich trafen sich Anfang Oktober 1529 die Exponenten der unter-
schiedlichen reformatorischen Abendmahlslehren in Marburg. Im Ergebnis
wurden die Marburger Artikel (vgl. Laube/Schneider/Wei3, Bd. 1, Nr. I 16)
verabschiedet und bereits am 5. Oktober gedruckt. Johannes Cochlaus, der
die Widerspriiche im reformatorischen Lager immer als Argument gegen
Luther benutzt hatte, griff diesen Einigungsversuch seiner Gegner sofort in
einer ,Erklarung der strittigen Artikel der Konvokation zu Marburg*
(Nr. 52) auf, die im November 1529 fertiggestellt wurde, aber erst Anfang
1530 im Druck erschien. Er sieht in der Marburger Einigung eine Vertu-
schung der tatsidchlichen Gegensitze und einen Betrug an den Glaubigen.
Einige Punkte enthielten allgemeine Grundsitze des Apostolischen Glau-
bensbekenntnisses, die nie bestritten worden seien, in anderen (Rechtferti-
gungslehre, Taufverstindnis, Obrigkeitslehre) sei die Einigung auf lutheri-
scher Basis, d.h. teuflisch, erfolgt, die aber zwischen den Parteien nie
ernsthaft streitig gewesen sei. Die tatsdchlichen Gegensitze in der Frage
der Messe und des Abendmahls wiirden hingegen umgangen und existier-
ten weiter. Die Adressierung der Schrift an einen theologischen Berater des
altgldubigen Kurfiirsten Joachim von Brandenburg sowie der vorangestellte
Brief Paul Bachmanns an Herzog Georg von Sachsen deuten darauf hin,
daB es bei der ,Erklidrung® auch um politische Interessen ging. Gerade
nach den Packschen Hindeln, der inzwischen erfolgten Speyrer Protestati-
on von 1529 und den anhaltenden Gertichten iiber ein evangelisches Biind-
nis gegen die altglidubigen Reichsstinde muBte diesen an einer Stellung-
nahme zu dem Marburger Einigungsversuch gelegen gewesen sein.

Unmittelbar nach der ,Erklirung‘‘ machte sich Cochldus um die Jah-
reswende 1529/1530 an die ,.Emstliche Disputation vom heiligen Sakra-
ment des Altars* (Nr. 53), in der er die Hauptstreitpunkte zwischen den
verschiedenen Fraktionen des reformatorischen Lagers aufgriff und deutlich

102 Johannes Cochldus, Eyn warhafftige. | Christéliche stroffung. eynes |I Buchlins,
dem hochgebornen vnd geyst=illichen Hern Dutsch Ordens, von Il Isenburg, zu
geschriben. Il {...], [K6In: Peter Quentel] 1529 (Kohler 585).
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zu machen versuchte, da deren Meinungsverschiedenheiten weiterbestiin-
den und alle Varianten ketzerische Abirrungen darstellten. Der Hauptgeg-
ner ist freilich auch hier Luther. Im Stil der Siebenkopfschriften werden
Zitate Luthers gegen die ,,Schwirmer® zu drei Disputationen vom Leib
und Blut Christi im Sakrament, vom Opfer der Messe und von der Gestalt
des Sakraments (mit einem ganzen Kapitel aus den Siebenkopfschriften)
zusammengestellt, in denen Luther als Vater aller Abirrungen und schlim-
mer als die Schwirmer erscheint.

Ende 1529 verfaBte Johannes Dietenberger 30 ,Fragstiicke an alle
Christgliubigen*, gerichtet an die Biirger Frankfurts am Main.'®® Als ge-
biirtiger Frankfurter sieht er mit groBer Sorge, wie die falsche Lehre der
Pseudoevangelisten auch in Frankfurt wie ein Krebs um sich fresse. Seine
30 Fragen versteht er als ein Summarium allen MiBglaubens und will ih-
nen die richtigen Antworten entgegensetzen. Sie beziehen sich auf Wesen
und Gewalt der Kirche, des Papstes und der Konzilien, auf die Auslegungs-
notwendigkeit und Ergidnzungsbediirftigkeit der Schrift, auf Sakramente,
Bufle, Beichte und AblaB, auf Gesetz und Evangelium, Glauben und Wer-
ke, Kindertaufe und Abendmahl, Messe und Opferung, Fegfeuer, Ehestand,
freien Willen, Heiligenverehrung, Gebet, Bilder, Fasten, Zeremonien und
Ordnung der Kirche, auf christlichen Bann und Obrigkeitsgehorsam, d.h.
auf den ganzen Katalog der strittigen Fragen. Zu jeder Frage gibt er zu-
nichst die Auffassungen der alten Ketzer, dann die der neuen wieder, zeigt
auf diese Weise deren Kontinuitit und gibt dann jeweils eine christliche,
d.h. altgldubige Antwort. BewuBt verzichtet er in der Argumentation auf
Zeugnisse der Kirchenviter, weil diese nicht angenommen wiirden, und
stiitzt sich fast ausschlieBlich auf biblische Belege. In Frankfurt seien rei-
Bende Wolfe am Werk. Er habe das Seine getan; es liege jetzt an den
Christen Frankfurts, die Stadt vor den Ketzern zu retten.

Anfang 1530 brachte der einflufireiche Niirnberger Ratsschreiber und
Lutheranhinger Lazarus Spengler (vgl. Laube/LLoo/Schneider, Bd. 1, Nr. I
8, I 1, Bd. 2, Nr. IIT 21) anonym die Artikelsammlung ,.Ein kurzer Aus-
zug aus den pipstlichen Rechten der Decret und Decretalen*!®* heraus, die
groBes Aufsehen erregte, weil Luther 1520 die pépstlichen Rechtsbiicher
offentlich verbrannt hatte und diese nun zur Befestigung seiner Lehren her-
angezogen wurden. Da Spengler seinen ,,Auszug* auch als Entgegnung
auf Cochldus’ Auslegung des 7. Psalms (Nr. 45) verstanden wissen wollte,
fithite sich dieser besonders angesprochen und konterte mit einer Antwort
»Auf den deutschen Auszug iibers Dekret“ (Nr. 54), die im April 1530
erschien. Cochldus sieht im ,,Auszug‘‘ einen besonders listigen Versuch,
den geistlichen Stand anhand des Kirchenrechts zu diskreditieren und zu-
gleich mit verdecktem Gift auch gegen die altgldubigen weltlichen Obrig-
keiten zu hetzen. Die ausgezogenen Artikel aus dem kanonischen Recht
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seien meist verkiirzt, sinnentstellt oder gefilscht und beriicksichtigten nicht
die zahlreichen Texte, die ihnen entgegenstiinden.

Auch der Propst des Nicolaistifts Stendal und Berater des Kurfiirsten
Joachim von Brandenburg Wolfgang Redorffer (vgl. Laube/WeiB 1, Nr. 17
u. 40) nahm sich - wohl im Auftrag seines Herrn — des Themas an und
verdffentlichte eine ,.Kurze Erkldrung des verdichtigen Auszugs pipstli-
cher Rechte* (Nr. 55). Er beméngelt wie Cochldus die parteiische Auswahl
und Auslegung der Texte, die eine unverschimte Hetze gegen die Kirche
und den geistlichen Stand darstellten. Méngel, Mibriuche und Unordnung
am romischen Hof und im geistlichen Stand seien durchaus verbesserungs-
bediirftig, doch gelte das fiir alle Stiinde und weltlichen Hofe, nicht zuletzt
fiir die lutherischen, wie ihre eigenen Visitationen ausweisen. Dem Autor
sei es wohl nur darum gegangen, den gemeinen Mann gegen die Kirche
und die Obrigkeiten aufzuhetzen.

Der ansonsten unbekannte Hans von Oberwalt (Pseudonym?) griff in
seinem Traktat ,,Wie die Untertanen ihrer Obrigkeit in Haltung der Zere-
monien sollen gehorsam sein* (Nr. 56) die Gehorsamsfrage auf. Die Lu-
therischen hitten die ganze Nation in Zwiespalt und Aufruhr gefiihrt und
die Untertanen zu Ungehorsam veranlaBt. Viele versuchten, ihre Obrigkei-
ten zu neuen Ordnungen zu zwingen, wie man das Sakrament reichen und
die Zeremonien halten solle. Sein Anliegen ist nachzuweisen, dafl die Un-
tertanen dazu kein Recht haben. Die Ordnungen der Kirche in bezug auf
das Sakrament des Altars und die Messe sind geltendes Recht und zu hal-
ten. Anderungen in Zeremonien und Gebriuchen stiinden allein den Obrig-
keiten zu. Auch in bezug auf die guten Werke und die Kindertaufe wiirden
obrigkeitliche Ordnungen verletzt. Neben den falschen lutherischen Lehren
sei aber auch die Nachlidssigkeit der Bischofe an dem Zwiespalt schuld.
Was ficht uns an, ob Priester Ehefrauen haben sollen oder nicht, ob man
am Freitag Fleisch essen solle oder nicht, ob man im Kloster bleiben oder
es verlassen solle? Darauf steht der Glaube nicht. Papisten und Martinische
verhalten sich beide falsch. Entscheidend ist die von der Obrigkeit festge-
legte Ordnung. Sie ist zu halten.

Im Frihjahr 1530 riisteten sich alle Parteien fiir den Augsburger
Reichstag, an dem Kaiser Karl V. selbst teilnehmen und den religiGsen
Zwiespalt im Reich beilegen wollte. Gerade zu dieser Zeit erschien ein
,Bekenntnis Martin Luthers fiir den Reichstag.'® Dabei handelte es sich
um die bis dahin noch nicht publizierten Schwabacher Artikel, die auch als
Grundlage fiir die Marburger Artikel gedient hatten. In der Offentlichkeit
wurde jedoch das ,,Bekenntnis‘ Luthers als solches gewertet und entspre-
chend aufmerksam aufgenommen bzw. kommentiert.

Einen Kommentar lieferten die als Berater des Kurfiirsten Joachim
von Brandenburg nach Augsburg gereisten Theologen Konrad Wimpina,
Johannes Mensing, Wolfgang Redorffer und Rupert Elgersma in einer Stel-
lungnahme ,,Gegen das Bekenntnis Martin Luthers, auf dem Reichstag zu
Augsburg in 17 Artikel verfat* (Nr. 57). Unter Hinweis darauf, da Lu-
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ther zahlreiche seiner ketzerischen Lehren unerwihnt gelassen habe, wird
dhnlich wie bereits in den altgldubigen Kommentaren zu den Marburger Arti-
keln Luther zugestimmt, insoweit er Grundauffassungen des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses vertritt. Seine Rechtfertigungslehre wird abgelehnt.
Neben den von Luther akzeptierten Sakramenten Taufe und Abendmahl wird
auch die Anerkennung der anderen fiinf gefordert; zu den beiden akzeptier-
ten Sakramenten werden lutherische Irrtiimer kritisiert. Scharfe Ablehnung
erfahren die Artikel zur Kirche und zur kirchlichen Gewalt, zu Priesterehe,
Klostergeliibden, Fasten und insbesondere zur Messe.

Mit kurzen eigenen Randglossen druckte auch Hieronymus Dungers-
heim Luthers ,,Bekenntnis des Glaubens“!% und lie8 ihm eine ,», ladelung
des Bekenntnisses oder untiichtigen lutherischen Testaments*'®” folgen. Er
sieht in diesem eine Zusammenfassung von Luthers Ketzereien, die das
Anliegen verfolgen, den gemeinen Mann zu betriigen und die heilige Kir-
che zu verwiisten. Insofern findet er auch in den ersten Artikeln, die in den
anderen Kommentaren als feststechende Glaubensartikel akzeptiert worden
waren, arianische Irrtiimer. Seine Polemik ist breit angelegt und bezieht die
ganze Skala strittiger Auffassungen (auch im ,,Bekenntnis* nicht erwéhnte)
mit ein. SchlieBlich lieB Dungersheim noch ,Etliche Spriiche‘ folgen, ,,aus
denen Luther vom eigenen Bekenntnis verdammt wird“.'® Darin trigt er
12 Aussagen Luthers (nicht nur aus dem ,Bekenntnis“, sondern z.T. aus
friihen Schriften) zusammen, die auf ihn selbst zuriickfallen und ihn verur-
teilen.

Der Kaiser hatte den Augsburger Reichstag fiir April 1530 einberufen.
Luther, der sich Anfang April mit dem sédchsischen Kurfiirsten Johann und
dessen Gefolge mit auf den Weg gemacht hatte, war am 23. April auf der
Veste Coburg zuriickgeblieben, da er als gebannter Ketzer und Geéchteter
des Reiches nicht vor dem Kaiser erscheinen durfte. Er hielt den Kontakt
mit den Wittenbergern in Augsburg iliber Boten. Der Beginn des Reichsta-
ges verzogerte sich, da der Kaiser erst am 15. Juni in Augsburg eintraf.
Die Wartezeit nutzte Luther u.a. fiir die Ausarbeitung einer umfangreichen
,»vermahnung an die in Augsburg versammelten Geistlichenlog, die dort
noch vor Eroffnung des Reichstages verkauft, bald aber verboten wurde.
Als er im Juni iliber die Gefahr kriegerischer Auseinandersetzungen zwi-
schen den Religionsparteien informiert wurde, schrieb er einen offenen
Brief an den als friedliebend geltenden Kardinal, Erzbischof und Kurfiir-
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