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Einleitung

Ludwig Wittgenstein hat nur zwei philosophische Schriften
selbst zum Druck gegeben: die gewshnlich nach dem Titel der
zweiten Ausgabe als , Tractatus Logico-Philosophicus® zitierte
»Logisch-Philosophische Abhandlung® und den kleinen Aufsatz
»S0me Remarks on Logical Form“. Was sonst als seine ,, Werke*
verffentlicht ist, sind mehr oder weniger gut isolierbare Stiicke
aus dem Nachlaff. Meistens handelt es sich um Typoskripte, teils
mit einem von Wittgenstein selbst gewihlten Titel, wie die
»Philosophischen Bemerkungen®, teils betitelt von den Heraus-
gebern, wie die ,,Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathe-
matik“. Aber auch Manuskripte mit ersten Notizen ohne Spuren
von Uberarbeitung sind gedruckt worden; die bekanntesten sind
,Uber Gewifiheit“ und die ,Letzten Schriften iiber die Philoso-
phie der Psychologie®.

Diese Veroffentlichungspraxis ist von der Uberzeugung der
Herausgeber getragen, Wittgensteins manifeste Scheu, eigene
Schriften (aus der Zeit nach dem , Tractatus®) fiir druckreif zu
halten, diirfe nicht daran hindern, die philosophische Substanz
seiner Uberlegungen in das Nachdenken iiber Fragen einzu-
bringen, die nicht nur ihn beschiftigt haben. Tatsichlich gibt es
gute Griinde fiir die Einschitzung, die Nach-, Tractatus“~Philo-
sophie stelle den bedeutenderen Beitrag Wittgensteins zum phi-
losophischen Denken des 20. Jahrhunderts dar. Diese Griinde
sind nur zum geringeren Teil darin zu sehen, daf§ die spiteren
Gedanken im ausdriicklichen Gegensatz zu den fritheren ent-
wickelt wurden, diese also wenigstens fiir den Autor iberholt
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haben. Wichtiger ist, daf} vielen Lesern die Wende weg von den
unerbittlichen logischen Betrachtungen des ,, Tractatus“ mit ih-
rem umfassenden Erklirungsanspruch hin zu der lebensoffenen
Beobachtungsfreude der spiteren Schriften mit ihrem beschei-
denen Ziel einer ibersichtlichen Darstellung auch inhaltlich
einleuchten will. Es ist deshalb angemessen, im Nachlafl nach
Zeugnissen zu suchen, die noch am ehesten als veroffentli-
chungsreif angesehen werden kénnen. Wittgensteins Arbeits-
weise macht das nicht leicht.

Ab 1929 trug er Bemerkungen in Notizbiicher ein, arbeitete
dort an ihnen, wihlte sie mit Anderungen fiir die Ubertragung
in weitere Notizbiicher aus, mischte sie am neuen Ort mit
neuen Bemerkungen, schlachtete mehrere Notizbiicher in die-
ser Weise fiir ein neues aus, und so fort. Zwischendurch stellte
er (durch Diktat) Typoskripte her, mit denen er dhnlich ver-
fuhr, dabei auch maschinenschriftliche Textstiicke handschrift-
lich weiter verwertend oder mit Schere und Leim neue Anord-
nungen erprobend. Aus diesen Textstadien Typoskripte als
»Schriften” auszuwihlen ist jeweils eine substantielle Ent-
scheidung.

Im November 1936 begann in Wittgensteins Hiitte in Skjol-
den am Sognefjord in Norwegen allerdings etwas Neues. Nach-
dem er den Versuch, das ,Brown Book® in deutscher Sprache
umzuarbeiten, aufgegeben hatte, {iberschrieb er ein neues Ma-
nuskript mit dem Titel ,Philosophische Untersuchungen“!, und
die Verwertung des fertigen Manuskripts 1ifit sich als Weiterar-
beit an ein und derselben Schrift verstehen: Die Bemerkungen
wurden iiber vier Umarbeitungsschritte hinweg jeweils en bloc
iibernommen (was Umstellungen, Abinderungen und einzelne
Weglassungen nicht ausschlofl); sie wurden in jedem Schritt
vermehrt; ein thematisch geschlossener Block, der im ersten
Umarbeitungsschritt dazugekommen war, wurde im zweiten
Schritr wieder abgetrennt (als sei er auf Probe hinzugenommen
worden; dieses T'S 221 ist in der tiberarbeiteten Fassung von TS
222 als Teil I der ,Bemerkungen iiber die Grundlagen der Ma-

1 MS 142 der Zihlung in G. H. v. Wright 1990 b. Es ist dort als verschollen
gemeldet, inzwischen aber wiedergefunden und befindet sich im Privatbesitz von
J. Koder, Wien; eine Kopie ist beim Material der ,Helsinki“-Edition (s. Anmer-
kung 2).
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thematik“ veroffentlicht); und Wittgenstein behielt den Titel
bei. Erstmals in der zweiten Fassung findet sich vor dem Haupt-
text dariiber hinaus ein Vorwort (TS 225), mit dem der Verfasser
zum Ausdruck bringt, dafl die Schrift sich an Leser richtet.? Die
»Philosophischen Untersuchungen®, die bis auf marginale An-
derungen 1946 abgeschlossen waren und von Wittgenstein of-
fenbar fiir den Druck durchredigiert worden sind?, haben damit
als einzige unter den nachgelassenen Schriften den ausgeprigten
Charakter eines Werks.

Nach der Veroffentlichung 1953* (zusammen mit der eng-
lischen Ubersetzung von G. E. M. Anscombe) sind die ,,Philoso-
phischen Untersuchungen® zuerst einer angelsichsischen Leser-
schaft bekannt geworden. Sie war durch Wittgensteins Lehr-
titigkeit in Cambridge und durch die informelle Verbreitung
seiner Gedanken darauf vorbereitet, und es hat in den fiinfziger
Jahren eine starke Resonanz gegeben. (Im deutschen Sprach-
raum begann die Rezeption in den frithen sechziger Jahren.)
Wittgenstein wurde jedenfalls kurzfristig Mode; soweit sachli-
che Griinde dafiir verantwortlich sind, wird man auf die drei
Elemente verweisen, die das Werk zu seiner Zeit und fiir die
Philosophie im 20. Jahrhundert wichtig gemacht haben: das Bild
von der Sprache, das Bild von der Seele und das Bild vom

2 Diese Skizze stiitzt sich auf G. H. v. Wright 1990 a und ¢ sowie auf Einsicht-
nahme in das Material der von v. Wright und H. Nyman vorbereiteten kritischen
,Helsinki-Edition“, die zur Zeit von Joachim Schulte vollendet wird. Die vier
Fassungen nach MS 142 von 1936 sind TS 220/221 (1937/38) mit TS 225, TS
239 (spitestens 1943), die auf der Basis von TS 239 und 241 (1944) rekonstruier-
te ,Mittelversion“ von 1945 und schlielich TS 227 von 1945/46, die Druckvor-
lage.

3 Vgl. G. H. v. Wright 1995, 12 £, 20-23, und D. Stern 1996, 301 f.

4 Oxford, Blackwell. Die Herausgeber, G. E. M. Anscombe und R. Rhees, ha-
ben sich damals eine Freiheit erlaubt, die von Kennern, gelinde gesagt, als
fragwiirdig angesehen wird (vgl. G. H. v. Wright 1995, 17-20; O. Scholz 1995,
40; D. Stern 1996, 304): Sie haben zusammen mit den ,Philosophischen Unter-
suchungen®, dem TS 227, das TS 234 (verschollen; erhalten ist die handschrift-
liche Vorlage, MS 144) versffendicht, und zwar als , Teil I1%; der eigentliche Text
wurde ,Teil I genannt. Beide Charakterisierungen stammen nicht von Wittgen-
stein, und es sind nie durch Publikation Griinde fiir die gemeinsame Veroffent-
lichung namhaft gemacht worden. Im vorliegenden Kommentar geht es aus-
schlieBlich um den sogenannten , Teil I“; der Ausdruck ,Teil II wird nur fiir
Verweise auf den gedruckten Text von TS 234 bzw. MS 144 benutzt.
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Philosophieren. Das sind auch die drei Elemente, auf welche die
Beitrige im vorliegenden Kommentar eingehen.

Da die ,Philosophischen Untersuchungen® iiber die Nume-
rierung der Abschnitte hinaus keine autorisierte Gliederung
besitzen und die annihernde Ubereinstimmung der bisher ver-
offentlichten Gliederungsbemithungen nach Abschnitt 363
schwindet, war die Wahl der Themen nicht vorgegeben. Und da
Wittgenstein im Vorwort dariiber hinaus in Anspruch nimmt,
das Buch lasse sich auf Grund ,der Natur der Untersuchung®
gar nicht in konventioneller Weise gliedern, mag man sogar
meinen, ein kooperativer Versuch, diesen Klassiker auszulegen,
diirfe gar nicht an etwas orientiert sein, was man als zentrale
Themen ansehen und bestimmten Abschnittsfolgen mehr
schlecht als recht zuordnen kénne. (Diese einigermafien diffuse
Zuordnung bestimmt die Reihenfolge der Beitrige.) Solche
Fragen der Interpretationsmethodik mégen hier offen bleiben;
denn das allemal niitzliche Unternehmen, viele von den Fragen
zu beriicksichtigen, die in der philosophischen Diskussion des
Buchs eine grofie Rolle spielen; Themen so auszuwihlen, daf
moglichst viele nicht behandelte Themen exemplarisch mitver-
treten werden; durch Konzentration auf wenige Themen einen
tieferen Einstieg in die Sache zu erreichen; verschiedene Stim-
men zu Worte kommen zu lassen; und schliefilich verschiedene
methodische und inhaltliche Ansitze der Interpretation auszu-
probieren — dieses allemal niitzliche Unternehmen ist in der
Praxis ohnehin nicht anders anzugehen. Ich bin meinen Mitver-
fassern dafiir dankbar, daf§ sie sich auf die aus solchen Bediirf-
nissen unvermeidbar folgenden Einschrinkungen eingelassen
haben. Keine Einschrinkung, sondern eine ausdriickliche Er-
mutigung bedeutete der entschiedene Wunsch des Herausgebers
der Reihe, moglichst viele aktive deutschsprachige Forscher zu
Worte kommen zu lassen. Deshalb enthilt der Band nur drei aus
dem Englischen iibersetzte Beitrige, nimlich die Arbeiten von
Candlish, Wennerberg und Fleming, und nur die beiden letzte-
ren sind schon frither publiziert. Alle anderen Beitrige werden

zumindest in den hier vorliegenden Fassungen erstmals verof-
fentlicht.
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Sprachspiele und
Lebensformen:
Woher kommt die
Bedeutung?

In den ,Philosophischen Untersuchungen* benutzt Wittgen-
stein hiufig den Ausdruck ,Sprachspiel“ und an drei Stellen im
Teil I den Ausdruck ,Lebensform®; das sind die bekanntesten
Reizworter des Werks geworden. Ziel der nachstehenden Uber-
legungen ist es, fiir beide Begriffe Grundlinien einer diszipli-
nierten Explikation herauszuarbeiten, die ihnen eine verniinfti-
ge Rolle in Wittgensteins Uberlegungen zuweist. Will man sich
vom hemmungslosen Assoziieren freimachen, dann bedarf die
Interpretation einer massiven Einschrinkung. Ich sehe sie darin,
dafl ,Sprachspiel“ und ,Lebensform® im Rahmen einer ein-
leuchtenden Interpretation der sogenannten ,,Gebrauchstheorie
der Bedeutung“ eine wichtige Rolle spielen miissen, und werde
eine Skizze des Zusammenhangs von Sprachspiel, Gebrauch
und Bedeutung vorlegen, die zur Suche nach etwas zwingt, fir
das es bei Wittgenstein kein anderes Angebot als die Lebens-
form gibt; unter ,Lebensform“ mufl dann etwas ganz Bestimm-
tes verstanden werden. Wesentlich fiir dieses Unternehmen ist,
einen sachlichen Kern fir Wittgensteins Einbettungs-Idee zu
ermitteln, die er damit ausdriickt, dafl ,eine Sprache vorstellen
heiflt, sich eine Lebensform vorstellen (PU 19) und daf ,das
Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Titigkeit, oder einer
Lebensform* (PU 23; die Hervorhebung fehlt in der Werkaus-
gabe).
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1.1 Gebrauch und Bedeutung

Die Behauptung, die Bedeutung eines Worts oder der Sinn eines
Satzes sei sein Gebrauch in der Sprache, gibt es in den ,,Philoso-
phischen Untersuchungen® nicht explizit.! (Wittgenstein be-
nutzt ziemlich durchgehend fiir Worter das Wort ,,Bedeutung®
und fiir Sitze das Wort ,,Sinn®; darauf hat erstmals Hallett hin-
gewiesen.? Fiir die Entwicklung eigener konstruktiver Gedan-
ken macht er von dieser Unterscheidung keinen Gebrauch.)
Aber an vielen Stellen spielen Annahmen, die mit einer solchen
Gleichsetzung verwandt sind, eine Rolle fiir die jeweilige Argu-
mentation und legen den Autor deshalb auf diese Annahmen
ernsthaft fest. So fragt Wittgenstein in PU 20 b: ,,Aber besteht
der gleiche Sinn der Sitze nicht in ihrer gleichen Verwendung?“
Er scheint an dieser Stelle zu meinen, dafl die Gleichheit des
Sinns von Sitzen in der Gleichheit der Verwendung bestehe.
Fille, in denen aus Gebrauchsunterschieden auf Bedeutungs-
unterschiede geschlossen wird, sind in den PU zu zahlreich, als
daf man darauf einzeln verweisen miifite. Auch das Umgekehrte
kommt vor, etwa wenn in PU 403411 argumentiert wird, dafi
wenn die Aufierung ,Irgend jemand hat Schmerzen — ich weiff
nicht wer!“ verwendungsgleich wire mit ,Ich habe Schmerzen®,
beide dann bedeutungsgleich wiren (so dafi die zweite ebenso-
wenig wie die erste eine Feststellung wire, die der Sprecher iiber
sich selbst trifft). Und die Miihe, mit der PU 549-568 erortern,
ob gewisse Eigenheiten von Negationen, von Zahlwortern oder
solche des Verbs ,sein“ wesentlich oder unwesentlich zu ihrem
Gebrauch gehoren, 1afit sich am besten unter der Annahme
verstehen, daff es um die Frage gehe, was zu ihrer Bedeutung
gehore; in dieselbe Richtung weist die an zahlreichen Stellen
vorausgesetzte Annahme, die Bedeutung sei dann erfolgreich
erklirt, wenn der Gebrauch erklirt sei.

Will man sich auf alle diese unterschiedlich ausdriicklichen
Formulierungen von argumentativ benutzten Annahmen einen
Reim machen, dann bleiben die einfachen Gleichsetzungen von
Sinn des Satzes und Bedeutung des Worts mit ihrem Gebrauch

I Die immer wieder zitierte Formulierung aus PU 43 hat eine ganz andere
Funktion; vgl. v. Savigny 1990.
2 Hallett 1977, ad PU 43.
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in der Sprache als nichstliegende Lésungen iibrig. Das heifit
freilich nicht, dafl auch klar wire, was man unter dem ,Ge-
brauch in der Sprache® zu verstehen hat.

1.2 Sprachspiele

Die fiir ein Verstindnis dieser ,,Gebrauchstheorie der Bedeu-
tung“ fruchtbarste Vorstellung scheint Wittgensteins Gedanke
zu sein, dafl sprachliche Ausdriicke ihre Bedeutung ihrer ,Rolle
im Sprachspiel“ verdanken (nicht etwa der Sprecherabsicht oder
den erzielten Wirkungen). Sprachspiele sind in den PU Verhal-
tensabliufe, in denen Sprechen und anderes Handeln miteinan-
der ,,verwoben* (PU 7) sind. Die PU kennen drei Moglichkeiten
zu sagen, um welches Sprachspiel es geht, also Moglichkeiten,
einzelne Sprachspiele zu kennzeichnen.

Die erste wird schon in PU 1 benutzt, nimlich fiir eine ,,Ver-
wendung der Sprache“, wo jemand zum Einkaufen geschickt
wird; das Sprachspiel wird dadurch gekennzeichnet, dafi der Ab-
lauf in allen wesentlichen Einzelheiten beschrieben wird. Die
zweite Kennzeichnungsweise hat die Form ,das Sprachspiel
des ...“, wobei an der Leerstelle die Bezeichnung oder Beschrei-
bung einer Titigkeit steht. Die lingste Liste von so gekennzeich-
neten Sprachspielen bringt PU 23. Die dritte Kennzeichnungs-
weise hat die Form ,das Sprachspiel mit dem Ausdruck ...%; sie
kommt in dieser Form erstmals in PU 71 vor. Damit ist die Men-
ge aller auf die erste Weise zu kennzeichnenden Sprachspiele
gemeint, in denen der Ausdruck verwendet wird; es handelt sich
um den ,,Gebrauch“ des Ausdrucks. Fiir die Klarung von ,,Bedeu-
tung“ durch ,,Gebrauch® sind wir also zunichst einmal darauf
angewiesen, hinreichend Interessantes iiber die in der ersten
Weise gekennzeichneten Sprachspiele herauszufinden.

Fiir alle davon in den PU genannten Exemplare gilt zweierlei:
Erstens konnen sie mehr als einmal gespielt werden, und trotz
Unterschieden zwischen beiden Durchfithrungen wird beide
Male dasselbe Sprachspiel gespielt. Zweitens miissen Aufierun-
gen und nichtsprachliche Titigkeiten miteinander ,,verwoben®
sein, ein bildhafter Ausdruck dafiir, daf§ Titigkeiten und Aufle-
rungen in genauer anzugebender Weise regelmifiig miteinander
zusammenhingen. Wenn man diese Regelmifligkeiten fiir ein
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Sprachspiel angegeben hat (so vollstindig oder unvollstindig
und so genau oder ungenau, wie es gerade erforderlich ist), hat
man das Sprachspiel gekennzeichnet und damit gesagt, was zwei-
mal gespielt wird, wenn zwei Handlungsabliufe im Einklang mit
den angegebenen Regelmafigkeiten, aber sonst unterschiedlich,
vorgekommen sind. Ein Sprachspiel, auf die erste Weise ge-
kennzeichnet, ist also eine Menge von Regelmifigkeiten, in
denen Aufierungen und Titigkeiten eine Rolle spielen.

Lifit man in der Aufzihlung der Menge von RegelmifBigkei-
ten den Ausdruck, um den es geht, einfach weg, dann definieren
die Liicken zusammen eine Stelle in diesen RegelmifBigkeiten,
und die so definierte Stelle kann man die ,,Rolle des Ausdrucks
im Sprachspiel nennen. Wie weit muf§ dieses Sprachspiel gefafit
werden, wenn man darunter den ,Gebrauch“ des Ausdrucks
versteht, also die Menge aller Sprachspiele, in denen er vor-
kommt? In ihnen kommen ja auch andere Wérter vor, deren
Bedeutungen wichtig sein kdnnen; diese Bedeutungen werden
durch Mengen von Sprachspielen festgelegt, in denen der frag-
liche Ausdruck teilweise nicht vorkommt; und so weiter. Der
Gebrauch scheint auszuufern. Schaun wir uns das Beispiel aus
PU 1 an und schreiben dabei an der Stelle von , fiinf* ,x“:

Ich schicke jemand einkaufen. Ich gebe ihm einen Zettel, auf
diesem stehen die Zeichen: ,x rote Apfel“. Er trigt den Zettel
zum Kaufmann; der o6ffnet die Lade, auf welcher das Zeichen
,,Apfel“ steht; dann sucht er in einer Tabelle das Wort ,,rot“ auf
und findet ihm gegeniiber ein Farbmuster; nun sagt er die
Reihe der Grundzahlworter — ich nehme an, er weif§ sie aus-
wendig — bis zum Worte ,x“ und bei jedem Zahlwort nimmt er
einen Apfel aus der Lade, der die Farbe des Musters hat.

Wenn wir nach einem Wort suchen, das an der Stelle von x
eingesetzt werden kann, so daf§ sich dann eine einleuchtende
Geschichte ergibt, werden wir zwar darauf verfallen, er habe die
Apfel gezihlt; aber dem wire nicht so, wenn wir die Bedeutun-
gen der anderen zitierten Warter nicht voraussetzten, also noch
mehr Leerstellen hitten. Das gilt sogar dann, wenn wir die
wesentlichen Kennzeichnungen aus der Beschreibung verste-
hen: Wir wissen also, daff der Kaufmann eine Schublade mzit dem
Wort ,,Apfel“ (d. h. eine, auf der das Wort ,,Apfel“ tatsichlich als
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»Namenstifelchen“ (PU 15) steht und nicht zum Beispiel wie
auf einer Pinnwand) aufmacht, daf} er ,rot“ in einer Farbtabelle
findet und dafl er die Reibe der Grundzablwirter aufsagt. Kann
jemand in dieser Situation die Reihe der Grundzahlworter auf-
sagen, sich ganz normal benehmen und trotzdem mit dem fiinf-
ten Wort nicht finf Apfel gezihlt haben? So etwas kommt ja
vor — etwa in:

Eins, zwei, drei, vier, finf, sechs, sieben,

wo ist meine Frau geblieben?

Das ist, wenn wir ,rote“ und ,,Apfel“ frei interpretieren diirfen,
durchaus méglich; ,finf rote Apfel“ kann etwa ,fiinf Pfund
Obst“ bedeuten, wenn wir die Geschichte so erginzen: ,Apfel®
heifit ,Obst“, und Obst ist auf Grund von Genmanipulationen
so geziichtet worden, daf die Farbe sich nach dem Gewicht
richtet und das Gewicht im Handel nach der Farbe bestimmt
werden kann. Rote Apfel wiegen 500 g (infolge der Genmani-
pulationen sind sie fiirchterlich viel gréfier geworden); die Farb-
tabelle enthilt Symbole in Apfelform. Gelbe Apfel (und griine
Birnen) wiegen 625 g; der Kaufmann hitte die Bestellung auch
ausfiihren konnen, indem er vier gelbe Apfel oder nach einer
Tabelle mit farbigen Birnen vier griine Birnen aus derselben
(Obst-)Schublade geholt hitte. In keinem der drei Fille hat er
eine Bestellung von finf einzelnen Dingen ausgefiihrt; vielmehr
ist ,finf* in allen Fillen die Mafizahl fiir das Gesamtgewicht der
Friichte. — Das Beispiel ist nur deshalb so abwegig, weil wir die
sehr starken Voraussetzungen aus der Beschreibung in PU 1
geschenkt haben. Hitte Wittgenstein statt ,Nun sagt er die
Reihe der Grundzahlwérter” geschrieben: ,Nun sagt er ,a-b-c-
d-e*“ (auf dem Zettel stiinde ,,e rote Apfel“), hitten wir es leich-
ter, und noch leichter, wenn der Kaufmann ,,H - re — Herbst -
Donnerstag — e* sagte.

Wenn der Gebrauch eines Ausdrucks die Menge der Sprach-
spiele ist, in denen der Ausdruck vorkommt, und wenn der
Gebrauch die Bedeutung ausmachen soll, dann hat man, um die
Bedeutung des Ausdrucks konkret durch seinen Gebrauch zu
charakterisieren, zwei Alternativen: Entweder setzt man die Be-
deutung aller unbegrenzt vielen Ausdriicke als charakterisiert
voraus, die in mindestens einem Sprachspiel vorkommen, in
dem der fragliche Ausdruck vorkommt; oder man charakterisiert
die Bedeutung aller Ausdriicke einer Sprache auf einen Schlag.
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Es mag sein, dafi daran kein Weg vorbeifiihrt; aber die Situation
ist unschon fiir jemanden, der der Gebrauchstheorie der Bedeu-
tung als wohlwollender Interpret eine nicht nur auf den Text
gestiitzte, sondern auch plausible Fassung geben will. Die Be-
deutung eines Ausdrucks als seinen Gebrauch in der Sprache zu
erldutern ist eines; ein anderes ist es, diese Gleichsetzung durch
Beispiele einleuchtend zu machen. Dazu mufl man fiir interes-
sante Paare von (im vortheoretischen Sinne) gleichbedeutenden
Ausdriicken konkret zeigen, daff ihr Gebrauch gleich ist, und fiir
interessante Paare von (im vortheoretischen Sinne) bedeutungs-
verschiedenen Ausdriicken, daff ihr Gebrauch sich unterschei-
det. Wie will man diese konkrete Aufgabe angehen, wenn man
entweder voraussetzen mufl, dafl die fragliche These fiir unbe-
grenzt viele Ausdriicke stimmt, oder den Vergleich fiir alle Aus-
driicke der Sprache auf einmal durchfiihren muf}?

1.3 Die Gebrauchstheorie
fir Aufilerungsbedeutungen

Es empfiehlt sich deshalb, von einem Baustein der Sprache aus-
zugehen, dessen Gebrauch sich leichter konkret beschreiben
lafit als der von Woértern oder Sitzen; diese Einheit ist die
bedeutungsvolle Aufierung. Es geht dann nicht mehr um die
Bedeutung des Wortes fiinf* oder um den Sinn des Satzes ,fiinf rote
Apfel“, sondern um die Frage, wieso eine Auﬁerung die Bedeutung
bat, dafs der Sprecher beim Adressaten fiinf rote Apfel bestellt. Dafl
die bedeutungsvolle Auﬁerung etwas anderes ist als ein bedeu-
tungsvoller Satz und daf die Aufierungsbedeutung etwas anderes
ist als die Satzbedeutung, kann man sich an Beispielen klarma-
chen.

»Ich bin gerade an der Ausfahrt Giitersloh vorbei“ hat als Satz
die Bedeutung, daf§ der Sprecher als letzte Ausfahrt Giitersloh
passiert hat. Auflerungen dieses Satzes in einem Telefongesprich
kénnen, je nach dem engeren und weiteren Zusammenhang,
ganz verschiedene Bedeutungen haben: der Sprecher teilt dem
Adressaten mit, daf§ er als letzte Ausfahrt Giitersloh passiert hat
(beide planen, wie sie sich am besten treffen kénnen); der Spre-
cher weist den Vorschlag des Adressaten zuriick, sich mit ihm an
der Ausfahrt Giitersloh zu treffen; der Sprecher droht dem
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Adressaten damit, ihn in Sennestadt noch zu erwischen; der
Sprecher bietet dem Adressaten an, ihn in Sennestadt zu besu-
chen; und so weiter. Mitteilen, dafl ..., den Vorschlag ... zuriick-
weisen, anbieten, dafl ..., damit drohen, daf ... sind im Sinne
der von Austin® begriindeten Sprechakttheorie ,illokutionire
Rollen®, die zur Bedeutung der Aufierungen gehoren. Wie wir
sehen werden, hat Wittgenstein uns dariiber so viel zu sagen,
dafl wir bei der Aufgabe, fiir die Gebrauchstheorie eine auf den
“Text gestiitzte Fassung auch konkret plausibel zu machen, nicht
in die gerade geschilderte Zwickmiihle geraten. Trotzdem ent-
fernt die Interpretation sich vom Text, und zwar aus zwei Griin-
den.

Zum einen hat Wittgenstein zwar immer wieder betont, wie
wichtig die Umstinde, unter denen ein Satz verwendet wird, fiir
seinen Sinn seien. Aber dafl die Bedeutung, die die Auflerung
eines Satzes unter bestimmten Umstinden hat, etwas anderes ist
als die Bedeutung (der Sinn) des unter diesen Umstinden geiu-
flerten Satzes, ist keine Unterscheidung, von der er ausdriicklich
Gebrauch gemacht hitte. Dabei benutzt er sie in der Argumen-
tation:

Wer von einem Tag auf den andern verspricht ,Morgen will
ich dich besuchen“ - sagt der jeden Tag das Gleiche; oder
jeden Tag etwas anderes? (PU 226.)

Die Bedeutung des geduflerten Satzes ist jedesmal dieselbe; die
Bedeutungen der Aufierungen sind jeweils das Versprechen, am
Donnerstag, Freitag, ... zu kommen. (Im Kontext geht es darum,
daf} die Frage, was als gleich zu gelten hat, vom Zusammenhang
abhingt.) Und was Wittgenstein zu ,grammatischen Sitzen“
sagt (zusammenhingend in PU 247-252), lifit sich nur so ver-
stehen, dafl er damit die Benutzung eines Satzes zum Zwecke der
Erliduterung von Eigenheiten des Gebrauchs eines in ihm vor-
kommenden Ausdrucks meint, also nicht den Satz, sondern eine
Auflerung des Satzes. Zum Beispiel ist es jedermanns ureigenes
Recht, seine Absicht zu erkliren; das gehért zum Gebrauch des
Ausdrucks ,Ich hatte die Absicht, ...“. Deshalb ist der Ausdruck

3 John L. Austin, How to do Things with Words, Cambridge, Mass., 1962.
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der Ungewifiheit in einer solchen Erklirung fehl am Platze; das
kann man mit einer Auflerung des Satzes ,Nur du kannst wissen,
ob du die Absicht hattest ausdriicken:

»Nur du kannst wissen, ob du die Absicht hattest.“ Das kénnte
man jemandem sagen, wenn man ihm die Bedeutung des
Wortes ,Absicht” erklirt. Es heifit dann nimlich: so gebrau-
chen wir es.

(Und ,,wissen“ heifit hier, dafl der Ausdruck der Ungewif$heit
sinnlos ist.) (PU 247.)

Wittgenstein macht also vom Unterschied zwischen Satz und
Aufierung zwar Gebrauch, rechnet aber nirgendwo Aufierungen
zusitzlich zu Sitzen und Wértern zum Inventar der Sprache.

Zum andern pafit die darzulegende Interpretation verbal nicht
zur zweiten der oben genannten Formen, in denen die ,,Philo-
sophischen Untersuchungen® Sprachspiele charakterisieren, also
zur Form ,das Sprachspiel des ..., wobei an der Leerstelle die
Bezeichnung einer Titigkeit steht. Einige dieser Charakterisie-
rungen in PU 23 sind nimlich Bezeichnungen fiir Klassen von
Auflerungen mit gemeinsamen illokutioniren Rollen: befehlen,
beschreiben, berichten, Vermutungen anstellen, Hypothesen
aufstellen, bitten, danken, fluchen, griiien. Wittgenstein kann
nicht im Sinn gehabt haben, die Tatsache, daf} eine Auﬁerung ein
Befehl ist, durch ihre Rolle im Sprachspiel des Befehlens zu
erldutern.

Wir werden sehen, dafl beide Schwierigkeiten nebensichlich
sind. Im Zuge der hier vorgeschlagenen Interpretation lifit sich
die Tatsache, dafl eine Auﬁerung ein Befehl ist, durch ihre Rolle in
einem fiir Befehle charakteristischen Sprachspiel kliren, das kon-
kret angegeben werden kann; und es wird sich auch zeigen, wie
die Bedeutung eines Satzes davon abhingt, daf} er in bedeutungs-
vollen Aufierungen, und die Bedeutung eines Worts davon, dafi es
in bedeutungsvollen Sitzen gebraucht werden kann. Wer Witt-
gensteins Beobachtungen respektiert, kann sie auf diese Weise zu
einer etwas ubersichtlicheren Darstellung (vgl. PU 122) zusam-
menfiigen, als das ihm selbst gelungen ist.

Statt zu sagen: ,Wenn ein Ausdruck die Bedeutung von ,Apfel‘
hat, dann fillt sein Gebrauch mit dem Gebrauch von ,Apfel‘
zusammen®, werden wir die Gebrauchstheorie also an Beispie-
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len der folgenden Form studieren: ,Wenn eine Aufierung die
Bedeutung hat, dafi der Sprecher mit ihr beim Kaufmann fiinf
rote Apfel bestellr, dann fillt ihr Gebrauch mit dem einer Bestel-
lung von fiinf roten Apfeln zusammen.“ Der Gebrauch einer
Bestellung von fiinf roten Apfeln muf natiirlich unabhingig von
dieser Kennzeichnung beschrieben werden. Unter dem Ge-
brauch ist weiterhin eine Menge von Regelmifigkeiten zu ver-
stehen, in denen die Aufierung mit nichtsprachlichem Verhalten
,verwoben® ist.

Die Konzentration auf Beispiele, in denen es um Aufierungen
mit gewissen Bedeutungen geht, pafit gut dazu, wie Wittgen-
stein fir ein fiktives Beispiel feststellt, warum gewisse Leute
keine Sprache haben:

Denke, du kimst als Forscher in ein unbekanntes Land mit
einer dir ginzlich fremden Sprache. [...] (PU 206.)

Denken wir uns, die Leute in jenem Land verrichteten ge-
wohnliche menschliche Titigkeiten und bedienen sich dabei,
wie es scheint, einer artikulierten Sprache. Sieht man ihrem
Treiben zu, so ist es verstindlich, erscheint uns ,logisch’. Ver-
suchen wir aber, ihre Sprache zu erlernen, so finden wir, daf§
es unmoglich ist. Es besteht namlich bei ihnen kein regelma-
figer Zusammenhang des Gesprochenen, der Laute, mit den
Handlungen; dennoch aber sind diese Laute nicht iberflissig;
denn knebeln wir z. B. einen dieser Leute, so hat dies die
gleichen Folgen, wie bei uns: ohne jene Laute geraten ihre
Handlungen in Verwirrung — wie ich mich ausdriicken will.
Sollen wir sagen, diese Leute hitten eine Sprache; Befehle,
Mitteilungen, usw.?

Zu dem, was wir ,Sprache® nennen, fehlt die RegelmifBigkeit.
(PU 207.)

Der letzte Satz ist so zu verstehen, daf§ die vorhandene Regelmi-
figkeit (die Laute sind nétig, damit die Handlungen nicht in
Verwirrung geraten) fiir eine Sprache nicht ausreicht. Regelmi-
igkeiten in Sprachspielen legen gewisse, unter bestimmten Um-
stinden geduflerte Laute also nur deshalb auf die Bedeutung von
»Befehlen, Mitteilungen, usw.“ fest, weil die Regelmifigkeiten
fiir dieses Ergebnis reich genug sind. Wie miissen die Regelmi-
Bigkeiten aussehen, damit sie gewisse, unter bestimmten Um-
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stinden gedufierte Laute auf solche Aufierungsbedeutungen fest-
legen? Wittgenstein sagt das nicht, gibt aber Tips zum Suchen,
die uns erlauben, die Antworten fiir einige Beispiele selbst zu
finden und die Gebrauchstheorie auf diese Weise plausibel zu
machen. Ein solcher Tip findet sich in einem Abschnitt, dessen
Kontext, die Privatsprachenargumentation, in unser Thema ge-
hort, weil es um die Frage geht, woher die sprachliche Bedeu-
tung kommt:

Warum kann meine rechte Hand nicht meiner linken Geld
schenken? — Meine rechte Hand kann es in meine linke geben.
Meine rechte Hand kann eine Schenkungsurkunde schreiben
und meine linke eine Quittung. — Aber die weitern praktischen
Folgen wiren nicht die einer Schenkung. (PU 268.)

Wenn ein Sprecher einem Adressaten ein Ding schenkt, dann
bestehen die ,praktischen Folgen“ darin, dafl der Sprecher nun
gewisse Sachen nicht mehr darf, wihrend der Adressat gerade
diese Sachen darf - das Ding gebrauchen, seinen Gebrauch
anderen vorenthalten oder gestatten, es beleihen oder verkaufen
usw.; eine weitere ,praktische Folge® ist, dafy der Adressat sich
gegeniiber dem Sprecher als dankbar zu erweisen hat, daff aber
der Sprecher vom Adressaten keine bestimmte Gegenleistung
fordern darf. Solche praktischen Folgen unterscheiden verschie-
dene Bedeutungen voneinander: Wenn der Sprecher dem Adres-
saten das Ding verkauft, darf der Sprecher vom Adressaten eine
bestimmte Gegenleistung fordern, und der Adressat braucht
dem Sprecher nicht dankbar zu sein. Wird das Ding vom Spre-
cher an den Adressaten vermietet, dann darf der Adressat das
Ding nicht beleihen oder verkaufen und muf es irgendwann
zuriickgeben, und er schuldet dem Sprecher bis zur Riickgabe
eine regelmiflige Gegenleistung. Wenn der Sprecher dem
Adressaten das Ding dagegen /esht, ist der Adressat nicht zur
Gegenleistung verpflichtet.

Das Beispiel des Schenkens wirft zwei Fragen auf. Die Schen-
kung ist ein Rechtsgeschift; ist sie ein gliickliches Beispiel fiir
Sprachverwendung? Und inwiefern handelt es sich um Regel-
mifligkeiten im Verhalten, wenn Sprecher und Adressat nach
bestimmten Aufierungen gewisse Dinge diirfen oder miissen —
sind das nicht Regeln? Die Antwort auf die beiden Fragen ist:
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Wenn Verhaltensregelmifligkeiten ein bestimmtes Aussehen an-
nehmen, dann heifit das nichts anderes, als daff das Verhalten
Regeln folgt; und die fiir die Bedeutung von Aufierungen ent-
scheidende Rolle im Sprachspiel ist gerade ihr Platz in solchen,
regelfolgendes Verhalten ausmachenden Verhaltensregelmiflig-
keiten. Deshalb haben die Aufferungen ihre Bedeutungen tat-
sichlich gerade aus dem Grunde, aus dem Rechtsgeschifte ihre
rechtliche Bedeutung haben: die von den Beteiligten anerkann-
ten Rechte und Pflichten der Betroffenen werden in charakteri-
stischen Weisen umverteilt, und daff dem so ist, erschopft sich in
besonderen Regelmifligkeiten im Verhalten aller Beteiligten.

Regelfolgendes Verhalten lafit sich empirisch charakterisie-
ren; regelmafiiges Verhalten mehrerer Leute ist regelfolgendes
Verhalten, wenn es jedem jeweils fiir ihn selbst und fir die
anderen selbstverstindlich ist und eine erlernbare Leistung dar-
stellt.* Dafiir, daf} ein Verhalten jemandem selbstverstindlich ist,
nennt Wittgenstein eine Reihe von Merkmalen (PU 210, 211,
212, 213, 219, 222, 223, 231, 240). Das Merkmal, erlernbare
Leistung (PU 232-237) zu sein, ist fiirs regelfolgende Verhalten
wichtig, weil Abweichungen damit zu Fehlern werden, die von
anderen korrigiert werden. Aus diesen Korrekturen zu lernen ist
der Korrigierte bereit.

Ein Aufienstehender hitte also die Moglichkeit, am Korrek-
turverhalten Fehler zu erkennen (vgl. PU 54) und aus den Feh-
lern sowie dem nicht korrigierten, selbstverstindlichen Verhal-
ten die fragliche Regel hypothetisch zu erschliefien. Er kann
dann, statt die beobachteten Merkmale der Verhaltensregelma-
fiigkeiten einzeln aufzuzihlen, sagen: ,Das Verhalten der Leute
folgt (vermutlich) der Regel R.“ Das ist eine Hypothese; der
Auflenstehende muf} versuchen, die Regel R so zu formulieren,
daf} sie dasjenige Verhalten fordert, das den Leuten selbstver-
stindlich ist, und dafl sie dasjenige Verhalten verbietet, das Kor-
rekturverhalten auslost. Der Auflenstehende konnte z. B. ein
Sozialpsychologe sein, der das Verhalten von Leuten in Fahr-
stithlen untersucht, und kénnte zu dem Ergebnis kommen:
sLeute in Fahrstithlen folgen der Regel: ,Man hat mdéglichst
grofien Abstand voneinander zu halten.* Es kann durchaus sein,

4 Diese Charakterisierung von Wittgensteins Bild vom Regelfolgen findet sich
erstmals in Kemmerling 1975. Vgl. Klaus Puhls Beitrag in diesem Bande.
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daf die Formulierung der Regel in dieser sozialpsychologischen
Hypothese zum erstenmal auftaucht; wenn die Hypothese zu-
trifft, dann weisen Leute im Fahrstuhl also ein Verhalten auf, mit
dem sie einer Regel folgen, die sie selbst nicht kennen.

An dieser Stelle kénnen zwei Hinweise niitzlich sein. Der
erste: Tut der Sprecher eine Aufierung mit einer bestimmten
Bedeutung, dann werden dadurch Rechte und Pflichten umver-
teilt; diese Rechte und Pflichten brauchen im iibrigen mit dem
Gebrauch von Sprache iiberhaupt nichts zu tun zu haben. Ein
Steinpilz, den jemand im Wald findet und pfliicke, gebort ibm;
diese Vorbedingung dafiir, daf§ er ihn verschenkt, kann auch in
einer Gruppe ohne Sprache erfiillt sein. Dafi A vor B von den
Friichten nehmen darf, ist Ergebnis davon, dafl B A darum bittet
zuzugreifen; denselben Sachverhalt gibt es ohne vorangehende
Aufierung auch bei sozialen Tieren, die keine Sprache benutzen
(etwa wenn sie eine Rangordnung haben). - Der zweite Hin-
weis: Sachverhalte wie ,x gehért y“ liegen dann vor, wenn in den
betreffenden Gruppen die fiir solche Sachverhalte charakteristi-
schen Regeln gelten. Ob man das Wort ,Regel“ benutzt, um
auszudriicken, daf} die fiir das Gelten von Regeln erforderlichen
besonderen VerhaltensregelmaBigkeiten vorliegen, spielt keine
Rolle. Viele Leute haben eindringlich die Vorstellung, einer
Regel folge nur, wer sagen kénne, er tue dies und jenes, ,weil“ er
das miisse. Sie kénnen, statt den Wittgensteinschen Begriff vom
regelfolgenden Verhalten zu benutzen, einfach davon reden, daf}
die Leute voneinander und von sich selbst das jeweilige Verhal-
ten erwarten. Die Redeweise tut denselben Dienst.

Im Kontext des Schenkungsbeispiels nennt Wittgenstein als
zweites Beispiel dafiir, daff Bedeutung etwas mit praktischen
Folgen zu tun hat, den Fall, dafl man sich etwas notiert (PU 260);
das wiirde bei einer uns ,ginzlich fremden Sprache“ erhebliche
Zusatzkomplikationen bedeuten. Halten wir uns an miindliche
Mitteilungen, wie in PU 207 genannt, und nehmen Wittgen-
steins Hinweis darauf ernst, dafl man auch mit Mitteilungen
etwas anfangen kénnen mufi:

Ich méchte sagen: du siehst es fiir viel zu selbstverstindlich an,
dafl man Einem etwas mitteilen kann. Das heifit: Wir sind so
sehr an die Mitteilung durch Sprechen, im Gesprich, ge-
wohnt, dafl es uns scheint, als lige der ganze Witz der Mittei-
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lung darin, dafi ein Andrer den Sinn meiner Worte — etwas
Seelisches — auffafit, sozusagen in seinen Geist aufnimmt.
Wenn er dann auch noch etwas damit anfingt, so gehort das
nicht mehr zum unmittelbaren Zweck der Sprache. (PU 363.)

(Der Schlufisatz ist ironisch. - Vgl. auch PU 295-298, 386, 594
und 676.) Die ,weitern praktischen Folgen“ einer Mitteilung
haben also damit zu tun, was der Adressat mit der Mitteilung
anfangen kann. Man mufi nun unbedingt beachten, daf auch
eine falsche Mitteilung eine Mitteilung ist; falsche Mitteilungen
sind keine Verstofle gegen Sprachregeln. Der Adressat einer
Mitteilung, dafl p, ist nicht in der Lage dessen, der mit eigenen
Augen gesehen hat, dafl p. Er darf aber vom Sprecher erwarten,
daf der fiir seine Mitteilung, daf} p, einsteht; wer mitteilt, daf§ p,
dhnelt einem, der sich dafiir verbiirgt, dafi p. (Das findet man
nicht bei Wittgenstein®; es ist einem intelligenten Autor aber zu
unterstellen.)

Freilich kann dann eine Mitteilung nur in Situationen zustan-
de kommen, wo dem Sprecher Wissen iiber den mitgeteilten
Sachverhalt unterstellt wird (andernfalls liegt eine blofie Be-
hauptung vor, die der Wette dhnelt) und dem Adressaten ein
Interesse an der Information: Wie das Schenken nicht nur prak-
tische Folgen hat, sondern auch die Vorbedingung, daf} die zu
verschenkende Sache dem Sprecher gehort, hat die Mitteilung
nicht nur die praktische Folge, daf§ der Sprecher dem Adressaten
fiir das Zutreffen geradesteht, sondern auch die Vorbedingung,
dafl von thm das nétige Wissen und vom Adressaten ein Infor-
mationsbedarf erwartet werden.

Genauso steht es mit dem Befehlen, das Wittgenstein am
ausgiebigsten als Beispiel benutzt: Wenn ein Sprecher einem
Adressaten befiehlt, eine Handlung auszufiihren, dann muf} der
Adressat die Handlung ausfithren. Allerdings kann der Sprecher
nur dann etwas befehlen, wenn er die notwendige Autoritit hat;
auch das steht bei Wittgenstein nicht explizit, aber wo er aus-
fihrlich mit dem Beispiel arbeitet (PU 143-145, 185), ist der
Sprecher der Lehrer und der Adressat der Schiiler. (Die Vorbe-
dingung, dafl der Sprecher die Autoritit haben muf}, unterschei-
det den Befehl zum Beispiel von der Bitte.)

5 Sondern erstmals in John R. Searle, Speech Acts, Cambridge 1969, S. 66.
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Man kann als Forscher in einem Land mit einer ginzlich frem-
den Sprache die Vermutung, Auflerungen seien Schenkungen,
Mitteilungen oder Befehle, also daran iiberpriifen, ob es sich um
Auflerungen handelt, die unter fiir Schenkungen, Mitteilungen
oder Befehle bezeichnenden sozialen Vorbedingungen vorkom-
men und die dann charakteristische Auswirkungen auf die von
den Sprachbenutzern anerkannten Verteilungen von Rechten
und Pflichten haben. Dabei muf§ man die fiir die Bedeutungen
der Auflerungen wesentlichen Vorbedingungen und Ergebnisse
unterscheiden von den sprachlichen Formen, die die Aufierun-
gen in einer Einzelsprache haben, und weiteren Umstinden, die
regelmiflig gegeben sind, wenn die Aufferungen im Gebrauch
dieser Einzelsprache die fraglichen Bedeutungen haben. Die fiir
gewisse Aufierungsbedeutungen kennzeichnenden Vorbedin-
gungen und Ergebnisse - ihre Rollen - sind fiir alle Sprachen
gleich; daran kommt auch Wittgenstein nicht vorbei, denn an-
dernfalls konnte man gar nicht herauszufinden versuchen, ob das
Schenken eines Rings im Lateinischen wie im Englischen sprach-
lich vor sich gehen kann, ob es also in beiden Sprachen Aufierun-
gen mit dieser Bedeutung gibt. (Natiirlich kann es sein, daf} zwei
Sprachen keine Aufierungen mit genau gleicher Schenkungsrolle
haben, so daf} der Feldforscher mit ,,Schenken® in beiden Fillen
nicht identische, sondern verwandte Bedeutungen bezeichnen
wiirde.) Dagegen werden die akustischen Eigenschaften sich stark
unterscheiden, und auch die Umstinde, unter denen die akusti-
schen Ketten gerade diese Bedeutung annehmen. Im Lateini-
schen griifit man mit ,Salve“, im Englischen mit ,How do you
do?“; mit ,How do you do?* griifit man im Englischen nur beim
ersten Kontakt, wihrend man damit im weiteren Verlauf des
Abends nach dem Befinden fragt. (Méglicherweise handelt es
sich dabei um einen gruppenspezifischen oder gar ausgestorbe-
nen Brauch.) Welche Aufierungen Schenkungen oder Begriifiun-
gen sind, stellt der Ethnolinguist an ihren konventionalen Rollen
fest; wie Auﬁerungen mit dieser Rolle aussehen, schreibt er ins
Lehrbuch der untersuchten Sprache, indem er angibt, welche
Sitze unter welchen Umstinden gerade diese Rolle spielen.

Wir haben oben gesehen, dafl es schwer ist, die Gebrauchs-
theorie der Bedeutung fiir Woérter oder Sitze durch Beispiele
plausibel zu machen. Fiir die Bedeutung von Aufierungen haben
wir das Problem gelost. Wir kénnen fiir einzelne Beispiele kon-
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kret angeben, welcher Gebrauch einer Aufierung dafiir kenn-
zeichnend ist, dafl sie ihre Bedeutung hat; dabei identifizieren
wir den Gebrauch mit dem charakteristischen Paar aus Vorbedin-
gung und Ergebnis. Soweit diese Beispiele plausibel sind und
verallgemeinerungsfihig aussehen, wird die Gebrauchstheorie
plausibel. Fiihren wir ein solches Beispiel aus:

1. Die Auflerung

Geiuflerter Satz: ,Geh an die Tafel'™

Umstinde: Der Adressat ist Schiiler in der Klasse, die der

Sprecher als Lehrer gerade unterrichtet.

2. Die Auferungsbedeutung

Der Sprecher triagt dem Adressaten auf (,befiehlt ihm*, wie

Wittgenstein in PU 185 sagt), an die Tafel zu gehen.

3. Der Gebrauch

Wenn der Sprecher gegeniiber dem Adressaten die Autoritit

hat, ihn an die Tafel zu rufen, und die unter 1 gekennzeichnete

Aufierung tut, dann muff der Adressat an die Tafel gehen.
Wenn die unter 1 gekennzeichnete Auflerung die unter 2 ge-
kennzeichnete Aufierungsbedeutung hat, dann ist der Gebrauch
der Auflerung so, wie unter 3 angegeben. Er wird in 3 angege-
ben, ohne dafl vorausgesetzt werden miifite, dafl fiir weitere
Auflerungsbedeutungen der kennzeichnende Gebrauch schon
angegeben wire. Verallgemeinert, bietet 3 eine Beschreibung
des ,Sprachspiels des Befehlens — soll x ein Befehl des Spre-
chers an den Adressaten sein, H zu tun, dann muf§ gelten: Wenn
der Sprecher gegeniiber dem Adressaten die Autoritit hat, H
von ihm zu verlangen, und der Sprecher gegeniiber dem Adres-
saten x dufiert, dann muf} der Adressat H tun. Das Beispiel ist
plausibel. Es ist dariiber hinaus verallgemeinerungsfihig, weil
man sieht, wie sich fiir verschiedene Aufierungen verschiedene
Auftrige als Bedeutungen durchprobieren lassen und wie dann
richtige Gebrauchsbeschreibungen herauskommen.

1.4 Die Gebrauchstheorie fiir Satz-
und Wortbedeutungen

Das bedeutet allerdings nicht, dafi der Feldforscher ein einfa-
ches Dechiffrierungsverfahren zur Verfiigung hitte, mit dem er
die Bedeutungen der Aufierungen in der ihm ginzlich fremden



