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Herbert Keuth

Einfiihrung

Karl Raimund Popper wurde am 28. Juli 1902 in Wien gebo-
ren. Im Jahre 1928 promovierte er bei Karl Biihler mit einer
Arbeit Zur Methodenfrage der Denkpsychologie. Danach beschif-
tigte er sich intensiver mit allgemeinen Fragen der Methodolo-
gie und der Erkenntnistheorie. Insbesondere setzte er sich mit
Thesen auseinander, die seinerzeit im Wiener Kreis diskutiert
wurden. Dabei entstanden auch Niederschriften, aber keine Ver-
offentlichungen.!

Doch Herbert Feigl dringte ihn, seine Ideen in Buchform zu
veroffentlichen. So entstand ein Manuskript mit dem Titel Die
beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Gemeint sind das Ab-
grenzungs- und das Induktionsproblem. Anfang 1932 schlof}
Popper jenen Teil ab, den er als ersten Band zu veréffentlichen
gedachte. Verschiedene Mitglieder des Wiener Kreises lasen das
Manuskript. Schlick und Frank nahmen es 1933 zur Veroffent-
lichung in der Reihe Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffas-
sung an. Doch der Verlag Julius Springer in Wien begrenzte den
Umfang auf 240 Seiten. Deshalb legte Popper ein neues Manu-
skript vor, das Ausziige aus nunmehr beiden Binden enthielt. Es
tibertraf immer noch den zugestandenen Umfang von fiinfzehn
Druckbégen. So kiirzte sein Onkel Walter Schiff es noch einmal
um etwa die Hilfte. Dieser letzte Auszug wurde im November
1934 unter dem Titel Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie

1 Die biographischen Daten entnehme ich Poppers Autobiographie (1984) und
Victor Krafts Geschichte des Wiener Kreises (1968).
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der modernen Naturwissenschaft veroffentlicht, als Erschei-
nungsjahr war 1935 angegeben. Der Untertitel fehlt in allen
spiteren Ausgaben. Das Manuskript des ersten Bandes der
Grundprobleme existiert noch, das des zweiten Bandes ging
grofitenteils verloren. Was erhalten blieb, wurde erst 1979 von
Troels Eggers Hansen herausgegeben. (Hacohen (2000) be-
zweifelt die Darstellung in Poppers Autobiographie und hilt
die Logik fiir ein von den Grundproblemen verschiedenes Werk.)

Rudolf Carnap zihlte die Logik der Forschung? schon 1935
»zu den wichtigsten gegenwirtigen Arbeiten auf dem Gebiet
der Wissenschaftslogik®, und man darf sie heute zu den wich-
tigsten wissenschaftstheoretischen Arbeiten des 20. Jahrhun-
derts zihlen. Sie enthilt die Grundgedanken des kritischen Rati-
onalismus und blieb deshalb Poppers Hauptwerk. Zeit seines
Lebens hat er daran weiter gearbeitet, doch die zentralen The-
sen konnten unverindert bleiben. Sie erkliren, warum all unser
»Wissen“ fehlbar ist und warum wir nicht primir aus erfiillten,
sondern aus gescheiterten Erwartungen lernen. Der Erkennt-
nisfortschritt resultiert aus Versuch und Irrtum.

So nannte Popper eine Sammlung weiterfiihrender Aufsitze
Vermutungen und Widerlegungen. Das Wachstum der wissenschaftli-
chen Erkenntnis (engl. 1963, dt. 1994/97). In seinen Biichern Die
offene Gesellschaft und ibre Feinde (engl. 1945, dt. 1957/58) und
Das Elend des Historizismus (engl. 1957, dt. 1965) tibertrug er die
Grundgedanken des kritischen Rationalismus auf die politische
Philosophie.

Die Autoren dieses Bandes haben sich um eine verstindliche
Darstellung bemiiht. Zum Teil verweisen die Beitrige auch auf-
einander. Ihr Ziel ist aber nicht eine didaktisch vereinfachende
Erschlieffung der Logik, sondern die ernsthafte Auseinanderset-
zung mit deren Thesen. Deshalb erscheint eine zusammenfas-
sende Darstellung fiir all jene sinnvoll, die Poppers Logik noch
nicht intensiv gelesen haben. Sie soll zugleich in die Logik und
in die kommentierenden Beitrige einfiihren. Die Darstellung

2 Der Titel Logik der Forschung wird im folgenden wie auch in den anderen
Beitrigen dieses Bandes mit ,,Logik“ abgekiirzt, bei Quellenangaben mit ,,LdF“
bzw mit ,LSD*, wenn aus der englischen Ausgabe zitiert wird. Zitate entnehme
ich stets der 2. und der 11. deutschen Auflage, Tiibingen 1966 bzw. 2005; z.B.:
(LAF 255/304).
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eines Beitrags zu diesem Band beginnt mit dessen Nummer in
eckigen Klammern (z. B. [1]), am Ende der Darstellung eines
numerierten Abschnitts steht dessen Nummer (z. B. [1.3]) und
Verweise auf andere Beitrige dieses Bandes werden mit einem
abgekiirzten ,siehe“ eingeleitet (z. B. [s. 2.2]). Es war weder
moglich noch sinnvoll, den Umfang jeder Darstellung nach dem
Umfang des jeweils Dargestellten zu bemessen; nicht maoglich,
weil man einfache Argumente hier zusammenfassen, komplexe-
re aber nur andeuten kann, nicht sinnvoll, weil manche Argu-
mente fiir das Verstindnis der Logik zentral, andere von geringe-
rer Bedeutung sind.

In einem Brief an die Herausgeber der Logik hat Popper seine
Grundgedanken skizziert.* Hier gewichtet er die beiden Grund-
probleme. Das ,Humesche ,Problem der Induktion, die Frage
nach der Geltung der Naturgesetze, erscheint als Vorfruge. Da-
gegen ist ,das ,Abgrenzungsproblem‘ (Kants Frage nach den
,Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnis)“ die Hauptfrage.
Popper reformuliert sie als ,,die Frage nach einem Kriterium der
Unterscheidung von ,empirisch-wissenschaftlichen‘ und ,meta-
physischen‘ Behauptungen (Sitzen, Satzsystemen)“.

Das Induktionsproblem resultiert aus dem scheinbaren Wider-
spruch zwischen der Grundthese des Empirismus, nach der wir
Aussagen iiber die Wirklichkeit nur anhand der Erfahrung beur-
teilen kénnen, und Humes Einsicht in die Unzuléssigkeit induk-
tiver (verallgemeinernder) Beweisfithrungen. Wieviele Beobach-
tungen weifler Schwine wir auch machen, sie (genauer: die Sit-
ze, die sie beschreiben) beweisen nicht die Wahrheit des Satzes
»Alle Schwine sind weifi“. Doch ein Widerspruch ergibt sich
erst, wenn man, wie Wittgenstein und Schlick, auch voraussetzt,
daf} alle ,echten Sitze“ verifizierbar sein miissen. Andererseits
widerlegt schon die erste Beobachtung eines schwarzen Schwa-
nes die Hypothese ,Alle Schwine sind weiff“. Deshalb schligt
Popper vor, Theorien als zwar nicht verifizierbare, wohl aber
falsifizierbare Aussagen iiber die Wirklichkeit anzusehen. Da-
mit ist der Widerspruch des Induktionsproblems gelost.

3 Er wurde unter dem Titel ,,Ein Kriterium des empirischen Charakters theore-
tischer Systeme® in der Zeitschrift Erkenntnis (3, 1933, S. 426-428) veroffent-
licht und ist in den spiteren Ausgaben der Logik als ,vorliufige Mitteilung® im
Anhang *I wieder abgedruckt.
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In seiner Autobiographie (1984) mifit er dieser Antwort auf
die ,Vorfrage“ eine grofiere Bedeutung bei. Sie betrifft nun
nicht mehr nur die Beweisbarkeit, sondern auch die faktische Ge-
winnung genereller Hypothesen. Popper meint, die ,,psycholo-
gische Theorie des Lernens durch Wiederholung“ widerlegt zu
haben (1984, S. 68). Erfahrung resultiere nicht aus passiver
Aufnahme, sondern aus aktiver Suche nach Regelmifiigkeiten.
Der Beobachtung gehe stets eine Hypothese voraus. Deshalb
bestehe alles Lernen ,,in einer Modifizierung (es mag eine Wi-
derlegung sein) von ilterem Wissen und daher, in letzter Ana-
lyse, von angeborenem Wissen in der Form von Dispositionen®

(1984, 69).

(1] Gerbard Schurz skizziert zunichst die Argumente zur In-
duktion, die sich in der Logik finden. Der geschilderten These
der logischen Unméglichkeit jedes induktiven Beweises einer
Hypothese stimmt er natiirlich zu [1.1]. Doch philosophisch
interessant erscheinen ihm erst die weitergehenden Uberle-
gungen. Anders als Popper schliefit er die induktive Gewinnung
einer Hypothese nicht vollig aus. Bei einfachen Hypothesen der
Form ,Alle Schwine sind weifl“ sei die empirische Induktion
vielleicht méglich, bei komplexeren Theorien wie der Newton-
schen Physik aber ausgeschlossen, weil hier theoretische Be-
griffe wie ,Masse“ vorkommen, die sich in Beobachtungssit-
zen nicht finden [1.2].

Als logische Induktionsauffassung thematisiert Schurz die Fest-
stellung des Bestitigungsgrades [s. 6] bzw. der induktiven Wabr-
scheinlichkeit [s. 9] oder der Wabrbeitsnibe einer Theorie anhand
von Beobachtungssitzen. Popper schliefit die Moglichkeit quan-
titativer Angaben aus. Spiter (1983) erklirt er das damit, dafl man
nicht alle denkbaren Alternativtheorien eliminieren kann. Aber
den paarweisen Vergleich von Theorien hinsichtlich ihrer Be-
wihrung hilt er fiir moglich. Darin sieht Schurz eine wesentliche
Einsicht in die Grenzen des induktivistischen Programms [1.3].

Laut Popper wihlen wir unter den vorhandenen Theorien
jene fiir zukiinftige Anwendungen aus, die sich bisher am besten
bewihrt hat [s. 6]. Schurz argumentiert, hier werde stillschwei-
gend ein pragmatisches Induktionsprinzip angenommen, das be-
sagt, die bisher erfolgreichere Theorie werde wahrscheinlich
auch zukiinftig erfolgreicher sein, doch Popper weigere sich
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hartnickig, diese Form der Induktion anzuerkennen, obwohl
seine Wissenschaftstheorie dadurch kohirenter wiirde [1.4].
Das Abgrenzungsproblem hatte im Wiener Kreis eine radikale
Losung gefunden. Wittgenstein postulierte, jeder sinnvolle Satz
miisse auf Beobachtungssitze zuriickfiihrbar und damit an der
Erfahrung sowohl verifizierbar als auch falsifizierbar sein. Mit
diesem Sinnkriterium schien die Metaphysik iiberwunden. Aber
auch die Naturgesetze sind, wegen des Induktionsproblems,
nicht aus Beobachtungssitzen ableitbar, also nicht (streng) veri-
fizierbar. Demnach wiren selbst sie ,sinnlose Scheinsitze®.
Doch damit verfehlt dieser Abgrenzungsversuch seinen Zweck.
Popper schligt deshalb ,als Abgrenzungskriterium das ,Kriteri-
um der Falsifizierbarkeit vor (LdF, 255/304). Es erlaubt, die Sitze
der empirischen Wissenschaften gegen metaphysische wie auch
gegen konventionalistisch-tautologische abzugrenzen, ohne die
Metaphysik fiir sinnlos erkliren zu miissen (LdF, 255£./304L.).

(2] Hans Fiirgen Wendel untersucht die Thesen zum Abgren-
zungsproblem aus dem Blickwinkel von Poppers Autobiogra-
phie. Danach wollte Popper die Wissenschaften zunichst gegen
pseudowissenschaftliche Theorien wie den Marxismus und die Psy-
choanalyse abgrenzen. Wegen deren starker Verbindungen zur
Metaphysik wandte er sein Abgrenzungskriterium auch auf die
Metaphysik an. Doch seine Auseinandersetzungen mit dem
Wiener Kreis fiihrten dazu, dafl sein Kriterium vor allem die
Trennungslinie zur Metaphysik zu ziehen schien [2.1].

Popper fafit im Kriterium der Falsifizierbarkeit zwei Aspek-
te zusammen, einen logischen und einen, der die
Geltungsgrundlage betrifft [2.2]. Allgemeine Sitze (,,Alle Schwi-
ne sind weifl*) konnen bestimmten besonderen Sitzen (,,Dies
ist ein schwarzer Schwan®) logisch widersprechen. Insofern ver-
bieten sie etwas, und sie scheitern, wenn dies der Fall ist. Das
macht ihren Informationsgebalt aus. Diese logische Eigenschaft
grenzt synthetische von analytischen Sitzen ab [2.2.1]. Sollen syn-
thetische Sitze wissenschaftlich sein, so geniigt es nicht, dafl sie
an beliebigen Sitzen scheitern konnen, vielmehr muf§ es sich
dabei um empirische Sitze handeln. Das Abgrenzungskriterium
verweist also auf die Methode der empirischen Priifung [s. 3.].
Damit grenzt es empirische gegen metaphysische Sitze ab. Da es
Popper primir um die empirischen Wissenschaften geht, un-



HerserT KEUTH

terscheidet er oft nicht zwischen dem logischen und dem me-
thodologischen Gesichtspunkt [2.2.2].

Wendel arbeitet nun Unterscheidungen heraus, die Popper
so 1. a. nicht formuliert. Die Abgrenzung von Wissenschaft und
Metaphysik geschieht innerhalb der Klasse der falsifizierbaren
Sdtze (denen ein anderer, nicht notwendig empirischer, Satz
widerspricht). Pseudowissenschaften dagegen kombinieren meta-
physische Aussagen mit vermeintlich empirischen, tatsichlich
jedoch analytischen Aussagen [2.3].

Die Abgrenzung von Wissenschaft und Metaphysik gelingt
auch nicht eindeutig [2.4]. So sei es im Rahmen einer realisti-
schen Erkenntnismetaphysik denkbar, daff falsche metaphysi-
sche Urteile bestimmten Erfahrungen widersprechen [2.4.1].
Und ob etwas beobachtbar ist, kann sich mit dem Wissensstand
und den technischen Moglichkeiten dndern [2.4.2]. Schliefilich
konnen auch erkenntnistheoretische Erwigungen die Grenze
des Empirischen verschieben, wie etwa Annahmen tber die
Wirklichkeit subjektiver Erlebnisse [2.4.3].

[3] Um anwendbar zu sein, bedarf das Falsifizierbarkeitskrite-
rium methodologischer Erginzungen [s. 5]. Popper geht aber
weit dariiber hinaus, denn nach seinem Vorschlag ,ist die Er-
kenntnistheorie oder Forschungslogik Methodenlebre* (LdE,
22/26, H. i. O.). David Miller schildert zuniichst die Rolle me-
thodologischer Uberlegungen in der Logik [3.1]. Die Beurtei-
lung von Theorien ist kein rein logischer Vorgang, sondern
erfordert Entscheidungen. Deshalb bendtigt man fiir Urteile
iber Basissitze (Beobachtungssitze, die Theorien widerspre-
chen) und tiber Wahrscheinlichkeitshypothesen smethodologische
Regeln [s. 5; 6; 7]. Das gilt auch fiir die Wahl jener von mehreren
Primissen einer gescheiterten Prognose, die als widerlegt gel-
ten soll (Duhem/Quine-Problem) [s. 5.2]. Doch Anhinger der
Bayesschen Wissenschaftstheorie halten Entscheidungen iiber
Theorien fir entbehrlich, wenn man angesichts gegebener
(subjektiver) Wahrscheinlichkeitsverteilungen und Nutzen-
funktionen den erwarteten Nutzen zu maximieren sucht. Miller
zeigt, dafl dieser Vorschlag methodologisch leer ist [3.2].
Methodologische Regeln mogen bestimmte Entscheidun-
gen (die z. B. die Falsifizierbarkeit beeintrichtigen) ausschlie-
fen, aber sie konnen keine Entscheidungen vorschreiben.
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Ebensowenig kénnen sie Entscheidungen eriibrigen, obwohl
die Entscheidung, eine Regel anzuwenden, oft eine Vielzahl
anderer Entscheidungen ersetzt [3.3]. Deshalb kann man die
Praxis der Wissenschaft nicht auf die Anwendung methodo-
logischer Regeln reduzieren. Vielmehr ist jeder neue Schritt
erfinderisch. Die Methode von Versuch und Widerlegung
mag nicht sehr gehaltvoll, die Methodologie der Logik viel-
mehr in einem bestimmten Sinne minimal sein, aber das
begrenzt auch das Eindringen metaphysischer Elemente in
der Gestalt methodologischer Regeln. Die Regeln selbst sind
Konventionen oder Vorschliige. Man kann sie mit anderen Vor-
schligen vergleichen und nach ihrer relativen Fruchtbarkeit
beurteilen. So ist auch der Falsifikationismus kritisierbar [3.4].

[4] Theorien dienen der Erklirung vorliegender und der Pro-
gnose zukiinftiger Sachverhalte. Mittelbar lassen sie sich auch
technologisch anwenden. Erklirung und Prognose haben die
gleiche logische Struktur: Aus einer oder mehreren Theorien
sowie Sitzen, die das Vorliegen bestimmter Anfangs- oder
Randbedingungen besagen, werden weitere Sitze abgeleitet,
die das Vorliegen des zu erklirenden bzw. das zukiinftige Ein-
treten des zu prognostizierenden Sachverhalts ausdriicken.
Popper stellt dieses Erklirungsmodell in Abschnitt 12 der Logik
dar [s. 7.5]. Nach seiner umfassenden Ausarbeitung durch Carl
Gustav Hempel (seit 1948, s. Hempel 1977) wurde es als das
hypothetisch-deduktive (HD-) oder deduktiv-nomologische
(DN-) Modell der Erklirung bekannt.

Wie Alan Musgrave berichtet, blieb es nicht unangefochten.
So wurde eingewandt, Theorien beschrieben zwar, wie Dinge
geschehen, konnten aber nicht erkliren, warum sie geschehen.
Instrumentalisten bestreiten sogar, dafl Theorien etwas beschrei-
ben, und halten sie fiir Komstrukte zur Systematisierung und
Prognose beschreibender singulirer Sitze. Musgrave setzt sich
mit diesen Einwinden auseinander und verteidigt den Realismus
gegen instrumentalistische Kritik. Anhand historischer Beispiele
untersucht er die Unterscheidung zwischen ,erklirenden Theo-
rien“ und ,beschreibenden Theorien“. Dabei zeigt sich, dafl
Galileis Fallgesetz den Fall von Korpern beschreibt und so erklirt,
warum ein Geschof§ beim Abgangswinkel von 45° die grofite
Reichweite hat, wihrend erst Newtons Gravitationsgesetz den
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Fall von Kérpern erklirt, indem es die Wirkung der Gravitation
beschreibt, ohne sie seinerseits erkliren zu konnen [4.1].

Liegt aber wirklich eine Erklirung vor, wenn jede Losung
eines Ritsels ihrerseits ein neues produziert? Musgrave hilt
diesem Einwand entgegen, dafi jeweils eine erste Frage beant-
wortet wird, gleich ob es gelingt, die neue, die sich damit stellt,
ebenfalls zu beantworten [4.2]. Der Regref§ des Fragens konnte
nur mit letzten Erklirungen abgebrochen werden, doch weder
die Theologie noch der aristotelische Essentialismus bieten
haltbare Erklirungsmodelle. Andererseits trifft Poppers Kritik
des Essentialismus zwar die Idee einer letzten Erklirung, aber
nicht die einer letzten Realitit [4.3]. Abschlieffend unterschei-
det Musgrave verschiedene Formen des wissenschaftlichen Rea-
lismus danach, welchen von vier Thesen sie zustimmen [4.4].

[5] Generelle Hypothesen sind nicht verifizierbar [s. 1], wiren
aber endgiiltig falsifizierbar, wenn jene Beobachtungssitze, die
ihnen widersprechen, verifizierbar wiren. Doch keine Beob-
achtung beweist deren Wahrheit [s. 7]. Folglich ist keine empi-
rische Widerlegung zwingend. Deshalb erginzt Popper sein Ab-
grenzungskriterium durch methodologische Regeln, die ,,Jmmuni-
sierungsstrategien® ausschlieflen sollen [s. 3]. Elie Zabars Beitrag
will zeigen, dafl dies nicht hilft [5.1].

Doch zunichst rdumt er den Einwand aus, jeder Versuch ei-
ner Widerlegung scheitere an der Duhem/Quine-Frage, ob eine
falsche Prognose die benutzte Theorie, eine Randbedingung
oder einen Bestandteil des Hintergrundwissens widerlegt [5.2].
Oft dient die Ableitung empirischer Prognosen dazu, Parameter
der benutzten Theorie zu bestimmen. Laut Popper kann eine
solche Prognose die nun mit dem Parameter versehene Theorie
nicht bewihren, weil die Prognose vor dessen Festlegung be-
kannt war. Zahar nennt Beispiele, in denen es dennoch intuitiv
plausibel wiire, die Theorie als bewihrt zu betrachten [5.3].

Sinneserfahrung kann uns zwar motivieren, Beobachtungssit-
ze als wahr zu akzeptieren, rechtfertigt aber deren Annahme
nicht. Die faktische Ubereinstimmung mehrerer Beobachter
lifit einen Beobachtungssatz annehmbar erscheinen, doch seine
Annahme hat den Charakter einer Entscheidung [s. 7.8]. Zahar
nennt das Poppers konventionalistische These und stellt ihr seine
phinomenologische These zur Beobachtung entgegen. Damit
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nimmt er das Thema der Protokollsatzdebatte im Wiener Kreis
wieder auf [s. 7.3].

Nach der phinomenologischen These konnen alle Basissitze
letztlich auf Sitze zuriickgefithrt werden, die in der ersten Person
Singular den unmittelbaren Bewufitseinsinhalt des Sprechers be-
schreiben. Eine solche phinomenologische Reduktion eliminiert
jeden Bezug auf eine bewufitseinsunabhingige Realitit (z. B. ei-
nen realen Fleck). Sie setzt aber die Existenz psychophysischer
Gesetze voraus, die jedem Basissatz (z. B. ,Hier ist ein roter
Fleck) einen ihm material dquivalenten autopsychologischen
Satz (z. B. ,Ich scheine einen roten Fleck wahrzunehmen®) zu-
ordnet. Die phinomenologische These impliziert, daff auf der
autopsychologischen Ebene praktisch kein Irrtum miglich ist [5.4].

Wahrheit und Sicherheit autopsychologischer Sitze beruhen
laut Zahar nicht auf Gefiiblen der Uberzeugung, sondern auf einer
rein phanomenologischen Analyse. Um iiber den Wahrheitswert
einer Aussage urteilen zu kénnen, miissen wir sowohl die Aussa-
ge selbst als auch den Sachverhalt erfassen, den sie ausdriickt.
Unvermittelten Zugang haben wir zwar nur zur Sprache und
nicht auch zu Sachverhalten einer geistunabhingigen Realitit,
aber intern kann ein Erkenntnissubjekt zugleich seine Sprache
und seine inneren Zustinde auffassen. Dazu gehort auch die se-
mantische Beziehung zwischen Sitzen und jenen Sachverhalten,
die den inneren Zustand betreffen. Deshalb kann es die Wahr-
heit von Sitzen iiber diese Beziehung zuverlissig beurteilen.

Wenn nun ein Beobachter die Prognose eines Phinomens be-
trachtet, die er mit Hilfe der zu priifenden Theorie abgeleitet hat,
so reflekdert er auf das, was er betrachtet, und fiithrt eine phino-
menologische Reduktion durch, die von allen Annahmen tiber eine
transzendente Realitit absieht. Diese Reduktion sichert auch die
Objekdvitit und Neutralitit seines Urteils. Deshalb verlangen wis-
senschaftlicher Realismus und Korvespondenztheorie ein Minimum
an Phanomenologie [5.5]. Doch die vorausgesetzten psychophysi-
schen Gesetze lassen sich nicht auf die gleiche Weise priifen.

[6] Scheitert eine Hypothese an einer kritischen Priifung, so ist sie
falsifiziert, hilt sie dagegen stand, so hat sie sich bewihrt. Volker Ga-
denne untersucht zunichst die Voraussetzungen einer Bewdibrung.
Die bestandene Priifung mufl ,streng® sein. Mit dem emzpiri-
schen Gebalt einer Hypothese wichst ihr Risiko zu scheitern. Es
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wichst auch mit der Zab! der Tésts, wobei die fritheren ein grofie-
res Gewicht haben als die spiteren, und es wichst mit der Aus-
wahl solcher Folgerungen, die eine zu priifende Hypothese mit
anderen, akzeptierten Hypothesen nichr reilt. Poppers Versuche,
die Begriffe ,Strenge einer Prifung® und , Bewdibrungsgrad“
quantitativ zu fassen, schlugen fehl. Deshalb analysiert Gadenne
einen qualitativen Begriff der Strenge einer Priifung [6.1].

Laut Popper kann der Bewihrungsgrad einer Hypothese kei-
ne Wahrscheinlichkeit sein, weil ihre a priori-Wahrscheinlich-
keit um so geringer sein mufl, je gehaltvoller sie ist und je grofier
deshalb ihr Bewihrungsgrad sein kann. Als er die Logik schrieb,
hielt er den Gebrauch des Wortes ,,wabr“ fiir problematisch und
vermeidbar. Doch seit er Tarskis Wahrheitsdefinition kennen
lernte, hilt er die Korrespondenztheorie der Wahrheit (zu Un-
recht, s. Keuth 2000, S. 172-175) fiir rehabilitiert und die regu-
lative Idee der Wahrheit (zu Recht) fiir unverzichtbar [6.2].

Weder Bewihrungen noch Widerlegungen sind endgiiltig, ob-
wohl Popper letzteres gelegentlich behauptete [6.3]. Zwar be-
tont er, die Bewihrung einer Theorie sage nur etwas tiber ihre
vergangenen, nichts dagegen iiber ihre zukiinftigen Leistungen,
aber er zieht aus ihrer Bewihrung Konsequenzen fiir unser Han-
deln [s. 1.4]. Gadenne restimiert sie wie folgt: von zwei Theorien
kommt die besser bewdbrte auch der Wabrbeit niber und ist des-
halb praktisch vorzugswiirdig. Doch Poppers Prizisierungen der
Idee der Wahrheitsnihe sind nicht haltbar (s. Keuth 2000,
S. 184-194). Diirfen wir aber die am besten bewihrte Theorie
fiir wahr halten? Seine Aufierungen dazu sind zwiespiltig [6.4].

[7] Popper nennt die Sitze, an denen Theorien gepriift werden,
Basissiitze und die Fragen nach ihrer Form und ihrer Priifung
Basisprobleme [7.1]. Kein Erlebnis kann die Wahrheit eines Basis-
satzes sichern, denn jeder Aussagesatz enthilt Allgemeinbegrif-
fe. Deshalb geht das, was er besagt, tiber jede Erfahrung hinaus.
Popper nennt das die Tianszendenz der Darstellung [7.2]. Er
verwirft die Thesen Carnaps und Neuraths iiber Protokollsitze
(Wahrnehmungsprotokolle) [7.3]. Basissitze diirfen keine sub-
jektiven Wahrnehmungen beschreiben, denn sie sollen objektiv
im Sinne intersubjektiver Priifbarkeit sein [7.4].

Gunnar Andersson beschreibt nun Poppers Uberlegungen zur
logischen Form der Basissitze. Popper favorisiert singuliire Es-gibt-
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Siitze wie ,,Zu dieser Zeit gibt es an jenem Ort einen Schwan, der
nicht weif} ist“. Andersson wendet ein, diese Anforderung sei we-
der hinreichend — weil zwei derartige Sitze einander nicht wi-
dersprechen konnen, also keiner falsifizierbar und damit wissen-
schaftlich sei — noch sei sie notwendig — weil auch (raum-zeit-
lich singulire) besondere Sitze wie ,Der Schwan « (der sich zu
dieser Zeit an jenem Ort befindet) ist nicht weiff“ generellen Hy-
pothesen wie ,Alle Schwine sind weifi widersprechen. Besonde-
re Sitze treten auch in Erklirungen und Prognosen auf. Deshalb kann
ein solches (erklirendes oder prognostizierendes) Argument, das
Andersson hier ausfiihrlich darstellt, auch zur Priifung und ggf. zur
Falsifikation einer Hypothese verwandt werden [7.5]. Neben die-
sen formalen stellt Popper auch materiale Forderungen an Basis-
sitze. Sie miissen beobachtbare Vorginge beschreiben, damit sie
an Beobachtungen gepriift werden konnen. Den Begriff ,beob-
achtbar* fithrt er als undefinierten Grundbegriff ein [7.6].

Da keine Beobachtung einen Basissatz beweist, mufy dessen
Priifung wiederholbar sein [7.7]. Dazu kénnen aus ihm mit
Hilfe genereller Hypothesen weitere Basissitze abgeleitet und
diese ihrerseits anhand von Beobachtungen gepriift werden
(s. Keuth 2000, S. 119-125) [7.7.1]. Die Kette solcher Dedukti-
onen und Priifungen hat grundsitzlich kein Ende. Daraus resul-
tert aber kein Begriindungstrilemma, weil keine abschliefSende
Begriindung versucht wird, sondern eine — wegen ihrer Fehlbar-
keit — vorliufige Beurteilung geniigt [7.7.2]. Die Beobachtung
motiviert zwar ggf. dazu, einen Basissatz anzuerkennen, beweist
ihn aber nicht [7.8]. Deshalb erklirt Popper die Anerkennung
zu einer Festsetzung [s. 5.4]. Er verfihrt also mit Basissitzen wie
Konventionalisten mit Theorien verfahren. Andersson wendet
ein, man konne einen Basissatz mit der Erfabrung vergleichen und
dabei zu der Vermutung gelangen, er sei wabr [7.8.1]. Popper
vergleicht das Urteil der Wissenschaftler iiber einen Basissatz
mit dem Verdikt der Geschworenen (in einem Strafverfahren
nach angelsichsischem Recht) iiber eine Tatsachenfrage. In bei-
den Fillen komme nach bestimmten Regeln der Beschluf§ zu-
stande, eine Tatsachenbehauptung anzunehmen, ohne dafi de-
ren Wahrheit begriindet wiirde [7.8.2; 7.8.3]. Abschliefiend
weist Andersson Kuhns und Feyerabends Einwand zuriick, kon-
kurrierende Theorien seien inkommensurabel, weil die Erfah-
rung theorieabhiingig sei (s. Keuth 1989, S. 122-124) [7.9].
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[8] Popper fiigte der ersten englischen Ausgabe der Logik (1959)
zahlreiche neue Anhinge hinzu, die sich auch in den spiteren
deutschen Auflagen finden, darunter den Anhang *X , Universa-
lien, Dispositionen und Naturnotwendigkeit“. Axe/ Biibler schil-
dert die beiden Gedanken, um die es hier im wesentlichen geht.

Zum einen kritisiert Popper die Idee der Induktion durch
Wiederbolung. Denn Abnlichkeit und somit Wiederholung setzen
einen Standpunkt voraus. Der Wiederholung muf§ also eine
Erwartung, eine Hypothese, vorausgehen, nicht umgekehrt. Ja,
es fragt sich schon, ob eine Gesetzeshypothese — noch vor jeder
Wiederholung — auf einen einzigen Fall zutrifft. Um das zu
zeigen, arbeitet er die im Kapitel ,Basisprobleme” der Logik
[s. 7] formulierte These aus, dafy schon der einfachste Aussagesatz
die Erfabrung transzendiert und wir deshalb seiner Wahrheit
nicht sicher sein kénnen, denn auch jeder singulire Satz enthilt
Universalien (z. B. das Pridikat ,,... ist rot“) und die driicken ein
gesetzmifliges Verhalten, eine Disposition aus [8.1].

Zum anderen fiigt Popper seiner Darstellung im Kapitel
» Theorien® etwas Neues hinzu: Er will zeigen, dafy Naturgesetze
logisch stirker sind als streng allgemeine Sitze, weil sie strukru-
relle Eigenschaften unserer Welt aussagen. Biihler kontrastiert Pop-
pers Darstellung im Anhang *X mit dessen Argumenten in ei-
nem fritheren Aufsatz, in dem er die gegenteilige Meinung ver-
treten hatte [8.2].

»INaturnotwendig nennt Popper einen Satz, der in allen Wel-
ten gilt, die sich von unserer Welt, wenn tiberhaupt, nur durch
die Randbedingungen unterscheiden. Biihler untersucht die Be-
ziehungen zwischen solchen Naturgesetzen und subjunktiven Kon-
ditionalsitzen. In einem Anhang skizziert er, wie Poppers Defini-
tion der Naturnotwendigkeit fiir eine modallogische Sprache
prizisiert werden konnte.

[9] Das Kapitel der Logik iiber Wahrscheinlichkeit ist das bei
weitem lingste. Dementsprechend schrieb auch Peter Schroe-
der-Heister den umfangreichsten Beitrag. Zur Erfassung der
Priitbarkeit von Hypothesen [s. 6] fithrt Popper den Begriff der
logischen Wahrscheinlichkeit ein. Je grofier die logische Wabr-
scheinlichkeit einer Hypothese, desto geringer ihr Falsifizierbar-
keitsgrad. Popper macht aber keine Angaben zu deren numeri-
scher Bestimmung [9.1]. Naturgesetzen schreibt er die absolute
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logische Wahrscheinlichkeit 0 zu, weil keine endliche Kon-
junktion von Beobachtungssitzen sie verifiziert. Deshalb beno-
tigt er eine Axiomatik der bedingten Wahrscheinlichkeit, die
sich von der Carnaps unterscheidet [9.2].

Doch in der Logik geht es vor allem um die statistische Wabr-
scheinlichkeit. Er wihlt hier die Haufigkeitstheorie, schligt aber spi-
ter (1983) eine Propensitiistheorie vor [9.3]. Richard von Mises ver-
stand die Wahrscheinlichkeit als Grenzwert relativer Hiufigkei-
ten von Merkmalen in unendlichen Zufallsfolgen. Eine zufillige
Folge von Nullen und Einsen, ein Alternativ, mufi zwei Bedingun-
gen geniigen. Es muf} einen Grenzwert der relatven Hiufigkeit
der Eins besitzen und dieser Grenzwert mufy gegeniiber Auswah-
len von Teilfolgen invariant sein. Popper spricht vom Grenzwerts-
axiom und vom Regellosigkeitsaxiom. Letzteres wurde kritisiert, weil
es unprizise ist [9.3.1]. Er kritisiert auch ersteres, weil die Annah-
me der Existenz eines Grenzwerts fiir empirische Folgen metaphy-
sisch ist, Folgen, die aufgrund ihres Bildungsgesetzes einen Grenz-
wert haben, aber nicht regellos sind [9.3.2]. Um die Annahme der
Regellosigkeit einer Folge empirisch priifbar zu machen,
schriinke er den Begriff der Regellosigkeit stark ein [9.3.3].

Eine Wahrscheinlichkeitshypothese kann keiner endlichen
Konjunktion von Basissitzen (keiner endlichen Folge von Be-
obachtungen) logisch widersprechen. Demnach wire sie nicht
widerlegbar, also nach dem Abgrenzungskriterium nicht wis-
senschaftlich. Um diese Konsequenz zu vermeiden, schliefit Pop-
per sich der Praxis der empirischen Wissenschaften an, das Ein-
treten sehr unwahrscheinlicher Ereignisse als praktische Falsifi-
kation zu werten. Ein methodologischer Beschiuf§ legt fest, was
als sebr unwabrscheinlich gilt. Schroeder-Heister untersucht Pop-
pers Uberlegungen zur Rechtfertigung solcher Beschliisse und
findet sie nicht ergiebig. Auch zur Priffung der Zufilligkeit einer
empirischen Folge, die bei der Wahrscheinlichkeitsbetrachtung
vorausgesetzt wird, eignet sich Poppers Begriff der Nachwir-
kungsfreibeit wenig [9.3.4].

In der Logik betrachtet Popper die Grenzwerte relativer Hiu-
figkeiten als objektive Eigenschaften von Kollektiven. Nach seiner
spiteren Propensititstheorie sind Wahrscheinlichkeiten objektive
Téndenzen von Versuchsanordnungen, bestimmte Ergebnisse her-
vorzubringen [9.4]. Seine Uberlegungen zur Hiufigkeitstheo-
rie der Wahrscheinlichkeit sind wohl nur noch von historischem
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Interesse, weil die mengentheoretische Axiomatisierung der
Wabhrscheinlichkeit, die Kolmogorow (1933) vorschlug, lei-
stungsfihiger ist und die Hiufigkeitsinterpretationen lingst ver-
dringt hat.

[10] Klaus Fiirgen Diisherg setzt sich mit Poppers Thesen zur
Quantenmechanik auseinander. Die Interpretation dieser empi-
risch erfolgreichen Theorie ist noch immer kontrovers. Popper
schliefit sich zwar Borns statistischer Deutung der quantenmecha-
nischen Wellenfunktionen an. Er verwirft aber die Erklirung (Ko-
penhagener Deutung) ihres statistischen Charakters mit der prin-
zipiellen Ungenauigkeit der Messung komplementirer Grofien
(Heisenbergsche Unbestimmtheitsrelationen). Vielmehr seien die
Unbestimmtheitsrelationen als statistische Streuungsrelationen umzu-
deuten, weil schon die Grundgleichungen der Theorie, etwa Schro-
dingers Wellengleichung, statistisch gedeutet wiirden. Daf} sie die
Genauigkeit von Messungen beschrinken, sei deshalb eine zusitz-
liche Annahme, die sich mit einem Gedankenexperiment widerle-
gen lasse. Als sein Gedankenexperiment der Kritik Einsteins nicht
standhiilt, stiitzt Popper seine These, ein Teilchen ,habe“ sowohl
einen scharfen Ort als auch einen scharfen Impuls, statt dessen
auf das Argument von Einstein, Podolsky und Rosen.

Der Erfolg der Quantenmechanik fithrte zur Verbreitung
der Annahme, die Welt sei nicht von strengen Gesetzen be-
herrscht. Popper qualifiziert diese Annahme ebenso wie die
gegenteilige als metaphysisch, hilt aber die Kausalmetaphysik
fiir viel fruchtbarer als die indeterministische Metaphysik. Spi-
ter (1982a) wird er zum vehementen Indeterministen, um die
Ideen der Freiheit, Verantwortlichkeit und Kreativitit zu retten
[10.1]. Spiter (1983) ersetzt Popper auch die Hiufigkeits- durch
die Propensititstheorie der Wahrscheinlichkeit [s. 9.4] und insis-
tiert noch nachdriicklicher darauf, daf§ die Kopenhagener Deu-
tung ein grofies Quanten-Durcheinander anrichte, indem sie
Aussagen iber statistische Gesamtheiten (von Teilchen) als
Aussagen tiber einzelne Elemente mifideute [10.2].

Disberg schliefit nun eine eingehende Kritik an. Poppers
Annahme, die Probleme bei der Interpretation der Quantenme-
chanik seien mit einem addquaten Verstindnis der Wahr-
scheinlichkeit weitgehend zu 16sen, erscheint ihm fragwiirdig.
Er begriindet das anhand des bekannten Doppelspalt-Experi-
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ments. Eine Quantenmechanik obne Beobachter (ohne die Annah-
me der Einwirkung des Mefinstruments auf das beobachtete
Quantenobjekt) sei jedenfalls nicht so einfach zu erreichen, wie
Popper meine [10.3].

[11] Der englischen Ausgabe (1959) seiner Logik der Forschung
gab Popper nicht den wortlich tibersetzten Titel ,,Logic of Rese-
arch® oder ,Logic of Scientific Inquiry“, sondern er nannte sie
The Logic of Scientific Discovery. Damit widerspricht er offenbar
seiner These ,das Aufstellen der Theorien scheint uns einer
logischen Analyse weder fihig noch bediirftig zu sein“ (LdF, 6/
7, m. H.) und seinem Vorschlag ,daff wir die Aufgaben der
Erkenntnistheorie oder Erkenntnislogik (im Gegensatz zur Er-
kenntnispsychologie) derart bestimmen, daf} sie lediglich die
Methoden der systematischen Uberpriifung za untersuchen hat*
(LdE, 6/7, m. H.). Herbert Simon riigt in seinem Aufsatz Does
Scientific Discovery Have a Logic? (1973) den Widerspruch und
erklirt dann, in welchem Sinne man durchaus von einer ,,Logik
der Entdeckung” sprechen kann [11.1].

Mit einer Logik wissenschaftlicher Methode meint Simon eine
Menge normativer Standards, nach denen die Prozesse der Ent-
deckung oder Priifung wissenschaftlicher Theorien oder aber
die Struktur der Theorien selbst beurteilt werden [11.2]. Ge-
setze entdecken heifit Muster in Daten finden. Zur Illustration
untersucht er eine Buchstabenfolge und formuliert dafiir ein
Bildungsgesetz. Um das Induktionsproblem zu vermeiden, defi-
niert er, der Prozefs der Entdeckung eines Gesetzes bestehe in der
okonomischen Rekodierung empirischer Daten und eine normative
Theorie der wissenschaftlichen Entdeckung sei eine Menge von Kri-
terien zur Beurteilung solcher Prozesse [11.3].

Entdeckungsprozesse konnen mehr oder weniger effizient
sein. Ein ,Britischer Museum-Algorithmus®, der systematisch
Formeln generiert und dann priift, ob sie ein Muster in den
Daten erfassen, ist ineffizient. Damit kritisiert Simon implizit
Popper, der ein gezieltes Vorgehen bei der Hypothesenbildung
ausschliefit. Effizienter ist ein ,Heuristischer Such-Algorith-
mus”, der aus den Daten Informationen extrahiert, um gezielt
Formeln zu entwickeln, die ein Muster erfassen. Simon weist
auf die Komplexititstheorie in der Informatik und auf Mende-
leevs Entwicklung des Periodensystems der Elemente hin [11.4].
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Ahnlich verhilt es sich mit der Begriffsbildung anhand positi-
ver und negativer Instanzen [11.5]. Simon riumt ein, daf in
seinen Beispielen der Bereich der Alternativen (z. B. der denk-
baren Muster) begrenzt ist, doch Popper schliefit ja nicht nur
die gezielte Bildung revolutionir neuer Theorien aus [11.6].
Das Problem der Induktion werde vermieden, solange eine
Theorie der Entdeckungsprozesse nicht behaupte, dafs die Daten
ein Muster enthalten, sondern zeige, wie man ein Muster findet,
wenn sie eines enthalten [11.7]. Spiter schlossen sich andere
Autoren Simons Kritik an. Dies ist nur ein Beispiel fiir die
intensive Auseinandersetzung mit Poppers Logik.

Zunichst waren die Bedingungen fiir eine breite Wirkung der
Logik der Forschung ungiinstig. Zwar spricht Popper in seiner
Autobiographie von ihrem iiberraschenden Erfolg: ,,Sie wurde
hiufiger und in mehr Sprachen und selbst im englischen
Sprachraum ausfiihrlicher besprochen als fiinfundzwanzig
Jahre spiter The Logic of Scientific Discovery” (1984, S. 151).
Und Warnock begriifit die ("Jbersetzung, ,denn dieses einfluf3-
reiche Buch wurde, in den fiinfundzwanzig Jahren seit seiner
Verottentlichung in Wien, oft falsch dargestellt und zu selten
gelesen (1960, S. 99). Aber wie einflufireich ist ein Buch, dem
das geschieht? Auch Popper riumt ein, daf} er bis zur Verof-
fentlichung der englischen Ubersetzung im Jahre 1959 ,von
Philosophen in England und Amerika [...] fiir einen logischen
Positivisten gehalten wurde“ (1984, S. 120), obwohl er sich
doch am Tode des logischen Positivismus zumindest mit-
schuldig fiithle (1984, S. 121).

Als die Logik 1934 erschien, war der (zweite) Wiener Kreis, mit
dessen Philosophie sie sich auseinandersetzt, schon in politische
Bedringnis geraten.* Dementsprechend gering war im deutschen
Sprachraum das Interesse an der Kritik seiner Positionen. Hier wa-
ren sie ohnehin die Meinung einer kleinen Minderheit, denn die
meisten Philosophen standen irgendeiner Variante des Deutschen
Idealismus nahe, und daran hat sich bis heute wenig geindert.

Der (zweite) Wiener Kreis hatte sich — nach der Berufung
Moritz Schlicks auf Ernst Machs Lehrstuhl im Jahre 1922 — um
Schlicks Donnerstagsseminar gebildet. Thm gehorten der Ma-

4 Die Angaben zum Wiener Kreis stiitzen sich auf Kraft 1968 und Haller 1993.
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thematiker Hans Hahn, der Physiker Philipp Frank und der Na-
tionalokonom Otto Neurath an, die mit dem Mathematiker
Richard von Mises schon von 1907 bis 1912 den Kern eines (ers-
ten) Wiener Diskussionskreises gebildet hatten. Hinzu kamen
nun Kurt Reidemeister, Friedrich Waismann, Herbert Feigl,
Felix Kaufmann, Viktor Kraft, spiter (1926) Rudolf Carnap und
schliefflich die Mathematiker Karl Menger und Kurt Gédel, um
nur die wichtigsten zu nennen.

Im Jahre 1928 wurde der Verein Ernst Mach gegrindet. Er ver-
stand sich als ,Verein zur Verbreitung von Erkenntnissen der
exakten Wissenschaften® und wollte so der Volksaufklirung
dienen. Im Jahr darauf erschien eine kleine programmatische
Schrift Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis. Sie war
von Hahn, Neurath und Carnap verfafit und Schlick gewidmet.
Damit trat der Wiener Kreis an die Offentlichkeit. Seit 1929 ga-
ben Frank und Schlick auch die Schriften zur wissenschaftlichen Welt-
auffassung heraus, und im Auftrag des Vereins Ernst Mach sowie
der Berliner Gesellschaft fiir empirische Philosophie gaben Carnap
und Reichenbach seit 1930 die Zeitschrift Erkennmis heraus. Dort
wurde auch die Logik besprochen, von Carnap (1935) wohlwol-
lend, von Reichenbach (193 5) und Neurath (1935) ablehnend. Spa-
ter publizierte Hempel (1937) noch eine zustimmende Rezensi-
on in der Deutschen Literaturzeitung. Wie Ludwig Wittgenstein
so gehorte auch Popper nicht dem Wiener Kreis an. Neurath er-
kldrte ihn vielmehr zu dessen ,offizieller Opposition®.

Im Februar 1934 verfiigte die Regierung Dollfuf die Aufls-
sung des Vereins Ernst Mach. Damit endete bereits die poli-
tisch-aufklirerische Titigkeit des Wiener Kreises. Dagegen be-
gann erst seine Wirkung auf ein internationales philosophisch
interessiertes Publikum. Noch im gleichen Jahr veranstaltete
man in Prag eine Vorkonferenz ,Einheit der Wissenschaft“ zum
ersten Kongref§ ,,Philosophie scientifique” in Paris (1935). Jihr-
lich folgten dann Kongresse zur Einheit der Wissenschaft, so
1936 in Kopenhagen, 1937 in Paris, 1938 in Cambridge, U.K.,
1939 in Cambridge, Mass., und zuletzt 1941 in Chicago.

Andererseits begann schon 1931 mit der Berufung von Feigl
an die Universitit Iowa der Exodus. 1934 starb Hahn und
Neurath floh nach Den Haag, 1935 emigrierte Carnap in die
USA, 1936 wurde Schlick von einem Studenten erschossen,
1937 emigrierten Menger und Popper. Nach dem ,Anschlufi“
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Osterreichs im Jahre 1938 loste sich der Kreis vollig auf. Nun
emigrierte auch Waismann. Kraft erhielt Lehrverbot und wur-
de bald zwangspensioniert. Als letztem gelang Godel 1940 die
Flucht. Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges fand die Philoso-
phie des Wiener Kreises im deutschen Sprachraum praktisch
keine Beachtung mehr. Das galt entsprechend fiir die Logik.

Auch im Ausland fand erst die erweiterte englische Uberset-
zung der Logik einen grofieren Leserkreis. Obwohl Poppers
Hauptwerk, wurde sie doch in den angelsichsischen Lindern nie
sein bekanntestes Werk. In The Times Literary Supplement nennt
ein anonymer Rezensent die Logik ,ein bemerkenswertes Buch“
und erklirt: ,Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daf§
der Philosophie in diesem Lande einige Umwege erspart geblie-
ben wiren, wenn es gleich nach der Veréftentlichung iibersetzt wor-
den wire“ (s. Miller 1995, S. 121). Der kritische Agassi (1993,
S. 166) und der wohlwollende Magee (1986, S. 6) erkliren gar, die
Logik sei vor dem Erscheinen der englischen Ubersetzung prak-
tisch unbekannt gewesen. Inzwischen ist sie moglicherweise das
bekannteste Werk zur Wissenschaftstheorie. Doch Poppers be-
kanntestes Werk ist The Open Society and its Enemies (1945), sein
erklirter Beitrag zu den Kriegsanstrengungen, in dem er sich mit
den beiden modernen Formen des Totalitarismus, dem Faschis-
mus und dem Kommunismus auseinandersetzte.

Die Wissenschaftstheorie der Logik war Gegenstand zahlrei-
cher Stellungnahmen. Die bekannteste Kritik findet sich in Tho-
mas Samuel Kuhns The Structure of Scientific Revolutions (1962).
Neurath nahm sie in seiner Rezension (1935) teilweise vorweg.
Unm sie zu beriicksichtigen und ihr, wo nétig, zu begegnen, ent-
wickelte Lakatos seine Methodologie wissenschaftlicher Forschungs-
programme (s. Lakatos/Musgrave, eds. 1970). Ein breiteres Spek-
trum der Kritik findet sich in The Critical Approach to Science and
Philosophy (Bunge, ed. 1964) und in The Philosophy of Kari Popper
(Schilpp, ed. 1974). Im wesentlichen fand die Auseinanderset-
zung mit der Logik aber in Zeitschriftenbeitrigen statt. Auf man-
che davon gehen die Autoren dieses Bandes ein. Die jiingste
Sammlung von Stellungnahmen zu Poppers Philosophie findet
sich in Karl Popper. A Centenary Assessment (Vol. I-111, 2006).

Schon in der ersten englischen Ausgabe der Logik (1959) weist
Popper auf einen Folgeband mit dem Titel Postscript: After Twenty
Years hin, doch erst 1982/83 konnte William Warren Bartley I11
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das Postscript in drei Binden herausgeben. Dessen zentraler Band
Realism and the Aim of Science (Popper 1983) nimmt in seinem
ersten Teil die Themen ,Induktion®, ,,Abgrenzung®, ,,Metaphy-
sik“ und ,Bewihrung der Logik wieder auf. Im zweiten Teil
ersetzt Popper die Hiufigkeitsinterpretation der Wahrschein-
lichkeit, die sich in der Logik findet, durch die Propensity-Inter-
pretation. Im Band The Open Universe. An Argument for Indeter-
minism (1982a) tritt der metaphysische Indeterminismus an die
Stelle des methodologischen Determinismus der Logik. Im Band
Quantum Theory and the Schism in Physics (1982b) entwickelt
Popper die ,,Bemerkungen zur Quantenmechanik“ der Logik
weiter. Seit 2001 bzw. 2002 liegen die Binde in deutscher Uber-
setzung vor.

Zwar ist das Fehlen volliger Determination notwendige Be-
dingung freien Handelns, aber Zufilligkeit schliefit verantwort-
liches Handeln aus. Deshalb postuliert Popper eine ,plastische
Kontrolle®, die von aufierhalb der ersten, physikalischen Welt
kommt. Neben einer zweiten Welt geistig-seelischer Zustinde
kennt er auch eine dritte Welt objektiver Gedankeninhalte. Um
die Entstehung solcher Welten zu erkliren, entwickelt er eine
Evolutionstheorie. Seine Publikationen zu diesen Themen begin-
nen 1953 (s. 1963, Kap. 12, 13; 1972, Kap. 3, 4, 6, 7) und finden
1994 ihren Abschluf} in Knowledge and the Body-Mind Problem. Nach
dem Abgrenzungskriterium der Logik ist all dies Metaphysik.

Anders als im englischen fand die Logik im deutschen Sprach-
raum mehr Beachtung als Die offene Gesellschaft und ibre Feinde.
Nicht dafi die Wissenschaftstheorie des kritischen Rationalis-
mus hier mehr Anhinger hitte. Vielmehr gibt es mehr Kritiker
der Urteile, die Popper iiber Platon und Hegel fillte, und zu-
mindest gab es auch mehr Anhinger von Marx.

Nach dem Zweiten Weltkrieg mufite die analytische Wis-
senschaftstheorie aus dem Exil reimportiert werden. Das ge-
schah in den spiten fiinfziger und in den sechziger Jahren. Der
kritische Rationalismus wurde vor allem durch zahlreiche Ar-
beiten von Hans Albert und Ernst Topitsch bekannt. Dabei
wihlte Albert in erster Linie den ,theoretischen, Topitsch den
spraktischen“ Aspekt. Wolfgang Stegmiiller kniipfte an die
Philosophie Rudolf Carnaps an und begann 1969 mit einer
monumentalen Gesamtdarstellung der Wissenschaftstheorie
und Analytischen Philosophie.
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In Osterreich ist Karl Popper neben Ludwig Wittgenstein die
bekannteste Gestalt im Umfeld des Wiener Kreises, der bedeu-
tendsten Gruppierung der modernen 6sterreichischen Philoso-
phie. Dementsprechend wiirdigt oder kritisiert man dort die
Logik. Anders als im katholischen Osterreich trifft die Wissen-
schaftstheorie in Deutschiand auf die beherrschende Tradition
des protestantischen Deutschen Idealismus in seinen verschie-
denen Formen.

In der DDR erhob die marxistische Variante des Hegelianis-
mus den Anspruch ausschliefilicher Geltung. Hier galt Popper
vor allem als philosophischer Helfer des Klassenfeindes. Zum
einen subsumierte man jede moderne Wissenschaftstheorie un-
ter den Begriff ,Positivismus“. Schon deshalb wurde auch die
Logik, soweit man sie iiberhaupt zur Kenntnis nahm (nehmen
konnte), scharf kritisiert. Zum anderen hatte Popper in Die Offe-
ne Gesellschaft und ibre Feinde das Sakrileg begangen, den Kom-
munismus mit dem Faschismus auf eine Stufe zu stellen.

In der Bundesrepublik war die idealistische Tradition vielfilti-
ger, in den philosophischen Fakultiten herrscht sie bis heute vor.
Auch deshalb hat die Wissenschaftstheorie hier einen schwere-
ren Stand als in den angelsichsischen Lindern, wo der Empiris-
mus und mit ihm meist der Realismus, allenfalls aber ein subjek-
tiver Idealismus, beheimatet ist.

So wurde die Logik unterschiedlich aufgenommen. Einerseits
fand sie wohl mehr Beachtung als jede andere Darstellung einer
wissenschaftstheoretischen Position. Andererseits attackierten
auch Vertreter der Frankfurter Schule Poppers Wissenschafts-
lehre als ,,positivistisch. Die Auseinandersetzung dariiber wur-
de als Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (s. Adorno
et al. 1969; Keuth 1989) bekannt. Eigentlicher Grund der Kon-
troverse war aber nicht die unterschiedliche Einschitzung der
empirischen Wissenschaften und ihrer Methoden, sondern der
Anspruch der Kritischen Theorie der Gesellschaft, moralische
Entscheidungen durch praktisches, ethisches Wissen zu ersetzen
(s. Keuth 1993).

In den Aufbaujahren der Bonner Republik war Poppers vehe-
mente Verteidigung der liberalen Demokratie willkommen
und seine Kritik an beiden Formen des Totalitarismus erschien
zumindest akzeptabel. Das inderte sich Mitte der sechziger
Jahre, als die Kinder der Kriegsgeneration die Universititen
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bevolkerten und die ,fortschrittlichen® unter ihnen die Gesell-
schaft radikal verindern wollten. Dazu bot die Kritische Theo-
rie den Anschein einer philosophischen Legitimation, wihrend
der Kritische Rationalismus politische Fragen der ,blofien®
Entscheidung anheimstellt und deshalb auf dem Campus quasi
einen Platzverweis erhielt. So blieb sein Einflufi im deutschen
akademischen Milieu relativ gering. Auch Poppers Kritik an
dem, was man spiter den ,real existierenden Sozialismus“
nannte, widersprach nun dem Zeitgeist. Das dnderte sich erst
nach 1989. Seither verlor auch die Frankfurter Schule, der
einflufireichste Gegner des kritischen Rationalismus, an Be-
deutung. Karl Raimund Popper starb am 17. September 1994
in Kenley bei London.
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