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VORREDE

Klaus Jacobi (Freiburg i. Br.)

Der Titel dieses Bandes wiederholt das Thema einer Tagung, die vom 9. bis zum
11. Juni 1995 in der Katholischen Akademie der Erzdiozese Freiburg stattgefunden
hat. Die hier gesammelten Beitrige gehen auf die damals gehaltenen Vortréige zuriick;
sie wurden nach den Diskussionen und Gesprichen iiberarbeitet, manchmal auch tief-
gehend umgearbeitet. Hinzugekommen ist ein Beitrag eines Tagungsteilnehmers, der
durch das Gehorte zum Schreiben angeregt worden ist.

Im Vorbereitungsstadium habe ich mit vielen Kollegen, die tiber Meister Eckharts
Denken und Leben geforscht haben, Briefe gewechselt; ich danke fiir alle Ratschlige,
die ich erhalten habe. Unter den Korrespondenten gab es nicht wenige, die gern an der
Tagung teilgenommen hitten; sie haben bedauert, durch Krankheit oder durch ander-
weitige Verpflichtungen verhindert zu sein. Thnen vor allem mochte ich diesen Band
widmen. Ich hoffe, da es Gewinn bringt und Freude macht, zu lesen, was man nicht
horen konnte.

Geschriebenes als Dreingabe zu Gesprochenem, wohl auch als Ersatz fiir nicht Gehor-
tes — damit ist eine Fragestellung genannt, die die Planung der Tagung und nun auch
des vorliegenden Bandes bestimmt hat. Die Fragestellung ist typisch fiir den Freibur-
ger Sonderforschungsbereich ,Ubergiinge und Spannungsfelder zwischen Miindlich-
keit und Schriftlichkeit. Die Arbeit im Teilprojekt ,Wissensvermittlung in der Scho-
lastik* fiihrte zum Tagungsplan.

Wir haben Kenntnis vom Wissen der Scholastik, weil dieses Wissen schriftlich nie-
dergelegt wurde. Aber die primire Art der Wissensvermittlung war die Rede. Vieles,
was uns geschrieben vorliegt, war primir Gegenstand von Vorlesungen in den Schu-
len; es wurde fiir den Unterricht geschrieben. Und auch Schriften wie Traktate und
Summen, die fiir stilles Studium verfait sind, tragen in ihrem Stil das Geprige der
Miindlichkeit.

Indes wurde das fiir die miindliche Vorlesung Aufgeschriebene auch abgeschrieben;
die Abschriften waren fiir Leser bestimmt. Und es ist nicht auszuschlieBen, daB auch
der Verfasser beim Konzipieren mehr an seine kiinftigen Leser dachte als an seine
Horer.

Fiir eine Fallstudie iiber Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist Meister Eckhart ein
besonders interessanter Autor. Er begegnet uns — obwohl im Medium von Schrift —
unmittelbar als Meister der Rede. So stark ist dieser Eindruck, dafl Forscher lange
Zeit vermutet haben, wir hitten seine Predigten nur deshalb in schriftlicher Form,
weil die Horerinnen das Gehorte nachtréaglich aufgeschrieben hitten. Heute nimmt
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man an, dal Eckhart nicht nur die lateinischsprachigen, sondern auch die deutsch-
sprachigen Werke, auch die Predigten und ,Reden‘ der Unterweisung, selbst ge-
schrieben hat,! aber geschrieben eben als Vorbereitung fiir die Rede, in der er sich
wohl auch vom geschriebenen Text gelost hat. In der Vorrede zum Opus tripartitum,
der gewaltigen unvollendeten Schrift, die aus einem Opus propositionum, einem
Opus quaestionum und einem Opus expositionum et sermonum bestehen sollte, ande-
rerseits bezieht Eckhart sich auf miindliche Kommunikationen zuriick. ,,Eifrige Mit-
briider*, so berichtet Eckhart, hitten ihn gedréngt, ,,das, was sie ... in Vorlesungen
[in lectionibus] und anderen Schuliibungen [er aliis actibus scholasticis), wie auch in
Predigten [in praedicationibus] und taglichen Besprechungen [in cottidianis collatio-
nibus] zu horen gewohnt waren, schriftlich niederzulegen“.2 Solche Berichte sind
zwar topisch, aber als Zeugnis fiir einen Primat der Miindlichkeit deshalb nicht weni-
ger aussagekriftig.

Nehmen wir also Meister Eckhart als einen Autor, dessen Denkform die Ansprache
ist. Wer einen solchen Denker verstehen will, muB ihn in seiner Redesituation aufsu-
chen. Er muf} die Angesprochenen kennenlernen. Was konnte Eckhart bei seinen Ho-
rern und Horerinnen voraussetzen? Belehrte er sie? Ging er auf ihre Fragen ein? Er-
fiillte er Erwartungen oder korrigierte er sie? Was konnen wir iiber die Probleme, die
Horerinnen und Horer mitbrachten, in Erfahrung bringen?

In den in diesem Band gesammelten Beitrigen durchwandern wir die Welten, in de-
nen Eckhart titig war: die Welt des Klosters, die der Pariser Universitit, die der reli-
giosen Bewegungen. Eckhart antwortet jeweils spezifisch auf die unterschiedlichen
Anforderungen: In Erfurt spricht er als Prior in den tiglichen Kollationen vor allem
iiber den Gehorsam; das Gehorsamsgeliibde war das Geliibde, das Dominikaner
explizit ablegten. In Paris ist Eckhart Magister; in seinen Quistionen finden wir Stel-
lungnahmen zu Fragen, die an der Universitit kontrovers diskutiert wurden. In StraB-
burg und wohl auch in K&ln ist Eckhart in erster Linie als Prediger und Seelsorger ge-
fragt; es gibt Gruppen von Begeisterten, vielleicht auch wahrhaft vom Geist Gottes
Ergriffenen, die dazu tendieren, Visionen und Ekstasen als ihr persénliches Himmel-
reich aufzufassen und sich auBerhalb der Ordnungen von Kirche und Gesellschaft zu
stellen; sie kompromittieren den Dominikanerorden, dessen Seelsorge sie doch su-
chen. In K&ln und dann in Avignon mufl Eckhart sich gegen Angriffe verteidigen.
Auch dies sind Redesituationen. Wer sie verstehen will, muB sich Kenntnis von den
juristischen Verfahrensregeln verschaffen. Er muB weiter bereit sein, auch das Recht
der anderen Seite, der priifenden Instanzen, in den Blick zu nehmen. In Kéln wird
Eckhart angeklagt, selbst zum Hiretiker geworden zu sein. In Avignon werden Siitze,
die Eckharts Schriften entnommen sind, zensuriert. In der abschlieenden Bulle heif3t

! Cf. N. Largier: Meister Eckhart. Perspektiven der Forschung, 1980-1993*. In: Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 114 (1995), 29-98, hier 41.

2 Prologus generalis in opus tripartitum, n. 2; LW 1, 1, 148, 5-9; Largier 11, 462, 7-12 (Uberset-
zung K. WeiB); cf. LW I, 2, 21, 5-9.
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es, Eckhart habe Irriges ,,gepredigt, verkiindet [dogmatizavit] und geschrieben®; er
habe ,,mehr wissen wollen, als sich gebiihrt und ,,den wahren Glauben in den Herzen
vieler vernebelt*.

Eine Situation ist immer eine wahrgenommene, beschriebene, eingeschitzte Situation.
In den Beitrigen dieses Bandes wird viel dafiir getan, die Redesituation Eckharts
nicht einseitig nur aus seinem Blickwinkel zu zeichnen. Wie, so wird gefragt, schitzte
Eckhart seine Adressaten, ihre Bediirfnisse und ihre Erwartungen ein? Was wissen
wir aus anderen Quellen iiber die Horer? Wie versteht Eckhart seine Aufgabe als
Seelsorger, und was verstehen die Priifenden unter guter Seelsorge?

So fruchtbar der Ansatz bei den Redesituationen fiir das Verstindnis ist — es wird in
diesem Band doch auch deutlich, daB Eckhart nie nur aus der einzelnen Situation her-
aus denkt und nie nur fiir eine einzelne Situation spricht oder schreibt. Wenn er im
Kloster fiir seine Mitbriider spricht, spricht er doch nicht nur sie, sondern ,.die liute*
an; jeder Mensch, der aufmerken will, ist mitgemeint. Die , Lehre vom richtigen Le-
ben“ ist nicht nur eine Lehre vom richtigen Leben im Kloster. Was Eckhart in Paris
gelehrt hat, das greift er in Predigten wieder auf; was scholastische Gelehrtenfrage
war, erweist sich als lebensentscheidend. Wenn man Eckhart vorwirft, er schitze
seine Horer falsch ein und predige fiir Ungelehrte in einer Weise, die nur Gelehrten
zugénglich sei, dann antwortet er, indem er die Unterscheidung zuriickweist: er pre-
dige fiir die, die aufnahmebereit sind. Aufnahmebereitschaft aber ist keine soziolo-
gisch-situative, sondern eine spirituelle Bezeichnung; Aufnahmebereite kann man in
jeder Situation erhoffen. Es ist weiter keineswegs sicher, dal Eckhart die Arbeit am
lateinischen Opus tripartitum mit seinem Weggang aus Paris beendete. Die fratres
studiosi, an die Eckhart sich wendet, miissen nicht auf die eingeschrinkt sein, die ihn
tatsdchlich gehort und um Niederschrift gebeten haben; jeder Leser kann zum studier-
eifrigen Mitbruder werden. Wenn Eckhart fortlaufend am Werk gearbeitet hat,
Nachtrige und Ergénzungen einfiigend, dann ist das lateinische Werk am wenigsten
adressatenbezogen. Ich stelle mir gern vor, dal Eckhart in téiglicher Kontemplations-
tibung an diesem Werk geschrieben hat.

Ergédnzend zu der zundchst formulierten finden wir eine zweite Verstehensbedingung:
Wer einen Denker, dessen Denkform die Ansprache ist, verstehen will, muB sich an-
sprechen lassen. Die Tagung bot Gelegenheit nicht nur zu wissenschaftlichen Nach-
fragen und Diskussionen, sondern auch zu engagierten Gespréchen. Bei aller Kontrol-
liertheit spiire ich auch in vielen Beitragen ein Interesse an Eckhart, das nicht nur
historisch und nicht nur intellektuell ist — eine Bereitschaft, dem lebemeister zu-
zuhoren und sich treffen zu lassen.

3 Papst Johannes XXII.: Bulle In agro dominico vom 27. Mirz 1329. Ed. M.-H. Laurent OP:
,,Autour du proces de Maitre Eckhart. Les documents des Archives Vaticanes™. In: Divus Thomas
(Piacenza) 39 (= 111/13) (1936), 331-348; 430-447, hier 436 (Ubersetzung K. J1.).
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Wer eine untersuchende Rede versteht, der kann dazu iibergehen, sie zu priifen: Wel-
che Voraussetzungen werden gemacht? Wie wird argumentiert? Welche Einwénde
sind moglich? Eckhart wirbt um eine andere Art von Verstehen. Wer mich versteht,
so sagt er, der geht den Weg des Lassens; er gibt den Eigenwillen auf. Welche Art
von Verstehen ist uns, den Eckhart-Lesern ein paar Jahrhunderte nach seinem Tod,
angemessen? Uber diese Frage wurde wihrend der Tagung immer wieder gesprochen;
Antworten unterschieden sich nach dem Standpunkt, von dem aus sie gegeben wur-
den, dem Standpunkt des Historikers etwa oder dem des Kontemplierenden. Ich ver-
suche als Einladung an Leser, in wenigen Strichen anzudeuten, wie ich Verbindungen
suche:

Eckhart spricht zu den Mitbriidern im Erfurter Kloster iiber den Sinn des Gehorsams-
geliibdes. Es geht ihm aber nicht um die Frage, wem sie gehorchen sollen und warum
sie gehorchen sollen. Dies wire eine Frage der Gemeinschaftsbildung im Kloster.
Eckhart spricht auf einer anderen Ebene. Gehorsam bedeutet ihm Aufgabe des Eigen-
willens, iiberhaupt Aufgabe des Seinen. Das ist von vornherein die Lehre der Kontem-
plation, die Eckharts Lebensthema ist: nichts wollen, alles lassen; Gott fiir sein
Wirken in uns Raum geben. Die Rede iiber das Gehorsamsversprechen wird zur
Ermunterung, auf das, was ist (oder: auf den, der ist) und uns ansprechen will, zu
horen.

Eckhart predigt zu Gruppen, die auf besondere Weise ein religiéses und spirituelles
Leben suchen. Er nimmt ihre Intention auf. Gedanklich steht er diesen Gruppen nah,
und man kann annehmen, dal3 die Ordensoberen dies wuBten, als sie ihn nach StraB-
burg schickten. Die religios Begeisterten konnten sich von Eckhart verstanden fiihlen.
Aber Eckhart korrigiert die Lebensfithrung der Briider und Schwestern vom freien
Geist. Er predigt gegen iibersteigerte Askese und Visionsverziickung. Das Leben, das
der lebemeister lehrt, ist kein Leben der sektiererischen Absonderung, sondern ein
normales ,aktives‘ Leben unter den Leuten. Die Abgeschiedenheit ist innerlich. Sie
bedeutet nicht Teilnahmslosigkeit, sondern gerade Teilnahmebereitschaft, nimlich
riickhaltloses Sich-Uberlassen.

Fiir Eckhart gibt es zwischen dem, was er in lateinischer Sprache an der Pariser Uni-
versitdt gelehrt hat, und dem, was er in deutscher Sprache predigt, keine Kluft. Er
will die Theologie nicht vereinfachen, um predigend seine Zuhorerinnen und Zuhorer
zu erreichen. Er klammert theologisch schwierige Themen auch nicht aus, wenn er
predigt. Er denkt dariiber nach, wie er sich, ohne zu simplifizieren, verstindlich
machen kann. Er sucht eine anschauliche Sprache. Er findet Gleichnisse fiir Zusam-
menhinge, die jenseits von Vorstellbarkeit und Wahrnehmbarkeit liegen. Dies ist aber
mehr als nur ein Ubersetzungsvorgang zugunsten der Horerinnen und Horer. Es ist
Ausdruck von Eckharts Denken, von seiner Auffassung von Theologie und von Gott.
Einerseits ist Gott der, dem nichts gleicht. Wer ihn sucht, darf sich nicht an das Irdi-
sche als solches binden. Andererseits ist das Irdische geschaffen, und als Geschopf
ist ein jegliches ,,Gottes voll und ist ein Buch“. Eckharts Nachdenken iiber sprach-
liche Vermittlung deckt sich mit seinem Nachdenken tiber Gott, der sich mitteilt. Eck-
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harts Nachdenken iiber den sich mitteilenden Gott ist zugleich Nachdenken iiber das
Denk- und Verstehensvermogen des Menschen.# Eckharts Nachdenken iiber das
Verstehensvermogen des Menschen ist Nachdenken iiber das Gott-gleich-Sein des
Menschen.
* %
*

Dieser Band verdankt sein Zustandekommen vielen. P. Dr. Walter Senner OP gab den
Ansto8 fiir meine Planungen durch einen Vortrag, den ich 1993 in Walberberg horte,
und durch ein nachfolgendes Gesprich. P. Senner ist auch zu danken, daB dieses Buch
in den ,Quellen und Studien zur Geschichte des Dominikanerordens‘ erscheinen kann.
Die Ordensprovinz Teutonia hat die Drucklegung durch einen Zuschuf3 zu den Druck-
kosten ermoglicht. Dr. Reiner Manstetten hat an der Tagungsplanung sehr interessiert
und engagiert teilgenommen; Gespriachen mit ihm verdanke ich viel. Frau Bruni
Thanner, die sorgfiltige und kluge Sekretirin des Philosophischen Seminars II der
Universitat Freiburg, hat all das getan, was bei der Durchfiihrung einer Konferenz und
bei der Betreuung eines Sammelbands notig ist; die Tagungsteilnehmer und die Refe-
renten, deren Beitridge in diesem Band erscheinen, haben ihr fiir mannigfache auf-
merksame Hilfe zu danken. Zu danken ist auch den studentischen Hilfskriften am
Philosophischen Seminar. Prof. Dr. Ludwig Wenzler, Direktor der Katholischen Aka-
demie der Erzdiozese Freiburg, war Gastgeber fiir die Konferenz; ohne seine Unter-
stiitzung hétte die Eckhart-Tagung nicht stattfinden konnen. Herr Wenzler hat an der
ganzen Tagung teilgenommen; seine Prisenz bei den Vortrigen, Diskussionen und
Gesprichen und nicht zuletzt seine Einladung zur Eucharistie waren fiir viele inspirie-
rend. Dr. Mischa von Perger und Frau Sybille Paulus M. A. haben die Drucklegung
sehr sorgfiltig betreut; sie haben die Vorlagen vereinheitlicht und dabei manchen
Fehler korrigiert, der den Verfassern unterlaufen war. Die Register hat Herr Dr. Wou-
ter Goris sachverstdndig und umsichtig erstellt. Ich bin ihm fiir diese kollegiale Hilfe
besonders dankbar. Den Verfassern der hier publizierten Aufsitze danke ich fiir gute
Zusammenarbeit, dem Akademie Verlag, besonders dem verantwortlichen Lektor,
Herrn Manfred Karras, fiir gute Druckbetreuung.

4 (f.e.g. Predigt 9, DW 11, 141-158:; Largier I, 104-117.



SIGLEN

Die Siglen ,DW* und ,LW* verweisen auf die jeweiligen Binde der kritischen Aus-
gabe der deutschen und lateinischen Werke Meister Eckharts. Diese Ausgabe ist noch
unvollstindig. Sie wurde unter der Leitung von Josef Quint und Josef Koch begon-
nen; die ersten Lieferungen erschienen 1936. Albert Zimmermann und Loris Sturlese
bringen seit einigen Jahren die Ausgabe der lateinischen Werke voran:

Meister Eckhart: Die deutschen und lateinischen Werke. Herausgegeben im Auftrag
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Stuttgart: Kohlhammer.

DW I: Meister Eckharts Predigten. Ed. et trad. Josef Quint, erster Band, 1958.
DW II: Predigten (wie oben), zweiter Band, 1971.

DW III: Predigten (wie oben), dritter Band, 1976.

DW V: Meister Eckharts Traktate. Ed. et trad. Josef Quint, 1963.

LW 1, 1: Magistri Echardi Prologi. Expositio libri Genesis. Liber parabolarum Gene-
sis. Ed. et trad. Konrad Weif}, 1964.

LW 1, 2: Magistri Echardi Prologi in opus tripartitum et Expositio libri Genesis
secundum recensionem Cod. Oxoniensis Bodleiani Laud misc. 222 (L). Adiecta sunt
recensiones cod. Amploniani Fol. 181 (E) ac codd. Cusani 21 et Treverensis 72/1056
(CT) denuo recognitae. Ed. Loris Sturlese, noch unvollstindig, bisher erschienen:
1.-2. Lieferung, 1987; 3.—4. Lieferung, 1992.

LW II: Magistri Echardi Expositio libri Exodi. Ed. et trad. Konrad WeiB. / Sermones
et lectiones super Ecclesiastici cap. 24. Expositio libri Sapientiae. Ed. et trad. Heri-

bert Fischer, Josef Koch. / Expositio Cantici canticorum cap. 1, 6. Ed. et trad. Heri-
bert Fischer, 1992.

LW HII: Magistri Echardi Expositio sancti evangelii secundum Iohannem. Ed. et trad.
Karl Christ, Bruno Decker, Josef Koch, Heribert Fischer, Loris Sturlese, Albert Zim-
mermann, 1994,

LW IV: Magistri Echardi Sermones. Ed. et trad. Ernst Benz, Bruno Decker, Josef
Koch, 1956.

LW V: Fratris Echardi Principium: Collatio in libros Sententiarum. Ed. et trad. Josef
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Koch. / Magistri Echardi Quaestiones Parisienses una cum Quaestione Magistri Con-
salvi. Sermo die b. Augustini Parisius habitus. Ed. et trad. Bernhard Geyer. / Magistri
Echardi Tractatus super Oratione dominica. Ed. Erich Seeberg | mit einer von ihm re-
digierten Ubersetzung von Heinrich Lammers], 1936 (= 1.-2. Lieferung). / Magistri
[lies: Fratris] Echardi Sermo paschalis 1294 Parisius habitus. Ed. et trad. Loris Stur-
lese. / Acta Echardiana. Ed. et comment. Loris Sturlese, 1988 (= 3.—4. Lieferung).
Die ProzeBakten innerhalb der ,,Acta Echardiana“ sind noch unvollstindig.

Zusitzlich verweisen einige Autoren mit den Siglen ,Largier 1 und ,Largier II* auf die
kommentierte, zweisprachige Neuausgabe, die Niklaus Largier von den bisher in DW
erschienenen Werken Eckharts gemacht hat. Beigefiigt ist eine Auswahl aus den latei-
nischen Werken nach LW. Auch die Ubersetzungen sind aus DW und LW iibernom-
men:

Meister Eckhart: Werke. Texte und Ubersetzungen. 2 Binde, ed. et comment. Niklaus
Largier, Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1993.



MYSTIK ZWISCHEN LITERALITAT UND ORALITAT
Meister Eckhart und die Theorie medialer Noetik

Reinhard Margreiter (Berlin)

Ich stelle im folgenden einige programmatische Uberlegungen an, die sich auf die —
bislang in der einschlidgigen Forschung kaum beachtete — Moglichkeit beziehen, die
Schriften Meister Eckharts und das sich in ihnen ausdriickende philosophische, theo-
logische, pastorale und mystische Denken aus der Perspektive einer umfassenden
,Theorie medialer Noetik‘ zu betrachten und zu analysieren. Ich werde mich dabei vor
allem auf die Dimension der — zu erlduternden — Eckhartschen Mystik beziehen, da
mir diese als fiir einen allgemeinen Mystikbegriff durchaus reprisentativ erscheint
und da m. E. die — gleichfalls zu erlduternde — Theorie medialer Noetik jene Parame-
ter liefert, die es ermoglichen, Mystik als ein gleichermafen noetisches, emotionales
und existentielles Phdnomen zu interpretieren, das aus einer umfassenden Erfahrungs-
und Kulturkonzeption heraus genetisch und funktional verstanden werden kann. Nach
einer einleitenden Kldrung der Frage, ob Eckhart denn iiberhaupt als Mystiker zu
betrachten sei (Abschnitt 1), und nach einer Skizze der Grundziige des Phinomens
,Mystik*, deren Belege ich Eckharts deutschen Predigten entnehme (Abschnitt 2), lege
ich den Begriff der medialen Noetik dar (Abschnitt 3) und pladiere fiir eine Synopsis
dieses Begriffs mit neueren symbol- und prozeBphilosophischen Ansitzen (Ab-
schnitt 4). Zuletzt geht es um die Frage einer Applikation der symbolisch-medialen
Erfahrungs- und Kulturtheorie auf das Phinomen der Mystik im allgemeinen (Ab-
schnitt 5) und auf Eckhart im besonderen (Abschnitt 6).

1. Ist Eckhart ein Mystiker?

In der neueren Fachdiskussion iiber Eckhart ist man sich nicht einig, ob bzw. in wie
hohem Mal} sein Denken als zur Mystik gehorig einzustufen sei. Solcher Dissens hat
nicht so sehr mit kontroversen Auslegungen Eckhartscher Thesen und Argumentatio-
nen zu tun — beispielsweise im Hinblick auf den Status seiner Intellekttheorie — als
vielmehr mit der verbreiteten Unsicherheit gegeniiber dem Begriff ,Mystik* (der in
seiner substantivischen Form bekanntlich eine neuzeitliche Wortprigung ist und,
wenn iiberhaupt, auf Eckhart bzw. auf mittelalterliche Uberlieferungen nur retrospek-
tiv angewendet werden kann).! So bekampfen etwa Kurt Flasch und die sogenannte

' Zur Wort- und Begriffsgeschichte von Mystik* cf. L. Bouver: ,, Mystisch' — Zur Geschichte eines
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Bochumer Schule strikt den (vor allem im Gebrauch mancher Altgermanisten und
Theologen) schwammigen Mystikbegriff, den sie als — zudem anachronistische —
Leerformel ablehnen.? Die ,Bochumer* interpretieren Eckhart (im Zusammenhang mit
Dietrich von Freiberg) als einen Antizipator moderner Transzendentalphilosophie, der
subjekttheoretische Einsichten des spiten achtzehnten Jahrhunderts und der Folgezeit
vorwegnehme.? Sie bestreiten die (bei Kurt Ruh noch stark betonte) philosophisch-
theologisch-pastorale Funktionseinheit des Eckhartschen Denkens* und glauben, in
seinem Werk einen autonomen, von Theologie unabhingigen philosophischen Dis-
kurs aufweisen zu konnen.

Flaschs Einspruch gegen einen gewissermalen verschlampten, d. h. zu wenig hinter-
fragten und oft unbesehen repetierten Mystikbegriff, wie er uns vielfach im literatur-
wissenschaftlichen und geistesgeschichtlichen Schrifttum des neunzehnten und zwan-
zigsten Jahrhunderts begegnet, wire zu begriiBBen, liefe er auf die Forderung hinaus,
einen funktionstiichtigen, systematischen Mystikbegriff zu erarbeiten. Doch er zielt
auf eine schlechthinnige Eliminierung des Begriffs. Die methodische Begriindung —
vor allem der Anachronismusvorwurf — kann kaum iiberzeugen, denn es ist wohl eine
hermeneutische Selbstverstindlichkeit, daB ein historisch zuriickliegendes Denken
auch anders als mit dessen immanenter Begrifflichkeit rekonstruiert werden darf. Dar-
aus, dafl Eckhart selbst den Ausdruck ,Mystik‘ nicht gebraucht, 148t sich nicht fol-
gern, wir diirften ihn nicht — vorausgesetzt natiirlich, wir wissen, wovon wir reden —
als Mystiker bezeichnen. Was dariiber hinaus zum einen die Trennung von theologi-
schem und philosophischem Diskurs, zum anderen die systematische Einschitzung
der ,deutschen Dominikanerschule® als frilhe Transzendentalphilosophie betrifft, so
148t sich von einer im Prinzip wohl richtigen, aber doch auch einseitig iibertreibenden
Darstellung sprechen.

Im Gegensatz zum Verdikt der ,Bochumer* erscheint es mir durchaus sinnvoll, auch
in bezug auf vorneuzeitliches Denken den iiberlieferten Ausdruck ,Mystik* beizu-
behalten — dies allerdings nur unter bestimmten Bedingungen, deren erste es sein
muB, den Terminus zu prizisieren. Auf die damit verbundenen Schwierigkeiten gehe
ich kurz ein. Folgen wir Wittgensteins Satz, die Bedeutung eines Wortes sei (zumeist)
sein Gebrauch in der Sprache, und richten wir den Blick auf die faktischen Verwen-
dungsweisen von ,Mystik‘ und ,mystisch‘, so stellen wir fest, da3 uns die genannten
Ausdriicke in einer Vielzahl unterschiedlicher Sprachspiele mit jeweils unterschied-

Wortes*. In: Das Mysterium und die Mystik. Beitrige zu einer Theologie der christlichen Gottes-
erfahrung, ed. J. Sudbrack, Wiirzburg: Echter, 1974, 57-75.

2 Cf. K. Flasch: ,Meister Eckhart — Versuch, ihn aus dem mystischen Strom zu retten*. In: Gnosis
und Mystik in der Geschichte der Philosophie, ed. P. Koslowski, Ziirich: Artemis, 1988, 94-110.

3 Cf. Von Meister Dietrich zu Meister Eckhart. Ed. K. Flasch, Hamburg: Meiner, 1984; B. Moj-
sisch: Meister Eckhart. Analogie, Univozitit und Einheit. Hamburg: Meiner, 1983.

4 Cf. K. Ruh: Meister Eckhart. Theologe, Prediger, Mystiker. Miinchen: Beck, 1985; 2., iiberarb.
Aufl. 1989.
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licher Bedeutung begegnen. Da die Ausdriicke sehr oft als Platzhalter fiir eine Ah-
nung, Andeutung, ein noch Unbestimmtes oder (angeblich) schlechthin Unbestimm-
bares in der Welterfahrung des Menschen stehen — als Negation des (angeblich) Kla-
ren, Verstandlichen, Begriffenen, Verniinftigen —, kann vielfach auch von einer
extrem verschwommenen, an Leerformelhaftigkeit grenzenden Bedeutung gesprochen
werden. Dafiir ist vor allem die komplexe Wortgeschichte mit all ihren Schattierun-
gen und Kontingenzen verantwortlich.

Antike und Mittelalter kannten nur das aus dem griechischen Verb ,uvewv’ (d. h. die
Augen und Ohren schlieBen‘) abgeleitete Adjektiv und Nomen ,puotixdg/puotiplov’
(lat. mysticus/mysterium), was soviel wie ,geheimnisvoll/Geheimnis‘ bedeutet, in
einer — auf die sogenannten Mysterienkulte bezogenen, also religiosen — Sonder-
sprache geprigt und anschlieBend sowohl in die griechische und lateinische Alltags-
sprache als auch in neue und weitere Sondersprachen iibernommen wurde, z. B. in
den philosophischen Diskurs (man denke an Platons terminologische Bezugnahmen
auf die Mysterienkulte). Dabei blieben (womit sich das Problem verkniipft, ob Philo-
sophie gegeniiber der — vorerst heidnischen — Religion einen Bruch bedeutet oder
deren Fortsetzung) die Ausdriicke ,uvotixdg/pvotiolov — bis in den pejorativen
Wortgebrauch der modernen Aufklirung hinein, wo ,mystisch‘ nur noch soviel heiit
wie ,dunkel, obskurantistisch, unverniinftig, abergldubisch® — religios konnotiert.
Diese Konnotation kennzeichnet auch die spezifische Bedeutung, die ,mystisch‘ in
der Sprache der christlichen Theologie annimmt. Die Uberverniinftigkeit des Glau-
bens gilt als dessen ,mystische‘ Dimension. Und dort, wo die Grenzen des dem
Menschen Denkbaren thematisiert und wo die Diskurse von Theologie und Philoso-
phie besonders enggefiihrt werden — wie bei Eckhart oder zuvor schon bei Ps.-Diony-
sius Areopagita —, riicken ,mysticus/mysterium* in den innersten Kern des Wortfeldes
von Denken und Vernunft: einerseits als deren schlechthinnige Negation, andererseits
als ein die Vernunft in dialektischer Einheit mit umfassender Uberbegriff.

Noch bevor daher im Europa des siebzehnten Jahrhunderts die volkssprachlichen
Nomina ,Mystik‘ und ,Mystizismus* (mysticism, mysticisme, misticismo) als antiauf-
kldrerische, fideistische Kampfformeln geprigt werden und noch bevor Kant sie als
das ,Jenseits‘ und Hegel sie als das ,Eigentliche* der Vernunft definieren, ist das
semantische Feld, auf dem der Begriff sich entwickelt und gedeiht, vorgezeichnet.
Mystik indiziert ein systematisches Problem. Je nachdem, wie Erfahrung und Ver-
nunft angesetzt werden, fungiert Mystik als deren spezieller Korrelationsbegriff. Aus
der Verschiedenheit der Ansitze resultiert eine breite Palette von miteinander oft un-
vertriglichen Bedeutungen. Wenn neuere Philosophen iiber Mystik sprechen, dann
meinen diejenigen, die einen restriktiven Vernunft- und Erfahrungsbegriff verwenden

5 Zu Kants AuBerungen iiber Mystik cf. die Kritik der Urteilskraft sowie die beiden Spiitschriften
Das Ende aller Dinge (1794) und Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philo-
sophie (1796); Hegels AuBerungen iiber Mystik finden sich hauptsichlich in seiner Religions-
philosophie, seiner Asthetik und seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie.
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(z. B. Kant oder der frilhe Wittgenstein), jene Dimension des menschlichen Lebens,
die sich nicht denken bzw. nicht aussprechen li6t, wihrend andere, die die gesamte
Wirklichkeit des Lebens in einer — somit entgrenzten — Konzeption von Vernunft und
Erfahrung reprisentiert sehen (z. B. Hegel oder Bergson), unter ,Mystik‘ den Inbegriff
oder sogar das Telos von Vernunft und Erfahrung verstehen. Dazu kommt, da} der
Ausdruck ,Mystik‘ — der zweifellos zuerst in theologischem Kontext geprégt und ver-
wendet wurde — im Verlauf des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts in zahl-
reiche auBerreligiose Diskurse eindringt und sich dort (unter vergleichbaren, aber
keineswegs gleichen Parametern) mehr oder minder etabliert. So spricht man mittler-
weile nicht nur von religidser, sondern auch von philosophischer, dsthetischer, alltig-
licher oder Sprachmystik, wobei strittig bleibt, ob diese bereichsspezifischen ,Mysti-
ken® strukturelle Eigenstindigkeit beanspruchen diirfen oder ob es sich blo8 um
Pseudomorphosen und Reminiszenzen aus dem Bereich der Religion handelt, aus dem
sich die in der Moderne eigenstindigen Erfahrungs-, Kultur- und Lebensweltbereiche
Philosophie, Kunst, Alltag, Sprache usw. historisch ausdifferenziert haben. Handelt es
sich also bei diesen ,Mystiken‘ um serios interpretierbare Analogien oder um blofle
Aquivokation? Als weitere Komplikation kommt hinzu, daB sich — selbst wenn wir
damit einverstanden wiren, Mystik nur und ausschlieBlich als religiéses Phdnomen
gelten zu lassen — auch die Theologen iiber Wert und Sinn von Mystik keineswegs
einig sind. So werten (vorwiegend protestantische) Theologen wie Karl Barth oder
Emil Brunner das ,Wort* gegeniiber der ,Mystik* auf, wihrend (vorwiegend katho-
lische) Theologen wie Hans Urs von Balthasar oder Hugo und Karl Rahner die My-
stik zum Inbegriff des Glaubens erkléren.

Wer all die Sprachspiele, in denen heutzutage von Mystik die Rede ist, ohne den Ver-
such einer hermeneutischen Anstrengung, sie voneinander zu sondern und einzeln zu
wiirdigen, blind nebeneinanderstellt, sieht sich einer nahezu babylonischen Sprach-
verwirrung ausgesetzt. Wenn wir uns freilich erstens an systematischen Gesichts-
punkten, zweitens an den Hauptlinien der Wortgeschichte und drittens an sogenannten
Jklassischen® und ,kanonischen‘ Mystikertexten (z. B. den Predigten Eckharts) orien-
tieren, finden wir — auch wenn wir darauf verzichten, entweder den Begriff ,Mystik*
selbst willkiirlich festzulegen oder eine der vorfindlichen Festlegungen, unter Aus-
blendung aller anderen, zu favorisieren — aus dieser Verwirrung sehr wohl einen Aus-
weg. Die meisten Bedeutungen, denen wir begegnen, stehen niamlich in einem deut-
lichen Verweisungszusammenhang, sofern wir Mystik (vorldufig) nicht als Grund-
oder Erklirungsbegriff, sondern als Ziel- oder Problembegriff auffassen:6 d.h. als
einen Begriff, der das Problem der Grenzen und/oder des Ganzen von Vernunft und
Erfahrung anzeigt — wobei vorliufig auch unerheblich ist, ob wir dieses Problem phi-
losophisch-allgemein oder ausschlieBlich auf dem Boden des Lebenswelt- und Kultur-
bereichs Religion stellen. Freilich ist es so, daB, wer sich denkend mit dem indizierten

6 Cf. 0. Schwemmer: Die Philosophie und die Wissenschaften. Zur Kritik einer Abgrenzung.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1990, 32.
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Problem beschiiftigt, wohl auch zu methodischen und inhaltlichen Losungen gelangen
wird, die zu methodischen und inhaltlichen Festlegungen des Terminus ,Mystik*
fiilhren. Im Kontext bestimmter und explizierter Vernunft- und Erfahrungskonzeptio-
nen wird somit der Problembegriff ,Mystik vermutlich tiber kurz oder lang zu einem
moglichen Erklarungsbegriff.

Um prizis von Mystik sprechen zu konnen, sind aber, wie gesagt, auch die klassi-
schen Mystikertexte von Belang, die — wie das Werk Eckharts — oft lange vor dem
historischen Auftauchen des Ausdrucks ,Mystik‘ entstanden sind und retrospektiv —
durch jeweilige Editionen und Beschreibungen von Mystiktheoretikern und -protago-
nisten wie Franz von Baader, Joseph von Gérres, Martin Buber u. a. — kanonisiert’,
d. h. als (normative) Mustertexte mystischen Inhalts festgelegt wurden. Natiirlich gibt
es bei diesen Kanonisierungen unterschiedliche Prinzipien der Identifikation und
Zuordnung ,mystischer’ Merkmale (bei Buber’ z. B. die vor der Folie eines einseitig
stilisierten Erlebnisbegriffs erfolgende Ausklammerung ,spekulativer* Texte), den-
noch treffen wir auf eine ganze Reihe von Uberschneidungen und Ubereinstim-
mungen.

Die weitgehende Konkordanz solcher ,Merkmalskataloge‘ von Mystik kann vorliu-
fig-phénomenologisch beschrieben werden, ohne daf3 damit bereits eine besondere Er-
kldrungstheorie mitgeliefert werden miiBte (was natiirlich nicht heiBt, eine solche
Phianomenologie konne schlechthin theoriefrei erfolgen). Die einzelnen Charakteri-
stika werden in derartigen ,Katalogen‘ — etwa von William James, Buber, Evelyn
Underhill, Aldous Huxley, Henri van Praag, Josef Sudbrack und Karl Albert8 — in un-
terschiedlicher Vollstindigkeit, Gewichtung und Interpretation angefiihrt. Die ,Kata-
loge* liefern einen orientierenden Hintergrund, vor dem klassische Mystikertexte ge-
lesen und verstanden werden konnen.

2. Charakteristika der ,mystischen Erfahrung*

Ich nehme im folgenden Eckharts deutsche Predigten als Referenztexte, um einen
eigenen — in meinen Augen prignanten und einigermaBen vollstindigen — Merkmals-
katalog ,mystischer Erfahrung‘ zu prisentieren. Er enthilt — zufilligerweise und nicht

7M. Buber: ,NVorwort* und ,Einleitung: Ekstase und Bekenntnis“. In: Ekstatische Konfessionen.
Ed. M. Buber, Jena: Diederichs, 1909; 5. Aufl. (ed. P. Mendes-Flohr) Heidelberg: Schneider,
1984, p. XIII-XX und XXI-XXXVIII.

8 Cf. W. James: Die Vielfalt religiiser Erfahrung. Eine Studie iiber die menschliche Natur. Frei-
burg i. Br.: Walter, 1979; Buber: ,,Vorwort“ (n. 7); id.: ,Einleitung* (n. 7); E. Underhill: Mystik.
Eine Studie iiber die Natur und Entwicklung des religiosen BewuBtseins im Menschen. Miinchen:
Reinhardt, 1928; A. Huxley: Die ewige Philosophie. Ziirich: Steinberg, 1949; H. van Praag: Die
acht Tore der Mystik. Miinchen: Droemer Knaur, 1990; J. Sudbrack: Mystik. Selbsterfahrung —
Kosmische Erfahrung — Gotteserfahrung. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1988:; K. Albert:
Mystik und Philosophie. St. Augustin: Richarz, 1986.
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etwa aus zahlenasthetischen Griinden — zwolf Bestimmungen. Diese ergeben, wie
auch immer man sie einzeln und in ihrem funktionalen Zusammenhang interpretiert
(z. B. als reale Erfahrung, Spekulation, Weltflucht, Wunschstruktur usw.), insgesamt
ein idealtypisches Bild dessen, was vom Ende des achtzehnten Jahrhunderts an bis
heute im allgemeinen Verstindnis als Mystik figuriert. Meine Beschreibung sagt noch
nichts aus iiber ihren Wahrheits- und/oder Erfahrungswert. Dennoch verwende ich
heuristischerweise den Begriff der Erfahrung. Da sich die zwo6lf Bestimmungen in-
haltlich z. T. beriihren und iiberschneiden, konnte, was in ihnen strukturiert und zu-
sammengefallt ist, auch anders gestaltet und angeordnet werden, so dal auch eine
héhere oder geringere Anzahl von Merkmalen denkbar wire.

Die Charakteristika lauten schlagwortartig wie folgt: 1. Erfahrung von All-Einheit —
termini technici datiir sind ,unio mystica‘ bzw. tvwowc* — und Ich-Entgrenzung; 2. Er-
fahrung von Transkategorialitat, d. h. Negation von Zahl, Vielheit, Gegenstindlich-
keit, Raum, Zeit und Kausalitit; 3. gesteigerte Emotionalitit, die sich mit ,Liebe‘ und
,Ekstase* umschreiben 148¢t; 4. eine Art Neugeburt, d. i. ein Umschlag der Persénlich-
keit (,uetdvora©), die sich in den Gefiihlen von Authentizitit, Harmonie und Seligkeit
ausdriickt; 5. die Erfahrung von Freiheit, Gelassenheit und Willenlosigkeit; 6. die Er-
fahrung von Augenblicklichkeit (,xaup6c*), Unverfiigbarkeit und Passivitit; 7. die zur
Gliickserfahrung kontrapunktische Erfahrung von Leiden, Einsamkeit und Todes-
nihe; 8. die Erfahrung eines in sich gestuften ProzeBablaufs, der sich zwar nicht pla-
nen und herstellen 148t, jedoch wiederholt erfahren und dabei reflektiert werden kann,
so da} eine Praxis, ein Handlungs- bzw. Verhaltenswissen moglich wird; 9. die Erfah-
rung von Paradoxalitit im Gebrauch jeder Symbolik und jedes Mediums — das betrifft
insbesondere die Sprache —, worin sich die unio ausdriicken liefle, oder, allgemeiner
gesprochen: 10. die Negation von ,Bild* und ,Weise‘; 11. die mit der Erfahrung des
Verstummens bzw. erschwerter Kommunikation sich ergebende Tendenz zu Esoterik,
Innerlichkeit, sozialem Riickzug: 12. sogenannte paranormale Erlebnisse wie Audi-
tion, Elevation, Zeitreise usw.

Einzurdumen ist, dal diese Motive in Eckharts Predigten und Traktaten zwar hiufig
und immer wieder, aber doch in ungleicher Verteilung und — in einem konkreten ein-
zelnen Textabschnitt — kaum je vollstidndig vorkommen. Die thematischen und termi-
nologischen Querverweise zwischen diesen Textstellen rechtfertigen jedoch die An-
einanderreihung. Zum Merkmal Nr. 12 ist zu sagen, daB3 es — anders als in manchem
Jfrauenmystischen‘ Text, der sich dem literarischen Genre der Hagiographie zuordnen
146t und die dort iiblichen Wundererzdhlungen prisentiert — bei Eckhart kaum bzw.
nur in Andeutungen vorkommt. Man konnte dieses Merkmal moglicherweise auch
aus dem Katalog streichen oder es dem Merkmal Nr. 2 subsumieren. Insbesondere die
Merkmale Nr. 1 und 2 sowie 9 und 10 sind jedoch hervorzuheben und verweisen auch
schon bei fliichtiger Betrachtung auf einen systematischen bzw. funktionalen Zusam-
menhang. Sie beschreiben nach mehreren Seiten hin einen existentiell bedeutsamen
Paradigmenwechsel in Wahrnehmung, Wirklichkeitsbezug und Selbsteinschitzung,
der nicht allein im Austausch von Orientierungsmustern besteht, sondern auch in
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einer - voriibergehenden, nicht endgiiltigen — Destruktion von Orientierung als
solcher. Die gewohnten und iiblichen Parameter des Wirklichen — die jeweilige
Eigenstindigkeit von Ich und Welt (also die Subjekt-Objekt-Trennung), die Selbstver-
stiandlichkeit von Gegenstianden und Kategorien als Erkenntnis- und Wirklichkeitsele-
menten, die Selbstverstandlichkeit der Reprisentation von Realitét im Denken, Erken-
nen, Sprechen, Abbilden, Herstellen — werden in der mystischen Erfahrung irreal. Der
Paradigmenwechsel &ndert die Gefiihls- und Stimmungslage des Menschen von
Grund auf und fiihrt zu einer extremen Steigerung der emotionalen Fihigkeiten, was
in ihrer Hochstphase dann mit extremer Gleichgiiltigkeit und Willenlosigkeit koinzi-
diert. Eine analoge — aus der Sicht der faktischen Funktionseinheit von Fiihlen, Den-
ken und Wollen miifite man sogar sagen: identische — Struktur von Steigerung und
Paralyse findet auch in der intellektuellen Titigkeit und auf der voluntativen Ebene
statt. Dennoch findet sich der mystisch Erfahrende nicht definitiv in einer ,anderen
Welt‘ und ,anderen Wirklichkeit‘ wieder. Er bleibt in seiner ,alten‘ — d. h. ichhaften,
differenten, pluralen, gegenstindlichen, kategorialen usw. — Wirklichkeit bzw. er
kehrt in diese wieder zuriick, wenngleich in verwandelter Weise.

Ich fiithre nachfolgend eine Reihe von Eckhartschen Sitzen an, in denen die genannten
Merkmale zum Ausdruck kommen. Bei solch kurzen Referenzen liegt natiirlich der
Einwand nahe, man reile Aussagen aus ihrem Textzusammenhang und interpretiere
sie bloB nach vorgefaBtem Wunsch. Ich verweise jedoch darauf, daB ich in einer
groBBer angelegten Untersuchung® eine detaillierte und zugleich interpretierende Dar-
stellung solcher Eckhart-Zitate gegeben habe. Hier sei nur — beschrinkt auf die Merk-
male Nr. 1, 2, 9 und 10 - eine illustrierende Auswahl prisentiert.

Zu Merkmal 1, All-Einheit und Ich-Entgrenzung: Fiir Eckhart, den dezidiert religio-
sen und theistischen Mystiker — man muf3 ndmlich betonen, daB es auch nichtreligiose
und nichttheistische Mystik gibt (z. B. im Umkreis der Wiener Moderne oder in den
atheistischen fernostlichen Religionen) —, ist Gott der Inbegriff des Seins, der Wirk-
lichkeit. Esse und deus sind dasselbe (was keine pantheistische Formel darstellt, da
dieses esse das esse subsistens bezeichnet, nicht das esse hoc et hoc, d. i. das vielheit-
liche Seiende).!'® Womit sich der Mensch (bzw. das Ich oder die Seele) in der unio
mystica vereint, wohinaus er sich entgrenzt und was dann eine Einheit darstellt,
auBerhalb deren nichts Wirkliches mehr gedacht/gefiihlt/empfunden wird, ist Gott

9 R. Margreiter: Grenzen der Symbolisierung. Zur Phinomenologie der mystischen Erfahrung.
Habilitationsschrift, Typoskript, Berlin, 1994.

10 Die Unterscheidung von esse subsistens und esse hoc et hoc ist in Verbindung mit der Formel
,deus est esse‘ wichtig, damit man Eckhart nicht als Pantheisten miBBversteht (cf. K. Albert: Mei-
ster Eckharts These vom Sein. Untersuchungen zur Metaphysik des Opus tripartitum. Saar-
briicken: Universitidts- und Schulbuchverlag, 1976; id.: ,,,Das Sein ist Gott* — Zur philosophi-
schen Mystik Meister Eckharts®. In: Zu dir hin. Uber mystische Lebenserfahrung. Von Meister
Eckhart bis Paul Celan, ed. W. Bohme, Frankfurt a. M.: Insel, 1987, 65-77.
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bzw. die ,Gottheit‘. Zwischen Ich und Gott gibt es keinen Unterschied mehr. ,,Got und
ich wir sin ein.“ (Predigt 6, DW 1, 113, 7; Largier I, 86.) ,,Ganc din selbes alzemale
iz durch got, s git got alzemale sin selbes Gz durch dich. Da disiu zwei lizgint, swaz
da blibet, daz ist ein einvaltigez ein.” (Predigt 5b, DW 1, 93, 6-8; Largier I, 72.)
»Als6 wirde ich gewandelt in in, daz er wiirket mich sin wesen ein, unglich; bi dem
lebenden got s ist daz wir, daz kein underscheit enist.” (Predigt 6, DW I, 111, 6 sq.;
Largier I, 84.) ,,Dar an liget der séle literkeit, daz si geliutert ist von einem lebene,
daz geteilet ist, und tritet in ein leben, daz vereinet ist.* (Predigt 8§, DW 1, 136, 11-13;
Largier I, 102.)

Zu Merkmal 2, Transkategorialitit (Negation von Zahl, Vielheit, Gegenstindlichkeit,
Raum, Zeit und Kausalitit): Dieses Merkmal ist eine Konsequenz bzw. Ausgestaltung
des Motivs der Ali-Einheit und Ich-Entgrenzung, denn das Insistieren auf Einheit be-
deutet ja folgerichtig eine Negation moglicher Vielheit und, in weiterer Folge, eine
Negation von Gegenstindlichkeit und Individuation (das principium individuationis
ist — nicht im Sinn einer vollstindigen Beschreibung, aber doch zentral — mit dem
Prinzip des Kategorialen identisch). Der ichhafte, individuelle, kategoriale Mensch —
die ,Kreatur mit ihrer ,Kreatiirlichkeit' — hat die Disposition (vunke) zur unio mit
Gott, und in dieser zugleich dispositiven und tatsichlich realisierbaren Einheit liegt
seine mogliche (wie Tauler spiter sagen wird) ,Gottformigkeit‘. Eckhart nennt die
Kategorien mittel und wisen. Es hindern ,,driu dinc ... den menschen, daz er got en-
keine wis bekennen kan. Daz érste ist zit, daz ander liplicheit, daz dritte manicval-
ticheit.* (Predigt 11, DW 1, 178, 4—6; Largier I, 132.) Aber ,,swenne sich der mensche
bekéret von im selben und von allen geschaffenen dingen, — als vil als dii daz tuost,
als vil wirst di geeiniget und gesaliget in dem vunken in der séle, der zit noch stat nie
enberuorte”. (Predigt 48, DW 11, 419, 1-3; Largier I, 508.) Inbegriff von Kategoria-
litdt sind Sehen und Erkennen, so daB Eckhart die unio vielfach ex negativo als Blind-
heit und Nichtwissen bezeichnet: ,,swer got sehen wil, der muoz blint sin“ (Predigt
72, DW 111, 250, 7 sq.; Largier 11, 86). Es geht darum, ,,daz der mensche niendert en-
hafte noch enhange und blint si und niht enwizze von créatiren (ibid., DW IlI, 250,
6 sq.; Largier II, 86). ,,Dirre geist muoz iibertreten alle zal und alle menige durch-
brechen ... Dirre geist hit kein warumbe ... Dirre geist stat in einicheit und in vriheit.*
(Predigt 29, DW 11, 76, 2-77, 4; Largier I, 328.)

Zu Merkmal 9, Schweigen, apophatisches und paradoxales Sprechen: Was Eckhart als
JKreatiirlichkeit* bezeichnet (und was wir mit einem allgemeineren Terminus als
Kategorialitit bezeichnen konnen), ist eine Wirklichkeit oder Erfahrung, die einer
andersgearteten Wirklichkeit oder Erfahrung, der mystischen, in — vordergriindig zu-
mal — logisch nicht vereinbarer Weise gegeniibersteht. Eine Vereinbarkeit ist letztlich
gegeben, da durch die unio nicht etwa das (kreatiirliche) Sein (im Sinn des hoc et
hoc) als Irrealitidt und Tduschung abgetan, sondern lediglich in seiner universalen Gel-
tung eingeschrinkt wird. In einer neueren Terminologie konnte man sagen: Wirklich-
keit wird als Konstruktion erkannt, damit aber nicht verleugnet, sondern relativiert.
Auch dieses Erkennen und Relativieren ist ein Konstruieren.
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Um dennoch von einer Wirklichkeit, unabhingig von ihrem Konstruktionscharakter —
der mit jeder Aussage iiber sie und mit jeder Symbolisierung, die wir iiber sie vorneh-
men, gegeben ist —, sprechen bzw. sie symbolisieren zu kénnen, miissen wir eine
Weise des Sprechens (bzw. allgemeiner: des Symbolisierens) finden, die nicht nur den
Inhalt, sondern auch Struktur und ProzeB der Intentionalitét reprasentiert. Mystik ist,
wie Niklas Luhmann und Peter Fuchs richtig bemerken, ein extremer Fall von Selbst-
referentialitiit,!! die ihr Ziel zwar sichtbar machen und sich ihm annshern, es nie aber
vollig erreichen und behaupten kann. Daher wird, was jeweils ausgesagt wird, konse-
quenterweise auch schon wieder zuriickgenommen bzw. es wird dann iiberhaupt auf
Sprache, auf Symbolik, auf Reprisentation verzichtet — wobei allerdings auch ein der-
artiger Verzicht, der, als Gestus, ja durchaus eine Funktion im Kommunikationszusam-
menhang hat, untergriindig selbst einen sprachlich-symbolisch-reprisentativen Charak-
ter beibehilt. Die Paradoxalitdt mystischer Rede ist also weder bloBes Spiel noch lee-
rer Selbstzweck, sondern ein hochreflexives Reprisentationsgeschehen eigener Art.

So predigt Eckhart: ,,Got, der dne namen ist — er enhit enkeinen namen —, ist un-
sprechelich, und diu séle in irm grunde ist si ouch unsprechelich, als er unsprechelich
ist.” (Predigt 17, DW 1, 284, 4—6; Largier I, 200.) Die unio ,,ist {iber allez, daz man
geworten mac* (Predigt 86, DW 111, 488, 2 sq.; Largier II, 220). Was von Gott gilt,
gilt analog — und solche Analogie steigert sich in der realisierten unio, wie gesagt, zur
Identitit - fiir den ,Seelenfunken‘. Dessen verschiedene Synonyme (,Biirglein®, ,See-
lenspitze‘ usw.) stellen immer nur eine kommunikative Verlegenheit dar, weil sie das
letztlich — als Nichtgegenstindliches, Nichtkategoriales, Nichtindividuelles, Nichtdif-
ferentes ~ Unsagbare (und im gewohnten Sinn auch Undenkbare) zur Sprache bringen
sollen. Dieses Zur-Sprache-Bringen dysfunktionalisiert offensichtlich die Sprache in
ihrem gewohnten Gebrauch, der auf Darstellung und Mitteilung von Gegenstinden,
Kategorien, identifizierbaren und differenzierbaren Individuen und Dingen zielt.
Doch ist — gegeniiber der mittlerweile iiberholten Ansicht Josef Quints!2 — zu beden-
ken, dal auch der paradoxale Sprachgebrauch, ebenso wie der Absturz ins Schwei-
gen, selbst integraler Bestandteil des mystischen Erfahrungsprozesses ist und diesen
mit konstituiert, ihn also nicht etwa bloB unzureichend abbildet. Es handelt sich um
Setzung von Gegenstindlichkeit und Kategorialitét, die im Zuge ihres Setzens schon
wieder zuriickgenommen wird. Was in solcher — unter ,normaler* Perspektive selbst-
destruktiver — Reprisentation sichtbar wird, ist der Differenzcharakter von Repriisen-
tation gegeniiber der Realitit, der gleichzeitig (weil eine nichtreprisentative Realitiit
nicht reprisentierbar ist) auch als eine letztliche Identitit von Reprisentation und Rea-
litat zu begreifen ist.

' Cf. N. Luhmann, P. Fuchs: Reden und Schweigen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1989.

12 Cf. J. Quint: ,Mystik und Sprache: Thr Verhiltnis zueinander, insbesondere in der spekulativen
Mystik Meister Eckharts™. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte 27 (1953), 48-76, auch in: Altdeutsche und altniederlindische Mystik, ed. K. Ruh,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964, 113-151.
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Das ,biirgelin“, fiir das bisweilen auch der ,Seelenfunken‘ steht, ,.enist weder diz
noch daz; nochdenne ist ez ein waz, daz ist haeher boben diz und daz dan der himel ob
der erde. ... Ez ist von allen namen vri und von allen formen bléz, ledic und vri
zeméle, als got ledic und vri ist in im selber. Ez ist s6 gar ein und einvaltic, als got ein
und einvaltic ist, daz man mit dekeiner wise dar zuo geluogen mac.” (Predigt 2, DW
I, 39, 4-40, 4; Largier I, 32/34.) ,Der gebreste ist an der zungen. Daz kumet von dem
iiberswanke der literkeit sines wesens.* (Predigt 20a, DW 1, 329, 1-3; Largier I,
224.) Eckhart zitiert Gregor den GroBen und Augustin: ,,... swaz wir von gotlichen
dingen reden, daz miiezen wir stameln, wan man muoz im wort geben.” (Predigt 17,
DW I, 291, 5 sq.; Largier I, 202.) ,,Das schoneste, dc der mensche gesprechen mag
von gotte, dc ist, das er von wisheit inners richtvmes swigen kvnne.” (Predigt 83, DW
IIL, 442, 2 sq.; Largier I1, 190.)

Zu Merkmal 10, Negation von ,Bild‘ und ,Weise‘: Was fiir die Sprache gilt, gilt fiir
alle Reprisentationssysteme, fiir alle Symbolsysteme und Medien, fiir jede Form von
Kommunikation. Worter und Sitze sind — wie Gegenstinde und Kategorien — ,,Mit-
tel”, ,,Bilder*, ,,Weisen*, die dem Verhalten und der Orientierung des kreatiirlich Sei-
enden gemiB sind, nicht aber jener menschlich-gottlichen Existenz, die sich in der
unio vollzieht. Gott ist ,,bilde dne bilde, wan ez enwirt nicht gesehen in einem andern
bilde. Daz éwic wort ist daz mittel und daz bilde selbe, daz di ist 4ne mittel und dne
bilde, Gf daz diu séle in dem éwigen worte got begrifet und bekennet ane mittel und
ane bilde.” (Predigt 69, DW III, 168, 7-10; Largier II, 46.) Und gleichfalls ist die im
Vollzug der unio begriffene Seele ,,sunder wise und sunder eigenschaft* und dennoch
»ein waz, daz enist noch diz noch daz* (Predigt 2, DW 1, 43, 6; 44, 2; Largier I, 34).
Sie ,,entwahset allem liehte und bekantnisse* (Predigt 72, DW lII, 253, 6 sq.; Largier
11, 88).

Auch wenn man sich bemiiht, den mystischen Text erst einmal so, wie er dasteht, zu
lesen und ihn nicht von vornherein theoretisch zu befrachten und auszudeuten, ist
offenkundig, daB eine nicht-hermeneutische Lektiire — eine Lektiire ohne Vorver-
stiandnis dariiber, woriiber hier geschrieben wird — unméglich ist. Ein solches Vorver-
stindnis muB, um authentisch zu sein, zumindest da und dort an der Eigenerfahrung
des Rezipienten ankniipfen konnen, und es ist — da es Elemente von Wahrnehmung,
Beschreibung, Deutung und Wertung zu einer Ordnung zusammenfiigt — immer schon
ansatzweise eine Theorie. Dieser theoretische Zug des Verstidndnisses verstirkt sich,
je deutlicher wir die Erfahrung, um die es geht, vor uns sehen und je mehr Kommuni-
kationsmittel wir uns aneignen und einsetzen, um die Erfahrung mitzuteilen, iiber sie
nachzudenken und sie in solcher Mitteilung und Reflexion auf neue und elaboriertere
Reprisentationsfelder zu transponieren.

Bei den zwdlf Charakteristika, die ich genannt habe, handelt es sich fiirs erste um eine
eher assoziative, jedenfalls systematisch noch nicht geordnete Aufzihlung von Ein-
driicken. Bei niherem Hinsehen erweisen sich die Motive als Facetten eines einheitli-
chen, wenn auch in sich komplexen — komplex vor allem wegen seines Ereignis- und
ProzeBcharakters — Phinomens. Je iiberlegter wir uns dem Phdanomen nihern, um so
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mehr wiichst auch die Einsicht in seine innere Logik. So kénnte man bei einer isolier-
ten Betrachtung der Merkmale | und 2 vielleicht noch annehmen, es gehe bei den
Dichotomien ,Einheit/Vielheit‘, ,Kategorialitit/Nichtkategorialitit‘ usw. allein um on-
tologische Fragen, also um Fragen der ,Wirklichkeit selbst’, iiber die wir erst in einem
sekundiren Akt nachdenken und iiber die wir erst in einem sekundiren Akt sprechen.
In der Synopsis mit den Merkmalen 9 und 10 wird aber deutlich, da es zwar durch-
aus um die Wirklichkeit der menschlichen Erfahrung geht, da Erfahrung aber immer
selbst schon ein Prozef der Reprisentation ist, da} sie sich in der Reprisentation und
als Représentation vollzieht.

Lost man das Représentationsproblem vom Realititsproblem ab, 148t sich freilich be-
haupten, Mystik sei ein Strukturproblem ,nur‘ der Sprache oder ,nur‘ der Symbol-
systeme und Medien, deren sich der Mensch bedient. Dem ist entgegenzuhalten, daB
wir die beiden Probleme allenfalls methodisch, nicht aber inhaltlich trennen diirfen:
daBl Wirklichkeit Reprisentation bedeutet und umgekehrt, so daB das ,Problem des
Zeichens® und das ,Problem der Existenz‘ inhaltlich zuletzt konvergieren. Diese
Synopsis von Zeichen und Existenz, in deren Zusammenhang nicht nur das Phinomen
der Mystik, sondern auch jede andere Art von menschlichem Weltbezug angesiedelt
ist, verlangt die Formulierung einer entsprechenden Konzeption von Erfahrung.

3. Mediale Noetik

Das Gebiet, auf dem jene Theorie, die ich — weil mir diese umfassende Bezeichnung
am treffendsten erscheint — die ,Theorie medialer Noetik‘ zu nennen vorschlage, erst-
mals konzipiert und auf dem sie bislang auch hauptsichlich erprobt wurde, ist die alt-
philologische Disziplin. Genauer: Es sind die Arbeiten des (philosophisch ambitio-
nierten) englischen Altphilologen Eric Alfred Havelock, in denen bestimmte Fragen
der klassisch-antiken Geistesgeschichte (z. B. Homerische Frage, Vorsokratiker,
Sokrates und Platon) abgehandelt werden.!3 Havelock thematisiert den Beginn der
Schriftkultur in Griechenland und hilt Oralitidt und Literalitit als einander wider-
sprechende, ergédnzende und illustrierende Folien gegeneinander. In der Analyse
seines Textmaterials — der Homerischen Epen, der Gesiinge Hesiods, der Vorsokra-
tiker-Fragmente, der platonischen Dialoge usw. — gelangt der Autor zu der fiir ein
Gesamtverstindnis von Kommunikation, Denken, Kultur und Anthropologie folgen-
reichen These, daf} das in einer Kultur jeweils dominierende Kommunikationsmedium
entscheidend den Umfang sowie die Art, die Kontextualitit und die Funktionalitit
von Wissen bestimmt. So ist z. B. eine rein orale Kultur auBerstande, Wissen in einer
der Schriftkultur (und, entsprechend gesteigert, der Buch-, Telekommunikations- und

13 Eine Zusammenfassung seiner Forschungen (mit einem an den Arbeiten von Walter J. Ong orien-
tierten Ausblick auf die neuzeitlich-moderne Medienentwicklung) gibt E. A. Havelock in seinem
Buch: Als die Muse schreiben lernte. Frankfurt a. M.: Hain, 1992.
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Computerkultur) vergleichbaren Quantitit, aber auch Genauigkeit und Reproduzier-
barkeit zu speichern.

Dennoch ist — Havelock erortert in diesem Zusammenhang die im Phaidros und im
Siebten Brief dargelegte Schriftkritik Platons — die Ablosung von reiner Oralitidt durch
Literalitit (die sich iiber zahlreiche Zwischenstufen und Mischungsverhiltnisse voll-
zieht) nicht als linearer Fortschritt zu interpretieren. Jede Anderung der Medienland-
schaft — das zeigen, anschaulicher noch als Havelock, Walter J. Ong, Marshall
McLuhan und (auf dem Gebiet auBereuropdischer Ethnologie) Jack Goody in ihren
Untersuchungen!4 — ist eine kombinierte Gewinn- und Verlustrechnung an mentalen
(und, was davon nicht zu trennen ist, auch emotionalen) Fihigkeiten. So entfaltet sich
im Kontext rein miindlicher Kulturen (,,primdre* Oralitit) eine breite Palette von
Mnemotechniken: etwa die Formelhaftigkeit der Sprache, das Prinzip der Wieder-
holung, stimmlich-lautliche Kontraste, Rhythmus, Reim und Vers. Diese (zugleich)
Mnemo- und Kommunikationstechniken werden jedoch spiter, im Kontext entwickel-
ter Literalitit, wieder weitgehend funktionslos, da die externe Speicherung und Ab-
rufbarkeit von Wissen im Medium Schrift ein (zeitweiliges) Vergessen der Inhalte er-
laubt. Was Literalitdt an neuen Wissensqualititen ermoglicht, ist aber nicht nur die
Quantifizierung von Wissen, sondern auch die Genauigkeit und VerldBlichkeit des
Rekurses auf das Gedachte, also die Objektivitit des Wissens. (Nach Havelock ist
dafiir — was von anderen Altertumswissenschaftlern freilich als ,,Graecozentrismus*
kritisiert wurde!5 — vor allem das von den Griechen erstmals in der Schriftgeschichte
konzipierte ,vollvokalische* Alphabet verantwortlich. Dies ist freilich eine Spezial-
frage, die die Grundlinien der Medialitdtstheorie nicht beriihrt.)

Erst literal kann sich jedenfalls abstraktes, begriffliches, theoretisches, sich von den
Zwingen unmittelbarer Praxis 16sendes Denken entwickeln. Es schafft eine entspre-
chende Distanz zwischen Objekt und Subjekt, zwischen Denkgegenstand und Denk-
erlebnis, und fiihrt daher zu einer Versachlichung, Verobjektivierung der Kultur und
Lebenswelt insgesamt. Komplementir zum geschirften ObjektbewuBtsein entwickelt
sich aber auch ein geschirftes SubjektbewuBtsein. Nicht nur entsteht nun — im Kon-
text eines universalisierenden Nachdenkens iiber den Begriff der Gerechtigkeit — das
verantwortlich zu machende und sich selbst als verantwortlich begreifende Rechtssub-
jekt.t6 Havelock geht sogar so weit, den Begriff der Seele bzw. eines substantiellen
Ich als schriftbedingt zu behaupten.!” Dieses Ich 16st sich aus dem situativ-erlebnis-

14 Cf. W. J. Ong: Oralitiit und Literalitit. Die Technologisierung des Wortes. Opladen: Westdeut-
scher Verlag, 1987; M. McLuhan: Die Gutenberg-Galaxis. Diisseldorf: Econ, 1968; Neuausgabe
Bonn: Addison-Wesley, 1995; Literalitt in traditionalen Gesellschaften. Ed. J. Goody, Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1981.

I5 Cf. A. und J. Assmann: ,Einleitung”. In: E. A. Havelock: Schriftlichkeit. Das griechische Alpha-
bet als kulturelle Revolution, Weinheim: VCH, 1990, 1-26.

16 Cf. E. A. Havelock: The Greek Concept of Justice. From Its Shadow in Homer to Its Substance in
Plato. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978.

17 Cf. E. A. Havelock: Preface to Plato. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1963.
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haften Kontext. (Wir konnen an Toulmins Begriff der Dekontextualisierung denken.)
Das Ich unterscheidet sich selbst von der umgebenden Welt, von seinen Mitmenschen,
von seinen Eigenschaften und Akten. Es unterscheidet sein Sein von seinem Denken
und dieses von seinen Gefiihlen und seinem Willen. Die neue Mediensituation fordert
die Produktion von Allgemeinbegriffen und Abstraktionen.

Diese entsubjektivierende, aus Situationsverhaftetheit und lebensweltlicher Konkret-
heit sich emanzipierende Tendenz erfihrt neue Steigerungen und Qualitdtsspriinge
durch die auf die (Hand-) Schrift historisch folgenden neueren und neuesten Medien
(wobei ich hier auf die telekommunikative ,neue Oralitidt* der Gegenwart nicht niher
eingehe, die mittlerweile — von McLuhan wohl allzu plakativ als ,Tod der Buchkultur*
apostrophiert — zu neuer Subjektivierung im sozialen Umgang gefiihrt hat).

Eine genaue Lektiire der Havelockschen Texte verbietet es sicherlich, dem Autor (wie
das in der Kritik von Aleida und Jan Assmann anklingt)!® — analog etwa zu einem
vulgidrmarxistischen Verstindnis des Basis-Uberbau-Schemas — eine quasi materiali-
stisch-deterministische Theorie des Geistes zu unterstellen. Havelock verweist immer
wieder auf das komplexe, historisch-kontingent sich entwickelnde gesellschaftliche
Gesamtgefiige, das dariiber entscheidet, ob und in welchem MaB bereits vorhandene,
technisch verfiigbare Medien auch wirklich genutzt werden und ihre Wirksamkeit voll
entfalten konnen. Er behauptet also keine Determination, wohl aber eine groBange-
legte tendenzielle Beeinflussung des Denkens durch das herrschende Medium oder,
besser gesagt, durch die Konstellation von funktional ineinandergreifenden Medien
(denn die Oralitit wird durch Literalitit, diese wiederum durch Buchdruck usw. ja
nicht funktionslos, sondern ordnet sich lediglich in ein neues kommunikatives Funk-
tionsgefiige ein).!?

Quantitidt und Qualitdt von Wissen, die in der Theorie medialer Noetik thematisiert
werden, beeinflussen aber auch simtliche anderen Funktionen des Geistes, z. B. die
Formen der Wahrnehmung, die mit dem Wissen verbundenen Normen, Wertungen,
Erwartungen und Gefiihle. Sie spezifizieren die Einbettung des Wissens in eine (die-
ses Wissen bestimmende und zugleich von diesem Wissen bestimmte) Lebensform.
Selbst das Bediirfnis nach Wissen sowie nach dessen Begrenzung und Entgrenzung
findet in solch historisch-kontingenten Lebensformen sein MaB (man konnte im Sinn
Thomas S. Kuhns auch von Paradigmen sprechen, die sich ja nicht nur auf die kogni-
tive Dimension beziehen, sondern auf das Weltverhalten eines Menschen bzw. einer
Menschengruppe insgesamt). Medien bestimmen somit neben dem Denken auch die

18 Cf. A. und J. Assmann: ,Einleitung* (n. 15).

19 Die in der Rezeption z. T. gesuBerte Kritik an Havelock und Ong, sie wiirden Oralitit und Lite-
ralitiit starr als einander ausschlieBende Medienwelten gegeniiberstellen, beruht auf ungenauer
Lektiire. Cf. das etwas oberfldchliche Resiimee bei P. Goetsch: ,,Der Ubergang von Miindlichkeit
zu Schriftlichkeit. Die kulturkritischen und ideologischen Implikationen der Theorien von McLu-
han, Goody und Ong*. In: Symbolische Formen — Medien — Identitit, ed. W. Raible, Tiibingen:
Narr, 1991, 113-129.
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Lebensform, in der es steht und eine komplexe Einheit mit den Formen des Fiihlens,
Wollens, Wertens und Verhaltens bildet. Solche Paradigmatik 146t sich exemplarisch
an der personlichkeitsprigenden Veridnderung der Gefiihlsstrukturen zeigen, die wir
beim Ubergang von Oralitit zu Literalitit beobachten konnen2 und die in der Termi-
nologie von Hegel und Marx als Entfremdung, in der Terminologie von Arnold Geh-
len als Entlastung gefaf3t wird.

In der Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts wertet man den linguistic turn als
eine besondere Zisur. Es handelt sich um die fiir das Gesamtverstindnis des Men-
schen und der Kultur zentrale Einsicht, dal jegliches Denken sprachlich vermittelt ist
und daB wir nicht, wie vordem die meisten Philosophen glaubten, iiber ein sprachun-
abhingiges Anschauungs- und Begriffsvermogen verfiigen. Doch Sprache ist viel-
leicht das wichtigste, trotzdem aber nur ein Medium und Symbolsystem neben
anderen Medien und Symbolsystemen (wie Mimik, Gestik, Technik, bildende Kiinste
u. a.), deren jeweilige Konstellation erst einen Weltzugang und ein Weltverstindnis
als ganzes vermittelt. So wenig wir durch ,reine* (sprachunabhingige) Anschauungen
und Begriffe Erfahrung aufbauen konnen, so wenig vermdgen wir es ausschlielich
durch Sprache. Weltorientierung gelingt vielmehr nur durch die Gesamtkonstellation
der Medien und Symbolsysteme, die wir handhaben und die uns, in solcher Hand-
habung, dann auch ihrerseits bestimmen.

Was offenkundig also ein philosophisches Desiderat darstellt, ist der Schritt vom lin-
guistic turn zu einem — breiteren und umfassenderen, neben der Sprache auch alle an-
deren Symbolsysteme und Medien beriicksichtigenden — ,medial rurn‘. Daher schlage
ich vor, die (sinngemdfl von Havelock, terminologisch von Ong geprigten) Begriffe
der oralen Noetik und literalen Noetik sowohl zusammenzufassen als auch zu erwei-
tern zum Begriff der medialen Noetik. ,Noetik* umschreibt hier nicht mehr allein eine
erkenntnistheoretische Struktur, sondern die Gesamtheit aller Formen menschlicher
AuBerung, Darstellung, Mitteilung und Interaktion. Die hier implizierte Intellekttheo-
rie ist zugleich eine Gefiihls- und letztlich eine umfassende Kulturtheorie (denn Kul-
tur kann als die Gesamtheit menschlicher Ausdrucks- und Orientierungsleistungen de-
finiert werden). An diesem Punkt, an dem Medientheorie als Kulturtheorie (und
zugleich als Anthropologie, weil sie die ,Wesensverfassung‘ des Menschen themati-
siert) begriffen werden kann, diirfte eine Synopsis des bislang Ausgefiihrten mit
bestimmten Traditionen der Symbolphilosophie von Interesse sein.

4. Medium, Symbol, ProzeB: Elemente einer Erfahrungstheorie

Versucht man eine Synopsis einerseits der eben dargelegten Medientheorie von
Havelock und Ong und andererseits der Symbolphilosophie, wie sie — in untereinan-
der verwandter Weise — Alfred North Whitehead, Ernst Cassirer, Susanne K. Langer

20 Cf. A. R. Lurija: Die historische Bedingtheit individueller Erkenntisprozesse. Weinheim: VCH,
1986.
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sowie neuerdings Nelson Goodman und Oswald Schwemmer vorgelegt haben, so
finden sich, soweit ich sehe, keine ins Auge springenden Inkompatibilitaten. Vielmehr
ist es so, daB beide Theoriestringe sich gegenseitig erhellen und insgesamt eine ange-
reicherte, breitere Theorie ergeben, die wir — erkenntnistheoretisch, anthropologisch
und kulturtheoretisch relevant — als ,prozessual-symbolisch-mediale‘ Erfahrungskon-
zeption begreifen und darlegen kénnen. Die Synopsis des Medien- und des Symbol-
begriffs als zweier konstruktiver Zugangsweisen zu ein und demselben Grundphino-
men — dem Phénomen menschlichen Daseins, das konstitutiv ein (keineswegs allein
auf Sprache fixiertes) Kommunikationshandeln bzw. ein Ausdrucks- und Reprisenta-
tionsgeschehen ist — macht die reale und mogliche Vielfait, zugleich aber auch die
formale Einheit menschlicher Erfahrung deutlich.

Zu dieser formalen Einheit ist zu sagen, daB sie nicht als jene neukantianische ,reine
Erfahrung® definierbar ist, die z. B. Hermann Cohen fordert?! und die auch heute
noch zuweilen als Programmatik begegnet.22 Die medialen und symbolischen
Systeme sind nicht apriorisch aus einer solchen normativ veranschlagten ,reinen‘
Dimension deduzierbar. Sie stehen zueinander lediglich in einem erst empirisch und
aposteriorisch beschreibbaren Analogieverhiltnis. Dies gilt sowohl fiir die bei Cas-
sirer zentral genannten ,,symbolischen Formen* (Sprache, Mythos/Religion, Wissen-
schaft, Kunst, Technik)?3 als auch fiir die Medien Oralitiit, Literalitit, Buchdruck,
Telekommunikation, Computer. Zwar lassen sich die géngigen Begriffe ,symbolische
Form* und ,Medium* nicht ginzlich gleichsetzen, da ersterer mehr auf die kultur-
bereichshaft-inhaltliche, letzterer mehr auf die technisch-materiale Seite des Repri-
sentationsgeschehens zielt. Doch kann strukturell jedes Symbolsystem als Medium
beschrieben werden und umgekehrt.

Am problemlosesten leuchtet diese begriffliche Konvertierbarkeit am Beispiel der
Sprache ein. Eine rein material und nichtsemantisch gedachte Klassifikation und
Kombinatorik von LautduBerungen wire genauso sinnlos wie die Annahme einer im-
materiellen Symbolik, d.h. einer Bedeutungswelt ohne materielle Zeichentriger.
(Letzteres ist freilich eine Vorstellung, die uns die platonische Tradition iiberliefert
und vertraut gemacht hat. Es ist aber dennoch als eine Fehlvorstellung zuriickzu-
weisen.) Cassirers bekannte Definition der symbolischen Form — ,jede Energie des
Geistes ..., durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches
Zeichen gekniipft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird“2* — nimmt auf die
Funktion des sinnlich-materiellen Zeichentriagers ausdriicklich Bezug. Sie nimmt aber
auch darauf Bezug, dafl das Symbol nicht als vollig arbitrar und austauschbar zu

21 Ct. H. Cohen: Logik der reinen Erkenntnis. Berlin: Cassirer, 1902.

22 7. B. in der Cassirer-Kritik bei T. Knoppe: Die theoretische Philosophie Ernst Cassirers. Zu den
Grundlagen transzendentaler Wissenschafts- und Kulturtheorie. Hamburg: Meiner, 1992.

3 Cf. E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Berlin: Cassirer, 1923-1929.

E. Cassirer: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft, 1956, 175.
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begreifen ist, sondern — nur dadurch kommt ,,innerliche Zueignung® zustande — als
(gruppen- oder individual-) historisch gewachsen und dergestalt mit einer konkreten
Existenz und Lebensform verkniipft. Das schlieBt-die Moglichkeit der Existenz auch
arbitrirer Zeichensysteme freilich nicht aus. Diese stellen jedoch einen Sonderfall von
Reprisentation und Orientierung dar und sind nicht typisch fiir die symbolisch-
mediale Gesamtverfassung des Menschen und seiner Kultur.

Mit der historisch-existentiellen Kontingenz von Symbolsystemen gua Medien ver-
binden sich zwei weitere Momente unserer als Reprisentation und Kommunikation
sich vollziehenden menschlichen Erfahrung: ihre Identitétsleistungen und ihre Prozes-
sualitdt.2s Symbolisierungen als Orientierungsstrategien sind ineins referentiell und
selbstreferentiell, d. h. sie sind ineins Findung und Selbstfindung. Diese Selbstfindun-
gen erfolgen nicht ein fiir allemal und sind dann sicherer Besitz des Menschen. Sie
erfolgen vielmehr punktuell, entwickeln sich weiter, verdndern sich, laufen sich tot,
driangen iiber sich selbst hinaus zu neuen und anderen — wiederum vorldufigen —
Selbstfindungen. Man kann hier von prozessualer und punktueller Identitit sprechen.
Diese Instabilitdt, dieses Ausgesetztsein im und diese Funktionalitit als Prozef gilt
aber nicht nur fiir die Selbst-, sondern auch fiir die Fremdbeziiglichkeit. Medien und
Symbolsysteme stellen allenfalls prima facie starre, unverdnderliche Ordnungen dar.
Auch das Symbol, obwohl es im FluB der Erfahrung das Moment des Gerinnens, des
Beharrens und des Gestaltwerdens darstellt, ist letztlich etwas sich kontinuierlich
Veridnderndes. Damit trdgt auch jede Bedeutung, die wir irgendeiner Représentation
zumessen, den Charakter kontinuierlicher — wenngleich oft kaum merklicher — Verin-
derung. Dennoch werden die Momente von Gestalt und Bedeutung selbst nicht gestalt-
und bedeutungslos. Sie erweisen sich lediglich als in den ErfahrungsprozeB eingebun-
den, als nur im lebensweltlich-konkreten Erlebnisraum bedeutsam und greifbar.

Diese lebensweltlich-konkrete Bindung von Medien und Zeichen- bzw. Symbol-
systemen, die ihre Authentizitit als tatsichlicher und existentiell relevanter Strategien
der Erfahrung verbiirgt, fiihrt zu einer ,lebensbedeutsamen (Husserl) Interpretation
von Rationalitit, aber auch von Mystik. Rationalitit 148t sich als das Organisations-
und Ordnungsprinzip von Erfahrung und damit — da Erfahrung in der Orientierung mit
und an symbolisch-medialen Mustern besteht — als das Organisations- und Ordnungs-
prinzip der symbolisch-medialen Prozesse begreifen, mit denen und in denen sich
unser In-der-Welt-Sein als ein Erfahren, Reprisentieren, Sich-Orientieren und Kom-
munizieren vollzieht. Anthropologisch konnen wir so vom Menschen als dem ,media-
len Wesen* oder (mit Cassirer) vom ,,animal symbolicum* sprechen.26 Rationalitit
146t sich ineins als Medientechnik und als Symbolisierungsstrategie beschreiben.

25 Zu Prozessualitit und Identitit cf. A. N. Whitehead: Process and Reality. An Essay in Cosmology.
Verb. Aufl., ed. D. R. Griffin, D. W. Sherburne, New York: Free Press, 1978; Schwemmer: Die
Philosophie und die Wissenschaften (n. 6).

26 Cf. E. Cassirer: Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur. Frank-
furt a. M.: Fischer, 1990.
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5. Erfahrung und Mystik

Wie Rationalitit konnen wir auch Mystik symbol- und medientheoretisch rekonstru-
ieren. Ich erinnere an die zentralen Momente der sogenannten mystischen Erfahrung,
wie sie idealtypisch in den deutschen Predigten Eckharts — prinzipiell aber genauso in
seinem lateinischen Werk oder in den lateinischen oder volkssprachlichen Texten
eines Johannes Tauler oder Heinrich Seuse, einer Mechthild von Magdeburg oder
eines Ps.-Dionysius Areopagita — zum Ausdruck kommen: All-Einheit, Ich-Entgren-
zung, Transkategorialitit, gesteigerte Emotionalitit, Metanoia, Fliichtigkeit, Parado-
Xxalitit, Repréasentations- und Kommunikationsabbruch. Diese Momente stehen, wenn
wir sie niher betrachten, in einem analysierbaren Funktionszusammenhang, genauer:
Es handelt sich um verstehbare Funktionen im (symbolisch-medialen) Erfahrungs-
prozeB.

Eine exklusiv theologische Interpretation weigert sich, den religiosen Charakter der
klassischen (christlich-mittelalterlichen) Mystikbeschreibungen dadurch zu relativie-
ren, da man ihre formale Struktur auch in historisch spiteren und auBerreligiosen
Mystikformen — etwa in Philosophie, Kunst, Alitag und wissenschaftlicher Grund-
lagenreflexion — wiedererkennt. Solche auBerreligiosen Mystikformen werden dann
nur als Pseudomorphosen der ,eigentlichen® qua religiosen Mystik angesehen und
dementsprechend abgewertet. Freilich kann es nicht darum gehen (wie das Frits Staal
versucht hat),27 eine Formalstruktur der mystischen Erfahrung zu postulieren, die mit
beliebigen Inhalten besetzbar wire und die wir gegeniiber solcher Beliebigkeit als die
,sreale® und ,wahre* Mystik ansehen miilten. Es gibt sicherlich keine von konkreten
Inhalten loslosbare formale Erfahrung, die mehr wire als eine (in der begrifflichen
Analyse dann allerdings niitzliche) Abstraktion. Identitdt von Erfahrung bzw. Identitt
des erfahrenden Menschen — Vergewisserung von Erfahrung als konkreter, tatséch-
licher und je meiner — gibt es allein in bestimmten inhaltlichen Bezugsfeldern, d. h. in
bestimmten, voneinander abgrenzbaren Symbolsystemen und Medien wie eben Reli-
gion oder Kunst, oraler oder literaler Sprache. Wir kdnnen also nur abstraktiv von
einem allgemeinen formalen Symbolsystem, von einem allgemeinen formalen
Medium und von einem allgemeinen formalen ErfahrungsprozeB sprechen. Die ge-
nannte Abstraktion ist nur dahingehend tauglich, daf sie hilft, den analogen Charakter
der verschiedenen ,Rationalititen‘ genauso wie der verschiedenen ,Mystiken‘ in den
Blick zu riicken.

Die Denkfigur der Analogie — Ahnlichkeit — ist eine Ubergangsbestimmung zwischen
Gleichheit (im extremen Fall: Identitit) und Verschiedenheit (im extremen Fall:
durchgingige Differenz). In der konkreten Anwendung bleibt Analogie eine kontin-
gente, niemals mechanisch einsetzbare, somit vorwiegend der Urteilskraft anheimge-
stellte Grofle. Wenn wir ésthetische oder philosophische Mystik als analog zur reli-

27 Cf. F. Staal: Exploring Mysticism. Harmondsworth: Penguin, 1975,
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giosen Mystik betrachten, so ist damit weder eine Notwendigkeit, all diese Formen als
vollig gleichwertig zu behandeln, noch eine Notwendigkeit, die historische Prioritit
der religiosen Mystik zu leugnen, verbunden. In der Tat wird die mystische Erfahrung
geschichtlich zuerst — wie auch die sprachliche Prigung der Ausdriicke ,mysterium'
und spiter ,Mystik* — im Erlebnis- und Geltungsraum und in den Erfahrungsgestalten
der Religion manifest. Daher beziehen die auflerreligiosen Mystikformen weitgehend
auch ihre Begrifflichkeit (und damit die Gestalt ihres Selbstverstiandnisses) aus dieser
schon friiher entstandenen, friiher schon bedeutsam gewesenen religiosen Mystik. Die
verbleibenden religiosen Konnotationen diirfen, so gesehen, nicht iiberraschen. Wir
konnen — in der (Weberschen, Habermasschen) Perspektive der modernen Ausdiffe-
renzierung von Kultur- und Lebensweltbereichen — auch in der Mystik von ,Siku-
larisationstypen® sprechen, ohne ihnen deshalb eigenstiandige Legitimitit abzuerken-
nen.

Eine dhnliche Beschrinkung der Deutungsperspektive wie die exklusiv theologische
Interpretation von Mystik bietet eine exklusiv linguistische Interpretation, die Mystik
auf ein blo immanentes Sprach- bzw. Zeichengeschehen reduziert und die zentralen
Motive — Ich-Entgrenzung usw. — ausschlieBlich als sprachliche bzw. semiotische
Effekte auffaBt. Hier wird — am Leitfaden der Fehlvorstellung einer génzlich von kon-
kreter Erfahrung emanzipierten Sprach- bzw. Zeichenwelt — die konstitutive Relevanz
inhaltlicher Bezugnahmen verkannt. Diese Bezugnahmen konnen religioser, dstheti-
scher, philosophischer usw. Natur sein (wobei sie auch untereinander Verbindungen
eingehen konnen), sie sind jedoch grundsitzlich erforderlich, damit eine identitétsstif-
tende Erfahrung tiberhaupt erfolgen kann. Die Betonung der Inhalte — dal diese nicht
nachtriglich eine schon vorhandene ,leere Form* auffiillen, die als solche und un-
abhingig denkbar wire — ist geboten, um die allgemeine Rede von Mystik nicht sach-
lich zu diskreditieren.

Mit dem genannten Vorbehalt erachte ich es nun aber fiir legitim, mit — durch Analo-
gie gewonnenen und weiterhin analog verstandenen — Allgemeinbegriffen von Erfah-
rung, Rationalitdt und mystischer Erfahrung zu arbeiten. Solche Allgemeinbegriffe
sind nicht Substanz-, sondern Funktionsbegriffe.28 Sie reprasentieren nicht eine letzte
essentielle Realitit, sondern sind hilfreiche Konstrukte, um — neben der Verschieden-
heit — auch die frappanten Ahnlichkeiten zwischen medial, symbolisch und inhaltlich
divergenten Erfahrungen, Rationalititen und ,Mystiken‘ namhaft zu machen. Nur in
diesem konstruktiven und anti-essentiellen Sinn 146t sich auch allgemein von Prozef,
Symbol und Medium sprechen.

Um eine Analogie zu gewinnen, ist von einem konkreten Erfahrungsbereich auszuge-
hen, der darauffolgend mit anderen Erfahrungsbereichen verglichen wird, mit dem
Resultat, daB man ein Ensemble struktureller Ahnlichkeiten feststellt. Im Fall der
Mystik ist es naheliegend, den historisch altesten und urspriinglichsten Bereich als

28 Ct. E. Cussirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Berlin: Cassirer, 1910.
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Ausgangspunkt zu wihlen, also die religiose bzw. — wenn wir von unserem eigenen
Kulturkreis ausgehen — die christliche Mystik. In dieser ist die Gesamtwirklichkeit,
der das Ich gegeniibersteht und in das hinein es sich entgrenzt, Gott, und Kategoria-
litdt — Zeit und Raum, Substanz und Gegenstand, Erkenntnis und Wille — wird gefafit
als Endlichkeit und Geschopflichkeit des Menschen sowie des Irdischen iiberhaupt.
Die gesteigerte Emotionalitit firmiert — besonders in der von augustinischer Theolo-
gie beeinfluBten Mystik — als die unendliche géttliche Liebe. Die Symbolskepsis be-
zieht sich auf die analogia entis bzw. auf die similitudo/dissimilitudo, die das Verhilt-
nis zwischen Gott und Mensch und Gott und Welt charakterisieren. Die
Augenblicklichkeit wird gedeutet als Symptom des Ewigen im Zeitlichen. Jenes anti-
zipiert sich in diesem nur unvollkommen als ein Aufleuchten, als ein Vorschein auf
eine ginzlich andere, vollkommene und paradiesische Welt.

Cassirer versucht — namentlich im zweiten Band seiner Philosophie der symbolischen
Formen — Religion als eine aus dem Mythos sich eigengesetzlich entwickeinde sym-
bolische Form zu deuten und zu beschreiben. Die Welt des Mythos ist fiir ihn die
Welt der ,naturwiichsigen® und naiven Setzung und Akzeptanz von (vorwiegend
gestalt-, ereignis- und personhaften) Orientierungen: die Welt des ungebrochenen
»~Ausdrucks® von — das Folgende ist noch nicht ausdifferenziert — Wunsch, Wille,
Hoffnung, Angst, Wahrnehmung und Spekulation. Der Mythos ist menschheits-
geschichtlich ein erster Leitfaden dafiir, da sich (Symbol-) Strukturen von Erfahrung
ausbilden konnen: eine spezielle Organisation von Raum- und Zeit-, Ding- und Wir-
kungsannahmen. Doch jede Symbolform — auch der Mythos — steht nach Cassirer un-
ter der Gesetzlichkeit einer sich zu zunehmender Komplexitiit entwickelnden Funktio-
nendynamik. Die Tétigkeit des Symbolisierens geht iiber das bloBe Setzen und
Akzeptieren von Gestalten und Ordnungen, wie das im Mythos geschieht, hinaus und
begreift sich auf einer hoheren, dem bloBen ,,Ausdruck* folgenden Symbolisierungs-
stufe als ,,Darstellung’ von etwas. Damit tritt erstmals die Differenz zwischen Symbol
und Symbolisiertem ins BewuBtsein. Der Einzelne begreift sich als ein Ich, das einem
Anderen gegeniibersteht. Er begreift, dal die von ihm gesetzten und akzeptierten Ord-
nungen relativ, daf sie vorldufig und austauschbar sind und daB sie wahr oder falsch
sein konnen. Dieses BewuBtsein von Wahr und Falsch gegeniiber symbolischer
Orientierung bezeichnet fiir Cassirer den Schritt vom Mythos zur Religion. Diese
kann als der Einbruch beginnender Reflexion — exakter: beginnender symbolischer
Selbstreflexion — bezeichnet werden. Auf der rein mythischen Stufe finden verschie-
dene Gotter, ja sogar einander widersprechende Mythen und Grundannahmen ziem-
lich problemlos nebeneinander Platz. Auf der religiosen Stufe meldet sich hingegen
ein diesbeziiglicher Ordnungswille. ,Wahrer* wird von ,falschem‘ Glauben unter-
schieden, und man tendiert mit einer als ,wahr* beanspruchten Konzeption, die andere
Konzeptionen ausschlieBt und widerlegt, zu Begriindung, Rechtfertigung, Homogeni-
sierung, Systematisierung und zum Ausgriff auf die gesamte Lebenswelt. Das ist,
kénnte man auch sagen, die Geburtsstunde der Theologie. (Aber auch die Anfinge
einer dogmatischen Wissenschaft lassen sich dhnlich beschreiben.)
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Die kritische und reflexive Tendenz der dem (mythischen) ,,Ausdruck® folgenden
(religivsen) ,,Darstellung* erféhrt spiter, so Cassirer in seiner Darlegung der Funktio-
nendynamik, eine Steigerung und Vervollkommnung in der Funktion der ,reinen
Bedeutung*. Diese ist fiir Cassirer erst auf dem Boden der modernen Naturwissen-
schaften moglich. ,Reine Bedeutung® meint das BewuBtsein, daf} jede Erfahrung sym-
bolisch und daher vermittelt ist, daB es keine essentielle, transsymbolische Erfah-
rungs- und Realititsebene gibt und daf} Realitit positiv nur als Realitét symbolischer
Relationen gefaBt werden kann. Diese diirfen gleichwohl nicht willkiirlich und belie-
big konstruiert werden, sondern miissen sich trotz alledem an der Erfahrung als funk-
tionstiichtig ausweisen. Unter ,Erfahrung‘ wird aber nicht mehr der Rekurs auf eine
vorsymbolische Wirklichkeit verstanden, sondern der — begrifflich-theoretisch und le-
benspraktisch — gelingende symbolische Umgang mit Symbolizitit.

Vor dem Hintergrund des hier skizzierten Ubergangs von Mythos zu Religion einer-
seits und der Funktionendynamik von Ausdruck, Darstellung und reiner Bedeutung
andererseits ist nun Cassirers Rekonstruktion der (religiosen) Mystik nachvollziehbar,
die er im SchluBkapitel des zweiten Bandes der Philosophie der symbolischen For-
men prisentiert.2? Jede Symbolform, sagt er, tendiere dazu, nicht nur einen Ausschnitt
aus der Wirklichkeit, sondern diese insgesamt (und damit auch die Leistung aller an-
deren Symbolformen) zu reprisentieren. Daher kann sich Mythos/Religion — genauso
wie Wissenschaft, Kunst oder Sprache — durchaus selbst als die alle anderen Symbol-
formen unter sich begreifende und in sich aufhebende Symbolform schlechthin (mif3-)
verstehen. Dazu kommt, da8 jede Symbolform — zumindest ansatzweise — die Stufen-
folge von Ausdruck, Darstellung und reiner Bedeutung (also den Weg zunehmender
Selbstreflexivitit des Symbolischen) zu gehen sucht. Kaum Fortschritte erzielt auf
diesem Weg der Mythos (der freilich dann in Religion iibergeht und gemeinsam mit
dieser eine Doppelform bildet), am erfolgreichsten ist die moderne Naturwissenschaft.
Die Religion geht weiter als der Mythos, erreicht jedoch nicht das Selbstreflexionsni-
veau der Wissenschaft. Im Bemiihen der entwickelten Religion, den Schritt von der
Darstellung zur reinen Bedeutung (also zur letzten reflexiven Selbstdurchdringung
des Symbolischen) zu tun — ein Bemiihen, das aus der Logik der Funktionendynamik
heraus verstehbar und vielleicht sogar notwendig, aber aufgrund der Symbolkonstitu-
tion des Religiosen zum Scheitern verurteilt ist —, ortet Cassirer das Phédnomen der
Mystik. Diese erscheint als der sich selbst ad absurdum fithrende, weil an seine Gren-
zen gelangende und seinem eigenen Reflexionsanspruch nicht mehr geniigende reli-
gitse Symbolprozef3.

Mystik bedeutet eine Radikalisierung des Religiosen. Fiir die (christliche) Religion ist
Gott jenes Symbol, das einerseits die dem Menschen bzw. der menschlichen Seele
gegeniiberstehende essentielle Wirklichkeit, andererseits aber auch jene dialektisch

29 Cf. E. Cassirer: ,Die Dialektik des mythischen BewuBtseins“. In: id.: Philosophie der symbo-
lischen Formen 1. Das mythische Denken. Berlin: Cassirer, 1925; 8. Aufl. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1987, 281-311.
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iibergreifende Gesamtwirklichkeit repriisentiert, die das Gegeniiber von Ich und Rea-
litdt zusammenbindet. Gott wird so nicht nur zur schlechthinnigen Formel fiir die In-
tentionalitdt und Referentialitdt des Menschen, fiir seinen Bezug zu Mitmensch, Welt
und (eben) Gott, sondern auch noch zur Formel seiner Selbstreferentialitit. Gott sym-
bolisiert die essentielle Wirklichkeit, die sich ihrerseits nur als Symbol présentieren
kann, und er symbolisiert — damit die Grenzen ,normalen‘, d. h. bereichshaften und
nicht génzlich selbstreferentiellen Symbolisierens sprengend — das Symbolgeschehen
als solches, das selber streng genommen nicht symbolisierbar sein kann. Die immer
weiter ausgreifende Symbolisierung, die sich mit der begrifflich-theologischen (und,
parallel dazu, gefiihlsmiBigen) Ausgestaltung der Gottesvorstellung vollzieht, kommt
zu keinem Ruhepunkt. So werden Seele und Gott, die beiden Pole christlicher Wirk-
lichkeitsdeutung, einerseits immer radikaler einander entgegengestellt und different
(als das ,ganz Andere‘) bestimmt, andererseits findet immer wieder (und zunehmend
massiver) ein Transfer der Bestimmungen vom einen Pol hiniiber zum anderen statt.
Es kommt zur Konvertibilitit und zur Identifizierung von Seele und Gott, zur unio
mystica, die jedoch — als symbolische Bemiihung — einen Selbstwiderspruch darstellt
und die Symbolform des Religiosen zerbrechen 148t.

Religioses Denken, sagt Cassirer, kann sich von seiner mythischen Basis nie ganz
16sen und darf, um in seiner ,Grundform* bestehen zu kénnen, auf konkret-sinnliche
Vorstellungen nicht génzlich verzichten. Andererseits erlangt es ein gegeniiber seinen
mythischen Anfingen extrem hohes Selbstreflexionsniveau. Die Erkenntnis, daf alle
Symbolisierung nicht Essentialitit, sondern Relationalitit ausdriickt, wird nahezu er-
reicht. Solch relationale Selbstdurchsichtigkeit stiirzt jedoch ab, bricht in sich zusam-
men, da sie den mythischen Boden, die Bindung an Ausdruck und Darstellung, nicht
vollig aufgeben kann. Daher ergeht sich Mystik in paradoxer Rede oder fillt ins
Schweigen zuriick. Sie ist der vergebliche — selbst symbolisch/medial bleibende —
Versuch, Symbolizitit/Medialitit als solche und im ganzen zuriickzunehmen in einen
vorsymbolischen/vormedialen ,Grund‘, der sich bei niherem Zusehen als eine Fiktion
erweist.

Ich habe diese Ansicht Cassirers ausfiihrlich referiert, weil ich annehme, daB sie zwar
einseitig und ergédnzungsbediirftig ist, aber doch den wesentlichen methodischen
Zugang fiir eine angemessene symbolisch-mediale Interpretation des Phinomens der
Mystik eroftnet. Obwohl Cassirer nicht nur von religidser, sondern andernorts auch
von philosophischer Mystik spricht0 (die er dann, vor allem im Zusammenhang mit
der Lebensphilosophie Georg Simmels, dhnlich kritisiert), ist Mystik fiir ihn im
wesentlichen ein rein religioses Phanomen. Worin ich seiner Ansicht nicht folgen
mochte, ist erstens diese Einschrinkung auf Religion und zweitens seine negative Be-
wertung der Mystik als eines bloBen ,Scheiterns reflexiver bzw. symbolisch-medialer

30 Cf. E. Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Darmstadt; Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1961.
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Anstrengungen. Was Cassirer strukturell auf dem Gebiet von Mythos/Religion be-
schreibt, 146t sich namlich analog auch auf den Gebieten der Kunst und der (grund-
lagenreflektierenden) Wissenschaft feststellen (sowie — sie werden von Cassirer aller-
dings nicht als eigenstindige Symbolformen anerkannt — auf den Gebieten der
Philosophie und des Alltags). Kritisierbar scheint mir Cassirers allzu ,vollkommener*,
allzu ungebrochener Wissenschaftsbegriff. Es ist zu fragen, ob der ,mystische Punkt*
oder das ,mystische Stadium°‘, wohin im Prinzip jede Symbolform im Zug ihrer pro-
zessualen Funktionendynamik gelangt, wirklich so negativ zu bewerten ist, wie Cas-
sirer es tut, und ob neben oder gar in dem veranschlagten ,Scheitern des Symbolisie-
rens nicht auch erfolgreiche und produktive Momente enthalten sind.

Denken wir beispielsweise an die Sprachmystik, die uns in der symbolistischen und
(spit-) expressionistischen Lyrik — etwa bei Hugo von Hofmannsthal oder Paul Celan
— begegnet. Hier ist es die Sprache, die zu der (vorhin am Beispiel der religiosen
Mystik erlduterten) ,Symbolform schlechthin® wird, auf die Gesamtheit der Wirklich-
keit ausgreift und alle anderen Symbolformen absorbieren mochte. Die hier in threm
emotionalen und kognitiven Anspruch so radikalisierte und entgrenzte Sprache miin-
det in Paradoxa und ins Schweigen. Dennoch haben wir nicht den Eindruck, bei den
beiden Dichtern werde lediglich ein Unvermogen zelebriert. Denn durch die Paradoxa
und durch das Verstummen hindurch setzt sich eine reflexive Botschaft durch: da
(Sprach-) Symbole die Wirklichkeit nicht treffen und da8 Wirklichkeit dennoch nur in
(Sprach-) Symbolen sich duBert, dal auch die Dysfunktionalitit des Symbolischen
und der Versuch, es in einen Bereich des Vor- oder Ubersymbolischen zuriickzuneh-
men, selbst noch ein symbolischer Gestus ist. Sprache erscheint — in Hofmannsthals
Ballade des duferen Lebens oder in Celans Lob der Ferne — als ein sich selbst ent-
grenzendes, bis zum Zerbrechen der eigenen Grundform sich weitertreibendes
Medium, das in diesem Zerbrechen seine hochste Selbstreflexivitiat und Selbstdurch-
sichtigkeit erreicht.

Mystische Erfahrung als eine prozessual-symbolisch-mediale Struktur kann, denke
ich, allgemein (d. h. hier: in jeweiliger Anwendung analog gedacht) in folgenden elf
Punkten zusammengefaf3t werden: 1. Mystik besteht in einem — selbst symbolisch
bleibenden — Riicknahmeversuch von Symbolisierung als solcher und im ganzen. Da
der Mensch animal symbolicum und seine Grundtitigkeit das Symbolisieren ist, riihrt
dieser Riicknahmeversuch ans ,Wesen‘ des Menschen. 2. Der Riicknahmeversuch
vollzieht sich jeweils in und an einem bestimmten Symbolismus/Medium, z. B. Spra-
che, Religion, Philosophie, Kunst. Dieser Symbolismus bzw. dieses Medium begreift
sich dann als Reprisentanten der Gesamtheit aller Symbolismen bzw. Medien. Daraus
folgt im mystischen BewuBtsein die Reversibilitit aller Symbolsysteme/Medien, aller
Dinge und Beziige. 3. Die Gleichzeitigkeit zweier widerspriichlicher Intentionen —
niamlich: vollige Symbollosigkeit und (eben damit) einen Total-Symbolismus zu kon-
struieren — fiihrt zu einem Zerbrechen des Symbolischen als solchen. Das Zerbrechen
(eine Art Implosion) erfolgt, weil die fiir alle normale, partikulare Symbolik konsti-
tutive Differenz zwischen Symbol und Wirklichkeit einerseits und zwischen verschie-
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denen Symbolsystemen andererseits ausgeloscht wird. 4. Symbol und Wirklichkeit
sowie die einzelnen Elemente der Wirklichkeit werden voriibergehend ununterscheid-
bar. Aus dieser totalen Koinzidenz aller Dinge und Beziige resultiert das Gefiihl der
Harmonie und All-Einheit, der Gleichzeitigkeit von Sein und Nichts, sowie die Ent-
wirklichung symbolischer Grundorientierungen wie Ich, Gegenstéindlichkeit und
Kategorialitit. 5. Der Versuch der Riicknahme aller Symbolisierung ist ein Versuch
der Riicknahme aller gewohnten Orientierung und Sinnstiftung, er zeigt ineins den
Grund und Abgrund menschlicher Wirklichkeit. Daraus erklédren sich die existentielle
Relevanz und der extreme Gefiihlsgehalt von Mystik. 6. Mystik ist ein Grenzgang des
Symbolisierens und eine Symbolisierung der Grenze von Weltverstehen iiberhaupt.
7. Erfahrung ist ein autopoietischer Symbolisierungsproze, der von vornherein auf
Selbstbezug und Selbstreflexion angelegt ist und ab einem gewissen Punkt — als
,Mystik‘ — sein eigenes Scheitern produziert. Dieses Scheitern fordert die Einsicht in
die Phénomenkonstitution des Symbolischen, d. h. von Rationalitat und Erfahrung.
8. Die mystische Einsicht kann selbst nicht mehr symbolisch fixiert werden, da nur
Teilsymbolisierungen moglich sind. Dennoch handelt es sich nicht um eine Nicht-
Symbolik. Mystik ist eine ,aufblitzende‘, nicht im iiblichen Sinn fixierbare Symbo-
lisierung. Daraus resultiert ihr Unverfiigbarkeits- und Augenblickscharakter. 9. Die
paradoxen Effekte ergeben sich aus dem — unaufhebbaren — Symbolcharakter des
Versuchs der Riicknahme von Symbolisierung. 10. Die Grenzen des Symbolisch-
Medialen zeigen sich darin, da8 es kein Jenseits des Symbolisch-Medialen gibt. Es
gibt immer nur die Transformation von einem Symbolsystem/Medium in ein anderes.
1. Der Versuch der Riicknahme alles Symbolischen ist selbst unkontrollierbar und
ambivalent. Er kann gleichermaBen ein kritisches wie ein naives, ein skeptisches wie
ein spekulatives Potential des menschlichen Symbolvermogens aktivieren. Daher ist
Mystik einerseits ein Einfallstor ins menschliche Denken fiir Obskurantismen aller
Art, andererseits aber auch die Moglichkeit reflektierter Einsicht in die Abgriindigkeit
unserer symbolisch-medialen Existenz.

Wenden wir diese symbolisch-mediale Rekonstruktion von Mystik auf einen konkre-
ten mystischen Text oder auf ein Textkorpus an, so ist das — wie gesagt — nur moglich
und sinnvoll, wenn wir die Rekonstruktion als relativ frei handhabbaren Interpreta-
tionsrahmen betrachten und verwenden. Es kann keinesfalls um Deduktion des Kon-
kreten aus einem abstrakten Schema gehen, sondern immer nur um Analogie. Alle
Lebenswelten, die den Kontext fiir eine mystische Erfahrung und deren Beschreibung
abgeben, sind historisch-kontingent und weichen voneinander ab. Jene Seite an ihnen,
die sich als Allgemeincharakter bezeichnen 148t, ist idealtypischer Natur. In diesem
Sinn gibt es also genauso wenig eine ,reine Mystik‘, wie es — in einem programmati-
schen neukantianischen Fehlverstindnis — eine ,reine Erkenntnis¢ oder ,reine Erfah-
rung‘ gibt. Dennoch wird uns das (solchermafBen beschriinkte und beschriinkt giiltige)
Analog-Allgemeine auch im Verstindnis des Konkreten weiterhelfen.
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6. Die Eckhartsche Symbol- und Medienwelt

Es kdme nun darauf an, das methodische Riistzeug, das uns die Theorie medialer
Noetik bzw. die prozessual-symbolisch-mediale Erfahrungstheorie bietet, im einzelnen
und unter vielerlei Perspektiven auf die Mystik Eckharts anzuwenden und zu priifen,
ob diese Anwendung nach zwei Seiten hin zur Erhellung des Phianomens beitragt: zum
einen im Hinblick auf Eckhart selbst und zum anderen im Hinblick auf seine Ver-
gleichbarkeit mit in personlichem, philosophischem, religiésem, historischem usw.
Kontext differenten Darlegungen mystischer Erfahrung. Die Fruchtbarkeit solcher —
hier nur programmatisch vorgestellter — Applikation halte ich fiir sehr wahrscheinlich.
Dies gilt nicht nur im engeren Sinn fiir die Eckhartsche Mystik, sondern auch fiir seine
gesamte Philosophie und Theologie und sein pastorales Engagement.

Die programmatische Perspektive konkret einzuldsen, erfordert freilich eine kompli-
zierte und weitgeficherte kulturwissenschaftliche Knochenarbeit, die sich zwischen
systematischen Konzeptualisierungen und historischem Material, die vielféltig und
vorsichtig miteinander in Beziehung zu setzen sind, hin und her bewegen muB. Ter-
minologische und methodologische Standards miissen sich am Material bewihren.
Sowohl die Abgrenzung zwischen Mythos/Religion und Wissenschaft/Philosophie,
die Cassirer mit den Mitteln seiner Theorie der symbolischen Formen vornimmt, als
auch die Abgrenzung zwischen oraler und literaler Noetik, die Havelock und Ong
vorschlagen, konnen nur als vorldufiges und heuristisches Instrumentarium verwendet
werden. DaB3 Eckharts Symbolwelt, in der er Erfahrung und insbesondere mystische
Erfahrung zum Ausdruck bringt, eine religiose und christliche, eine sowohl aristoteli-
sche als auch neuplatonisch-augustinische Symbolwelt ist, die eine historisch beson-
dere und vielleicht einmalige Engfiihrung philosophischer und theologischer Traditio-
nen darstellt, muB als Rahmenorientierung im Auge behalten werden. Von Belang
aber ist, diese liangst bekannten Zuordnungen begrifflich und phinomenologisch zu
verfeinern. Dazu reichen weder die (ohnehin wenigen) Textstellen aus, in denen sich
Cassirer auf Eckhart bezieht, noch die bisher in der — philologischen, literatur-, philo-
sophie- und theologiehistorischen — Mittelalterforschung in Angriff genommenen
Arbeiten, die die Ong-/Havelocksche Medialititstheorie auf den Umkreis der Scho-
lastik anzuwenden suchen bzw. den Moglichkeiten einer solchen Anwendung nach-
gehen (z.B. Michael T. Clanchy, Brian Stock, Ursula Schaefer und Rosamond
McKitterick).}! Zu diesen Arbeiten ist auBerdem zu bemerken, daB sie sich fast alle
nur auf das frilhe Mittelalter beziehen, dessen Medienwelt gegeniiber der des Hoch-
und Spatmittelalters erhebliche Unterschiede aufweist.

31 Cf. M. T. Clanchy: From Memory to Written Record. England 1066 —1307. London: Arnold,
1979; B. Stock: The Implications of Literacy. Written Language and Models of Interpretation in
the Eleventh and Twelfth Centuries. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1982; Schrift-
lichkeit im friihen Mintelalter. Ed. U. Schaefer, Tiibingen: Narr, 1993; The Uses of Literacy in
Early Mediaeval Europe. Ed. R. McKitterick, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
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Bei den Klassikern der Medialititstheorie (Havelock, Ong, Goody, McLuhan) liegt
der Forschungsschwerpunkt auf drei Gebieten: 1. der (vorwiegend griechischen) An-
tike, die paradigmatisch den Ubergang von primirer Miindlichkeit in beginnende
Schriftlichkeit darbietet; 2. der mit der Erfindung des Buchdrucks als neue Ara der
Kommunikation veranschlagten europiischen Neuzeit und 3. der aulereuropéischen,
besonders mit Fragen der durch Kolonialisierung ausgelosten Kulturbriiche beschaf-
tigten Ethnologie. Das Mittelalter hingegen wird von den ,Klassikern‘ mehr als stief-
miitterlich behandelt und, wenn von ihm die Rede ist, mit Gemeinplatzen bedacht, die
nicht vollig falsch sein mogen, aber jedenfalls nach Differenzierung und konzeptuel-
ler Ausarbeitung verlangen. Ein derartiger Gemeinplatz ist Ongs Charakterisierung
der Scholastik als (angeblich) gegeniiber Miindlichkeit vollig abgeschotteter ,,reiner
Schriftkultur.32 Hier werden Stellenwert und Funktion der scholastischen Disputatio-
nen, die bekanntlich — wenngleich in massiver Weise schriftgestiitzt — ein orales
Geschehen sind, unzuldssigerweise ignoriert. Die Scholastik ist nicht in erster Linie,
aber doch auch eine ausgeprigte Redekultur. Man denke neben den Disputationen an
Kommunikationsformen wie Unterweisung und Predigt.

Festzuhalten ist freilich an der Perspektive, da Eckharts Medienwelt — die Welt des
theologisch-philosophisch gebildeten und in diesem Metier produktiven Dominika-
ners um 1300, der zudem mit (kirchen-) rechtlichen und pastoralen Aufgaben betraut
ist — durch eine besondere Konstellation literaler und oraler Strukturen geprégt wird.
Das Miteinander, die Uberginge und Exklusionen der beiden Medien, die wir ihrer-
seits als mehrschichtig und polyfunktional ansehen miissen, sind bestimmt durch
1.den Grad der Schriftlichkeit, den die zu Eckhart zeitgendssische Gesellschaft und
Kultur erreicht hat, und 2. durch die Glaubenskonnotationen, die sich mit Wahrneh-
mung und Gebrauch von Wort und Schrift verbinden. Zu 1.: Die damalige Gesell-
schaft kann zwar noch als semiliteral bezeichnet werden, doch steht die (vor allem
auch unter stidtischen Frauen zur Geltung kommende und die sogenannte Frauen-
mystik mitprigende) hoch- und spitmittelalterliche Frommigkeit, die gesellschaftlich
um sich greift, in einem engen Wechselbezug zur wachsenden Literalitit und (theolo-
gischen) Bildung. Hier liegt denn auch der Ankniipfungspunkt fiir die dominikanische
cura monialium und die Predigten Eckharts, in denen er sich um den Ausgleich
zwischen Glaubensorthodoxie und der Anerkennung subjektiven religiosen Erlebens
bemiiht.33

Zu 2.: Wort und Schrift sind im mittelalterlichen Kontext nicht einfach vorhandene
und zu beliebigem Zweck verfiigbare Medien: So konnotiert Oralitit das fiir die Welt-
schopfung und fiir Kreativitiit schlechthin verantwortliche ,géttliche Wort‘, das aller-
dings in der ,heiligen Schrift* — als der Schrift schlechthin — verbindlich niedergelegt
ist und nunmehr am Leitfaden des ,vierfachen Schriftsinns* der Auslegung bedarf. Die

32 Ong: Oralitit und Literalitiit (n. 14).
33 Cf. hierzu O. Langer: Mystische Erfahrung und spirituelle Theologie. Zu Meister Eckharts Aus-
einandersetzung mit der Frauenfrommigkeit seiner Zeit. Miinchen: Artemis, 1987.
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Momente des Redens, des Denkens und der Realitétsstiftung kommen so zu katego-
rialer Koinzidenz. Thre Kanonisierung — man kann auch sagen: ihre verbindliche, zur
Unverriickbarkeit erhobene Symbolisierung ~ erfahren sie jedoch erst in der Schrift,
die freilich (um hier die Terminologie Jacques Derridas zu bemiihen) noch ganz pho-
nozentrisch gedacht ist. Das geschriebene Wort ist nichts anderes als das auf die
Ebene des Sehens transponierte — und damit besser fixierbare, wiederholbare und aus-
deutbare — gesprochene Wort.

Die dergestalt ,heilige‘ Schrift erhdlt ihre Funktion ganz durch ihre Aktualisierung als
das vom Glidubigen vollzogene Lesen und Ausdeuten. Man hat sich zu vergegenwirti-
gen, daB Lesen damals fiir die meisten Lesekundigen noch immer ein Nachsprechen
ist: ein Laut-Lesen oder zumindest ein Nachformen des Redens durch leise Lippenbe-
wegung. Das zeugt von einer noch engen Riickbindung und einer nur geringen Eman-
zipation des Geschriebenen/Gelesenen gegeniiber dem Aktuell-Phonetischen oder,
mit Ferdinand de Saussure, der langue gegeniiber der parole. Dieses Lesen ist reden-
des Auslegungs-Geschehen. In ihm ist Gott, als der urspriingliche Sprecher der Heils-
botschaft sowie als Inspirator der biblischen Autoren, kein sachlich distanziertes Ob-
jekt des Denkens, sondern lebendiger Diskurspartner des Menschen, ja eigentlich der
Hauptakteur dieses Diskurses, in welchem sich der Mensch seiner selbst inne wird,
aber auch der Wirklichkeit, in der er steht, und des Beziehungsfeldes, das seinen Leib,
seine seelischen und geistigen Krifte sowie Gott und die gesamte Schopfung mitein-
ander verbindet.

Der Tiibinger Altgermanist Walter Haug benennt die Ursache, warum sich die christ-
lich-mittelalterliche Mystik geradezu notwendigerweise darin ergeht, den Satz der
Identitit, des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten zu ignorieren und, in
allegorischem Verstdndnis, alles mit allem zu verbinden sowie Bilder und Begriffe
nahezu wahllos zu konvertieren.>* Er begriindet dies mit der christlichen Allegorese
als universaler Wirklichkeitshermeneutik. Die ontologische und gnoseologische
Struktur dessen, was der glaubige mittelalterliche Mensch wahrnimmt, denkt und er-
fahrt, ist die christliche Heilsgeschichte, der gegeniiber es — in der Immanenz solch
universalisierter Symbolik — kein reales AuBerhalb mehr gibt. Daher ist alles, was mir
begegnet, ein heilsgeschichtliches Gleichnis. Jeder Teil der Heilsgeschichte verweist,
da es sich um eine allumfassende Metaerzéhlung handelt, auf alle iibrigen Teile und
damit auch auf jeden beliebigen einzelnen Teil. Jedes Gleichnis impliziert ein belie-
biges anderes. Wenn ich selbst als ein hier und jetzt konkret Deutender diese radikal-
unendliche Verweisstruktur vollziehe, gerate ich in den raptus, die ,Ekstase‘: Ich
entgrenze mein Ich und erfahre All-Einheit, ich negiere Gegensténdlichkeit und Kate-
gorialitdt usw.

34 Cf. W. Haug: ,Zur Grundlegung einer Theorie des mystischen Sprechens™. In: Abendléiindische
Mystik im Mittelalter. Symposion Kloster Engelberg 1984, ed. K. Ruh, Stuttgart: Metzler, 1986,
494-508.
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Wir sehen, wie leicht diese spezielle kulturhistorische Beschreibung in den Parame-
tern der prozessual-symbolisch-medialen Erfahrungstheorie rekonstruierbar ist. Ein
bestimmtes Symbolsystem bzw. Medium — die christlich-heilsgeschichtliche Allego-
rese — absorbiert alle anderen Symbolsysteme bzw. Medien, begreift sich selbst als
symbolisch-medial, versucht zu einem letzten ,Ursymbolismus‘ vorzustoBien und eben
dadurch Symbolizitit als solche in einen vorsymbolischen Grund zuriickzunehmen.
Was aber geschieht, ist nur die stindige Transposition von einer Repréisentation in
eine andere. Obwohl diese Transpositionsbewegung — die Bewegung hin zu neuver und
anderer Reprisentation des ,Erfahrenen’, das sich durch eben diese Bewegung selbst
verindernd weitertreibt — an kein Ziel gelangt, obwohl sie also in ihrer Intention eines
verbindlichen und endgiiltigen Représentationsabschlusses scheitert, vollzieht sie eine
Erfahrung, die fiir die gesamte Existenz des so Erfahrenden nach- und weiterwirkt. In
solchem Nachwirken und in solch umfassender Existenzgestaltung kann Mystik — in
einem weiten, iiber den Vorgang der unio mystica hinausgehenden Sinn - als Lebens-
form verstanden werden. Eckharts Schliisselworter dafiir sind ,Gelassenheit* und
JFreiheit*.

Mystische Erfahrung ist demnach — negativ gekennzeichnet — die Erfahrung radikal-
ster Symbolskepsis und — positiv gekennzeichnet — die Erfahrung menschlicher Wirk-
lichkeit, die weder im (austauschbaren) Symbol noch im (ungreifbaren) Symbolisier-
ten — d. h. in einer symbollos veranschlagten Realitét, die es nicht gibt — positioniert
ist, sondern in einem konstitutiven Zwischen. (Inwiefern allerdings viele Mystiker —
einschlieBlich Eckhart — hier an Selbsttauschungen festhalten und reale Symbollosig-
keit behaupten, ist eine Frage, die zu diskutieren wire.)35 Die christlich-mittelalter-
liche Vorstellungswelt vermag dieses Zwischen als den von Gott vorgesehenen
besonderen Status des Menschen zu deuten, der gegeniiber dem Status von Gott,
Engeln und nichtmenschlicher Kreatur abzugrenzen ist. Doch 148t sich zweifellos die
,Zwischenstellung* des Menschen auch anders, 148t sie sich auch in nichtchristlichen
und nichtreligiosen Paradigmen ausloten und zur Darstellung bringen (man denke an
Zen-Weisheit oder an die Sprach- und Mystikphilosophie Fritz Mauthners). Die
verschiedenen ,Mystiken® koinzidieren jedenfalls im Aufweis dieser Struktur des
Zwischen®.

35 Es geht um die Frage, wie Eckharts Rede vom ,grundlosen Grund” und von der ,Weise ohne
Weise* zu interpretieren sei: ob er (1) tatsichlich die Moglichkeit annimmt. der Mensch konne
sich auf eine vorsymbolische Ebene der Erfahrung begeben, oder ob (2) die apophatische Rede
immer nur die dynamische Position eines .Zwischen® ausdriickt. die auch nicht bei den Nega-
tionen, die sie vollzieht, stehenbleibt. In seiner Interpretation der christlich-mittelalterlichen My-
stik, fiir die er Ps.-Dionysius Areopagita und Eckhart als Kronzeugen anfiihrt, versucht Derrida
seinen Dekonstruktivismus von der negativen Theologie abzugrenzen, indem er dieser die Ver-
sion (1) und jenem die Version (2) zuordnet. Ct. J. Derrida: Wie nicht sprechen. Verneinungen.
Wien: Passagen, 1989.



