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1. Einfiihrung:
Stellung und Bedeutung des Gundissalinus

Seit Charles Homer Haskins provokanter These einer ,Renaissance der Wissenschaften im
12. Jahrhundert‘, so der Titel seines 1927 erschienenen Werkes,' hat die Geschichtswissen-
schaft ein immer klareres Bild von der historischen Bedeutung der Schulen und Bildungsin-
stitutionen, von der gesellschaftlichen Relevanz des Wandels im Selbstverstindnis der Kiin-
ste, Disziplinen und Wissenschaften sowie von der Herausbildung der ,scholastischen Me-
thode* im Kontext der Revolution der Wissenskultur fiir nahezu alle Bereiche des gesell-
schaftlichen und politischen Lebens gezeichnet. Aber auch in der Philosophiegeschichts-
schreibung im engeren Sinne liegen mittlerweile zahlreiche Studien vor, die neben der Ent-
stehung einer selbstindigen Sphire der Intellektualitidt’ auch die systematischen Einzelbei-
trage verschiedener Schulzusammenhinge und Autoren fiir das 12. Jahrhundert betrachten,
wobei insbesondere die wissens- und wissenschaftstheoretischen Diskussionen des Pariser
und Chartreser Umfeldes und ihr Einflul auf die Ausbildung einer differenzierten Wissen-
schaftskonzeption gewiirdigt wurden.* So ist unterdessen nicht nur auf die Entstehung einer
selbstdndigen Naturphilosophie verwiesen worden,’ sondern auch auf den ,éveil métaphy-
sique‘® des 12. Jahrhunderts und die damit einhergehende Unterscheidung von Philosophie
und Theologie. Fiir die Geschichte der Philosophie bedeutet dies, da8 der in Thomas von
Aquin kulminierende Ubergang von einem an Platon orientierten Einheitskonzept der Wis-
senschaft zur aristotelisch gefaten Pluralitit derselben mit der Ausdifferenzierung der Wis-

1 Vgl. Charles Homer Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century, Cambridge (Mass.) 1927, Ndr. New
York 1957. Siehe zum Begriff einer ,Renaissance im 12. Jahrhundert* auch Alexander Fidora u. Andreas
Niederberger, ,,.Der Streit um die Renaissance im 12. Jahrhundert — Eine Gesellschaft im Spannungsfeld
zwischen Humanismus, Wissenschaft und Religiositit, in: Convenit Selecta 3 (2000), S. 7-26.

2 Vgl. etwa Peter Weimar (Hrsg.), Die Renaissance der Wissenschaften im 12. Jahrhundert, Ziirich 1981;
Robert L. Benson u. Giles Constable (Hrsg.), Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, Oxford 1982;
sowie Richard W. Southem, Scholastic Humanism and the Unification of Europe - Vol. I: Foundations,
Oxford 1995, sowie id., Scholastic Humanism and the Unification of Europe — Vol. II: The Heroic Age, Ox-
ford 2001.

3 Siehe hierzu v.a. Jacques LeGoff, Les intellectuels au Moyen Age, Paris 1957.

4 Siche etwa den von Peter Dronke herausgegebenen Sammelband A History of Twelfth-Century Western
Philosophy, Cambridge 1988, mit bedeutenden Beitrigen zu Peter Abaclard, Wilhelm von Conches, Gilbert
von Poitiers, Thierry von Chartres u.a., sowie die dort verzeichnete Literatur.

5 So v.a. von Andreas Speer, Die entdeckte Natur. Untersuchungen zu Begriindungsversuchen einer ,scientia
naturalis‘ im 12. Jahrhundert, Leiden u.a. 1995. Sowie neuerdings id., ,,dgendo physice ratione — Von der
Entdeckung der Natur zur Wissenschaft von der Natur im 12. Jahrhundert®, in: Rainer Berndt u.a. (Hrsg.),
,Scientia‘ und ,Disciplina’. Wissenstheorie und Wissenschafispraxis im 12. und 13. Jahrhundert, Berlin
2002, S. 157-174.

6 Vgl. das vierzehnte Kapitel von Marie-Dominique Chenu, La théologie au Xlle siécle, Paris 1957, S. 308-
322. Siehe ferner auch den diesem Komplex gewidmeten Aktenband von Matthias Lutz-Bachmann u.a.
(Hrsg.), Metaphysics in the Twelfth Century — The Relationship Among Philosophy, Science and Theology,
Turnhout 2003 (im Druck).
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senschaften im 12. Jahrhundert zumindest vorbereitet, wenn nicht in Teilen sogar schon voll-
zogen wird. Tatséchlich ist langst bekannt, daf3 diese epistemologischen Reflexionen auch
und in besonderer Weise mit der Rezeption neuer Texte, dem Timaios und auch der arabi-
schen Philosophie, sowie der tiber sie im 12. Jahrhundert allméhlich einsetzenden Rezeption
der aristotelischen Gedanken zusammenhingen.” Dabei wire es freilich unterbestimmt, die
Rezeption dieser neuen Texte als exogenen und alleinigen Ausldser der epistemologischen
Entwicklungen anzunehmen; vielmehr scheint es so, da3 diese Entwicklungen und die Re-
zeption der neuen Quellen sich gegenseitig bedingen.

Um die zentrale Frage nach dem genauen Ablauf und der Beschaffenheit jener gegensei-
tigen Bedingtheit von Reflexion und Rezeption im ProzeB des Ubergangs vom platonischen
Einheitskonzept der Wissenschaften zum aristotelischen Pluralismus derselben angemessen
in den Blick zu nehmen, kann neben Paris und Chartres ein bestimmter Ort als privilegierter
Zugang angesehen werden: Toledo. Wihrend sich jedoch die Untersuchungen zu den epi-
stemologischen Voraussetzungen der ,intellektuellen Revolution® des 12. Jahrhunderts bis-
lang in erster Linie auf den Raum des heutigen Frankreich konzentriert haben,’ stellt die
Bearbeitung dieser Frage fiir die Iberische Halbinsel eine eklatante Liicke in der gegenwir-
tigen Forschungsliteratur dar.'” Dabei verspricht gerade die Untersuchung des philosophi-
schen Umfeldes des im Jahre 1085 von Alfons dem VI. aus islamischer Herrschaft zuriick-
eroberten Toledo interessanteste Aufschliisse, die in mancherlei Hinsicht weiter tragen als
jene zur ile de France und den benachbarten Zentren: Denn zum einen arbeiteten in der spa-
nischen Metropolis unter dem Mizenat des Erzbischofs Johannes von Toledo in der soge-
nannten ,Ubersetzerschule von Toledo® ab der Mitte des 12. Jahrhunderts zahlreiche christ-
liche und jiidische Gelehrte an Ubersetzungen wissenschaftlicher Werke aus dem Arabischen
sowie spiter an der Ubersetzung des Corpus aristotelicum arabum," womit Toledo gleich-
sam eine der ersten Schnittstellen des lateinischen Westens mit der arabischen und aristoteli-
schen Wissens- und Wissenschaftstheorie darstellt und von daher in besonderer Weise ge-
eignet scheint, die Rezeptionsbedingungen derselben zu untersuchen. In Bezug auf die Aus-
sagekraft dieser Ubersetzungen ist in den letzten Jahren allerdings wiederholt darauf hinge-
wiesen worden, da die Ubertragungen der aristotelisch gepriigten Werke aus dem Arabi-
schen ebenso wie die Ubersetzung des Corpus aristotelicum arabum noch keine Erklirung
fir den Ubergang von einer platonischen zu einer aristotelischen Wissenschaftskonzeption

7 Vgl. etwa Charles Burnett, ,,Scientific Speculations*, in: Peter Dronke (Hrsg.), op. cit., S. 151-176.

8 Vgl. zu diesem Begriff Richard W. Southern, Scholastic Humanism and the Unification of Europe — Vol. I:
Foundations, op. cit., S. 31.

9 Dies bestitigt auch ein kurzer Blick in den bereits erwdhnten Sammelband von Peter Dronke (Hrsg.), op.
cit., in dem Autoren der Iberischen Halbinsel nur am Rande behandelt werden.

10 Die bislang zu Toledo vorliegenden Arbeiten haben in der Regel stark prosopographischen Charakter und
vernachldssigen dariiber den systematischen Beitrag dieses Zentrums zu den philosophischen Debatten der
Zeit. Siehe zur Prosopographie zum Beispiel die herausragende Arbeit von Ramoén Gonzalvez, Hombres y Li-
bros de Toledo (1086-1300), Madrid 1997.

11 Die Existenz eines institutionalisierten Schulzusammenhangs fiir Toledo ist immer wieder bestritten wor-
den, so zuletzt von Serafin Vegas, La Escuela de Traductores de Toledo en la historia del pensamiento,
Toledo 1998, S. 11-25, der zugleich einen guten und reich dokumentierten Gesamtiiberblick iiber die in To-
ledo entfaltete Ubersetzungstitigkeit bietet. Hier und im folgenden soll der Begriff ciner ,Schule® daher in
seinem weiteren Sinne verstanden werden, so wie etwa auch im Fall der Schule von Chartres.
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darstellten.”? Dem ist gewiB zuzustimmen, sofern man unter Ubersetzung nur die Bereitstel-
lung von Texten verstehen will. In diesem Sinne erkldren die Ubersetzungen selbst tatséch-
lich nichts, wohl aber die Priferenzen der Ubersetzer, ihre impliziten Auswahlkriterien und
ihr Umgang mit den jeweiligen Texten. Wie bedeutsam und aufschlufireich die Erforschung
dieser Elemente ist, hat Thomas Ricklin mit seiner Doppelstudie zur lateinischen Rezeption
der aristotelischen Physica und zur Ubersetzung des Liber de causis" durch Gerhard von
Cremona (1 1187) — auch er ein Toledaner Ubersetzer — gezeigt. ,,Nach den Motiven Ger-
hards [fiir seine Ubersetzungen] zu fragen®, so Ricklin, ,heiBt zuallererst anzuerkennen, daf3
eine Ubersetzung selbst im Horizont der Geschichte der Philosophie mehr ist als das bloBe
Zurverfiigungstellen eines Textes [...] Die Ubersetzungsbewegung ist, und das wird nur zu
gemne {ibersehen, auch der Ausdruck des Bewufitseins eines Mangels, das Eingestéindnis der
eigenen intellektuellen Inferioritit.“" Gerade das BewuBtsein dieses Mangels, der die
Ubersetzung der arabischen, aristotelisch gepriigten Werke motiviert, scheint fiir die Beant-
wortung der Frage nach dem Ubergang von Platon zu Aristoteles ein wichtiger Schliissel zu
sein. Zum anderen, und dies ist fir die folgende Untersuchung von grofier Bedeutung, ent-
stehen in Toledo parallel zu den Ubersetzungen auch eigenstindige Werke zur Wissens- und
Wissenschaftstheorie, allen voran jene des hier zu behandelnden Dominicus Gundissalinus,
die deutlich an die zeitgleichen ,franzosischen‘ Beitrége, aber auch und v.a. an aristotelische
Konzepte der Epistemologie anschlieen' und dabei die Verwendung und das Interesse der
in Toledo angefertigten Ubersetzungen gleichsam in statu nascendi dokumentieren. Damit
zeichnet sich in Toledo sowohl durch die Ubersetzungen als auch die eigenstindigen Arbei-
ten in ganz besonderer Weise der komplexe — in der Auseinandersetzung mit den zeitgends-
sischen lateinisch-christlichen Debatten und der Rezeption der arabischen Quellen sich voll-
ziehende — Ubergang von platonischer zu aristotelischer Wissenschaftstheorie ab, der jedoch
bislang fiir diesen Raum nicht hinreichend untersucht wurde. Diese Liicke in der gegenwirti-
gen Forschung, wenn auch nicht zu schlieen, so doch zu verringern und damit einen Beitrag
zur Kldrung der epistemologischen Grundlagen der Renaissance des 12. Jahrhunderts zu

12 Vgl. z.B. Georg Wieland, ,,Platon oder Aristoteles? — Uberlegungen zur Aristoteles-Rezeption des lateini-
schen Mittelalters®, in: Tijdschrift voor Filosofie 47 (1985), S. 605-630, hier S. 609: , Sollte wirklich die
Ubersetzung der aristotelischen Werke aus dem Griechischen und Arabischen die eigentliche Ursache fiir die
Neuorientierung des Denkens gewesen sein? Damit wire doch wenig erklirt. Die bloBe Zuginglichkeit von
Texten erklart nicht deren EinfluB.“

13 Vgl. zZum Liber de causis und seiner Geschichte auch Alexander Fidora u. Andreas Niederberger, Von
Bagdad nach Toledo — Das ,Buch der Ursachen' und seine Rezeption im Mittelalter (lateinisch-deutsch),
Mainz 2001.

14 Vgl. Thomas Ricklin, Die , Physica' und der ,Liber de causis‘ im 12. Jahrhundert: Zwei Studien, Freiburg
i. Ue. 1995, S. 69-70. Auch Ruedi Imbach insistiert in seinem Vorwort zu Ricklins Arbeit auf der Bedeutung
der Ubersetzungen fiir das Verstindnis der Weiterentwicklung der Philosophie im 12. Jahrhundert.

15 Wie wenig grindlich die Wissens- und Wissenschaftstheorie des Gundissalinus in der Vergangenheit
untersucht wurde, verdeutlicht bereits die Tatsache, daB Gundissalinus einigen als echter Aristoteliker gilt,
withrend andere ihn zum Platoniker stempeln Vgl. fir den Aristotelismus u.a. Fernand van Steenberghen,
,L’organisation des études au Moyen Age et ses répercussions sur le mouvement philosophique®, in: Revue
philosophique de Louvain 52 (1954), S. 572-592, hier S. 588; fiir den Platonismus siche etwa James A.
Weisheipl, ,,Classification of the Sciences in Medieval Thought*, in: Mediaeval Studies 27 (1965), S. 54-90,
hier S. 72. Die schiere Unhaltbarkeit der Apostrophierung des Gundissalinus als Platoniker wird sich in der
folgenden Untersuchung, zumindest fiir seine Wissens- und Wissenschaftstheorie, hinldnglich erweisen.
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leisten, ist das Ziel der folgenden Untersuchung zur Wissens- und Wissenschaftstheorie des
Dominicus Gundissalinus und ihrem Zusammenhang mit der Aristoteles-Rezeption.

Zu Person, Werk und Bedeutung des Gundissalinus fiir die Fragestellung

Der Archidiakon von Cuéllar Dominicus Gundissalinus (ca. 1110-1190), spanisch Domingo
Gundisalvo, darf gewil als systematisch relevantester Vertreter der ,Schule von Toledo*
bezeichnet werden, wo er ab ca. 1140 gewirkt hat und — so zumindest das Bild der bisherigen
Forschung — nicht nur an der Ubersetzungsarbeit beteiligt war, sondern auch eigenstindige
philosophische Arbeiten verfafte.'®

So iibertrug Gundissalinus zundchst gemeinsam mit Avendauth (Ibn Dawiid), dessen
Identitét noch immer strittig ist,'” und anderen ab den 1140er Jahren an die zwanzig Werke
aus dem Arabischen, die von diesen zunichst ins Spanische, vom Archidiakon daraufhin ins
Lateinische iibertragen wurden.'”® Unter diesen Ubersetzungen befinden sich so bedeutende
Schriften wie al-Kindis De intellectu; al-Farabis unter dem Titel De scientiis stark iiberar-
beiteter Traktat Kitab ihsa’ al-ulim; Avicennas Schrift De convenientia et differentia
subiectorum ebenso wie sein Liber de anima seu sextus de naturalibus und sein Liber de
philosophia prima sive scientia divina, kurz Metaphysica, alle drei aus seiner grofien, auf
Aristoteles fuBenden philosophischen Summe, dem Kitdb as-5ifa’ Ibn Gabirols Fons vitae;
sowie die Summa theoricae philosophiae, d.h. al-Gazzalis Maqdsid al-faldsifa, u.v.m."

Dartiber hinaus ist Gundissalinus der Verfasser von fiinf selbstindigen Abhandlungen,
deren Chronologie noch nicht abschlieBend ermittelt werden konnte. Es sind dies zum einen
der stark an Avicenna bzw. Aristoteles angelehnte Traktat De anima, dessen erklirtes Ziel es
ist, zu sicheren Aussagen iiber die Seele und ihr Schicksal nicht nur aus der Perspektive des
Glaubens, sondern gerade aus jener der Philosophie zu gelangen. Zweitens die thematisch
hieran anschliefende, vermutlich von Wilhelm von Auvergne (ca. 1180-1249) plagiierte

16 Die wenigen Neuigkeiten iiber das Leben des Archidiakons beschrinken sich auf Nennungen seiner Per-
son in verschiedenen Urkunden, so zuletzt im Jahre 1190. Siche Demetrio Mansilla, ,La documentacién
pontificia del Archivo de la Catedral de Burgos®, in: Hispania Sacra 1 (1948), S. 141-163, hier S. 159-161,
no. 40. — Vgl. zur mageren ,Biographie‘ des spanischen Archidiakons auch Juan Francisco Rivera, ,,Nuevos
datos sobre los traductores Gundisalvo y Juan Hispano®, in: Al-Andalus 31 (1966), S. 267-280.

17 Siehe zur Person Avendauths und seiner moéglichen Identitit mit dem bedeutenden jiidischen Gelehrten
Abraham Ibn Dawid die Bemerkungen weiter unten in Kapitel 3.1., wo die entsprechende Literatur angege-
ben wird.

18 So zumindest der berithmte Prolog zur De anima-Ubersetzung von Avendauth und Gundissalinus, in dem
es heiBt: ,,Habetis ergo librum, nobis praccipiente et singula verba vulgariter proferente, et Dominico Archi-
diacono singula in latinum convertente, ex arabico translatum.“ Siche Avicenna, Liber de anima seu sextus de
naturalibus, ed. Simone van Riet, 2 Bde., Louvain u. Leiden 1968 u. 1972, hier Bd. I, S. 4. — Allerdings
diirfte Gundissalinus in spéteren Jahren auch ganzlich selbstandige Ubersetzungen angefertigt haben. Vgl. zu
dieser Frage die Ausfiihrungen ebenfalls weiter unten Kapitel 3.1.

19 Fiir die Zuschreibung der z.T. in Bezug auf den Ubersetzer anonym iiberlieferten Ubersetzungen sind nach
wie vor die Arbeiten von Manuel Alonso maBgeblich; vgl. insbesondere Manuel Alonso, ,, Traducciones del
arcediano Domingo Gundisalvo®, in: Al-Andalus 12 (1947), S. 295-338. Siehe fiir eine vollstindige, an Alon-
sos Ergebnissen orientierte Auflistung der Ubersetzungen des Dominicus Gundissalinus (sowohl der eigen-
stdndigen als auch der in Kooperation entstandenen) das entsprechende Verzeichnis in der Bibliographie am
Ende dieser Arbeit.
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Abhandlung De immortalitate animae, deren Zuschreibung zu Gundissalinus allerdings
mittlerweile zugunsten Wilhelms bestritten wird;* auch hier bemiiht sich der Verfasser um
eine philosophische Argumentation, die nicht nach duBerlichen Griinden fiir die Unsterb-
lichkeit der Seele fragt — so die Kritik an der Tradition —, sondern nach Griinden ,,ex pro-
priis“, womit der Verfasser zugleich einen neuen, letztlich aristotelischen Standard von Wis-
senschaftlichkeit reklamiert. Drittens der lange Zeit dem Boethius zugeschriebene Kurztrak-
tat De unitate, in dem Gundissalinus im Rahmen einer an Ibn Gabirol orientierten Einheits-
metaphysik seine spezifische Losung des Form-Materie-Problems entwickelt; eine Reihe von
markanten Formulierungen der kurzen Schrift wurde spéter zu philosophischen Grund- und
Lehrsidtzen des Mittelalters (z.B.: ,,Qudiquid est, ideo est, quia unum est.). Viertens die
kosmologische Schrift De processione mundi — Gundissalinus’ Metaphysik —, die auch bibli-
sche Quellen bemiiht, um tiber eine zunéchst epistemologische Untersuchung zu einer On-
tologie und schlieBlich zu Gott als der ersten Ursache aufzusteigen.

Nicht zuletzt sei die wirkungsméchtigste Schrift des Gundissalinus genannt, die den Titel
De divisione philosophiae trigt. Durch sie wurde eine Vielzahl neuer Wissenschaften in die
lateinische Philosophie des Mittelalters eingefiihrt,” etwa Optik (,De aspectibus‘) und Statik
(,De ponderibus‘), aber auch die Metaphysik, die bis zu Gundissalinus dem Namen nach
unbekannt war, auch wenn ihre spezifischen Fragestellungen freilich unter dem Titel der
gottlichen Wissenschaft verhandelt wurden. Dariiber hinaus bestimmte die Divisio mit ihrem
Verstindnis des Status der einzelnen Wissenschaften, der Beschreibung ihres Verhiltnisses
zueinander und der auf Aristoteles zuriickweisenden Fundamentaleinteilung derselben in
praktische und theoretische Wissenschaften das Wissenschaftsverstindnis der Zeit nicht nur
seinem Inhalt, sondern auch seiner Form nach neu. Dabei bilden auch hier arabisch-jiidische
Quellen den Hintergrund, v.a. Avicenna, al-Farabi und al-Gazzli, die mit den mageblichen
Quellen der eigenen Tradition zusammengebracht werden. Die Schrift wurde zur Vorlage
nicht nur fiir Michael Scotus’ (1 vor 1235) gleichnamiges Werk, sondern auch fiir Robert
Kilwardbys (t 1279) De ortu scientiarum — das Standardwerk der Einteilung der Wissen-
schaften im Mittelalter.”

So das Gundissalinus-Bild, das auf die Editionsarbeit seiner Werke im Rahmen der Bei-
trdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowie
insbesondere auf die hieran ankniipfenden Forschungen Manuel Alonsos aus den 40er Jahren
desselben Jahrhunderts zuriickgeht. Die seither aus verschiedenen Archiven erschlossenen
neuen Dokumente®™ sowie weitere in den letzten Jahren aufgefundene, bislang unbekannte

20 Vgl. Baudoin C. Allard, ,,Note sur le De immortalitate animae de Guillaume d’Auvergne*, in: Bulletin de
philosophie médiévale 18 (1976), S. 68-72. Allerdings kann Allard die Autorschaft Wilhelms letztlich nicht
nachweisen.

21 Eine gute Beschreibung der von Gundissalinus hier vorgelegten Einteilung der Wissenschaften auf der
phénomenalen Ebene gibt Friedrich Dechant, Die theologische Rezeption der ,Artes liberales‘ und die Ent-
wicklung des Philosophiebegriffs in theologischen Programmschriften des Mittelalters von Alkuin bis Bona-
ventura, St. Ottilien 1993, S. 140-180; im folgenden soll es jedoch nicht um diesen ordo scientiarum selbst
gehen, sondern vielmehr um die dahinterstehende Wissens- und Wissenschaftstheorie.

22 Einen immer noch lesenswerten Uberblick in deutscher Sprache iiber Gundissalinus® philosophische
Werke gibt Clemens Baeumker, ,,Dominicus Gundissalinus als philosophischer Schriftsteller”, in: BGPhMA
XXV, 1-2, Minster 1927, S. 255-275. Siehe ferner auch zu den eigenstindigen Werken des Dominicus Gun-
dissalinus die am Ende der Arbeit verzeichnete Bibliographie.

23 Vgl. v.a. Francisco J. Hernandez, Los Cartularios de Toledo. Catdlogo documental, Madrid 1985.
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Handschriften® der Werke des Gundissalinus haben allerdings eine Uberpriifung dieses Bil-
des erforderlich gemacht, um mehr {iber den Archidiakon in Erfahrung zu bringen. Zu Recht
ist unldngst darauf hingewiesen worden, daBl zwar die Forschungen zum Werk des Gun-
dissalinus Fortschritte gemacht hétten, die Geschichte seines Lebens jedoch voller Fragezei-
chen bleibe.” In dieser Hinsicht hat Adeline Rucquoi mit ihrer jiingsten Arbeit® zur Identitit
des Gundissalinus ein wichtiges Desiderat der Forschung aufgegriffen und mit groBer Sorg-
falt die zur Verfligung stehenden Dokumente zu Gundissalinus’ Leben zusammengetragen.
Dabei kommt sie zu dem iiberraschenden Ergebnis, dal Gundissalinus letztlich gar nicht eine
Person, sondern in Wahrheit zwei Personen gewesen sei: die eine, der Ubersetzer der Werke
Avicennas und anderer; die andere, der Verfasser von philosophischen Schriften, allen voran
von De divisione philosophiae.

Diese Zweiteilung wird nach Rucquoi dadurch bestitigt, dal a) unser Autor unter minde-
stens zwei Namen bekannt ist: einerseits ,Dominicus Gundisalvi‘ (zuweilen auch nur ,Domi-
nicus‘), wobei der zweite Name im Genitiv steht und damit auf die Filiation hinweise, sowie
andererseits ,D. Gundisalvus‘, wobei ,D.* einzig den Titel dominus bedeuten konne.” Beide
Gestalten sind als Archidiakone im Raum Toledo bekannt und werden dementsprechend
auch in den Handschriften so apostrophiert. Rucquoi zufolge entsprechen dieser Unterschei-
dung die Namen des Archidiakons von Cuéllar, ,Dominicus Gundisalvi‘, sowie des Archi-
diakons von Talavera, ,Gundisalvus‘, die beide, dies ist unstrittig, in der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts der Kathedrale von Toledo angehérten. b) Dariiber hinausgehend fiihrt eine
Untersuchung der incipits und explicits in den erhaltenen Manuskripten der Ubersetzungen
und Werke, die bislang ein und demselben Autor zugeschrieben wurden, Rucquoi zu der
Behauptung, daB die Ubersetzungen eindeutig mit dem Namen ,Dominicus Gundisalvi* in
Verbindung stiinden, wahrend die philosophischen Werke aus der Feder des ,Gundisalvus*
stammten. Damit wire also der Ubersetzer der Werke Avicennas und anderer ,Dominicus
Gundisalvi‘, Archidiakon von Cuéllar, wohingegen der Name des Philosophen, des Verfas-
sers zahlreicher Traktate, ,Dominus Gundisalvus* lauten wiirde - c) eine Unterscheidung, die
die mittelalterlichen Autoren, die sich auf die Ubersetzungen und Werke der beiden bezie-
hen, wie selbstverstindlich gemacht hitten.

Trotz der Suggestivitit dieser Argumentation scheint die Sache sich jedoch anders zu
verhalten, denn die gemachte Unterscheidung zwischen beiden Namen gilt letztlich weder

24 Siehe z.B. Edouard-Bernard Abeloos, ,,Un cinqui¢éme manuscrit du Tractatus de anima de Dominique
Gundissalinus®, in: Bulletin de philosophie médiévale 14 (1972), S. 72-85; Harrison Thomson, ,Eine #ltere
und vollstindigere Hs. von Gundissalinus’ De divisione scientiarum®, in: Scholastik 8 (1933), S. 240-242;
sowie Lynn Thorndike, ,,Unnoticed Manuscripts of Gundissalinus’ De divisione philosophiae®, in: The
English Historical Review 38 (1923), S. 243-244,

25 Juan Tomas Pastor Garcia, ,,Domingo Gundisalvo, el arcediano segoviano®, in: M. Fartos Martinez u. L.
Velazquez Campo (Hrsg.), La filosofia espaiola en Castilla y Leén. De los origenes al siglo de oro, Valla-
dolid 1997, S. 39-55, hier S. 39: ,,Se ha avanzado mucho en el conocimiento de su obra, aunque [...] no su-
cede lo mismo con su biografia, donde permanecen muchos interrogantes a pesar de que ultimamente se han
hecho notables aportaciones.*

26 Siehe Adeline Rucquoi, ,,Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi?*, in: Bulletin de philosophie médiévale
41 (1999), S. 85-106.

27 Die beiden Namensformen ,Gundisalvi¢ / ,Gundisalvus* entsprechen ,Gundissalini¢ und Gundissalinus*,
die sich im deutschsprachigen Raum fiir unseren Archidiakon eingebiirgert haben. Obwohl die Formen ,Gun-
disalvi‘ / ,Gundisalvus* den Dokumenten nach élter sind, folge ich im weiteren der Konvention.
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fiir die Toledaner Dokumente des 12. Jahrhunderts noch fiir die incipits und explicits der
Manuskripte und auch nicht fiir die mittelalterlichen Autoren nach Gundissalinus:

a) Zunichst muf} ein von Alonso zitiertes Dokument von 1178 erwéhnt werden, das eine
der iltesten Quellen zum Leben des Gundissalinus darstellt.® Es handelt sich um ein in arabi-
scher Schrift abgefafites Dokument, das einen von Gundissalinus getitigten Verkauf bezeugt.
In lateinische Buchstaben zuriickiibersetzt, besagt das Dokument wortlich, dafl der genannte
Verkauf vom ,arcediano don Domingo Gonzalbo*® getitigt wurde, welcher der géingigen
Meinung zufolge, der auch Rucquoi sich anschlieit, kein anderer als der Archidiakon von
Cuéllar ist. Das erste Dokument, das den vollstindigen Namen des Gundissalinus gibt, be-
zeugt ihn also als ,Domingo Gonzalbo‘, eine Namensform, die sich wortlich in einem Do-
kument aus dem Jahre 1181 wiederfindet, das von einem weiteren von ,Domingo Gonzalbo*
getiitigten Verkauf eines seiner Felder in Zalencas (oder Chalencas)® handelt. Dabei ist zu
beachten, daf} die volkssprachliche Form ,Gonzalbo‘ mit den lateinischen Formen ,Gonzal-
vus* oder ,Gundisalvus‘ korrespondiert (wihrend volkssprachlich ,Gonzal[v]ez* lateinisch
,Gundisalvi‘ entspricht). Nun findet sich ein weiteres Dokument aus dem Jahre 1214, in dem
eine gewisse Frau Jimena der Kirche von Toledo ihr Erbteil von Zalencas iibereignet, das
zuvor dem Archidiakon ,Dominicus Gundisalvi‘*' gehért habe. Zweifellos ist hier vom sel-
ben Archidiakon und von derselben Besitzung die Rede, von denen das zuvor erwihnte Do-
kument handelt, nur daB der Besitzer im einen Dokument ,Domingo Gonzalbo* (= ,Domini-
cus Gundisalvus‘, im Nominativ), im anderen aber ,Dominicus Gundisalvi‘, im Genitiv,
heif}t. Ferner findet sich bereits 1190 ein gewisser ,Dominicus Gonsalvi‘ als Unterzeichneter
in einem in Palencia ausgefertigten Dokument, das einen Rechtsstreit zwischen den Bischo-
fen von Palencia und Segovia schlichtet und gerade die Kirche Santa Maria von Cuéllar be-
trifft,”> was die Vermutung nahelegt, daB dieser ,Dominicus Gonsalvi¢ eben unser Archidia-
kon von Cuéllar ist.

Gesteht man zu, daf} in diesen vier Dokumenten stets von derselben Person die Rede ist,
mufl auch konstatiert werden, dal bereits zu Gundissalinus’ Zeiten eine relative Unent-
schlossenheit beziiglich der verschiedenen Formen seines Namens bestand. Denn derselbe
Archidiakon von Cuéllar erscheint mal als ,Dominicus Gundisalvi, mal als ,Dominicus
Gundisalvus*.

b) Und auch hinsichtlich der vermeintlichen Entsprechung der Form ,Dominicus Gundi-
salvi‘ mit den Ubersetzungen sowie der Form ,Dominus Gundisalvus‘ mit den philosophi-
schen Werken miissen einige Vorbehalte formuliert werden:

28 Vgl. Manuel Alonso, ,,Notas sobre los traductores toledanos Domingo Gundisalvo y Juan Hispano®, in:
Al-Andalus 8 (1943), S. 155-188, hier S. 158.

29 Zwar kennt das Arabische bekanntermaBien keine Vokale, doch ist es bei der Schreibung nicht-arabischer
Namen iblich, diese durch Stellvertreter anzudeuten (um MiBverstindnissen vorzubeugen), so da8 der Aus-
laut von ,Gonzalb-* sich — trotz der nicht strikt determinierten Wertigkeit des hier eingesetzten Stellvertreters
- als ,0* und die Namensform damit als ,Gonzalbo* identifizieren 148t, zumal der Stellvertreter im Auslaut
von ,Gonzalb-* mit jenem im Auslaut von ,Doming-* identisch ist.

30 Vgl. Manuel Alonso, ,,Notas sobre los traductores toledanos Domingo Gundisalvo y Juan Hispano®, art.
cit., S. 161-162,

31 Es handelt sich um das Dokument no. 348, zusammengefaBt und teilweise ediert von Francisco J. Her-
nandez, op. cit., S. 313.

32 Siehe Demetrio Mansilla, art. cit., hier no. 40, S. 159-162.
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e Nach Ludwig Baur, dem Herausgeber von De divisione philosophiae, endet das
Manuskript Oxford, Corpus Christi College 86, fol. 217vb, folgendermafien: ,,Explicit
hoc opus a Domin’o Gundisalino.“>> Aber ,Domin’o* ist zwangsldufig ,Dominico®
(auf keinen Fall kann es fiir ,Domino* stehen), so daf der Philosoph ,Dominicus Gun-
disalinus* (= ,Dominicus Gundisalvus‘) heilen wiirde. Nach Rucquoi wire jedoch der
Verfasser des De divisione ,Dominus Gundisalvus‘, ,Dominicus‘ hingegen der Uber-
setzer.

¢ Rucquoi selbst zitiert auf der S. 92 ihres Artikels folgendes incipit des De divi-
sione philosophiae aus dem Manuskript London, British Museum, Sloane 2946, fol.
216: ,,Explicit hoc opus a domino Gundissalini apud Tholetum editum.* Doch wenn
der Philosoph tatsdchlich ,Gundissalinus* oder ,Gundisalvus* hieBe, wie Rucquoi be-
hauptet, wieso heifit es dann hier ,Gundissalini‘ im invariablen Genitiv und nicht
,Gundissalino‘? Der invariable Genitiv ist ein klares Zeichen dafiir, daB3 unser Autor
auch als ,Gundisalvi‘ bekannt war.

Dasselbe gilt fiir das Manuskript von De divisione philosophiae aus Oxford, Bodleian Li-
brary, ms. Bodl. 679 (2. Hélfte des 13. Jh.). Urspriinglich fand sich im Text keine Zuschrei-
bung, doch Clemens von Canterbury fiigte ihm um 1475-1500 hinzu:* , Hic incipit Gun-
dessalvi de divisione philosophie (fol. Ir) [...] Explicit liber de divisione philosophie. editus a
domino gundissalvi apud tholetum (fol. 19r).“ Es ldBt sich hier dieselbe Inkongruenz
beobachten, die, wie erwahnt, dafiir spricht, daB auch der Philosoph und nicht nur der Uber-
setzer in den Handschriften als ,Gundisalvi® bekannt war. Hinzu kommt, daB3 Clemens in
dem Index, den er dem Band voranstellt, folgendes schreibt: , Gundessalvus de divisione
philosophie folio primo (fol. ii).” Wihrend Clemens also im vorangegangenen Zitat unseren
Autor ,Gundisalvi‘ nannte, heiit ihm dieser nun ,Gundisalvus‘, womit vollends deutlich
wird, daB er beide Formen fiir austauschbar hielt.

Es ist folglich offenkundig, daB auch der Philosoph in den Handschriften ,Dominicus*
(und nicht nur ,Dominus‘) genannt wird, wéhrend er (und nicht blo der Ubersetzer) in die-
sen zugleich ,Gundisalvi‘ heifit. Nimmt man beides zusammen, so ergibt dies einen Philo-
sophen namens ,Dominicus Gundisalvi‘, was nach Rucquoi jedoch gerade der Name des
Ubersetzers wire. Damit ist zumindest erwiesen, dafl es in der handschriftlichen Tradition
keine so eindeutige Zuschreibung der Ubersetzungen und Werke zu ,Dominicus Gundisalvi*
einerseits und ,Dominus Gundisalvus* andererseits gibt, wie Rucquoi behauptet. Im Gegen-
teil, entweder finden sich Mischformen beider Namen oder aber die Schreiber benutzen, wie
im Falle des Clemens, beide Namen unterschiedslos. Dabei sitzen sie nicht etwa einem MiB-
verstdndnis auf, vielmehr gilt, daB, wie bereits fiir die Toledaner Dokumente gezeigt wurde,
offenbar kein Unterschied zwischen den beiden Namen bestand, und zwar weder in Toledo
noch in der spiteren handschriftlichen Tradition. Auch die incipits und explicits kénnen da-

33 Siche Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, ed. Ludwig Baur, in: BGPhMA 1V, 2-3,
Miinster 1903, S. 161.

34 Die Informationen zu diesem Manuskript, das fiir die Edition von Baur nicht kollationiert wurde, verdanke
ich Bruce Barker-Benfield von der Bodleian Library (Oxford).
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mit nicht als Beweis fiir die Unterscheidung zweier ,Gundissalini‘ in Anschlag gebracht
werden.

¢) Der Fall des Clemens von Canterbury fiihrt direkt zum nichsten Punkt: Stimmt es tat-
sichlich, daf3 die mittelalterlichen Autoren sauber zwischen ,Dominicus Gundisalvi‘¢ und
,Dominus Gundisalvus* unterschieden, zwischen dem Ubersetzer und dem Philosophen also?
Auch dies ist nicht zutreffend, wie man an der Zuschreibung der gundissalinischen Uberset-
zung des Werkes De coelo et mundo durch Vinzenz von Beauvais an ,Gundissalinus‘ (und
nicht ,Gundissalini‘!) in seinem Speculum naturale erkennen kann — ein Werk, das Rucquoi
selbst auf S. 90 ihres Artikels erwihnt, obwohl sie dieses hier ohne weitere Erklirung als

,Traktat‘ und nicht als Ubersetzung klassifiziert. Im gleichen Sinne setzt sie auch in ihrer
Ubertragung eines Satzes von Nicolas Antonio aus dem 17. Jahrhundert, in dem dieser von
der ,Gundisalvus‘ zugeschriebenen Ubersetzung des Werkes De coelo et mundo (,,libros de
Coelo et mundo ex arabico in latinum transtulisse) handelt, das Wort ,traduction‘ in Anfiih-
rungszeichen. Fiir diese Relativierung der Aussagen des Vinzenz von Beauvais und des Ni-
colds Antonio seitens der Autorin ist kein Grund erkennbar, auBer dal Rucquoi, um die Kon-
sistenz ihrer Zuschreibungen zu wahren, hierin lieber ein eigenes Werk des Gundissalinus
sehen mochte als eine Ubersetzung. Vielleicht identifiziert Rucquoi die Schrift De coelo et
mundo mit De processione mundi, d.h. mit einem philosophischen Werk des Gundissalinus,
das in mindestens zwei Handschriften einen dhnlichen Titel trigt.*® Gleichwohl ist offenkun-
dig, daB3 die beiden Gelehrten sich auf den Avicenna zugeschriebenen Traktat De coelo et
mundo beziehen, der in Wahrheit eine Ubersetzung eines Werkes von Hunain Ibn Ishiq (ca.
809-873) durch Gundissalinus ist, wie Alonso gezeigt hat.** Zu Zeiten des Vinzenz von
Beauvais und des Nicolds Antonio rangierten die Ubersetzungen also gemeinsam mit den
philosophischen Werken unter einem Namen, gleichviel ob dieser nun ,Gundisalvi® oder
,Gundisalvus‘ lautete.

Damit ist auf drei der entscheidenden Schritte in Rucquois Argumentation geantwortet
worden: Sowohl im Toledaner Milieu selbst als auch in der handschriftlichen Tradition und
bei den mittelalterlichen Autoren gibt es keine Anhaltspunkte, die es erforderlich machen,
,Gundisalvi‘ und ,Gundisalvus‘ zu zwei Personen zu erkliren. Zwar ist damit noch nicht die
Moglichkeit ausgeschlossen, dafl tatsichlich mehrere Autoren unter dem Namen ,Gundi-
salvi/Gundisalvus‘ firmieren, und erst recht ist nicht positiv gezeigt worden, daB, im Gegen-
teil, die vermeintlich zu unterscheidenden Autoren ein und dieselbe Person waren. Um diese
Identitdt positiv nachzuweisen, lassen sich allein die frappierenden textuellen und inhaltli-
chen Parallelen zwischen den Ubersetzungen und den philosophischen Werken in Anschlag
bringen, die in der folgenden Untersuchung deutlich werden mégen. Hier galt es zunichst
nur zu zeigen, daf das neu erschlossene und von Rucquoi sorgfiltig versammelte historische
Material nicht zwingend die Annahme zweier ,Gundissalini‘ erfordert. Vielmehr gilt es,
getreu des weisen Grundsatzes des entia non sunt multiplicanda sine necessitate die von

35 Gleichwohl lautet dieser Titel, der sich im incipit des Manuskripts Laon, n. 412, fol. 16r, sowie des Manu-
skripts Cambridge, Gonville and Caius 504, fol. 169v, findet, De creatione coeli et mundi und nicht bloB De
coelo et mundo.

36 Vgl. Manuel Alonso, ,,Hunayn traducido al latin por Ibn Dawiid y Domingo Gundisalvo®, in: Al-Andalus
16 (1951), S. 37-47, sowie neuerdings Oliver Gutman, ,,On the Fringes of the Corpus aristotelicum: The
Pseudo-Avicenna Liber celi et mundi*, in: Early Science and Medicine 2 (1997), S. 109-128.
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Rucquoi entwickelte Hypothese zweier ,Gundissalini‘ bis auf weiteres zugunsten des zuvor
beschriebenen herkdmmlichen Gundissalinus-Bildes zuriickzustellen.

Gegeniiber Gerhard von Cremona und anderen Autoren stellt Dominicus Gundissalinus
damit in gewisser Weise einen ,Gliicksfall‘ dar, insofern als er nicht nur Ubersetzer ist, wie
der Cremonese, sondern zugleich der Verfasser der genannten Traktate.”” Denn mehr noch
als aus den Ubersetzungen wird sich aus diesen Traktaten, die viele Elemente der von Gun-
dissalinus libersetzten Werke produktiv integrieren, das von Ricklin weiter oben angefiihrte
Bewuftsein eines Mangels herausschilen lassen. Was sich aus den Ubersetzungen nur an-
deutungsweise und indirekt als Tendenz ergibt, wird hier in den Schwerpunktsetzungen und
Formulierungen des Autors selbst unmittelbar greifbar.

Entsprechend gilt es in dieser Untersuchung, die fiinf eigenen Werke des Gundissalinus
unter dieser Riicksicht zu analysieren. Um das den Ubersetzer und v.a. den Philosophen
Gundissalinus leitende Interesse ausfindig zu machen, scheint es dabei von groBter Wichtig-
keit, die Rezeption der lateinisch-christlichen Tradition in Gundissalinus’ selbstidndigen
Werken zu betrachten. Denn die Rezeption arabischer und aristotelischer Schriften selbst
geschieht nicht im luftleeren Raum, vielmehr werden diese Texte aus bestimmten Problem-
lagen heraus rezipiert. Das von Ricklin in Anschlag gebrachte ,BewuBtsein eines Mangels*
bzw. das ,Eingestindnis der eigenen intellektuellen Inferioritéit* kann ja nur dort entstehen,
wo die Losungen der eigenen Tradition bewuft an die Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit ge-
fithrt werden. In den immanenten Schwierigkeiten und Fragestellungen der eigenen Tradi-
tion, so daher eine der Kernthesen des ersten Teils dieser Arbeit, wird die Antwort auf Se-
lektion und Umgang mit den iibersetzten Texten zu suchen sein und damit ein wichtiger
Hinweis auf die Griinde fiir den Ubergang von einem Wissenschaftskonzept zum anderen.
Das Hauptaugenmerk bei der Untersuchung der Werke des Gundissalinus lag jedoch bislang
auf einer nicht selten einseitigen Rekonstruktion der durch ihn geleisteten Aufnahme der
arabisch-jiidischen Philosophie, die in seine Werke eingegangen ist. Uberhaupt scheint Gun-
dissalinus auf mehr Zuspruch von Seiten der Arabistik als von Seiten der Erforschung der
Philosophie des lateinischen Mittelalters gestofien zu sein.®® So sind zwar die Quellen der
lateinisch-christlichen Tradition ebenso wie die Bibelstellen, auf die Gundissalinus zuriick-
greift, durch die einzelnen Nachweise in den entsprechenden kritischen Editionen zu einem
GrofBteil bekannt, es fehlen jedoch nihere Untersuchungen zu Gundissalinus’® genauerem
Umgang mit diesen Quellen. Dabei ist es einerseits verstindlich, daB sich die Forschung
zunéchst auf das ,Neue‘ an Gundissalinus stiirzte, namentlich die Aufnahme arabisch-jiidi-
scher Motive in sein Denken — und es ist unbestritten, da8 genau dies sein philosophiege-
schichtliches Verdienst ist. Doch ist damit der zweite Schritt vor dem ersten getan: Will man

37 Der historisch gewiB bedeutsame Unterschied, ob es sich bei Ubersetzer und Autor um dieselbe Person
handelt oder nicht, ist fiir die systematische Zielsetzung dieser Arbeit allerdings letztlich nicht ausschlagge-
bend. Entscheidend ist vielmehr, daB in jedem Falle, wie Adeline Rucquoi in ihrem Artikel selbst bemerkt,
der Autor die Ubersetzungen der vermeintlich anderen Gestalt bestens kannte, womit Ubersetzung und ei-
genstédndige Rezeption hier Hand in Hand gehen. Ob dies historisch gleichsam in Personalunion geschicht
oder nicht, ist dabei zunichst zweitrangig.

38 Ein Blick auf die im Anhang angefiihrte Forschungsbibliographie wird dies bestitigen. Die umfassendsten
Studien zu Gundissalinus haben der Arabist Manuel Alonso und die ebenfalls aus der Arabistik stammende
Marie-Thérése d’Alverny vorgelegt. Dabei stehen fast ausnahmslos die arabisch-jiidischen Quellen des Gun-
dissalinus im Vordergrund.
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nidmlich diese Aufnahme der arabischen Wissens- und Wissenschaftstheorie und in ihrem
Gefolge der aristotelischen Philosophie addquat verstehen, so wird man zunichst danach
fragen miissen, wie sich diese Integration des ,Fremden‘ ins ,Eigene‘ im einzelnen vollzog.
Sicherlich ist es daflir wesentlich, die Rezeption arabischer Quellen bei Gundissalinus im
engeren Sinne zu untersuchen, mindestens genauso wesentlich in diesem Zusammenhang ist
es aber, zu kldren, wie die lateinisch-christliche Tradition bei Gundissalinus rezipiert wurde,
um {iberhaupt erst zu verstehen, auf welche Herausforderungen seine Aufnahme der arabi-
schen sowie, in einem weiteren Schritt dann, der aristotelischen Philosophie selbst reagiert,
d.h. also nach den Voraussetzungen fiir das ,Neue‘ im ,Eigenen‘ zu fragen ebenso wie auch
nach den Wechselwirkungen zwischen beiden.

Zum Aufbau der Untersuchung

Entsprechend der vorangehenden Uberlegungen ist der erste Teil der vorliegenden Ar-
beit (2.) der Rezeption lateinisch-christlicher Autoren bzw. Texte im Lichte der arabischen
Philosophie sowie den so gewonnenen wissens- und wissenschaftstheoretischen Ausgangs-
voraussetzungen bei Gundissalinus gewidmet. Dabei gilt es zu zeigen, wie diese Ausgangs-
punkte von Gundissalinus entwickelt und in z.T. erstaunlicher Nihe zu den zeitgleichen
Entwicklungen in Chartres und Paris an den Rand ihrer Erklarungsméglichkeiten gebracht
werden. Anders als fiir die ,franzdsischen® Autoren ist es flir Gundissalinus jedoch méglich,
dort wo die lateinisch-christlichen Texte systematisch gleichsam ausgereizt sind und teil-
weise in theoretische Sackgassen zu fiihren scheinen, tiber diese hinauszugehen, und zwar
mit den ihm zur Verfiigung stehenden aristotelisierenden arabischen Autoren, wie al-Farabi,
al-Gazzali und Avicenna. Dazu soll in diesem ersten Teil zunzchst (2.1.) auf der Grundlage
von Gundissalinus’ Bibel-Rezeption seine Verhiltnisbestimmung von Theologie und Philo-
sophie in den Blick genommen werden, die den Raum fiir seine Wissens- und Wissen-
schaftstheorie und die Rezeption nicht-christlicher Elemente {iberhaupt erst eroffnet. Vor
diesem Hintergrund soll daraufhin (2.2.) der Versuch unternommen werden, zu zeigen, wie
allen voran die boethianische Epistemologie von Gundissalinus {ibernommen, bis an ihre
Grenzen entfaltet und sodann mit Hilfe der aristotelisierenden arabischen Autoren weiterge-
dacht wird. Im Mittelpunkt stehen dabei — nach einer Vorbemerkung (2.2.1.) — die klassi-
schen, auch von den Chartreser Autoren diskutierten Fragen der Differenzierung der Wis-
senschaften erstens nach Gegenstéinden (2.2.2.) und zweitens nach Methoden (2.2.3.) sowie
drittens die Axiomatik der Wissenschaften (2.2.4.) und viertens die Frage nach der Subordi-
nation und Binnendifferenzierung derselben (2.2.5.). Alle vier Komplexe werden bei Gun-
dissalinus intensiv bearbeitet und im Lichte seiner aristotelisierenden arabischen Quellen
tber die Chartreser Diskussionen hinaus weitergedacht. Abgerundet wird dieser Teil durch
eine Untersuchung (2.3.) der Einfliisse Isidors von Sevilla auf Gundissalinus, mit der gezeigt
wird, wie nicht nur arabische Quellen zum weiterfiihrenden Interpretationsparadigma fiir
lateinisch-christliche Gedanken werden. Vielmehr wird umgekehrt auch die arabische Philo-
sophie, hier die arabische Enzyklopddie mit ihrem reichhaltigen einzelwissenschaftlichen
Material, im Lichte der eigenen lateinisch-christlichen Tradition interpretiert. Dieser erste
Teil der Arbeit erfiillt seinen Zweck genau dann, wenn es ihm gelingt, aufzuzeigen (2.4.),
welche Interessen, immanenten Ankniipfungspunkte und Schwierigkeiten die eigene Tradi-
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tion fiir Dominicus Gundissalinus bot, an die er sodann die ,fremde‘, d.h. arabische Philoso-
phie gleichsam als Antwort anschlieen konnte und vice versa. Diese Schnittstellenanalyse
zwischen eigener und fremder Tradition, die sich gleichermaBlen auf die eigenstindigen
Werke des Gundissalinus und seine Ubersetzungen stiitzt, versteht sich als Beitrag zur Kli-
rung der lateinisch-christlichen Voraussetzungen und ihrer arabischen Interpretamente fiir
die Aristoteles-Rezeption des 12. Jahrhunderts. Denn wie sich zeigen wird, entfaltet Gun-
dissalinus auf der Grundlage der lateinisch-christlichen Philosophie und ihrer Weiterent-
wicklung durch arabisches Gedankengut eine Wissens- und Wissenschaftstheorie, die bereits
die wesentlichen Themen der genuin aristotelischen Epistemologie bedenkt und damit zu-
gleich den Hintergrund seiner Rezeption des Aristoteles selbst bildet.

Letztere, d.h. die wissens- und wissenschaftstheoretische Rezeption des Aristoteles
selbst, ist Gegenstand des zweiten Teils (3.) dieser Arbeit. Dabei stellen sich dhnliche Pro-
bleme wie fiir den ersten Teil. Wenn niamlich weiter oben darauf hingewiesen wurde, daB die
bisherige Forschung zu Gundissalinus v.a. auf seinen Umgang mit arabischen Autoren bezo-
gen war, so ist dies im strengen Sinne zu verstehen. Denn es fehlten bislang nicht nur Unter-
suchungen zu den lateinisch-christlichen Quellen seiner Wissens- und Wissenschaftstheorie,
ebenso wurde auch eine genauere Betrachtung seiner Kenntnisse des Aristoteles vernachlis-
sigt. Zwar ist immer wieder auf den aristotelischen EinfluB auf Gundissalinus durch die ara-
bischen Autoren hingewiesen worden — und dies zu Recht —, doch sind die bedeutenden Zi-
tate, die Gundissalinus direkt Aristoteles zuschreibt und die sich nicht ohne weiteres aus
seinen arabisch-jiidischen Bezugsautoren herleiten lassen, bislang nicht niher analysiert
worden. Ja es herrscht nicht nur Unklarheit dariiber, ob Gundissalinus direkten Zugang zu
aristotelischen Originaltexten besa8, sondern auch im affirmativen Fall stehen sich die bis-
lang nicht Gberpriiften und meist auch nur am Rande aufgestellten Behauptungen unvermit-
telt gegeniiber, Gundissalinus habe entweder aus dem Aristoteles graeco-latinus oder aus
dem Aristoteles arabus geschopft. Die Beantwortung dieser eher philologischen, aber sowohl
historisch als auch systematisch héchst relevanten Frage, kann in diesem zweiten Teil nur
ansatzweise erfolgen. Was hingegen ausfiihrlich gezeigt werden soll, ist die Tatsache, daf3
Gundissalinus mit den einschlagigen wissens- und wissenschaftstheoretischen Aussagen des
Stagiriten durchaus vertraut war und somit als eine der frithesten Rezeptionsgestalten genuin
aristotelischer Epistemologie gelten kann. Dabei ist es das Ziel dieses zweiten Teils, darzu-
tun, wie sich diese Rezeption des Aristoteles strikt auf der Grundlage der Auseinanderset-
zung mit Boethius’ Epistemologie und seiner arabisch vermittelten Fortentwicklung aus dem
ersten Teil der Arbeit vollzieht. Streng parallel zu diesem ersten Teil lidBt sich so — nach einer
Skizze des Problemstandes (3.1.) — eine Aufnahme explizit aristotelischer Theoreme zur
Einteilung der Wissenschaften nach Gegenstinden (3.2.) und Methoden (3.3.), zur Frage
ihres axiomatischen Aufbaus (3.4.) sowie zu ihrer Subordination und Binnendifferenzie-
rung (3.5.) beobachten. Zu diesen vier Abschnitten tritt schlieBlich ein weiterer Abschnitt zur
Rezeption der aristotelischen Einteilung der praktischen Philosophie (3.6.) hinzu. Der zweite
Teil der Arbeit dokumentiert damit, wie die lateinisch-christlichen und arabischen Voraus-
setzungen im Werk des Archidiakons letztlich in eine auch explizite Aristoteles-Rezeption
miinden, wobei zugleich deren Konsequenzen in ihrer Tragweite beleuchtet werden sollen.
So zeichnet sich bei Gundissalinus die Gestalt eines neuen, primir an erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretischen Fragen interessierten und seinem Selbstverstindnis nach von der
Theologie emanzipierten Konzepts von Philosophie im originir aristotelischen Sinne ab.
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Auf der Grundlage der gewonnenen Einsichten in die Voraussetzungen und Konsequen-
zen der Aristoteles-Rezeption bei Dominicus Gundissalinus wird darauthin (4.) versucht,
diese Ergebnisse vor dem Hintergrund der allgemeinen Entwicklungen des 12. und 13. Jahr-
hunderts flir ein besseres Verstandnis jenes Prozesses, den man die intellektuelle Revolution
des 12. Jahrhunderts genannt hat, sowie seiner Konsequenzen fruchtbar zu machen.



2. Lateinisch-christliche und arabische Tradition als
Voraussetzungen der wissens- und wissenschaftstheoretischen
Aristoteles-Rezeption bei Gundissalinus

2.1. Gundissalinus und die Heilige Schrift:
Christliche versus weltliche Wissenschaft?

Die lateinisch-christliche Quelle des Gundissalinus par excellence ist gewill die Heilige
Schrift. Denn anders als man annehmen konnte, verwies die ,Entdeckung‘ der arabischen
Philosophie und Wissenschaft in Toledo das Studium der Bibel nicht etwa in den Hinter-
grund: Mit Ausnahme der Schrift De immortalitate animae zeigt der Archidiakon in allen
seinen Werken ein reges Interesse sowohl fiir das Alte als auch fiir das Neue Testament, die
wiederholt, teils wortlich, teils sinngeméiB, zitiert werden.

Gleichwohl darf diese scheinbar harmonische Koexistenz arabischer und biblischer Texte
im Werk des Gundissalinus nicht tduschen: Bekanntlich stellt die Rezeption der arabischen
Philosophie die doctrina christiana — verstanden als Bibelstudium — vor eine groe Heraus-
forderung, indem sie letzten Endes den Status derselben als Wissenschaft in Frage stellt.' Die
Losungsvorschlége hierzu von spéteren Autoren, etwa Thomas von Aquin, sind geldufig;?
doch bereits bei Gundissalinus finden sich Bemiihungen — wenn auch gewif bescheidenerer
Art —, das Verhiltnis zwischen biblischem und philosophischem Wissen zu bestimmen. Tat-
sichlich wird die erwahnte Harmonie zwischen beiden Wissensbereichen im Werk des Gun-
dissalinus erst als Ergebnis einer Reflexion iiber die Geltungsanspriiche beider Wissens-
quellen moglich, die es ihm zugleich erlaubt, die arabische Philosophie in einen christlichen
Kontext zu integrieren. Die Rezeption der Bibel bei Gundissalinus und die Reflexion {iber
ihre Geltungsanspriiche ist damit unvermeidlich auch eine Voraussetzung fiir die Rezeption
der nicht-christlichen Philosophie. In diesem Kapitel soll es daher nach einigen Bemerkun-
gen zu dem von Gundissalinus benutzten Bibeltext jeweils um den argumentativen Wert der
Heiligen Schrift und ihren Status gegeniiber der arabischen falsafa innerhalb seiner erklr-
termafen philosophischen Werke gehen.

Gundissalinus’ Bibel
Nur wenig ist zur Rolle der Bibel zur Zeit der Reconquista Toledos bekannt, wenn man von

den Einzeluntersuchungen zur Reform der spanischen Liturgie oder jenen zur Entwicklung
der westgotischen Schrift absieht, fiir die Toledo ein notorisch bedeutsamer Referenzpunkt

1 Siehe hierzu die eingangs erwihnte Studie von Georg Wieland, ,,Platon oder Aristoteles? — Uberlegungen
zur Aristoteles-Rezeption des lateinischen Mittelalters*, in: Tijdschrift voor Filosofie 47 (1985), S. 605-630.
2 Vgl. etwa Thomas’ iiberzeugende Diskussion zum Verhiltnis von Theologie und Metaphysik in seiner
Expositio super librum Boethii ,De Trinitate’, ed. Bruno Decker, Leiden 1955, q. V, art. 4, resp., S. 192-195.



