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Vorwort

Die vorliegende Studie ist die leicht iiberarbeitete Fassung einer Arbeit, die der
Philosophischen Fakultit I der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg im
Sommersemester 2006 als Habilitationsschrift vorgelegen hat. Das urspriingliche
Manuskript wurde Ende 2005 abgeschlossen. Danach erschienene Literatur konnte
nur in Ausnahmefillen beriicksichtigt werden.

Die Fragen, die in diesem Buch behandelt werden, treiben mich schon seit langer
Zeit um. Gehoren sie doch zu den Forschungsfeldern, fiir die mich mein Lehrer
Heinz KreiBig (1921-1984) begeistert hat. Sie sind auch Gegenstand mancher Dis-
kussion innerhalb der Arbeitsgruppe "Hellenismus" gewesen, die in den 80er Jahren
des vorigen Jahrhunderts am Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie der
damaligen Akademie der Wissenschaften der DDR existierte, und der neben Heinz
Kreiig und Bernd Funck (1945-1996) ich selbst angehort habe. An der Berliner
Akademie bin ich auch Reinhard Koerner (1926-1987) begegnet, der mich mit sei-
ner fachlichen Meisterschaft und seiner auBergewdhnlichen personlichen Integritét
tief beeindruckt hat. Koerner hat sich meiner in sehr kollegialer Weise angenom-
men, mir die Arbeit mit den Inschriften nahe gebracht und mich stets gemahnt, dass
originelle Konzepte, wie sie die Sache KreiBigs waren, nur dann wirklich Bestand
haben kénnen, wenn sie auf einer soliden Quellenbasis stehen. Meine gesamte wis-
senschaftliche Arbeit, auch die an diesem Buch, vollzieht sich im Spannungsfeld der
unterschiedlichen Ansitze und Arbeitsweisen, die mir KreiBig und Koerner damals
vermittelt haben.

Die Arbeit an dem Projekt, aus dem die Studie hervorgegangen ist, wurde aus
Mitteln des Hochschulerneuerungsprogramms und der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, durch einen Forschungsaufenthalt am Institute for Advanced Study in
Princeton, NJ, sowie durch ein Stipendium am Center for Hellenic Studies in Wa-
shington, DC, gefordert. Ich danke allen genannten Institutionen herzlich fiir die
gewihrte Unterstiitzung. Ebenso danke ich den Herausgebern der Klio-Beihefte fiir
die Aufnahme der Arbeit in ihre Reihe. Hartwin Brandt und Martin Jehne haben das
Manuskript sehr griindlich durchgearbeitet. Thre Anregungen und Korrekturvor-
schlidge sind dem nun vorliegenden Buch sehr zugute gekommen. Zu danken habe
ich auch Manfred Karras und Peter Heyl vom Akademie Verlag fiir ihr Versténdnis
und ihre Geduld bei der redaktionellen Betreuung des Bandes.



Vorwort 7

Herzlich bedanken mochte ich mich bei den Kollegen und Freunden, die mir wih-
rend der Arbeit an dem Projekt mit Rat und Tat zur Seite gestanden haben. Hier sind
zuallererst Ernst Baltrusch (Berlin) und Andreas Mehl (Halle) zu nennen. Sodann
mochte ich meine Hallenser Kollegen Thomas Briigggemann, Marius Gerhardt, Burk-
hard MeiBner (jetzt Hamburg), Angela Pabst, Oliver Schmitt und Isolde Stark sowie,
auf der Berliner Seite, Gert Audring, Christian-Friedrich Collatz, Marcus Dohnicht,
Andreas FaBbender, Klaus Hallof, Renate Heinrich, Klaus-Peter Johne, Margarita
Krasnovskaja, Michael Redies (jetzt Davos), Sabine Vogt und Julia Wilker erwih-
nen. Auf fachliche Anfragen haben mir die auswirtigen Kollegen Walter Ameling
(Jena), Charles Crowther (Oxford), Johannes Engels (K6In), Peter Funke (Miinster),
Hans-Joachim Gehrke (Freiburg), Dean Hammer (Lancester, PA), Heinz Heinen
(Trier), Jon Lendon (Charlottesville), John Ma (Oxford), John Marincola (Tallahas-
see), Georg Petzl (Ko6ln), Kurt Raaflaub (Providence), Christof Schuler (Miinchen)
und insbesondere Gregor Weber (Augsburg) bereitwillig geantwortet. Alle genann-
ten Kollegen seien fiir ihre Hilfe nochmals herzlich bedankt.

Besonderer Dank gilt Christian Habicht (Princeton), der den oben erwihnten
Aufenthalt am IAS Princeton initiiert und dort mit mir verschiedene Aspekte des
Themas besprochen hat. In gleichem MaBe danke ich Matthdus Heil (Berlin), mit
dem ich viele Male iiber die Kernthesen des Projektes diskutieren konnte. Seinem
maieutischen Geschick verdankt die vorliegende Arbeit sehr viel. Besonderen Dank
zolle ich auch Andreas Gutsfeld (Nancy), der das Projekt von Anfang an mit Rat
und mitunter harter, doch stets konstruktiver Kritik verfolgt hat, sowie Wilfried Kalz
(Berlin), der mir als historisch interessierter Laie und treuer Freund in vieler Hin-
sicht den Riicken gestirkt hat. AuBerordentlich viel Hilfe und Zuwendung habe ich
von meinen Angehorigen, und zwar sowohl von meiner eigenen Familie als auch
von den Familien meiner drei Briider erhalten. Gewidmet sei die Arbeit dem An-
denken meiner verstorbenen Eltern,

Halle, im August 2008



1. Einleitung

Verbundene Gegenstinde dieser Studie sind das konigliche Gebiet des hellenisti-
schen Kleinasien, die Herrschaft der Monarchen iiber dieses Gebiet und seine Be-
volkerung sowie die Funktion des Gebietes im Gefiige des hellenistischen Staates.
Ausgangspunkt der Untersuchung sind die beiden folgenden Beobachtungen:

1.) Griechen und indigene Vo6lker wie die Lyder und Phryger haben in Kleinasien jahr-
hundertelang beisammen gelebt, ohne dass es zu einer wirklichen kulturellen Annéhe-
rung dieser beiden groBen Bevolkerungsgruppen gekommen wire. Zwar hatten Poleis
wie Milet und Phokaia wihrend der Gro8en Kolonisation des 8.~6. Jh. v. Chr. eine Viel-
zahl von Apoikien an den Kiisten des Mittel- sowie des Schwarzmeeres gegriindet.
Doch unternahmen die Griechen niemals ernsthafte Anstrengungen, ihre Kultur und
ihre politischen Strukturen auf ihr direktes Hinterland, die anatolische pecdyaia, auszu-
dehnen. Da andererseits auch die iiber zweihundertjahrige Achamenidenherrschaft kei-
ne tiefergehenden Auswirkungen auf die Zustéinde im Binnenland hatte, blieb dieses bis
in die zweite Halfte des 4. Jh. v. Chr. weitestgehend durch lindlich-autochthone Struk-
turen geprégt.

2.) Dieser Zustand verénderte sich mit den Eroberungen Alexanders grundlegend. Alex-
ander und seine Nachfolger sahen sich in Kleinasien mit einer Aufgabe konfrontiert, die
sich auch fiir alle iibrigen Teile des eroberten Achdmenidenreiches stellte. Es war dies
die Notwendigkeit, riesige Territorien mit nichtgriechischer Bevolkerung und iiberwie-
gend nichturbanen Strukturen in einen Staatstyp' graeco-makedonischer Prigung ein-

Fiir die Anwendbarkeit des Staatsbegriffes auf die Antike im Allgemeinen sowie auf die hellenisti-
sche Epoche im Besonderen sieche W. EDER, Art. Staat, DNP 11 (2001), 873-77, 873, und H. H.
SCHMITT, Art. Staat, hellenistischer, Lex. Hell., 1010-17, bes. 1010 und 1014f. Siehe auch die in-
struktiven Bemerkungen von H. MUNKLER, Art. Staat, in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
Bd. 10, 1-30: Miinkler weist darauf hin, dass gegenwirtig zwei unterschiedliche Staatsvorstellungen
existieren: [1.] eine transhistorisch-universale und [2.] eine historische. Dabei sieht [1.] im Staat ei-
ne epocheiibergreifende, universale Ordnungskonzeption. Deren Geltungsbereich sei weder rdum-
lich noch zeitlich begrenzt, die wesentlichen Leistungen und Attribute unabhingig von Zeit und
Raum begrifflich-definitorisch zu fassen, wihrend sich die Strukturmerkmale und Organisations-
elemente (Surplusabschépfung, Verhaltenssteuerung, Macht- und Aufgabenverteilung, Institutio-
nen) im Lauf der Geschichte durchaus verénderten. Dagegen fasst [2.] den Staat als die (spezifisch
neuzeitliche) Ordnungskonzeption bzw. Machtfiguration des [Anstalts-]Staates auf, die im Europa
des spiten Mittelalters bzw. der frilhen Neuzeit entstanden ist. Er habe sich insbesondere im 18./19.
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zubinden. Was Kleinasien angeht, scheint dieses Problem im Wesentlichen gelost wor-
den zu sein. Jedenfalls fanden die Romer, als sie 133/29 v.Chr. das Attalidenreich tiber-
nahmen, das westliche und siidliche Binnenland des Reiches so weit entwickelt und
hellenisiert vor, dass sie diese Gebiete in die Provinz Asia einbeziehen konnten.

Wenn sich somit fiir die hellenistische Zeit eine im Vergleich zu fritheren Epochen
sehr dynamische Entwicklung von Teilen des anatolischen Binnenlandes konstatie-
ren lasst, muss ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen dieser Entwicklung und
den neuen gesellschaftlichen und politischen Strukturen bestehen, die seit der Zeit
Alexanders geschaffen worden waren. Und zwar in dem Sinne, dass die Monarchen
und der Staat die Hellenisierung2 des anatolischen Binnenlandes, das zu weiten Tei-
len mit dem koniglichen Gebiet identisch war, in gewisser Weise vorantrieben. Of-
fenbar beforderten die Herrschaft der Monarchen sowie die administrativen Akte der

Jh. als eine besonders effektive, im Inneren Frieden sichernde und nach auBen expansionsfihige
Form der politischen Organisation der Sozialverbinde erwiesen. Der Gegensatz zwischen beiden
Auffassungen schwicht sich nach MUNKLER ab, wenn man beachtet, dass "Staat" bei [1.] den Bedeu-
tungskranz hat, den bei [2.] der Begriff "Politik" iibernimmt. Damit bezeichne der Begriff "Staat"
bei [1.] die politische Ordnung, bei [2.] aber die Institution, welche diese Ordnung gewihrleiste.
Miinklers Beobachtungen sind fiir das Verstindnis des hellenistischen Staates auBerordentlich hilf-
reich, der sich nur mit der transhistorisch-universalen Staatsvorstellung erkliren ldsst: Der hellenis-
tische Staat war eindeutig keine Ordnung gewihrleistende Anstalt, sondern bildete eine auf den
Monarchen zentrierte politische Ordnung. Deren Hauptinteressen — Machterhalt und Surplusab-
schopfung — wurden von einem relativ kleinen Erzwingungsstab als "die Angelegenheiten des Ko-
nigs" (ta mpdypata Tob Paciiéws) begriffen und durchgesetzt.

Unter Hellenisierung verstehen wir zum einen den dialektischen Prozess von Akkulturation und
kultureller Selbstbehauptung, dem sowohl die Indigenen als auch die in Kleinasien lebenden Grae-
co-Makedonen unterworfen waren, seit sie gemeinsam in den politischen Rahmen des Alexander-
reiches und seiner Nachfolgestaaten gestellt waren. Das Resultat dieses Prozesses war die Heraus-
bildung einer gracco-makedonischen Leitkultur, die sich in Sprache, Sitten und Institutionen am
Beispiel Athens orientierte. Diese Kultur wurde von den Indigenen dort akzeptiert, wo es Vorteile
versprach, jedoch nicht vollstindig iibernommen. Die Indigenen verloren also, wenn sie die Koine
sprachen und sich griechischer Sitten befleiBigten, nicht zwingend ihre Identitét als Lyder, Phryger,
Karer usw. Auch die in Kleinasien lebenden Graeco-Makedonen wurden von den Sprachen und Sit-
ten der Indigenen beeinflusst, ohne ihre Identitit zu verlieren. Infolge der partiellen Anniherung
beider Bevolkerungsgruppen entfernte sich die Leitkultur um einiges vom athenischen Vorbild und
wurde zu einer graeco-makedonische Kolonialkultur, die auch indigene Elemente beinhaltete; sie
wird seit DROYSEN als "hellenistische" Kultur bezeichnet. Neben der Annsherung von Indigenen und
Graeco-Makedonen sowie der Herausbildung der (hellenistischen) Kolonialkultur beinhaltete die
Hellenisierung auch den Aspekt des aktiven Vordringens der Kolonialkultur in bisher nichtgriechi-
sche bzw. nur oberfliachlich grizisierte Milieus, die in Kleinasien anfinglich fast das gesamte Bin-
nenland, und hier insbesondere das konigliche Gebiet, umfassten. Agenten dieses kulturellen Wan-
dels waren die — alten und neugegriindeten — Poleis, die makedonischen Militirkolonien sowie
griechisch geprigte Institutionen wie der Hof, die konigliche Verwaltung und das Heer. Notwendige
Bedingung fiir den Erfolg der Hellenisierung war allerdings der Umstand, dass sich die einheimi-
schen Eliten und groBere Teile der indigenen Bevolkerung offen fiir die neue Kultur zeigten. Vgl.
die allerdings z.T. abweichenden Positionen von J. GERBER, Art. Hellenisierung. I. Geschichte, DNP
5 (1998), 30109, und H. H. SCHMITT - E. VOGT, Art. Hellenismus, Lex. Hell., 1-8.
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koniglichen Verwaltung die Entwicklung der wirtschaftlichen und kulturellen Ver-
hiltnisse des Gebietes. In der Folge den gingen die Impulse fiir die Hellenisierung
Kleinasiens nicht mehr allein von den Poleis und den makedonischen Militdrkolo-
nien, sondern auch vom koniglichen Gebiet aus. Letzteres scheint ein wichtiges
Strukturelement des hellenistischen Staates gewesen zu sein, das neben anderen
Funktionen auch eine bedeutende Rolle bei der Entwicklung und Hellenisierung be-
stimmter Teile Kleinasiens spielte. Es ist deshalb bedauerlich, dass sich die bisheri-
gen Forschungen iiber die politischen und sozialen Verhiltnisse des hellenistischen
Kleinasien stets nur nebenher mit dem koniglichen Gebiet der dortigen Reiche be-
schiftigt haben. Das Thema wurde zwar in Uberblickswerken sowie in Spezialstu-
dien iiber die Organisation des hellenistischen Staates immer wieder beriihrt.> Doch
eine Studie, die sich speziell dem koniglichen Gebiet Kleinasiens sowie dem Ver-
hiltnis der Monarchen zu diesem Gebiet gewidmet hitte, fehlt bisher. Das vorlie-
gende Werk will diese Liicke schlieBen.

Trotz der unbefriedigenden Forschungslage finden sich in der Literatur erstaun-
lich klare Vorstellungen iiber den Status des koniglichen Gebietes und seiner Bevol-
kerung. Demnach war das Gebiet selbst eine Art Eigenland der Konige, wihrend
seine Bewohner zumindest bis in das 3. Jh. v. Chr. hinein den Status von Leibeige-
nen hatten. Ausgangspunkt dieser Thesen ist die Praxis der Landvergaben. Hierbei
handelt es sich um die auch in dieser Studie noch zu behandelnde Praxis der Monar-
chen, Lindereien und dorfliche Gemeinwesen, vereinzelt aber auch Poleis, samt der
zugehorigen Bevolkerung zu verschenken oder zu verkaufen. Dieser willkiirlich er-
scheinende Umgang der Herrscher mit dem Land und seinen Bewohnern wird von
der Forschung mit dem Weiterleben feudaler Zustinde der Achimenidenzeit er-
kléart.* Demnach seien die Konige Obereigentiimer allen Landes gewesen, von dem
sie grofle Teile als Lehen an die oben genannten Empfianger vergaben, um ihre Herr-
schaft zu sichern und den Vollzug wichtiger Staatsfunktionen zu gewihrleisten.

Alternativ, zum Teil aber auch ergidnzend zu dieser Ansicht, wird der scheinbar
willkiirliche Umgang der Herrscher mit dem koniglichen Gebiet auch mit dem Kon-
zept des Speererwerbs erklért. Nach diesem waren die hellenistischen Konige auf
Grund eigener oder von den Vorfahren gemachter Eroberungen, also kraft "Speer-

Neben den groBen und immer noch wirkungsmaichtigen Synthesen von M. RosTov1ZEFF (GWHW,
1941/ dtsch. 1955) und CL. PREAUX (Le monde hellénistique, 2 Bde., Paris 1978/ 1988?) sollen hier
nur die beiden derzeit im deutschsprachigen Raum maBgeblichen neueren Uberblickswerke iiber die
hellenistische Geschichte von H.-J. GEHRKE (Geschichte des Hellenismus, Miinchen 1990/ 2003%)
und F. W. WALBANK (Die hellenistische Welt, Miinchen 1983, Neubearb. 1994) erwihnt werden. Als
Spezialwerke fiir den Aufbau und die Funktion des hellenistischen Staates sind nach wie vor rele-
vant die Studien von E. BIKERMAN (Institutions des Séleucides, Paris 1938) und V. EHRENBERG (Der
griechische und der hellenistische Staat, Leipzig - Berlin 1932). Gerade diese beiden Werke sind
aber nach Konzeption und Materialstand vollig veraltet und harren der Ersetzung.

Grundlinien und Kritik dieser Auffassung bei P. BRIANT, Rois, tributs et paysans, Paris 1982, 99-102.
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erwerbs", Eigentiimer ihrer Reiche.’ Die Wirkung dieses alleinigen Eigentumsrechts
sei aber gegeniiber den Poleis und Stammesvolkern sowie gegeniiber den groSen
Heiligtiimern einheimischer Gottheiten ausgesetzt worden. Tatséchliche Geltung
hitte das Eigentumsrecht der Monarchen demnach nur innerhalb des koniglichen
Gebietes gehabt. Hier aber wird die Wirkung dieses Eigentumsrechtes als so strikt
aufgefasst, dass es selbst von den Herrschern nicht aufgegeben werden konnte.
Demnach mussten die Monarchen zu einem Verfahrenstrick greifen, wenn sie einem
ihrer Favoriten dennoch Lindereien aus dem Bestand des koniglichen Gebietes zu
vollem Eigentum iiberlassen wollten: Dem Empfinger wurde erlaubt, die erhaltenen
Liegenschaften einer Polis zuzuschreiben, was natiirlich implizierte, dass sie zuvor
aus dem Bestand des koniglichen Gebietes ausgeschieden worden waren. Als Biirger
der betreffenden Stadt hatte der Empfanger dann in der Tat das uneingeschrinkte
Eigentumsrecht an dem erhaltenen Land. Fand das eben beschriebene Verfahren
keine Anwendung, wiren die vergebenen Landereien nach der herrschenden Lehr-
meinung Eigentum des Konigs geblieben; die Empfinger hitten damit nur ein pre-
kéres Besitzrecht an ihren Landereien erworben.

Die beiden eben skizzierten Argumentationslinien bilden den Kern der opinio
communis iiber das Verhiltnis der hellenistischen Monarchen zu ihren Reichen und
den zugehorigen koniglichen Gebieten. Sie geht im Wesentlichen auf entsprechende
Thesen des groBen russischen Althistorikers MICHAIL ROSTOVTZEFF zuriick, die be-
reits zu Beginn des 20. Jahrhunderts formuliert wurden.® ROSTOVIZEFFS Auffassun-
gen wurden fast umgehend zur opinio communis und fanden bald Aufnahme in
maBgebliche Nachschlagewerke.” Die einmal etablierte Lehrmeinung ist danach nur
noch ausgebaut®, nie aber grundsitzlich iiberpriift worden, zumal ROSTOVTZEFF sie in
seiner monumentalen "Social and Economic History of the Hellenistic World"® er-
neut bekriftigt hat. Spitere Forscher bewegten sich, von wenigen Ausnahmen abge-

Darstellung und Kiritik dieser in sich widerspriichlichen Auffassung bei A. MEHL, Doriktetos Chora.
Kritische Bemerkungen zum "Speererwerb" in Politik und Vélkerrecht der hellenistischen Epoche,
AncSoc 11/12, 1980/81, 173-212. Siehe auch H.-J. GEHRKE, Geschichte des Hellenismus, Miinchen
1990, 175f.

Die Genesis und der enorme Einfluss der Auffassungen von ROSTOVTZEFF werden unten, 123-128,
naher erortert.

Etwa M. WEBER, Art. Agrargeschichte (Altertum), Handworterbuch der Staatswissenschaften, 3.
Aufl,, Jena 1909-11, Bd. 1 (1909), 52-188; M. RosTowZEW (ROSTOVTZEFF), Art. Kolonat, Ebenda,
Bd. 5 (1910), 913-21; E. KORNEMANN, Art. Bauernstand und Dominen, RE Suppl. 4 (1924), Sp. 83—
108 und 227-68; H. SWoBODA, Art. Kome, RE Suppl. 4 (1924), Sp. 950-76.

Vor allem bei E. BIKERMAN, Institutions des Séleucides, Paris 1938.

M. RosTVOTZEFF, GWHW (= The Social and Economic History of the Hellenistic World, 3 Bde., Ox-
ford 1941 [dt. Ausgabe: Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Welt, Darm-
stadt 1955-56]).
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sehen', lange Zeit in den von ROSTOVTZEFF vorgeprigten Gedankengingen.'' Be-
ginnend mit den 80er Jahres des vorigen Jahrhunderts gab es allerdings wissen-
schaftliche Erkenntnisse, die die herrschenden Ansichten iiber das Verhiltnis der
hellenistischen Monarchen zu ihren Reichen und einzelnen Reichsteilen in Frage
stellten. Hier muss zunidchst auf neuere Forschungen iiber die gesellschaftlichen
Verhiltnisse im Achdmeniden- wie auch im Seleukidenreich hingewiesen werden."
Sie zeigen, dass man die Verhiltnisse Kleinasiens weder in der Achimenidenzeit
noch in der Epoche des Hellenismus als feudal bezeichnen kann. Fiir die hellenisti-
sche Zeit konnen sie am besten als eine je nach Zeit und Ort unterschiedlich weit
fortgeschrittene Synthese kleinasiatischer, achdmenidischer und graeco-makedoni-
scher Gesellschaftsverhéltnisse und Herrschaftsstrukturen begriffen werden.
Grundlegende Anderungen gibt es auch in den Ansichten zum "Speererwerb".'*
Dazu hat Andreas Mehl herausgearbeitet, dass die Quellen den Speererwerb zwar
wiederholt als volkerrechtliches Argument, etwa bei zwischenstaatlichen Auseinan-
dersetzungen um bestimmte Gebiete, belegen. Niemals aber taucht der Speererwerb
als — staatsrechtliches — Argument zur Rechtfertigung eines Eigentumsrechtes der
hellenistischen Herrscher an ihren Reichen auf. Dies kann auch kaum erwartet wer-
den, da das Verhiltnis der Herrscher zu ihren Reichen nicht auf Dauer nach den
Grundsitzen des Kriegsrechts gestaltet werden konnte.' Im Lichte dieser Uberle-
gung aber erscheint es mehr als unwahrscheinlich, dass die hellenistischen Monar-
chen kraft des perpetuierten Rechtes der Eroberung ein persénliches Eigentumsrecht
an ihren Reichen besaBen. Ein solches personliches Eigentum der Monarchen an ih-
ren Reichen oder auch nur am jeweils zugehorigen kéniglichen Gebiet kann es auch

Besonders A. HEUSs, Stadt und Herrscher des Hellenismus in ihren staats- und vélkerrechtlichen
Beziehungen, ND der Ausg. 1937 mit einem Nachwort des Verfassers, Aalen 1963; DERS., Rez.
von BENGTSON, Strategie, Bd. 1 (1937) u. Bd. 2 (1944), Gnomon 21, 1949, 304—-18.

Das betrifft besonders die wirkungsmichtigen Werke von: C. B. WELLES, Royal Correspondence in
the Hellenistic Period, New Haven 1934; BIKERMAN (wie Anm. 8) und PREAUX, Economie (1939).

. WIESEHOFER, Die "dunklen Jahrhunderte" der Persis. Untersuchungen zur Geschichte und Kultur
von Fars in friihhellenistischer Zeit (330~140 v.Chr.), Miinchen 1994; DERS., Discordia et Defectio
- Dynamis kai Pithanourgia. Die frithen Seleukiden und Iran, in: B. FUNCK (HRSG.), Hellenismus.
Beitrige zur Erforschung von Akkulturation und politischer Ordnung in den Staaten des hellenisti-
schen Zeitalters, Tiibingen 1996, 29-56; P. BRIANT, Rois, tributs et paysans. Etudes sur les forma-
tions tributaires du Moyen-Orient ancien, Paris 1982; R. J. vaAN DER SPEK, Grondbezit in het Se-
leucidische Rijk, Amsterdam 1986; A. KURTH - S. SHERWIN-WHITE (HRSG.), Hellenism in the East.
The Interaction of Greek and Non-Greek Civilizations from Syria to Central Asia after Alexander,
Berkeley - Los Angeles 1987; DEEs., From Sardis to Samarkhand. A New Approach to the Seleucid
Empire, Berkeley - London 1992/93.

MEHL, Doriktetos Chora (wie Anm. 5).

A. HEuss, Rezension von H. BENGTSON, Die Strategie in der hellenistischen Zeit, Bd. 1, 1937 und
Bd. 2, 1944, Gnomon 21, 1949, 304-18; H.-J. GEHRKE, Der siegreiche Konig. Uberlegungen zur
hellenistischen Monarchie, Archiv fiir Kulturgeschichte 64, 1982, 247-77; DERS, Geschichte des
Hellenismus, Miinchen 1990; A. MEHL, Doriktetos Chora (wie Anm. 5).
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1. Einleitung 13

nicht gegeben haben, da im Hellenismus wie in allen anderen monarchisch verfass-
ten Gesellschaftssystemen der Vormoderne nicht zwischen der privaten und der amt-
lichen Person des Herrschers, also auch nicht zwischen seinen personlichen und
amtlichen Belangen, unterschieden wurde."

Ebenso wie die Idee eines personlichen Eigentums der hellenistischen Monarchen
an ihren Reichen und einzelnen Reichsteilen muss auch der Gedanke abgelehnt wer-
den, sie seien "Obereigentiimer" ihrer Reiche im allgemeinen sowie des koniglichen
Gebietes im besonderen gewesen. Es ist zwar belegt, dass die Herrscher Lindereien
sowie Dorfer und bisweilen auch Stidte verkaufen oder verschenken konnten. Doch
da die dort bestehenden Eigentumsrechte durch diese Transaktionen nicht aufgeho-
ben wurden, miissten dadurch konkurrierende Eigentumsanspriiche entstanden sein.
Dann wiren beispielsweise fiir ein beliebiges Landstiick innerhalb eines vergebenen
Dorfes mindestens drei Eigentiimer anzunehmen: der Bauer, der Inhaber der Schen-
kung und zuletzt der Konig als "Obereigentiimer". Spitestens hier wird klar, dass
auch das Konzept des Obereigentums nicht geeignet ist, das Verhiltnis der hellenis-
tischen Monarchen zu ihren Reichen und einzelnen Reichsteilen zu beschreiben.
Dieser Eindruck wird auch durch Beobachtungen zur Terminologie der Quellen,
zumal der hier besonders interessierenden griechischen Autoren und Inschriften,
bestitigt. Diese beschreiben das Verhiltnis der hellenistischen Konige zu ihren Rei-
chen zwar fallweise mit Begriffen und Wendungen aus dem Bedeutungsfeld des Ei-
gentums (kekTfioBat, kTHiols, kThpa 0.4.). Doch viel haufiger trifft man auf Termini
und Wendungen aus dem semantischen Feld des Besitzens bzw. Verfiigens (éxewv,
€wvat, oL bzw. imdpyet pot, Nomen + Gen. bzw. Possessivpronomen, beispielswei-
se 1| xwpa 'ATTdlov oder 1 xWpa pov) und des Herrschens (dpxetv, Bacikevew, 8eo-
molew, kpaTely, kuptevely u. d.). Allerdings ist das Verstindnis der einzelnen Quel-
lenstellen oft schwierig. Die Begriffe der drei genannten Bedeutungsfelder werden
nicht selten synonymisch gebraucht und sind iiberdies nur teilweise mit ihren mo-
dernen Entsprechungen identisch. Gleichwohl schildert die iiberwiegende Mehrzahl
der Belege Zusammenhinge, die nicht das Eigentum, sondern vielmehr die Herr-
schaft der Monarchen iiber ihre Reiche belegen. Damit spricht auch der Sprach-
gebrauch der Quellen gegen den Gedanken eines tatsidchlichen oder auch nur sym-
bolischen Eigentums der hellenistischen Monarchen an ihren Reichen oder deren
einzelnen Teilen.

Dies soll durch zwei prominente Quellenstellen illustriert werden: durch die bei
Arrian iiberlieferten Reden Alexanders vor den graeco-makedonischen Soldaten am

5 Diese Unterscheidung wurde iiberhaupt erst im 18. und 19. Jahrhundert notwendig, als die europa-

ischen Monarchien allmihlich konstitutionell wurden. In diesem Zusammenhang trennte man von
den bestehenden kéniglichen Doménen ein besonderes familidres Eigentum der Dynastien ab; der
verbleibende Teil der Dominen wurde Staatseigentum. Siehe Meyers GroBes Konversationslexi-
kon, 6. Aufl., Bd. 5, Leipzig - Wien 1908, 95-97 s.v. Doméne.
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Hyphasis (326 v.Chr.)'® und bei Opsis (324. v.Chr.)."” In beiden Fillen legt Arrian
dem Ko6nig Worte in den Mund, die besagen, dass er auBer der Herrschaft selbst
praktisch nichts besitze. Der Siegespreis aus den Eroberungen winke allen, das heif3t
Alexander und den Soldaten gemeinsam. Ihnen gehére das Land, sie beherrschten
es, und schon jetzt flieBe ihnen der groBte Teil der Schitze zu.'® Auch bezeichnet
Alexander das von ihm regierte Herrschaftsgebiet nicht etwa als "sein", sondern als
"unser makedonisches Reich".! Er selbst besitze nichts; niemand kénne Schitze an-
geben, die ihm allein zustiinden, es sei denn er meinte diejenigen, die Besitztlimer
der Soldaten seien oder fiir diese aufbewahrt wiirden.’ Es 148t sich natiirlich nicht
entscheiden, ob die beiden Reden Alexanders wenigstens teilweise authentisch sind
oder vollstindig von Arrian erfunden wurden.”' Sie treffen aber sicher insoweit den
Kern der Dinge, als sie unterstreichen, dass es Alexander in erster Linie um Macht
und Herrschaft ging® und dass er seine Herrschaft nur mit Hilfe seiner graeco-make-
donischen Gefolgsleute aufrechterhalten konnte.”

Wir glauben durch die bisherigen AuBerungen deutlich gemacht zu haben, dass die
Ansicht, die hellenistischen Monarchen seien Eigentiimer bzw. "Obereigentiimer"
ihrer Reiche gewesen, bei genauer Betrachtung der Quellen wie auch der histori-
schen Umsténde nicht zu halten ist. Das Verhiltnis der Monarchen zu ihren Reichen
und einzelnen Reichsteilen war vielmehr ein Herrschaftsverhiltnis, das auf der Sou-
verinitit iiber das Territorium und die Bevolkerung des jeweiligen Reiches beruhte.
Aus dieser Souverdnitit resultierten auch bestimmte Verfiigungsrechte iiber die Na-
turreichtiimer und die Ertrdge, die innerhalb der Grenzen des Reiches existierten
bzw. erzeugt wurden. Die Einheit der Herrschaft iiber ein gegebenes Territorium
und die dortige Bevolkerung ergibt sich schon daraus, dass das Land und die sonsti-
gen materiellen Ressourcen dieses Territoriums zwar potentielle Einkunftsquellen

16 Am. An. 5, 25f., vgl. Curt. 10, 2, 19-29.

" Armr. An.7,9-10.

Arr. An. 5, 26, 7: §j Te xuwpa UpeTépa kal Upels alThs oaTpameleTe. kal TOV XpnudTwy TO pépos
viv Te €5 vpds TO oAV épxeTat, vgl. 7,9, 7-9.

Arr. An. 5, 25, 5: 1) fietépa Makedbvwy dpxi.

Arr. An. 7,9, 9: kéktnpat 8 (8ig ovdév, ovdé éxel Tis amodeifal Onoavpols épovs 6Tl pn TalTa,
Vpétepa kTpaTa i doa €veka UpdY GuNdTTETAL.

So unschliissig bereits J. G. DROYSEN, Geschichte Alexander des GroBen, Gotha 1898°, 438.

Siehe auch Curt. 10, 2, 24, wo Alexander davon spricht, dass er aus einer ungiinstigen materiellen
Startposition heraus die Weltherrschaft erreicht habe. Auch hier sind die materiellen Reichtiimer
nur Mittel zum Zweck der Gewinnung der Herrschaft.

Das Verhiltnis Alexanders zu seinem Reich war insoweit dasselbe, wie es Hdt. 9, 116, 3, bereits
fiir die Perserkdnige beschrieb: Thy "Aciny mdoav vopilovot éwutdv elvar Tiépoar kai Tob aiel Ba-
akevovTos. Fiir die Wendung "tob alel BaowketovTos" siche den Komm. ad loc. bei M. A. FLOWER -
J. MARINCOLA, Herodotus, Histories Book 9, Cambridge 2002, 305: "whoever is King of Persia at
any given time." Auch hier geht es eindeutig um das gemeinsame Herrschaftsverhiltnis der Perser
und ihres GroBkonigs iiber Asien.
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sind, die Einkiinfte aber nicht von selbst flieBen. Erst der Einsatz menschlicher Intel-
ligenz und Arbeitskraft fithrt zu Ertrdgen, an denen die Herrschaftstréger iiber Steu-
ern und Abgaben partizipieren.

Die eben geschilderten Zusammenhinge waren auch im Zeitalter des Hellenismus
bekannt. Die Uberlieferung zeigt, dass die Herrschaft iiber ein Territorium und iiber
die dort lebenden Menschen damals als die beiden Seiten einer Medaille galten.
Wenn die Quellen einen Monarchen als Herrscher iiber ein Reich oder bestimmte
Landschaften bezeichnen, meinen sie damit immer auch, dass er iiber die dortige
Bevolkerung herrschte. Figuriert er hingegen als Herrscher iiber gewisse Volker,
Stamme oder Stédte, so schlieit dies regelmiBig die Gewalt iiber die betreffenden
Territorien mit ein. Diese Verfiigungsgewalt und Hoheit eines Machthabers iiber das
Territorium und die Naturreichtiimer sowie iiber die Bevolkerung eines gegebenen
Staates wird im modernen Staatsrecht als "Souverinitit" bezeichnet. Bei der Souve-
rénitdt handelt es sich per definitionem um die absolute und unteilbare Staatsgewalt,
die man im Deutschen auch als "Staatshoheit" bezeichnet. Ihr Triger ist der Souve-
rdn, bei dem es sich um einen Monarchen, ein kollektives Fiihrungsorgan oder ein
Staatsvolk handeln kann. Ist der Souverin ein Monarch, so ist er bei der Ausiibung
der Souverinitit an keinen Konsens mit anderen Gewalttragern gebunden; insofern
ist seine Macht absolut. Gleichwohl ist sie nicht willkiirlich, weil sie durch natur-
und verfassungsrechtliche Bestimmungen eingeschriankt wird, die ihrerseits auf reli-
giosen und ethischen Wertvorstellungen basieren. In der politischen Praxis wird die
Souverinitit verwirklicht, indem der Souverin eine Vielzahl von Hoheitsrechten be-
ansprucht und durchsetzt, die alles umgreifen, was sich innerhalb des Staatsgebietes
befindet, also auch die dortige Bevolkerung. Dieselben Hoheitsrechte wurden auch
von den hellenistischen Monarchen beansprucht und durchgesetzt, weshalb sich
auch deren Herrschaft mit dem Konzept der Souverinitiit beschreiben ldsst. Obwohl
dieses aus bedeutend spiterer Zeit stammt, erscheint es, wie unten noch genauer ge-
zeigt werden wird”, durchaus geeignet, das Herrschaftsverhiltnis und die Ausiibung
der Herrschaft der Monarchen iiber ihre Reiche und einzelnen Reichsteile adiquat
zu erklaren.

Unsere Studie wird im 1. Kapitel die Einrichtung des koéniglichen Gebietes von
Kleinasien durch Alexander den GroBen nachvollziehen. Im zweiten Kapitel sollen
die genaue Bezeichnung, die Ausdehnung und innere Differenzierung sowie die
Funktion des Gebietes geklart werden. Das dritte Kapitel behandelt die Herrschaft
Alexanders, der Diadochen und der hellenistischen Konige®, die iiberwiegend unter

24
25

Siehe dazu unten 65f.

Die Studie wird sich demnach nicht mit den in Kleinasien, vorzugsweise in Karien, auftretenden
Dynasten wie etwa Pleistarchos, Eupolemos oder Olympichos beschiftigen. Sie waren eigentlich
als Satrapen bzw. Strategen eingesetzt worden, weshalb ihre selbstiindige Herrschaft immer nur
eine angemaBte und schon deshalb nicht von langer Dauer war. Eine Ausnahme bildeten Philetai-
ros und seine Nachkommen, denen es gelang, die urspriinglich zum Herrschaftsgebiet des Lysima-
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dem Begriff der bzw. des hellenistischen Monarchen subsumiert werden, iiber die
koniglichen Gebiete ihrer Reiche. Im abschlieBenden vierten Kapitel werden der
Status und die Lebenslage der dortigen Bevolkerung untersucht. Ziel der beiden letz-
ten Kapitel ist es, ein Paradigma der Herrschaft des hellenistischen Monarchen iiber
das konigliche Gebiet von Kleinasien zu erstellen. Dabei fassen wir "Herrschaft",
wie wir oben bereits angedeutet haben, nicht als rein soziale Beziehung zwischen
dem befehlenden Monarchen und der gehorchenden Bevolkerung, hier des konigli-
chen Gebietes, auf.?® Vielmehr verstehen wir unter diesem Begriff die von den Herr-
schern aller historischen Staatswesen beanspruchte und ausgeiibte Souverénitit iiber
das Territorium und die Bevolkerung des Gesamtstaates und seiner Untereinheiten.?”’
Damit wird in unserer Untersuchung vor allem zu kliren sein, wie und mit welchen
Folgen die ganz oder teilweise iiber Kleinasien gebietenden Monarchen ihre Souve-
rinitit iiber das jeweilige konigliche Gebiet und die dortige Bevolkerung durchsetz-
ten. Im Ergebnis soll die Studie zur Beantwortung einer der Kernfragen der Ge-
schichte des Hellenismus beitragen: der Frage nach der Bedeutung der indigenen
Gebiete und ihrer Bevolkerung fiir die Herausbildung und weitere Entwicklung des
hellenistischen Staates. Damit kann unsere Untersuchung nicht an den Grenzen des
koniglichen Gebietes halt machen. Vielmehr miissen die einzelnen Gegenstandsbe-
reiche immer in Beziehung zur Entwicklung der Monarchie und des Staates der hel-
lenistischen Zeit gesetzt werden.

Abgesehen von punktuellen Riick- bzw. Ausblicken auf die Herrschaft der achi-
menidischen GroBkoénige und der romischen Republik iiber Kleinasien konzentriert
sich unsere Untersuchung auf die beiden Jahrhunderte von der Einrichtung des ko-
niglichen Gebietes durch Alexander bis zur Auflésung des Pergamenischen Reiches.
Sie erstreckt sich also im Wesentlichen iiber den Zeitraum von 334 bis 133 v. Chr.
Das letztgenannte Jahr wurde deshalb als untere Grenze des chronologischen Rah-

chos und dann zum Seleukidenreich gehorende Dynasteia Pergamon allméhlich in ein eigenstin-
diges Konigreich umzuwandeln. Das Beispiel dieser Dynastie, der Attaliden, zeigt allerdings auch,
dass die Herrschaft der Dynasten danach strebte, sich an die Konigsherrschaft anzugleichen. Damit
wiirde die Untersuchung der Herrschaft der Dynasten iiber die ihnen unterstellten Teile des konig-
lichen Gebietes wohl kaum einen Unterschied zur — reguliren — kéniglichen Herrschaft erkennen
lassen. Zu den Dynasten Kleinasiens siehe R. A. BILLowS, Kings and Colonists, Leiden u.a. 1995,
81-110, siehe auch H. H. SCHMITT, Art. Dynast, Lex. Hell., 257.

Siehe etwa die weithin anerkannte, doch rein soziologische Definition von MAX WEBER, WuG, Tii-
bingen 1972°, 28f. (Soziologische Grundbegriffe: § 16: Macht, Herrschaft): Herrschaft ist "die
Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden". Ahn-
lich W. EDER, Art. Herrschaft, DNP 5 (1998), 487: politische Herrschaft ist eine "wechselseitige
soziale Beziehung, die der Herstellung und dauerhaften Bewahrung der gesellschaftlichen Ord-
nung in politischen Verbinden dient".

Die Vernachlissigung dieses Aspektes von Herrschaft bei WEBER ergibt sich daraus, dass dieser
den Begriff der Herrschaft weit iiber den politischen Bereich hinausreichen lisst. Beispielsweise
versteht er auch die zwischen dem Chef und den Arbeitnehmern eines modernen Industriebetriebes
bestehende Beziechung als Herrschaft.

26

27



1. Einleitung 17

mens gewéhlt, weil Attalos III. im Frithsommer dieses Jahres starb und die Souveré-
nitdt liber das Pergamenische Reich testamentarisch auf die Romer iibertrug. Diese
16sten das Reich bald auf und bildeten aus seinem Westteil die Provinz Asia, wih-
rend sie die zentral- und siidostanatolischen Landschaften GroBphrygien und Lyka-
onien, moglicherweise auch Pisidien und Pamphylien, den Koénigreichen Pontos und
Kappadokien zuschlugen.?® Damit gehorte ein groBer Teil des ehemaligen konigli-
chen Gebietes der Attaliden fiirderhin zum romischen ager publicus, wihrend die
restlichen Partien in die koniglichen Gebiete von Pontos und Kappadokien inkorpo-
riert wurden. Fiir die Herrscher dieser Reiche brachten die Schenkungen der R6mer
nicht nur Vorteile, denn der Status der neugewonnenen Territorien war duBerst pre-
kir.” Und iiberhaupt sorgte das Ausgreifen der direkten romischen Herrschaft auf
Kleinasien schon bald dafiir*, dass die dort weiterhin regierenden Monarchen die
Herrschaftsgewalt iiber ihre Reiche und deren konigliche Gebiete Zug um Zug ver-
loren.*

Im Verlauf des Untersuchungszeitraumes standen die Monarchen in Kleinasien
wie in der Gesamtheit des hellenistischen Ostens vor der bereits erwidhnten Aufgabe,
riesige Territorien, die von nichtgriechischen Vélkern bewohnt wurden und iiber-
wiegend durch nichturbane Verhiltnisse geprigt waren, in Staaten graeco-makedo-
nischen Typs einzupassen. In Staaten also, die der Herkunft und dem Selbstver-
stdndnis ihrer Herrscher nach makedonisch, der kulturellen Prigung ihrer Eliten
nach aber griechisch-urban waren.*? Die Monarchen und ihre Herrschaftsapparate
losten diese Aufgabe, indem sie den Ostlichen Reichsteilen einerseits administrative
Einrichtungen und Strukturen implementierten, die sie aus Griechenland bzw. Ma-
kedonien kannten. Andererseits libernahmen sie aber auch einen Teil der vorgefun-
denen indigenen und achdmenidischen Herrschaftsstrukturen und Gesellschaftsver-

2 Fiir die Einzelheiten der territorialen Regelungen bei Griindung der Provinz Asia siche CH. MILETA,

Zur Vorgeschichte und Entstehung der Gerichtsbezirke der Provinz Asia, Klio 72, 1990, 42744,
435, und R. MORSTEIN KALLET-MARX, Hegemony to Empire, Berkeley u.a. 1995, 113, sowie die aus-
fithrlichen Erorterungen bei F. DAUBNER, Bellum Asiaticum, Miinchen 20032, 187-204.

So zog der Senat GroBphrygien, das 129 v. Chr. an Mithridates V. von Pontos vergeben worden
war, schon 120 v.Chr. wieder ein, sieche H. H. SCHMITT, Art. Pontos (8) und (9), Lex. Hell., 847f.
Nach TH. LIEBMANN-FRANKFORT, La frontiere orientale dans la politique extérieure de la République
romaine, Mém. de I'Acad. Royale de Belgique, Classe des lettres 59, 5, Briissel 1969, 76, 103 und
323, gehorte Kleinasien seit dem Friedensvertrag von Apameia (188 v.Chr.) als "marche orientale"
mit der Funktion einer Puffer- und Einflusszone zum romischen "imperium lato sensu".

Das zeigt nicht zuletzt die fiir die Zeit um 104 v.Chr. belegte Versklavung einer groBen Zahl freier
Bewohner des Konigreichs Bithynien durch rémische publicani. - Diod. 36, 3, 1: Tous Theiovs TGy
Bbwiv vmd Tov Snuootwviv Sapmayévtas Sovkevewy év Tals €mapxiats (Aussage des bithynischen
Konigs Nikomedes I11.).

Unbeschadet des auf lokaler Ebene weiter bestehenden Einflusses der einheimischen Eliten, be-
standen die Ober- und Mittelschicht aller Reiche, d.h. die éidot und hohen Beamten sowie die Mi-
litarsiedler und die Bewohner der alten Poleis, bis tief ins 2. Jh. v. Chr. hinein iiberwiegend aus
Graeco-Makedonen, die kulturell auf das Modell der griechischen Polis fixiert waren.
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hiltnisse. Auf diese Weise entstanden Staaten, deren politisch-administrative Mak-
rostrukturen einander glichen, wihrend die Verhiltnisse und Einrichtungen in den
Regionen bzw. administrativen Untereinheiten der einzelnen Reiche sehr stark von-
einander abwichen. Zeitgleich unterlagen alle Reiche einem Prozess der Verstaatli-
chung®, der nicht ohne Einfluss auf die Herrschaft der Monarchen iiber die
einzelnen Untereinheiten der Reiche blieb. Das gilt natiirlich auch fiir das bzw. die
konigliche(n) Gebiet(e) Kleinasiens. Es wird auch deshalb festzustellen sein, in wel-
cher Weise sich das Verhéltnis und der Umgang der Herrscher zu bzw. mit ihrem
koniglichen Gebiet wihrend des Untersuchungszeitraumes veranderten.
Quellengrundlage der Untersuchung sind sowohl epigraphische als auch literari-
sche Zeugnisse, die dariiber Aufschluss gewihren, in welcher Weise die hellenis-
tischen Monarchen und ihre Beauftragten iiber das bzw. die kénigliche(n) Gebiet(e)
von Kleinasien herrschten. An erster Stelle stehen dabei Konigsbriefe und Schrift-
wechsel aus dem Bereich der einzelnen Reichs- und Territorialverwaltungen. Diese
Dokumente sind in Form von Inschriftendossiers auf uns gekommen, die in Heilig-
timern und Gemeinwesen unterschiedlichen Typs aufgestellt worden waren. Sie
gewihren zum einen Aufschluss iliber die Praxis der Vergabe von Landereien aus
dem Bestand des koniglichen Gebietes an Privatpersonen, Poleis oder Heiligtiimer.
Zum anderen informieren sie iiber fiskalische und politische Privilegien, welche Be-
volkerungsgruppen und Heiligtiimern gewdhrt wurden, die zum koniglichen Gebiet
gehorten. Die in diesem Zusammenhang iiberlieferten Entscheidungen der Monar-
chen sowie die daraus abgeleiteten Verwaltungsvorginge gewihren vielfiltige Ein-
sichten in die Herrschaft der Monarchen iiber das konigliche Gebiet. Eine groBere
Zahl dieser Inschriften sind der Arbeit in Text und Ubersetzung bzw. Paraphrase
beigegeben worden (Appendix I). Im Unterschied zu den Inschriften gewihren die
narrativen Quellen prima vista nur wenig Auskunft iiber das konigliche Gebiet. Die
antiken Autoren interessierten sich vor allem fiir die Charakterziige und den Herr-
schaftsstil der einzelnen Monarchen, fiir die Aktivititen hochrangiger Beamter, fiir
spektakulédre Ereignisse an den Hofen, fiir die auBenpolitischen Verwicklungen der
Reiche sowie fiir die Angelegenheiten der Poleis. Das konigliche Gebiet lag auBer-
halb ihrer urbanen Optik, so dass sie Informationen iiber die uns interessierenden
Fragen nur en passant und eher ungewollt in ihre Werke aufnahmen. Auskiinfte iiber
das konigliche Gebiet und die Art und Weise, in der die Monarchen iiber dieses Ge-
biet herrschten, konnen aus den literarischen Quellen demnach nur iiber Umwege
erschlossen werden. Etwa aus der Analyse der Terminologie, welche die Quellen zur

3 Unter "Verstaatlichung" werden hier (1.) die allmahliche Entfaltung der Funktionen und Institutio-

nen des hellenistischen Staates sowie, damit verbunden, (2.) die tendenzielle Versachlichung der
Beziechungen zwischen den Herrschern und der Bevolkerung der einzelnen Reiche verstanden.
Vgl. das freilich auf die Neuzeit bezogene Konzept der "Staatswerdung” (engl. state-building) bei
R. BENDIX, Konig oder Volk, Frankfurt/ Main 1980, Bd. 1, passim, sowie die konzeptionellen An-
merkungen auf S. 8, Anm. 1: "Das Entstehen des modernen Staates ist gleichbedeutend mit der
allméhlichen Konzentration von Verwaltungsfunktionen in der Hand der Zentralregierung."
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Bezeichnung des Gebiets anwenden. Das betrifft insbesondere Termini der Begriffs-
felder "koniglich" sowie "Gebiet" bzw. "Besitzung", die hiufig zur Bezeichnung des
koniglichen Gebietes oder bestimmter Einrichtungen verwendet wurden, die zu die-
sem Gebiet gehorten.



2. Alexander und Kleinasien

2. a. Die Neuordnung der politischen Verhéltnisse

Eroberung durch Alexander brachte grundlegende Verinderungen fiir die Verhilt-
nisse Kleinasiens mit sich. Das betraf zunichst seine politische Bedeutung. Im Ge-
gensatz zur Achdmenidenzeit war Kleinasien nun politisch nicht mehr randsténdig,
sondern eines der wichtigsten Gebiete innerhalb des Alexanderreiches. Grund dafiir
war vor allem seine in strategischer Hinsicht enorm wichtige Funktion als Briicke
zwischen Makedonien und Griechenland auf der einen und dem Orient auf der ande-
ren Seite. Die Funktion als strategische Briicke innerhalb eines groBen Reiches ver-
lor Kleinasien spitestens mit dem Ende der Diadochenzeit. Es sollte aber immer ein
kulturelles Bindeglied zwischen dem graeco-makedonischen Westen und den mehr
oder weniger hellenisierten orientalischen Teilen der hellenistischen Welt bleiben.
Die eben erwihnte Mittlerfunktion Kleinasiens spielte bei den Entscheidungen, die
Alexander 334/33 v.Chr. zu treffen hatte, noch keine Bedeutung. Nach der iiberra-
schend schnellen Eroberung ging es ihm vielmehr darum, die eben annektierten
Landschaften dauerhaft seiner Herrschaft zu unterstellen. Dazu erlieB er fiir jede
einzelne Landschaft Anordnungen, welche die Verwaltung sowie den Status der dor-
tigen Volker, Gemeinwesen und Territorien regelten. Im einzelnen musste dariiber
entschieden werden, welche der bisherigen Funktionstriger im Amt bleiben und
welche durch Personen des eigenen Vertrauens ersetzt werden sollten; die Gesetze
und Institutionen der groBeren Gemeinwesen und Volksgruppen mussten bestitigt
oder aber veréndert werden; vor allem aber war festzulegen wie in Zukunft mit der
Steuerzahlung verfahren werden sollte. Alexander hat diese Fragen ebenso geregelt,
wie es spiter die Diadochen und die hellenistischen Herrscher taten, wenn sie frem-
de Territorien erobert hatten. Hauptzweck dieser Regelungen war es, die Herrschaft
iiber die eben gewonnenen Gebiete dauerhaft zu sichern. Man braucht hier nur an
die Regelungen zu erinnern, die der Diadoche Eumenes von Kardia traf, als er 321
v. Chr. mit Unterstiitzung des Perdikkas Kappadokien erobert hatte.** Da Eumenes
mit seinem Gonner umgehend nach Kilikien weiterziehen wollte, "ibergab er die

3% Piir die Zeitumstinde siehe J.-D. GAUGER, Art. Eumenes, Lex. Hell., 318f.
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Stddte seinen Freunden, setzte Festungskommandanten ein und hinterlie Richter
und Verwalter seiner Wahl".** Auch die Frage der Steuern hat Eumenes geregelt; je-
denfalls belegt die Nachricht, dass er wenig spiter diejenigen Einheimischen, die in
sein Reiterheer eintraten, von allen Abgaben und Steuern befreite®, die grundsitzli-
che Steuerpflicht der Kappadokier.

Wer unfihig war, seine Herrschaft sinnvoll zu organisieren und verniinftig zu re-
gieren, verlor die eroberten Gebiete iiber kurz oder lang. Hier kann wiederum auf
einen der Diadochen verwiesen werden, nédmlich auf Demetrios Poliorketes. Dieser
konnte 288 v.Chr. nach sechsjéhriger Herrschaft von Pyrrhos und Lysimachos aus
Makedonien vertrieben werden, was dadurch erleichtert wurde, dass er sich bei den
Makedonen unbeliebt gemacht hatte: Er hatte einfach nicht richtig regiert, also zu
wenig Gesandtschaften empfangen, Petitionen gelesen und Recht gesprochen.’’

Die Schwierigkeiten, in die Demetrios wegen der ungeniigenden Erfiillung seiner
Herrscherpflichten geriet, zeigen die Erwartungen, die ein jeder Herrscher, also auch
Alexander, zu erfiillen hatte. Fiir diesen aber war die Sicherung und Ausiibung der
Herrschaft iiber Kleinasien nur eine, wenn auch wichtige Nebenaufgabe. Denn er
musste sich in erster Linie um die Weiterfithrung und die Finanzierung des Krieges
gegen Dareios III. sorgen. Fiir letzteren Zweck erhielt er zwar Leistungen von den
Mitgliedern des Korinthischen Bundes, verfiigte selbst jedoch iiber keinerlei Riick-
lagen. Wie Plutarch berichtet, waren Alexanders Mittel duBerst beschrinkt — auch,
weil er vor dem Ubergang nach Kleinasien fast alle koniglichen Besitzungen in Ma-
kedonien, gemeint sind Land, Dorfer sowie Ertrige aus Stddten und Hifen, an seine
Gefolgsleute verschenkt hatte.*® Der Krieg musste sich damit zunichst vornehmlich
auf die Ressourcen Kleinasiens stiitzen, was die sofortige Regelung der dortigen
Verhiltnisse erforderte. Dabei konnte Alexander dem in der Antike iiblichen Ver-
fahren, einfach die vorgefundenen Verhiltnisse zu bestitigen, nur teilweise folgen.
Dies ergab sich schon aus den ideologischen Pramissen des Krieges, der als ein ge-
meingriechischer Rachefeldzug gegen die Perser ausgerufen worden war. Als Fiihrer

% Plut. Eum. 3, 7: Tas pév mokets Tols €auTol didors Tapéduwke, kal Gpoupdpxovs €ykaTéoTnoe kal

StkacTds dméATe kal SioknTas ods éBovheTo.
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Ebenda 4, 2: Tav éyxuplwv Tols immevely Suvapévols dvelopopias Si8obs kal dteleias.

Siehe die Schilderung des Charakters sowie des Lebens- und Regierungsstils des Demetrios bei
Plut. Dem. 41, 4: Demetrios war nicht dafiir geschaffen, Ruhe zu halten und fiihrte deshalb immer
Krieg; 42, 1-4: Er war iippig in seiner Lebensfiihrung, zugleich aber wenig umginglich und unlie-
benswiirdig im Verkehr; er gewihrte entweder iiberhaupt keine Audienzen oder war schroff zu den
Vorgelassenen; schriftliche Gesuche, die ihm tiberreicht wurden, warf er einfach weg. Siehe auch
41, 44: Die Makedonen fielen zu Pyrrhos ab, weil sie es miide waren, Kriege zu fithren, damit
Demetrios schwelgen konnte.

Plut. Alex. 15, 2f.: Ta TGV éTaipwv mpdypata okeddpevos dmovelpar T pev dypdv, TG 8¢ kduny,
T@ 8¢ cuvoikias mpdoodov T Atpévos. 1idn 86 kaTavmlupévay kai Siayeypappévoy oxedov amdvtwy
TV BACLAKAY ... Tols 8¢ AapPdvouct kai Seopévols TpoBlpws €xapileto, kai Ta mA€loTa TAV év
MakeSovig Siavépwr oUTws KaTnvdlwoe.
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einer solchen Unternehmung konnte Alexander den kleinasiatischen Griechen nicht
als Eroberer, sondern nur als Hegemon und Befreier aus der persischen Knechtschaft
gegeniibertreten. Im Ubrigen war er wegen des andauernden Krieges gegen Dareios
III. dringend auf die politische und militarische Loyalitdt sowie auf ihre materiellen
Mittel angewiesen. Er hatte also allen Grund, den kleinasiatischen Griechenstédten
freundlich gegeniiberzutreten und ihnen eine politische Stellung einzurdumen, die
wenigstens dusserlich an das Ideal der Unabhéngigkeit und Selbstbestimmung der
Polis ankniipfte. Das bedeutete die — freilich mehr deklamatorische als wirklich
ernstgemeinte — Anerkennung der Freiheit und Autonomie der einzelnen Poleis, die
Abschaffung der bisher an die Achdmeniden gezahlten Steuern sowie die weitge-
hende Garantie der Territorien der einzelnen Poleis.*

Bei den indigenen Volkern und Stadten des Hinterlandes, denen Alexander als
Eroberer gegeniibertrat, waren derart weitgehende Zugestandnisse nicht noétig. Al-
lerdings mussten auch ihre materiellen und menschlichen Ressourcen sofort dem
Krieg nutzbar gemacht werden. Deshalb bestitigte Alexander die bestehenden Ver-
fassungsverhdltnisse all jener indigenen Stimme und Stédte, die sich ihm kampflos
unterwarfen.”” Insgesamt brachten seine Regelungen also keine prinzipielle Ver-
schlechterung des Status' der indigenen Gemeinwesen, doch eine deutliche Besser-
stellung der kleinasiatischen Griechenstadte mit sich. Diese Privilegierung der
Poleis 148t sich nur zum Teil mit den oben genannten politischen und militérischen
Absichten Alexanders erkldren. Viel wichtiger erscheint ein Motiv, das jenseits der

¥ Diod. 17, 24, 1: Alexander marschiert mit seiner Armee (von Ephesos) nach Karien und gewinnt

die an der Marschroute liegenden Stidte durch groBziigige Behandlung (¢havBpwriar). Die meis-
ten Wohltaten aber erweist er den Griechenstidten (tas ‘EA\nvidas moleis), indem er ihnen Auto-
nomie und Steuerfreiheit gewihrte. Und zwar mit der Begriindung, er habe den Krieg gegen die
Perser wegen der Befreiung der Griechen auf sich genommen.

Arr. An. 1, 17, 1-2: Alexander befahl Kalas, die Satrapie zu verwalten, iiber die Arsites geboten
hatte (= das hellespontische Phrygien), und dieselben Steuern (¢6pot) abzufiihren, welche die Be-
volkerung zuvor an Dareios abgefiihrt hatte. Denjenigen der Barbaren, die von den Bergen herun-
terkamen, um sich zu ergeben, befahl er, in ihre jeweiligen Heimatorte zuriickzukehren; 4: Der
Bevolkerung von Sardeis sowie den anderen Lydern erlaubte er, nach ihren altgewohnten lydi-
schen Gesetzen zu leben und rdumte ihnen ein, frei zu sein; 7: Alexander lieB Pausanias, einen der
Hetairen, als Kommandanten der Burg von Sardeis zuriick, betraute Nikias mit der Eintreibung der
Steuern sowie des Tributes und iibertrug Philotas die Verwaltung Lydiens sowie des restlichen
Gebiets, das Spithridates unterstanden hatte (= Ionien); 1, 23, 6f.: A. 1iBt Ptolemaios mit 3000
Soldnern FuBvolk und 200 Reitern zur (militdrischen) Sicherung von Halikarnassos sowie des
restlichen Karien zuriick, setzt die Hekatomnidin Ada zur Satrapin von ganz Karien ein (vgl. 8).
Allerdings berichtet Arrian auch iiber mehrere Fille, in denen Alexander Vertrige mit indigenen
Stadten oder Festungen abschloss (1, 28: ¢thia mit Selge und opoloyiat mit pisidischen Festun-
gen). — Siehe auch Diod. 17, 27, 6: Nach der Eroberung von Halikarnassos sendet Alexander einen
Teil seines Heeres unter dem Kommando von Strategen mit dem Befehl, die benachbarten Volker-
schaften (¢6vn) zu unterwerfen ins Hinterland (els ™y pecdyeiov). Diese Kommandeure kimpfen
energisch; sie unterwerfen die gesamte xuwpa bis nach GroBSphrygien hin und bestreiten den Unter-
halt ihrer Soldaten aus dem Feindesland (¢x Tfis mokepias [sc. xwpas)).
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Tagespolitik lag: Aufgewachsen in der weitgehend hellenischen Atmosphéire des
Argeadenhofes und ausgebildet durch GeistesgroBen wie Aristoteles*!, war Alexan-
der seiner kulturellen Prigung nach ganz Grieche. Das bedeutet auch, dass er das
politische Modell der Polis tief verinnerlicht hatte. Insofern orientierten sich seine
Anordnungen zur Stellung der kleinasiatischen Griechenstiddte zwangsldufig am tra-
dierten Ideal des politisch unabhéngigen Stadtstaates. Bereits die formliche Aner-
kennung der Freiheit und Autonomie der kleinasiatischen Polis bedeutete ein Abrii-
cken von der vorgefundenen Herrschaftssystematik der Achdmeniden, in der die
Poleis den Status untertiniger Gemeinwesen gehabt hatten. Die GroBkonige hatten
namlich einen unitarischen Herrschaftsanspruch auf Kleinasien erhoben, der alle
dortigen Volker und Gemeinwesen in ein qualitativ gleiches Unterstellungsverhalt-
nis unter die Gewalt der GroBkonige versetzte. Demgegeniiber schuf Alexander ein
hierarchisch abgestuftes System unterschiedlich ausgeprégter Unterstellungsverhalt-
nisse unter die konigliche Gewalt.

Die eben aufgestellten Behauptungen sollen im Folgenden néher ausgefiihrt und
belegt werden. Dazu miissen wir zunichst einen Blick zuriick auf die Herrschafts-
verhéltnisse der Achimenidenzeit werfen: Die GroB8konige erhoben einen unitari-
schen, das heiit umfassenden und qualitativ gleichméBigen, Herrschaftsanspruch auf
das Achamenidenreich und seine einzelnen Teile. Dies zeigen die achimenidischen
Kﬁnigsinschriften“, die zunichst stets die Liander bzw. Volker aufzdhlen, die dem
jeweiligen GroBkonig unterstanden. Sodann findet sich immer eine Wendung, der-
zufolge der GroBkonig die genannten "Linder" beherrsche® bzw. die Volker seine
getreuen Untertanen (bandaka) seien:* sie brichten ihm Tribut (baji) dar und mach-
ten, was er befehle; sein Gesetz (data) herrsche dort.** Die griechischen Autoren

4 zur Erziehung Alexanders siehe etwa H. H. SCHMITT, Lex. Hell,, 51 s. v. (Alexandros) Alexander

III. der GroBe (1.). Siehe auch E. BADIAN, DNP 1 (1996), 468 s.v. Alexander (4): Die Erziehung
Alexanders sollte makedonisches Kriegertum mit griechischer Kultur verschmelzen; von 343 bis
340 v.Chr. war Aristoteles sein Lehrer.

Etwa die Behistun (Bisutun)-Inschrift § 6 (DB, Ubersetzung in: BRIANT, Empire Perse, 138) und
die Nasg—i Rusram-Inschrift (DNa, Umschrift und Ubersetzung bei: H. KLINKOTT, Diodors Reichs-
beschreibung nach Alexander, in: K. BRODERSEN (HRSG.), Zwischen West und Ost. Studien zur Ge-
schichte des Seleukidenreiches, Hamburg 1999, 45-93, 64f.) oder die Xerxes-Inschrift aus Perse-
polis (XP, Ubersetzung in: CHRESTOMATHE I, 373f.).

So DNa, zitiert nach der Ubersetzung von KLINKOTT (wie Anm: 42): "Durch die Gunst Auramazdas
sind dies die Lander, die mir auBerhalb Persien zugefallen sind ... ich beherrsche sie ..."

42

43

So DB § 6 zitiert nach der Ubersetzung von BRIANT, Empire Perse 138: "Ces peuples ... sont deve-

nus mes fidéles sujets (bandaka) ..."

4 S0 fast wortgleich in weiteren Konigsinschriften, beispielsweisweise DB § 6, zitiert nach BRIANT,

Empire Perse, 138: "ils m'ont apporté leur tribut (baji) ... ces peuples ont respecté ma loi (dara),
ils ont agi comme je l'ai ordonné ..." Vgl. DNa, zitiert nach KLINKOTT (wie Anm: 43): "... mir
bringen sie Tribut (bdgji), was ihnen von mir gesagt wird, ebensoviel wurde getan, das Gesetz
(dara), das von mir war, herrschte dort ..."
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stellen die Situation etwas anders dar. Sie sprechen zwar fallweise auch von Herr-
schaft (dpxn), schildern das Verhiltnis der GroBkonige zu ihren Herrschaftsgebieten
aber haufiger in Wendungen, die besagen, dass der GroBkonig sein Reich bzw. be-
stimmte Léander oder ganz Asien besitze.* Alle bisher genannten Varianten des
Sprachgebrauchs differieren aber letztlich nur in Nuancen. Inhaltlich belegen sie
samtlich den unitarischen Herrschaftsanspruch der GroBkonige auf das Achameni-
denreich und dessen einzelne Teile. Derselbe Befund ergibt sich auch bei einer wei-
teren Ausdrucksvariante der griechischen Quellen, bei der Autoren wie Herodot,
Thukydides, Aristoteles oder Xenophon das Achédmenidenreich als "Land des GroB-
konigs", xdpa Baciéws (Variante bei Herodot: yfi Bactiéos), bezeichnen.*’ Beziehen
sich ihre Berichte nur auf bestimmte Teile des Achimenidenreiches, etwa auf Klein-
asien, so bezeichnet der genannte Begriff regelmiBig diesen Teil des Achdmeniden-
reiches in seiner Gesamtheit.

Der unitarische Herrschaftsanspruch der Achdmeniden erstreckte sich seit 547/46
v.Chr.*”® auch auf ganz Kleinasien. Er bezog sich in gleicher Intensitit auf die Ge-
meinwesen bzw. Territorien des anatolischen Binnenlandes und die Griechenstidte

% Beide Aspekte miteinander verbunden findet man in dem bei Arrian iiberlieferten Briefwechsel

zwischen Alexander und Dareios III. Arr. An. 2, 14, 3: Dareios zog nach Westen, um das Land
(xwpa) zu verteidigen und die von den Vitern iiberkommene Herrschaft (dpx1) zu schiitzen; 2, 14,
7: Alexander: iy xdpav (scil. von Asien) éxw T@v Bedwv poi SévTwy; 2, 14, 8: A. ist klplos Ths
"Acias amdons, vgl. 2, 14, 9: A. ist jetzt Baoikels Ths 'Acgias und kiplos mdvTwy TGV odv (scil. des
bisherigen Herrschaftsgebietes von Dareios III.); vgl. Arr. An. 2, 14, 5 (Aussage des Leonnatos):
Alexander hat den Krieg nicht aus personlicher Feindschaft gegen Dareios III. begonnen, es geht
vielmehr um die Herrschaft iiber Asien (Umép Tiis dpxfis Ths *Acias). Alle AuBerungen Alexan-
ders implizieren, er nun iiber dieselbe Herrschafts- und Verfiigungsgewalt verfiigte, die frither Da-
reios III. innegehabt hatte.

47 Thuk. 1,96,2;8, 18 1; 8,37, 2; 8, 58, 2; Xen. Mem. 3, 5, 26, Hell. 3, 1, 13f., Hell. 4, 8, 17, An. 1,
1, 11, An. 3, 2, 23, An. 3, 5, 5, Kyr. 6, 1, 30 (fiir die Variante yfj paouiéos bei Hdt. siche unten
26f.). Xenophon kannte als Beteiligter an der Anabasis des jiingeren Kyros und am nachfolgenden
(Riick-)Zug der 10.000 die Verhiltnisse im achimenidischen Kleinasien ebensogut wie die politi-
sche Terminologie, die die persischen Ubersetzer bzw. die Griechen benutzten, die im achimeni-
dischen Dienst standen. Vgl. SCHULER, Siedlungen 138: "Wenn die griechischen Historiker (scil.
Xenophon und Thukydides) von achdmenidischem Reichsgebiet sprechen, gebrauchen sie in der
Regel die Wendung xwpa Bagléws." Zur Problematik siehe auch ebenda 138—41. Dort auch die al-

tere Literatur.

8 Die bstlich des Halys gelegenen Teile Kleinasiens standen seit 585 v.Chr. unter medischer und ab

550 unter achimenidischer Herrschaft. Seit 547/46 v.Chr. (Sieg Kyros' II. iiber den letzten Lyder-
konig Kroisos) gehorte ganz Kleinasien zum Achimenidenreich. Die Inschriften zidhlen Kappado-
kien und Sardeis (= Lydien) sowie die Karer und die Ionier (= die kleinasiatischen Griechen) in
unterschiedlicher Form und Vollstindigkeit auf. Siehe etwa DB (CHRESTOMATHE I 347): Sardeis (=
Lydien), Ionien, Kappadokien), DNa (KLINKOTT [wie Anm. 43] 64f.): Kappadokien, Sardeis, Io-
nien, Karien, sowie XP (CHRESTOMATHEE I 373): Sardeis, Ionien, Kappadokien. — Da andere Land-
schaften wie Lykien, Phrygien, Mysien und Lykaonien nicht genannt werden, zihlen die Inschrif-
ten jeweils die kleinasiatischen Satrapien auf.
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im Einzugsbereich der Kiisten. Das reflektiert auch der Sprachgebrauch der oben
genannten griechischen Autoren: Wenn sie Kleinasien in ihren Berichten als xuipa
Baouhéws bezeichnen, so rechnen sie dieser die ionischen Poleis teils unausgespro-
chen, teils explizit zu.

Der Anspruch der GroBkonige auf Herrschaft iiber die Poleis Kleinasiens wurde
von den kleinasiatischen und den mutterldndischen Griechen grundsitzlich zuriick-
gewiesen, unter bestimmten politischen Bedingungen aber akzeptiert. Sehr interes-
sant sind in dieser Hinsicht die bei Thukydides gegebenen Vertrige zwischen den
Spartanern und Dareios I1.* Es handelt sich um drei Abkommen, die 412/11 v.Chr.,
also in der letzten Phase des Peloponnesischen Krieges, zustande kamen. Die Ver-
trige bestimmten, dass die spartanische Flotte, die vor den Kiisten Kleinasiens ge-
gen die Seemacht der Athener kdmpfte, materiell von den Persern unterhalten wer-
den sollte. Im Gegenzug machten die Spartaner erhebliche politische Zugestindnisse
und erkannten die Hoheit Dareios' II. iiber die kleinasiatischen Poleis an.”® Zwar
nahmen die ersten beiden Vertrige noch einen bestimmten Teil dieser Poleis von der
Unterstellung unter die Achimeniden aus.”® Doch im dritten Abkommen musste
Sparta einen Vertragstext akzeptieren, der den Herrschaftsanspruch Dareios' II. iiber
ganz Kleinasien, einschlieBlich der dortigen Poleis, glasklar aussprach: "Das Land
des GroBkonigs (Baoiléws xupa) gehort, soweit es in (Klein-)Asien liegt, dem Gro8-
konig, und iiber sein Land mag der GroBkonig bestimmen, wie er ihm beliebt."™

Uber die rechtlichen und politischen Folgen der Einordnung der kleinasiatischen
Poleis in die achdmenidische BaoiAéws xupa hatten Perser und Griechen offenbar
vollig verschiedene Vorstellungen. Fiir die Achdmeniden folgte daraus lediglich,
dass diese Poleis nicht etwa verbiindete Staaten, sondern integrale Bestandteile und
insoweit auch untertdnige Gemeinwesen des Achdmenidenreiches waren. Das hie,
dass sie zur Zahlung von Tributen sowie zur Heerfolge verpflichtet waren und fall-
weise offene Eingriffe des GroBkoénigs und der Satrapen in ihre innerstiddtischen
Angelegenheiten hinnehmen mussten. Andererseits verfiigten die Griechenstidte
aber iiber ein viel hoheres MaB an innerer Selbstbestimmung als die meisten anderen
nichtpersischen Gemeinwesen und Volker. Realistisch gesehen unterschied sich die

4 Die drei Vertrige sind bei Thuk. 8, 18. 37. 58 (= StV II, 200-202) iiberliefert.

% H. BENGTSON im Komm. zu StV I1, 200-202 (p. 142): conditio sine qua non war in allen drei Ver-

trigen die Aufgabe Ioniens.

5! Thuk.8, 18, 1: oméony xdpav kal Téels Pacihels éxel kal ol waTépes ol Paciréws €ixov, Baciléws

éotw, dhnlich 8, 37, 2. In beiden Fillen bezogen sich die hier interessierenden Vertragsbestim-
mungen ausdriicklich nur auf diejenigen Territorien und Stidte Kleinasiens, die aktuell Dareios II.
unterstanden bzw. jemals von einem seiner Vorfahren beherrscht worden waren. Dies lieB Hand-
lungsspielriume betreffend jene Poleis offen, die nicht oder nur bedingt der ach@menidischen
Herrschaft unterstanden (hatten).

Thuk. 8, 58, 2: xdpav Ty Bactéws, don Ths 'Acias éoTi, Baoiléws €lval’ kal mepl Tis xwpas Ths
€auTol BovievéTw Baciiels Omws PovleTat.
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