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Zu diesem Buch

Peter Schneider kannte ich schon lange. Ich hatte etliche Interviews
mit ihm gefiihrt, beispielsweise iiber Gesundheitspolitik oder
Elterngliick. Als ich einmal iiber die Frage schreiben wollte, ob
Abtreibungen betroffene Frauen unter Umstinden ungliicklich
machen kénnen, 16ste das Thema bei vielen potenziellen Auskunfts-
personen Widerstand aus. Sie wollten nicht Gefahr laufen, den
Abtreibungsgegnern in die Hinde zu spielen. Nicht so Peter
Schneider. Er machte kein Autheben um die brisante Fragestellung,
sondern war bereit, Auskunft zu geben, wie immer unaufgeregt
und unkompliziert.

Natiirlich waren mir auch seine wochentlichen Kolumnen im
»Tages-Anzeiger« vertraut, die ich meistens mit Vergniigen lese.
Dort beantwortet er Leserfragen zur »Philosophie des Alltags-
lebens«, die manchmal ziemlich anspruchsvoll sind, wie das fol-
gende Beispiel zeigt: »Worin unterscheiden sich Threr Meinung
nach Expats von Wirtschaftsfliichtlingen? Da die Willkommens-
kultur eine wesentlich andere ist, muss es ja einen Unterschied
geben.« Peter Schneider gibt meistens interessante, oft auch iiber-
raschende Antworten, die den Leser und die Leserin zum Nach-
denken anregen. Dazu ist er immer wieder frech und witzig.

Auf all diese Qualititen war ich aus, als ich ihn fragte, ob er in-
teressiert sei, mit mir fiir ein Buch Gespriche zu verschiedenen As-

pekten von Partnerschaft und Liebe zu fiihren. Sein Ja kam prompt.



Einziger Haken: Er habe fast keine Zeit. Unter der Woche sei er
tagsiiber in seiner Praxis als Psychoanalytiker beschiftigt; abends
nehme er oft an Podiumsdiskussionen teil, halte Vortrige oder sei
schlicht k.o. Dummerweise begann in jener Zeit auch noch sein
neuer Lehrauftrag an der International Psychoanalytic University
in Berlin, der ihn alle zwei Wochen vier Tage beanspruchte. Wir
miissten uns am Samstag oder Sonntag treffen, stellte er klar. An-
ders gehe es nicht.

Ich willigte ein. Von nun an saflen wir uns meistens sonntags
von 14 bis 16 Uhr in seinem Biiro an der Bergstrafle in Ziirich ge-
geniiber, wo er auch seine Praxis hat. Er kannte das jeweilige The-
ma — Kommunikation, Streit, Sex, Geld oder Hausarbeit —, wollte
aber nicht im Voraus wissen, welche Fragen ich stellen wiirde. Thm
war lieber, die Antworten im Verlauf unserer Gespriche zu ent-
wickeln — frei nach Kleist und dessen berithmtem Aufsatz »iiber die
allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Redenc.

Schneider scherte sich beim Formulieren weder um die Struktur
noch um die Ubersichtlichkeit. Er redete einfach drauflos, immer-
hin auf Hochdeutsch, und vertraute darauf, dass ich den roten
Faden kniipfen wiirde. Es war mein Job, aus den bis zu 80 000 Zei-
chen umfassenden Gesprichsprotokollen lesbare Interviews zu
machen.

Je linger unsere Zusammenarbeit dauerte, umso problemloser
wurde sie. Schneider ist pflegeleicht, freundlich, zuverlissig; seine
Aussagen sind hiufig inspirierend, oft unerwartet und weichen
vielfach vom Mainstream ab. Sie lassen einen mit neuen Augen auf
die eigene Ehe beziehungsweise Partnerschaft blicken — das ist aus
meiner Sicht der eigentliche Wert dieses Buches.

Einmal mussten wir eine groflere Klippe umschiffen. Ich kam
wie immer um 14 Uhr und kreuzte einen gut gelaunten jungen
Mann, der mit Schneider ein Interview fiir seine Bachelorarbeit

gefiihrt hatte. Als wir loslegten, merkee ich, dass er unkonzentriert



war und seine Antworten — sorry — nahezu unbrauchbar. Ich bat
ihn um mehr Prizision, auch um mehr Konkretheit, mit derart
schwammigen Aussagen konne ich nichts anfangen. Wir verhed-
derten uns immer mehr, bis er mir — nicht ganz ernst gemeint —
vorwarf, ich sei eifersiichtig auf den Studenten. Ich lachte ihn aus.
Eifersucht, sagte ich ihm, spiirte ich hdchstens bei der Vorstellung,
dass er dem jungen Mann — im Gegensatz zu mir — klare und ver-
wertbare Antworten gegeben habe. Das half.

Richtig unangenehm war zu Beginn freilich etwas anderes: Peter
Schneider ist ein schwerer Zigarrenraucher. Es braucht einiges, bis
er so ein Ding ausdriickt. Wenn ich tiberhaupt keine Lust auf den
Qualm und den Gestank hatte, sagte ich ihm kurzerhand, ich sei
erkiltet oder hitte Kopfweh. Manchmal stimmte es, manchmal
auch nicht. Um ihm den Verzicht ein bisschen zu erleichtern, hatte
ich jeweils ein paar Schoggistingeli, Guetsli oder ein Stiick Kuchen
dabei. Schnell hatte ich nimlich festgestellt, wie sehr er auch auf
Siifles steht. Auf diese Art bekamen wir beider Bediirfnisse ganz gut
auf die Reihe — ich durfte einfach die Sii8igkeiten nicht vergessen.
Als ich einmal nicht sofort meinen Rucksack 6ffnete, fragte er
ganz betriibt: »Gibts heute nichts?«

Barbara Lukesch, im Juni 2018
PS: Ganz herzlich danke ich meiner Verlegerin Gabriella

Baumann-von Arx fiir ihr Vertrauen und die wunderbare

Zusammenarbeit.






»Der Paarkommunikation tut eine Portion
Wurstigkeit ganz gut«

Reden? Unbedingt. Aber in einer Ehe gehdrt mehr zu einem
gelungenen Austausch. Zum Beispiel Wahrnehmen und Interesse
zeigen.

»Eine Ehe ist ein lebenslanges Gespriich«, hat der deutsche Philosoph
Friedrich Nietzsche geschrieben. Einverstanden?

Kommt mir ein bisschen sprachlastig vor. Eine Ehe ist ja keine
Gesprichstherapie. Ich finde, es gehort auch sehr viel praktisches
Zeug dazu, was man vielleicht noch unter einen weiten Begriff
von Kommunikation subsumieren kénnte, weil es dazu auch Ab-
sprachen braucht. Konkret: Ein Paar muss sich auf eine gemeinsame
Wohnung einigen, es muss schauen, wer die Spiilmaschine aus-
riumt, und rausfinden, wer was gern isst und was nicht. Es muss vor
allem alltagspraktische Sachen geregelt kriegen. Und dieses »Eine
Ehe ist ein lebenslingliches Gesprichc...

... lebenslang, nicht lebenslinglich. Will sagen: Ein Gespriich, das

andauert und nicht eines Tages versiegt.

Das finde ich ja auch wichtig. Man sollte sich hiiten, zu vieles fiir

selbstverstindlich zu halten, statt im Gesprich zu bleiben und im-
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mer wieder zu verhandeln. Aber — und nun kommt mein Einwand —
der Nietzsche-Spruch klingt mir ein bisschen zu sehr nach Simone
de Beauvoir und Jean-Paul Sartre. Ich glaube, zu einer guten Ehe
gehort eben auch, dass man nicht immer alles besprechen, verhan-
deln oder ausdiskutieren muss, sondern dass es auch alltagstaugliche

Gemeinsamkeiten gibt, die jenseits des Gesprichs liegen.

Redeten denn Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre Ihrer Mei-

nung nach zu viel?

Ich weifd ja nicht, wie die beiden ihre Beziehung wirklich gelebt
haben, aber in der Offentlichkeit wurden sie stets zu Leuten
hochstilisiert, die den ganzen Tag nichts anderes zu tun hatten, als
im Café zu sitzen und miteinander zu reden. Das Paar galt ja lange
Zeit als das Ideal einer Verbindung von Mann und Frau, reinste
Seelengeschwister. Dass dies mit Sicherheit eine Verklirung war
und nicht der Realitit entsprach, wissen wir inzwischen aus Briefen

von Beauvoir.

Nehmen wir statt Nietzsche eine aktuellere Stimme. Die emeritierte
Psychologieprofessorin Pasqualina Perrig-Chiello kommt in ihrer
grofSen Studie »Wenn die Liebe nicht mebr jung ist — Warum viele
langjihrige Partnerschaften zerbrechen und andere nicht« zum Fazit:
»Kommunikation ist das A und O langjibriger gliicklicher Ehen. «

Lassen Sie diese Aussage gelten?

Warum denn nicht, wenn eine grofe Studie sie zutage geférdert
hat? Ich wiirde dieser Aussage auch sonst nicht widersprechen. Wo-
mit ich allerdings Miihe habe, ist die Gewichtung: Da wird ein
Faktor zum A und O erklirt. Ich glaube aber, es sind viele ver-
schiedene Aspekte, die in einer guten Ehe passen und ineinander-

greifen miissen. Solange blof§ die Anspriiche an die Kommunika-
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tion erfiillt sind, kann ich mir auch andere Formen von Bezichung
vorstellen: Freundschaften beispielsweise. Aber das ergibt noch keine
Ehe. Dazu braucht es, um nur ein Beispiel zu nennen, auch eine

gehorige Portion Wurstigkeit.
Wurstigkeit?

Es braucht eine einigermafien alltagstaugliche, also brauchbare To-
leranzschwelle gegeniiber Angewohnheiten und Verhaltensweisen
des anderen, die einem ein bisschen gegen den Strich gehen. Kleine

Dinge, nichts Weltbewegendes.
Das heifSt, man sollte den anderen mit seinen Macken leben lassen?

So was in der Art. Es lisst sich schwer umschreiben. Drum finde
ich den Begriff Wurstigkeit auch besser als Toleranz. In Toleranz
schwingt schon wieder so etwas Hochgestochenes mit: Mein Mann
ist Muslim, aber ich als Evangelikale toleriere das. Mir geht es um
Alltagskram: Wer liiftet wie oft bei uns? Wo stellen wir den Venti-
lator bei der Hitze im Schlafzimmer auf? Muss die andere stindig
qualmen? Warum isst mein Gegeniiber nicht das, was ich gern
kochen wiirde? Meine Frau hat einen sehr eingeschrinkten Spei-
seplan: Alles Fleisch, das zu sehr nach Fleisch schmeckt, will sie
schon mal nicht. Sie bringt auch nur vier Teller in die Geschirrspiil-
maschine, weil sie alle querlegt. Und das Beste: In die Ferien nimmt

sie viel zu viel Gepick mit.
Wie gehen Sie damit um?
In einer Ehe ist es véllig witzlos, gegen gewisse Marotten seiner

Partnerin anzugehen. Was habe ich mich frither aufgeregt, wenn

meine Frau wieder Koffer um Koffer packte, die ich dann schleppen



musste. Heute sage ich mir: Sie ist halt so. Jetzt bin ich auch nicht
mehr so kriftig, dass ich die Scheifidinger tragen konnte, also
miissen wir den Taxifahrer bitten, zu uns in den dritten Stock zu

kommen und unser Gepick runterzuholen.
Ziemlich pragmatisch.

Ich glaube, es ist so was wie der Trick einer gliicklichen Partnerschaft,
sich als Mitspieler in eine romantische Komédie zu versetzen, die
man sich gern anschauen wiirde. Dann sihe ich meine Frau mit den

vielen Koffern und wiirde denken: Die ist ja siifs.

Im Lauf einer langen Beziehung verindert sich die Kommunika-
tion eines Paares. Wie liiuft sie am Anfang ab, in der Zeit der grofien
Verliebtheit?

Man versucht, méglichst viel tiber den anderen in Erfahrung zu
bringen, aber auch méglichst viel von sich zu erzihlen und abzu-
gleichen: »]Ja, das ist bei mir auch so.« Wenn man lieber den Ge-
heimnisvollen gibt, sagt man: »Nein, bei mir ist das ganz anders.«
In diesen stundenlangen Gesprichen geht es vordergriindig um
Informationen, die einen interessieren, und um Mitteilungen, die
man gern macht, aber sie sind auch so etwas wie manisches Lausen,
ein sozialer Akt. Nach einiger Zeit merkt man, dass man den an-
deren nicht ewig derart intensiv bequatschen bezichungsweise verbal
befummeln kann wie am Anfang. Irgendwann hat man auch alle
Geheimnisse seines Lebens ausgeplaudert und alle Geschichten aus
der Jugendzeit und von fritheren Liebschaften erzihlt bezichungsweise
gehort.

Und dann? Was ist der Stellenwert der Kommunikation, wenn die

— sagen wir — halbjihrige Phase des manischen Lausens voriiber ist?
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Man hat sich zwar nicht mehr so viel zu erzihlen wie am Anfang,
der Inhalt riickt also etwas in den Hintergrund, aber indem man
sich austauscht, miteinander tiber die kleinen Erlebnisse des Tages
plaudert und einander zuhért, bleibt man in Kontakt und beriihrt
den anderen auch, emotional, sozial. Es gibt Paare, die sich mehr
anfassen, manche quatschen mehr, dritte quatschen viel und fassen

sich viel an, das ist ein einziges Kuddelmuddel.
Woriiber reden Paare?

Oft iiber ganz Alltigliches: Was kochen wir heute Abend? Oder
wollen wir lieber was vom Thailinder kommen lassen? Jedes Paar
entwickelt seinen individuellen Stil. Die Kindergirtnerin erzihlt
vielleicht ihrem Mann, der Physiker ist, was der kleine Kevin und
die kleine Jessica an diesem Tag wieder angestellt haben, und er ihr,
welche Spuren von welchen Elementarteilchen er diesmal auf dem
Monitor entdeckt hat. Vielleicht sind ihnen die beruflichen Dinge
aber auch gar nicht so wichtig, dass sie dariiber reden mégen.

Aber iiber irgendetwas muss man beim Nachtessen ja schon reden.

Kommt drauf an, was die beiden sonst noch interessiert. Sie konn-
ten sich iiber den »Tagi« unterhalten. Uber andere Leute, Arbeits-
kollegen, Freunde. Meine Frau hat sich vor einiger Zeit entschie-
den, jemanden dabei zu begleiten, mit Exit zu sterben. Das ist
heavy. Dariiber sprechen wir gerade hiufiger. Oder: Ich kenne ein
Paar, beide Psychoanalytiker, sie erzihlt wahnsinnig gern von ihrem
Beruf, er hért zu, ist aber auch froh, wenn fertig ist. Die beiden
haben es auf diese Art mehr als dreiffig Jahre zusammen ausge-
halten. Vielleicht auch dank einer gewissen Wurstigkeit, iiber die
er verfiigt: Er nimmt es hin, dass sie ihn zuquatscht, auch wenn er

eigentlich lieber seine Ruhe hitte.



Reden Sie viel mit Ihrer Frau?

Mittelviel. Als unser Sohn klein war, war natiirlich das Thema Kind,
Kinderbetreuung, Kindererziechung, Kinderernihrung allgegen-
wirtig. In Gegenwart von Kinderlosen musste man regelrecht aufpas-
sen, dass man die anderen nicht total nervte mit seinen Kinder-
geschichten. Momentan erzihle ich meiner Frau ein bisschen was
von einer Vorlesung, die ich seit neustem an der Universitit in Berlin
halte. Nicht stundenlang, das sind mehr so Gesprichsschnipsel, die
wir da austauschen. Es kann allerdings auch passieren, dass ich beim
Essen zu meiner Frau sage: »Stort es dich, wenn ich in meinem Buch

weiterlese?« Und sie: »Nein, ich wiirde auch gern lesen.«
Ziemlich speziell.

Schlimm?

Sagen wir: irritierend.

Ich bin so aufgewachsen: immer beim Essen Enid Blyton lesen,
reinschaufeln und fett werden. Und meine Frau hat eben auch im-
mer gern beim Essen gelesen. Manchmal beschlieflen wir auch, uns
mit einer kalten Platte vor den Fernseher zu setzen. Auch wenn wir
dann nur am Rande oder iiberhaupt nicht miteinander reden, ist
das eine Form von Kommunikation, die etwas sehr Verbindendes
hat; man kénnte auch sagen Paarbildendes oder Sozialisierendes.
Dass man zusammen listert, gehort doch auch in diese Kategorie.
Da sage ich dann zu meiner Frau: »Lieber Gott, ich danke dir, dass
wir nicht so sind wie jene dort.« Das macht so was von Spaf$ und ist
gar nicht bose gemeint. Es geht vielmehr darum, als Paar gemeinsam

etwas auszuhecken und zu erleben.
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Das kenne ich. Mein Mann und ich lieben es, wihrend Stidtereisen
auf Pliitzen oder in Parks zu sitzen und die Vorbeiflanierenden zu
kommentieren. Dann spinnen wir uns Geschichten iiber die Leute

zusamnmien.

Man kann auch gemeinsam raten, was der Mann oder die Frau am
Nebentisch im Restaurant von Beruf ist. Manchmal nehme ich
daheim auch blof§ den Teller aus der Geschirrspiilmaschine, der
wieder mal quer drin liegt, und halte ihn in die Luft. Kommentar
tiberfliissig. Oder meine Frau warnt mich: »Noch ein solcher Witz,
und ich finde dich so blod wie Matthias!« Der Hinweis auf Matthias

geniigt, mehr muss sie nicht sagen.

Der hobe Stellenwert, den die Paarkommunikation in verschiedenen
Studien genief$t, hat wohl tatsichlich viel weniger mit dem Wunsch
nach Informationsaustausch zu tun als mit dem Bediirfnis nach Zu-

wendung und Wahrgenommenwerden.

Das denke ich auch. In dem Zusammenhang kommt auch dem
Zuhéren eine grofle Bedeutung zu. Das darf man sich nicht so
konkretistisch vorstellen wie: Einer redet, und der andere spitzt die
Ohren. Ich meine damit das Interesse am anderen und daran, dass
es ihm gut geht. Und dass es ein Problem fiir mich ist, wenn es dem
anderen nicht gut geht. Und dass, selbst wenn ich mich innerhalb
der Beziehung manchmal mit eigenen Bediirfnissen durchsetze
und den anderen damit beeintrichtige oder gar verletze, mir das
alles andere als scheif$egal ist. All das verstehe ich unter Zuhéren,
Wahrnehmen und Interesse zeigen. Man kann das — wie fast alles —
allerdings auch iibertreiben und stindig besorgt fragen: »Schatz,
geht es dir nicht gut? Ist irgendetwas?« Dann kann das Ganze auch
ins Gegenteil kippen.



»Was denkst du gerade?« gehort auch in diese Ecke.

Den finde ich gar nicht so schlimm. Etwas in der Art brauche ich
gern in der Analyse: »Was geht Thnen jetzt durch den Kopf2« —um
einem Patienten, der véllig in sich versunken ist, die Zunge zu

l6sen.
Paare, die sich gut kennen, haben oft ihre ganz eigene Sprache.

Bei den einen ist das schon fast eine Privatsprache, die niemand
sonst versteht. Andere verfallen in eine eher rudimentir wirkende

Kindersprache. Da gibt es, glaub ich, ganz verschiedene Varianten.

Daneben gibt es ja noch andere Formen von Kommunikation, die
ohne gesprochene Sprache auskommen. Die einen schreiben sich im-

mer noch Briefe. Die meisten bevorzugen heute aber wohl Mails
oder SMS.

Meine Frau und ich schreiben uns viele SMS. Nur mit Symbolen
wie Herzchen und Schweineschniuzchen. Auf diese Art verkehre

ich hochstens noch mit meinem Sohn, aber sonst mit niemandem.

Ubermschungen wie so eine SMS oder auch ein kleines Geschenk

fern von Geburtstag und Weibnachten tun der Liebe immer gut.

Sie miissen einfach richtig dosiert sein. Eines Abends mit einem
Welpen unter dem Arm nach Hause kommen und rufen: »Liebling,

Uberraschungl«, ist keine besonders gute Idee.
Aber ein liebevoller Notizzettel, der unerwartet auf dem Kiichentisch

liegt, ist einfach toll. Welch charmante Entdeckung, dass der andere
auch in meiner Abwesenheit an mich gedacht hat.
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Was man sowieso nicht unterschitzen darf, ist die Bedeutung des
anderen als eines virtuellen Kommunikationspartners. Damit mei-
ne ich nicht als Gegeniiber, dem man in einem inneren Selbstge-
sprich etwas erzihlt, wie die Witwe das tut, die am Grab weiterhin
mit ithrem Erich redet, sondern als Person, die auch bei mir ist,
wenn ich allein bin, und die mich mit der Tatsache, dass es sie gibt,

auch in ihrer Abwesenheit begleitet und stirkt.

Wenn Menschen nach langjihrigen Eben plitzlich alleinstehen, fehlt
ihnen ja nicht zuletzt dieses Gegeniiber und macht sie so einsam.
Wohingegen mein Partner in einer bestehenden Beziehung drei Wo-

chen im Ausland sein kann und trotzdem prisent ist.

Genau das meine ich.

So schon Kommunikation auch sein kann: Verschiedene Studien zei-
gen, dass Paare, die eine gewisse Zeit zusammenleben, hichstens noch

zehn Minuten pro Tag miteinander reden.

Ich kenne diese Studien, frage mich aber immer, wie das gemessen
wird, und was da mit Reden gemeint ist.

Ganz unabhingig davon sind zehn Minuten doch verdammt wenig.
Nicht unbedingt. Zehn Minuten kénnen ganz schon lang sein.
Jetzt bocken Sie!

Uberhaupt nicht. Aber man muss doch diese Aussage etwas genauer
unter die Lupe nehmen: Wenn sie bedeutet, dass sich ein Paar

nichts mehr zu sagen hat, finde ich das schlimm. Und wenn ein

vermeintlich frisch verliebtes Paar schon nach fiinf Minuten um



Gesprichsstoff ringt, ist das sicher ein schlechtes Zeichen. Auch
wer stindig Krach hat, sich ungliicklich fiihlt und nur zehn Minu-
ten miteinander redet, macht wahrscheinlich etwas falsch. Denn
in einer solchen Situation sollte man eindeutig mehr miteinander
reden. Aber sonst? Man kann sich doch auch in zehn Minuten ganz
schon viel mitteilen. Wenn ich meiner Frau wortlos einen Zei-
tungsartikel riiberschiebe oder sie nichts als »Matthias« zu mir sagt,
steckt doch da viel mehr Paarkommunikation dahinter, als mit den
zehn Minuten gemessen werden kann. Oder nehmen Sie Philemon
und Baucis, den Inbegriff des gliicklichen alten Paares, das vor seiner
armlichen Hiitte sitzt. Sagt er: »Ach!«, und sie: »Oh!« Das ist doch
reizend. Drum finde ich solche Normvorstellungen, dass Ehen erst
ab — sagen wir — sechzig Minuten tiglicher Redezeit funktionieren,
komisch und unergiebig.

Warum aber versiegt das Gespréiich in einer Beziehung eines Tages,

wenn es doch einmal lustvoll gewesen ist?

Weil vielleicht andere Formen von Kommunikation wichtiger wer-
den. Es ist doch wie mit dem Sex. Die Bedeutung der genitalen
Sexualitit dndert sich wohl auch im Verlauf des Lebens bei vielen,
bei anderen auch nicht. Witzig ist nur, dass man beim Thema Sex
in langen Partnerschaften diese total verengte genitale Sexualitit
im Blick hat und sofort einen Mangel diagnostiziert, wenn der Ge-
schlechtsverkehr abnimmt oder ganz ausbleibt. Ansonsten kénnte
man ja die Fullmassage, die ein Mann seiner Frau jeden Abend
macht, als Form von individueller Sexualitit dazuzihlen und Ent-

warnung geben.
Aber zweimal pro Woche Geschlechtsverkebr. ..

Luther!
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... ist eine Norm, die fest in den Kipfen eingebrannt ist, die Leute
unter Druck setzt und letztlich mehr Unbehagen auslist, als wenn

sie es einfach so machen wiirden, wie es ihnen drum ist.

Daher wehre ich mich auch so gegen die Normierung: »Gute Paare
reden mindestens so und so lange miteinander.« Es ist mir sowieso
ein Riitsel, wozu wir stindig diese Normdiskurse fithren. Die kom-
men ja mit einer Regelmiif8igkeit wie die hohen Feiertage. Manch-
mal habe ich den Eindruck, dass wir uns da die Sollbruchstellen

besorgen, die wir brauchen.
Was meinen Sie denn damit?

Einem gliicklichen Paar, das nur neun Minuten pro Tag redet und
stindig kuschelt, ohne einen Orgasmus zu erleben, ist es véllig
wurscht, welche Normen es mit seinem Verhalten verletzt. Wo-
hingegen das Paar, das in der Krise steckt und sich ungliicklich
fiihlt, anfillig fiir diese Normen ist, ja regelrecht nach ihnen sucht
und dann sagt: »Unser Puff liegt daran, dass wir nur neun Minuten
reden und nie richtigen Sex mit Orgasmus haben.« Die Normen
dienen also dazu, ein Missfallen auf den Punkt zu bringen und
regelrecht zu objektivieren. Sie werden zur Sollbruchstelle, mit der
ich dann zum Paartherapeuten gehen und sagen kann: »Es ist so
schlimm bei uns. Der Max redet nur neun Minuten pro Tag mit

mir, und mit dem Sex klappt es auch nicht richtig.«
Die Zablen zu Kommunikationsproblemen in Eben sind aber tat-
sichlich ziemlich erniichternd und gelten mit als Hauptgrund fiir

spéite Scheidungen.

Wobei ich auch hier wieder zu bedenken gebe, dass sich solche

Aussagen natiirlich auch zu verfestigen beginnen und gréflere
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Kreise ziehen, sobald sie einmal in die Welt gesetzt sind. Das ist so
dhnlich wie mit dem Entstehen neuer Krankheiten. Beispiel Burn-
out. Plétzlich ist der Begriff da und eignet sich als Diagnose fiir
viele Formen von Unbehagen, das die Leute in ihrem Leben emp-
finden. Ich will damit nicht sagen: Diese Krankheit gibt es gar
nicht, oder Burn-out nimmt zu. Ich glaube vielmehr, dass hier et-
was neu Entstandenes, der Begriff Burn-out-Syndrom, mit bereits
bestehenden Erfahrungen wie dem Stress und Druck des modernen
Menschen gut zusammengeht. Und bei den viel beschworenen Kom-
munikationsproblemen, dem beriihmten Schweigen der Minner,
funktioniert das dhnlich. Nicht ob die Minner zu viel schweigen
oder zu wenig, ist zentral. Der Punkt ist, dass es offenbar viele Frauen
gibt, die ein bestehendes Bezichungsmalaise damit gut umschreiben

konnen.

Vielleicht haben aber auch viele Frauen dank der medialen Prisenz
des Themas realisiert, dass sie keine langweiligen Personen sind, mit
denen es sich nicht zu reden lohnt, sondern dass es vielen anderen

Frauen dhnlich geht mit ihren wortkargen Minnern.

Ich wiirde sagen, die Unterschiede innerhalb der Gruppe der
Minner sind genauso grof$ wie jene innerhalb der Gruppe der
Frauen. Kategorisierungen dieser Art niitzen da herzlich wenig.
Auflerdem hat ja momentan auch der umgekehrte Vorwurf
Hochkonjunktur — Stichwort Mansplaining —, was so viel sagen
will wie: »Furchtbar, stindig erklirt irgendein Mann einer Frau
die Welt!« Sie sehen an dem Beispiel: Wenn Minner dann reden,

ist es auch nicht recht.

Miinner, die immer alles besser wissen und mich stindig belebren,

sind tatsichlich unertriglich.
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Das finde ich ja auch. Aber an dem Beispiel wird deutlich, wie
unergiebig diese Klischee-Rhetorik ist. Wie wirs zum Beispiel mit
»Frauen wollen immer iiber Gefiihle reden«® Da frage ich mich:
Wie redet man denn, bitte schén, tiber Gefiihle? Ich glaube, auch
das ist so eine Norm, die in der Beziechungskrise als Sollbruchstelle
dient: »Kein Wunder, klappt es nicht bei uns, mein Mann redet
nicht mit mir iiber Gefiihle.«

Woriiber sollten Paare unbedingt reden? Gibt es da irgendwelche
Mousts?

Das beriichtigtste Thema sind ja die sexuellen Wiinsche. Bei
manchen funktioniert das, anderen ist nur schon die Vorstellung
so peinlich, wie wenn der Partner plotzlich im Latexkostiim vor
dem Bett stehen und sagen wiirde: »Du, wollen wir heute nicht
mal so?« Das ist wohl leider Geschmackssache. Es wire ja schon,
wenn es so einen Standard gibe: Die einen kénnen es schon, die
anderen kénnen es noch lernen, und dann flutschts bei allen. Aber
bei manchen gehort es zur sexuellen Fantasie, dass sie nicht ausge-
sprochen wird, und andere macht es an, dariiber zu reden. Frisch
Verliebte fahren vielleicht auf »dirty talking« ab, fiihlen sich aber
dreiflig Jahre spiter nur noch peinlich beriihrt von einem solchen

Gesprich.

Wenn die sexuellen Bediirfnisse beider sehr stark voneinander ab-

weichen, wire es sicherlich von Vorteil, dariiber zu reden.

Wie sollen diejenigen reden, die sich dabei einen abbrechen miissen?
Jemand sagt: »Ich hitte es gern ab und zu anal«, und der andere ant-
wortet: »Okay, zweimal die Woche, geht das?« Ich weifd nicht, ob das

funktioniert.
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