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Winfried Nerdinger

Das Bauhaus zwischen Mythisierung und Kritik

Baubaus gehort wie Kubismus oder Pop Art zu den international geliu-
figen Begriffen aus der Kunstwelt des 20. Jahrhunderts. Im Ausland wird
das Bauhaus hiufig sogar stellvertretend fiir die gesamte Moderne der 20er
Jahre in Deutschland genannt, und besonders fiir Laien ist Baubausstil bis
heute ein Synonym fiir moderne Architektur. Die vielfaltigen Grinde fir
diesen einzigartigen Erfolg einer Kunstschule brauchen hier nicht disku-
tiert zu werden. Einen entscheidenden Anteil daran hatte aber ohne
Zweifel die bereits durch den Griinder Walter Gropius betriebene inten-
sive Propaganda und Vermarktung. Gropius organisierte regelrechte
Presse- und Vortragskampagnen, und der von ihm initiierte Presserummel
stief} schlieflich sogar Freunde wie Hans Poelzig ab, der erklirte, am
Bauhaus solle doch mehr gearbeitet und weniger Lirm gemacht werden.
Wortreich vertrat Gropius ,sein“ Bauhaus und bekimpfte selbst oder
iber Mitstreiter jede Kritik und jede von seiner Sicht abweichende Er-
klirung. Auch in den USA ,korrigierte“ er personlich international
renommierte Fachleute, wie Vincent Scully, Peter Collins, Bruno Zevi
oder Reyner Banham, als sie wagten, am Bauhausglanz zu kratzen. Selbst
Moholy-Nagys Frau Sibyl, die das Bauhaus in der Nachkriegszeit zu
entmythisieren versuchte, erklirte Gropius fiir ,nicht autorisiert!. Mit
dem ganz nattirlichen Wandel von Ansichten und Erfahrungen im Laufe
eines langen Lebens verinderte er allerdings selbst immer wieder ,seine“
Bauhaus-Geschichte. Die Bauhiusler, ihre zahlreichen Schiiler und die
»Bauhaus-Freunde“ setzten diese immanente Kanonisierung und die Ver-
mischung von historischen Fakten mit spiteren Interpretationen bis heute
fort.

Diese systematische Stilisierung und Mythisierung des Bauhauses steht
einer — noch zu schreibenden — historisch objektiven Darstellung am
meisten im Wege. Eine neue Bauhaus-Geschichte mifite endlich kiinst-
lerische Kontinuititen und duflere Einflisse, Briiche und Manipulatio-
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nen, Fehler und Schwichen, wirtschaftliche und politische Verflechtun-
gen und insbesondere die durchgingige fundierte Kritik an dieser Schule
und ihren Produkten aufzeigen. Da die quantitativ weit iiberwiegende
Masse der Kritik am Bauhaus bis zur Nachkriegszeit aus dem konserva-
tiv-reaktiondren Lager kam, sind die ernsthaften zeitgendssischen Gegen-
stimmen fast durchweg tiberhort oder verdringt worden. Dabei nimmt
eine Konfrontation der Bauhaus-Mythisierung mit der Bauhaus-Kritik
dem Bauhaus nichts von einem Ruhm, im Gegenteil, im Spiegel seiner
Kritiker — darunter Paul Westheim, Adolf Behne, Hugo Hiring, Karel
Teige, Bert Brecht, Ernst Bloch und besonders Rudolf Schwarz — kénnten
Qualitit und Talmi, Realitit und Wunschbilder besser erkannt und schir-
fer unterschieden werden. Nur auf diesem Weg kann im iibrigen auch die
ebenso modische wie dumme Verunglimpfung des Bauhauses durch Tom
Wolfe, Heinrich Klotz oder Klaus Herdeg beantwortet werden.?
Stilisierung und Propaganda begleiteten das Bauhaus von Anfang an. Ei-
nerseits wurden Griindung, Aufbau und Programm des Bauhauses in
zahllosen Zeitungen und Zeitschriften bekannt gemacht — Feiningers be-
rithmter Holzschnitt mit der ,Bauhaus-Kathedrale® weckte dabei zusitz-
lich grofle Neugierde und prigte sich als Zeichen innerer ,gotischer®
Grofle kurz nach der militirischen Niederlage besonders ein. Anderer-
seits schloff Gropius das Bauhaus als , kleine verschworene Gruppe“? von
der Kunstwelt ab und achtete sorgfiltig darauf, daff méglichst keine Er-
gebnisse der Bauhausarbeit nach aufien drangen. Erst nach Uberwindung
der Aufbauphase sollte die Schule mit einer geschlossenen Leistung an die
Offentlichkeit treten. Diese von Gropius betriebene Mischung aus Pro-
paganda und gleichzeitigem Sichabschlieflen war nicht nur in sich wider-
spriichlich, sondern setzte sofort einen Mechanismus von Reaktion und
Gegenreaktion in Gang. Kleinhandwerker und Rechtsgruppen prote-
stierten gegen das Bauhaus; Gropius mobilisierte ,seine“ Presse zu
Hilfsaktionen; die Gegner mobilisierten ,ihre“ Presse; die Politiker der
beiden Seiten wurden eingeschaltet, die sich nun selbst wieder mit Stel-
lungnahmen profilieren wollten. Damit begann eine Propagandaspirale,
die das Bauhaus zwar in aller Munde brachte, aber durch die auch stindig
Fakten durch Parteinahme ersetzt wurden.* Als Gropius 1928 das Bau-
haus verliefl, erklarte er selbst, daff er fast seine gesamte Zeit mit Kimpfen
fur das Bauhaus verbracht habe.

Propaganda, Vermarktung und Parteinahme iberdeckten oder verzerrten
z.'T. bis heute die inneren Probleme und Briiche am Bauhaus. Bereits in
der Aufbauphase, die noch vom expressionistischen Konzept vieler Leh-
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rer und insbesondere vom Sektierertum Johannes Ittens geprigt war, fiel
die erste grofie Krise des Bauhauses. Theo van Doesburg, der als Lehrer
von Gropius verschmiht worden war, organisierte einen ,,Gegenkurs® in
Weimar und schaffte es innerhalb von Monaten, das gesamte Erschei-
nungsbild der Schule auf seine geometrisch-puristischen De-Stijl-Prinzi-
pien auszurichten. Zwar iibertrieb van Doesburg — auch er ein Meister der
Propaganda —, als er behauptete, das Bauhaus sei von de Styj/ vollig um-
gestilpt und neu geprigt worden®, aber uniibersehbar bestimmte ein
geometrisch-kinstlerischer Formalismus die gesamte Werkstittenarbeit
am Bauhaus bis zu Gropius® Weggang 1928. Genau diese kiinstlerische
Uberformung technischer Produkte kritisierten dann fast gleichzeitig —
von zwei kontriren Standpunkten her — Hannes Meyer als dekorativen
,Bauhausstil“ und Rudolf Schwarz als ,kiinstlerischen Technizismus®.
Massive Kritik an diesem Formalismus, der ohne Zweifel bedeutende
Kunst- und Designwerke, aber auch vollig mifigliickte Produkte hervor-
brachte, wurde von kompetenter Seite schon 1923 geauflert und begleitete
von da an die Bauhausarbeit. Als Gropius im Sommer 1923 eine grofie
Leistungsschau organisierte, auf der vor der Kunst- und Pressewelt ein
aufwendiges Spektakel von Ausstellungen, Theater und Veranstaltungen
ablief, schrieb Paul Westheim, abgestoflen vom geometrischen Schema-
tismus der Bauhaus-Arbeiten, in der renommierten Berliner Avantgarde-
zeitschrift Das Kunstblatt: ,Drei Tage in Weimar und man kann sein
Leben lang kein Quadrat mehr sehen.“¢ Und selbst Adolf Behne, der
profilierteste Architekturkritiker der Weimarer Republik und einer der
engsten Freunde und Berater von Gropius, nannte die Bauhaus-Schau
eine ,isthetische und papierene Angelegenheit®’.

Zur Bauhaus-Woche 1923 organisierte Gropius auch die Ausstellung ,,In-
ternationale Architektur®, die sein Freund-Feind-Denken und seinen
eigenen architektonischen Formalismus exemplarisch offenbarte. Er lud
nur Architekten ein, die seiner Vorstellung vom geometrisch-kubischen
Bauen entsprachen, und grenzte die gesamte Gruppe der ,,Organiker®,
wie Hiring, Scharoun, Finsterlin oder Rading, absichtlich aus®. Einerseits
verengte er damit die moderne Architektur auf eine bestimmte Richtung
und schnitt eine Hauptwurzel der neuen Bewegung, nimlich die Her-
kunft vom organisch-floralen Jugendstil, ab. Dies kritisierten in der Folge
insbesondere Hugo Hiring und Rudolf Schwarz, die sich durch die Fi-
xierung auf den geometrischen Architekturkubismus von der Moderne
ausgeschlossen fiihlen mufiten. Andererseits definerte Gropius die Mo-
derne nur uber einige wenige formale ,Erkennungszeichen*® ~ so die
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treffende Kritik von Josef Frank. Insbesondere das flache Dach wurde von
ihm geradezu zum ,Symbol“ des Neuen Bauens stilisiert, und er selbst
entfachte dariiber einen ebenso unseligen wie unsinnigen Kampf, denn
diese Konstruktion war in den 20er Jahren technisch noch véllig unaus-
gereift, und die daraus resultierenden zahllosen Bauschiden boten den
Kritikern — darunter keineswegs nur Reaktionire - eine besonders gute
Angriffsmoéglichkeit.

Der erstmals 1923 auf der groflen Bauhaus-Ausstellung unter dem Motto
»Kunst und Technik eine neue Einheit vorgefithrte geometrische For-
malismus fand dann, nach der von rechten und volkischen Kriften
erzwungenen Schliefung des Bauhauses in Weimar 1924, seine volle Ent-
faltung in Dessau. Gropius gab fiir die Werkstittenarbeit — Architektur-
unterricht gab es am Bauhaus bekanntlich erst ab 1927 — die Devise aus,
das ,Wesen“!° eines Gegenstandes sei zu erforschen und dann in eine
adiquate Form zu bringen. Diese Wesenserforschung, die gegen den Hi-
storismus des 19. Jahrhunderts gerichtet war und auf eine ,zeitlose®,
international giiltige Gestaltung aller Produkte zielte, war jedoch schon
im Ansatz problematisch. Einerseits wurde iibersehen, daf} das ,,Wesen*
nur einseitig im Hinblick auf die Funktion untersucht wurde, die aber erst
im Wechselspiel mit dem nutzenden Menschen, seiner Kultur und Tradi-
tion definiert werden kann. Andererseits wurde tiberhaupt nicht versucht,
tir die analysierte Funktion eine entsprechende neue Form zu finden,
sondern die Gestaltung orientierte sich weiterhin an auflerfunktionalen
kiinstlerischen Vorstellungen, nun solchen von geometrischer technischer
Schénheit.

Der Schweizer Architekt und Kritiker Peter Meyer — keineswegs ein Kon-
servativer, doch eben kein Dogmatiker — kritisierte das Ausblenden von
Mensch und Tradition schon 1927: ,Besonders am Bauhaus leistet man
sich an klotziger Barbarei das Menschenmdglichste und hat dabei noch
das stolze Gefiihl, das wire etwas Positives, wihrend es auf eine kiihle,
unsentimentale, aber um so reinere Menschlichkeit ankidme. ... Man kann
sich mit lauter alten Mobeln durchaus ,modern®, das heifit gemifl den
Wohnfunktionen einrichten, und man kann aus lauter modernen Kubus-
mobeln klassisch-axiale Ameublements aufbauen, die um nichts besser
sind als ein Pliischsalon.“!! Zwar aus anderem Blickwinkel, aber ebenfalls
gegen die von Gropius propagierte traditionslose ,internationale“ Form
gewandt, polemisierte Bruno Taut 1929 gegen den ,6den Schematismus
des internationalen Schundes“i?, der sich wie ein ,verdiinnter Aufguf§

10



iber die ganze Welt ergiefit“. Taut proklamierte dagegen eine neue Ar-
chitektur, die aus den verschiedenen Bautraditionen entsprechend vielfil-
tig herauswachsen sollte.

Die Asthetisierung der Technik an Gropius’ Bauhaus erbrachte nun ohne
Zweifel viele ,schone® Produkte. Daf§ diese aber auch noch als Ausdruck
einer ,neuen Zeit“ fir den ,,neuen Menschen® propagiert wurden, erregte
den Unmut selbst linker Kritiker. So schrieb Bert Brecht 1927, die ,,vor-
sitzliche Harmonie und diese reformatorische Zweckdienlichkeit“!* der
»modernen Bauhauswohnung* sei einfach nicht auszuhalten, und Ernst
Bloch amiisierte sich in Erbschaft dieser Zeit iber jene Modernitit, die
schon ,,in jedem Schiebefenster ein Stiick Zukunftsstaat“!* sieht. Auch
Gropius’ Freund Alexander Dorner verwies auf den Widerspruch zwi-
schen ahistorischer immanenter Wesenserforschung und emanzipato-
risch-politischem Anspruch der Bauhausprodukte, denn diese Art der
Wesensschau erbringe in einem demokratischen Staat dasselbe Ergebnis
wie in einem totalitiren.!s

Aus der Paarung von Bauhaus-Propaganda mit Bauhaus-Formalismus
entstand in Dessau in typischer Folge des Zusammenhangs von Vermark-
tung und Markenzeichen der bald allgemein geliufige ,Bauhausstl®.
Ernst Killai karikierte 1929 diese Entwicklung treffend: ,Heute weifl
jeder Bescheid. Wohnungen mit viel Glas- und Metallglanz: Bauhausstil.
Desgleichen mit Wohnhygiene ohne Wohnstimmung: Bauhausstil. Stahl-
rohrsesselgerippe: Bauhausstil. Lampe mit vernickeltem Gestell und
Metallglasplatte als Schirm: Bauhausstil. Gewiirfelte Tapeten: Bauhaus-
stil. ... Eine Wiener Modezeitschrift empfiehlt, Damenwische nicht mehr
mit Bliimchen, sondern im zeitgemiflen Bauhausstil mit geometrischen
Dessins zu gestalten ... Gropius und seine Mitarbeiter sind selbst schuld
daran, dafl dem Bauhaus ein wahrer Rattenschwanz von mehr oder min-
der iblen Kunstgewerblereien anhingt, die alle als Bauhausstil prisentiert
werden.“1¢ Daf} die Fetischierung der reinen Geometrie selbst wieder zum
Ornament werden kann, darauf verwies Ernst Bloch nochmals ausdriick-
lich 1959 in Das Prinzip Hoffnung: ,Seit Uber einer Generation steht
darum dieses Stahlmébel-, Betonkuben-, Flachdach-Wesen geschichtslos
da, hochmodern langweilig, scheinbar kithn und echt trivial, voll Haf}
gegen die Floskel angeblich jedes Ornaments und doch mehr im Schema
festgerannt als je eine Stilkopie im schlimmen neunzehnten Jahrhun-
dert.“V

Als Gropius Anfang 1928 das Bauhaus verlief}, versuchte sein Nachfolger
Hannes Meyer, der konkrete linkspolitisch-soziale Ziele verfolgte, die
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Schule von diesem Formalismus zu befreien. In der eigenen Schulzeit-
schrift baubaus konnte Naum Gabo, wie als Absage an die Gropius-Zeit,
die geometrische Asthetisierung der Technik am Beispiel der bereits be-
rihmten Bauhaus-Lampe aufzeigen: Die Kugelform war nicht das Er-
gebnis einer Lichtberechnung oder Wesenserforschung, sondern reine
Gestaltung nach geometrischen Prinzipien'®. Hannes Meyer versuchte
zwar, durch Intensivierung der objektiv berechnenden Grundlagenarbeit
den Bauhaus-Formalismus zu iiberwinden, nicht zuletzt weil die Bau-
haus-Produkte nur von einer kleinen Schicht Reicher und Gebildeter und
keineswegs vom Proletariat rezipiert wurden; aber die ,,diktatorische Me-
thode“1, die erzieherische Verordnung, wie der Mensch zu wohnen und
zu leben habe, filhrte auch er weiter. Die Kritik am Bauhaus von linker
Seite setzte sich deshalb auch unter Meyer fort: ,,Der Bauhausstil hat auch
seine soziale Anwendung: den kleinen Siedlern, Arbeitern, Beamten und
Angestellten gegeniiber. Die werden serienweise in Mindestwohnungen
verpackt. Alles sehr zweckvoll und wirtschaftlich. Mobel und Hausgerite
in Reichweite und, laut Westheim: den Gasschlauch im Mund.“% Als
allerdings Meyer 1930 entlassen und Mies van der Rohe als neuer Bau-
haus-Direktor mit Brachial- und Polizeigewalt die Studenten diszipli-
nierte und fir gutbiirgerliche Ruhe und Ordnung sorgte, brach erst
wirklich die linke Kritik Gber das Bauhaus herein, das als ,Rad in der
Maschinerie der kapitalistischen Klasse“?! ,auf dem Weg zum Faschis-
mus“? beschimpft wurde.

Neben der Kritik aus dem rechten und linken Lager findet sich Ende der
20er Jahre noch eine dritte Position, die auf die Schwichen und Probleme
des Bauhauses verwies. Thr wortmichtiger Sprecher war Rudolf Schwarz,
der schon 1927/28 betonte, dafl die Geometrie auf Reduktion der Natur
basiere, dafl die exakte Form ,,in tiefer Analogie zu lebloser Natur“? stehe
und deshalb Kilte und Einode erschaffe, in der die ,Armut und die Lieb-
lichkeit des Lebens“ absterben. Dieser reduzierten Welt setzte er die
»komplexe Wirklichkeit“, das Schopferische und Organische entgegen,
das Wirme und ,Lebensraum der Menschlichkeit erschaffe. Mit dem
Gegensatz von geometrischer und organischer Form argumentierte fast
gleichzeitig Hugo Hiring?, der damit aber einen vélkerpsychologischen
Ansatz 2 la Spengler verband und die Geometrie als Ausdruck des me-
diterranen, das Organische hingegen als Wesen des nordischen Menschen
interpretierte.

Fir den Katholiken Schwarz ging es auf umfassendere Weise um die
Bedrohung aller Menschen durch eine fehlgeleitete Technik und einen
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~werkwerdenden Materialismus“?. In mehreren philosophisch fundier-
ten Beitrigen, die sich auf Dessauer, Guardini und Hildebrand? stiitzen,
verwies Schwarz schon Ende der 20er Jahre darauf, daf die technische
Formgebung von Behrens bis Gropius nur die Gegenstinde ,dekorie-
re“?, damit die technische Welt ,kiinstlerisch verklire“ und letztlich nur
neues Kunstgewerbe fertige. Dieser ,kiinstlerische Technizismus“ der
»senkrecht-waagrecht Rationalisten® iibersehe, daff der technische Zweck
immer im Bezug zum ,handhabenden Menschen® steht und dementspre-
chend gestaltet werden mufl. Im Gegensatz zum Technizismus und zum
»dummen und zweckvergniglichen Materialismus“ forderte Schwarz das
»gliubige Werk echter Technik“?, das in Verbindung mit dem lebendigen
Ganzen steht. Ein Programm, das allerdings fir einen ,,Ungliubigen®
schwer nachvollziehbar ist.

Es ging Schwarz jedoch nicht nur um eine weltanschauliche Debatte,
sondern wie manch anderer treuer Poelzig-Schiiler fihlte auch er sich von
den ,verschiedenen Kundgebungen, mit denen das Bauhaus die Erde be-
glickte“?, abgestoflen. Als wortgewaltiger Polemiker attackierte
Schwarz deshalb schon 1929 die Frankfurter und Dessauer Richtung der
Moderne, die ,,aus einer brauchbaren Kicheneinrichtung eine unbrauch-
bare Ideologie gemacht“* hitte. ,Es ist da eine widerliche Orthodoxie
entstanden mit trostlosen Programmen, mit einer Hierarchie unwahr-
scheinlich talentloser Literaten und einem Konzern garantiert rechtgliu-
biger Zeitschriften, in denen man sich gegenseitig lobt und wichtig
nimmt.“ Eine Auseinandersetzung um diese massiven Angriffe fand nicht
mehr statt, einerseits weil Mies das Bauhaus nicht nach auflen verteidigte
und andererseits weil sich mit der beginnenden Wirtschaftskrise viele
Probleme verschoben oder von selbst erledigten. Schon 1932 erklirte
Schwarz: Der Bauhausstil ,,war eine Sackgasse, und die lebendige Bau-
kunst ist Giber diesen Zustand lingst hinausgekommen®.3!

Seit 1933 zihlte dann das Bauhaus zu den offiziellen Feindbildern. Den-
noch fanden viele Bauhiusler und Bauhaus-Ideen durchaus einen Platz im
NS-System?, und mit gewissen Einschrinkungen konnte es auch positiv
erwihnt werden. So schrieb Alfons Leitl noch 1937 im wichtigen Was-
muths Lexikon der Baukunst, genauso wie viele Kritiker vor und nach der
Nazi-Zeit: ,Das Bauhaus hat zum Teil gute Arbeiten hervorgebracht (Ke-
ramik, Metallgegenstinde, Tapeten, Stoffe). Daneben aber wurde auch
manche zwecklose Materialspielerei betrieben, und bisweilen hat eine
zweifelhafte politische sowie isthetische Programmatik die sachliche
Werkarbeit verunklirt.“
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Die immer wieder kritisierte Neigung zu tibertriebener Propaganda und
Vermarktung verlief§ Gropius auch in den USA nicht, wo er seit 1937 in
Harvard an der Graduate School of Design modifizierte Bauhaus-Ideen
fir Amerikas Architektur-Elite lehrte. Schon 1938 organisierte er zusam-
men mit Herbert Bayer und Marcel Breuer am Museum of Modern Artin
New York eine grofie Bauhaus-Ausstellung, mit der er seinen Ideen in den
USA die nétige Resonanz verschaffen wollte. Diese Bauhaus-Show*, die
bezeichnenderweise nur die Gropius-Zeit 1919-1928 behandelte, war
jedoch eine derartig plumple Eigenpropaganda der Veranstalter und ver-
zeichnete den Stellenwert des Bauhauses in der Entwicklung der moder-
nen Kunst so sehr, dafl eine wahre Empérungswelle gegen , The Bauhaus
Helotry“* aus dem ganzen Land iiber das Museum niederging. Alfred H.
Barr jr., Direktor des Museums und Amerikas Kunstpapst fiir die Mo-
derne, distanzierte sich daraufhin — dhnlich wie Frank Lloyd Wrightu.a. -
mit sarkastischen Bemerkungen von Gropius.*

Nach dem Krieg reiste Gropius mehrfach als eine Art Sonderbotschafter
durch das zerstorte Deutschland und schrieb einen Bericht mit Vorschli-
gen zum Wiederaufbau an Lucius D. Clay. Seine Vortrige auf diesen
Reisen wurden in Deutschland duflerst gemischt aufgenommen, da er
reichlich grofispurig die in Ruinen Hungernden aufforderte, nicht klein-
miitig Flickwerk zu leisten, sondern grofe neue Planungen vorzunehmen
und die Chance zu radikalen Umstrukturierungen der Stidte und des
Bauwesens zu nutzen.”” Auch seine dezidierte Parteinahme fiir alte Bau-
hiusler und ehemalige Mitstreiter fithrte zu heftigen Kontroversen. Die
Etablierung vieler Bauhiusler oder Bauhaus-Sympathisanten an wichti-
gen Positionen sowie die Vorliebe der amerikanischen Besatzungsmacht
fiir Moderne sicherten dem Bauhaus als Begriff fiir Umdenken, Freiheit
und Demokratie indessen bald einen wichtigein Platz im westlichen
Nachkriegs-Deutschland. (Im Osten war das Bauhaus im Zuge einer ,na-
tionalen® Aufbauarchitektur in den 50er Jahren offiziell als ,internatio-
nal“, ,amerikanisch“ oder ,kosmopolitisch“ verpdnt, Walter Ulbricht
brandmarkte 1952 den ,,Bauhausstil 6ffentlich als ,volksfeindliche Er-
scheinung“*.)

In den ersten Jahren der Nachkriegszeit versuchten aber auch zahlreiche
andere Gruppierungen, ihre Vorstellungen vom materiellen und insbe-
sondere geistigen Wiederaufbau zu etablieren. Die extremste Gegenposi-
tion zur Moderne formulierte Hans Sedlmayr in seinem Buch Verlust der
Mitte. Ganz ihnlich wie nach dem ersten Weltkrieg Oswald Spenglers
Untergang des Abendlandes zum Verkaufserfolg und Trostbuch einer

14



geschlagenen Nation avancierte, so lieferte nun Sedlmayrs spekulatives
Machwerk fiir alle konservativen oder reaktioniren Geister eine Ent-
schuldigung fir die Nazi-Zeit, denn diese schrumpfte zum Endpunkt
einer Entwicklung, die als Weg von der Franzosischen Revolution in das
sentfesselte Chaos“ am Beispiel der modernen Kunst, dem ,Symptom
und Symbol der Zeit“*, beschrieben wurde. Dartiber hinaus lieferte Sedl-
mayrs ,,Diagnose® des Verlusts der heilen christlichen Weltmitte durch
Technik und Autonomie des Menschen eine implizite Aufforderung, das
Heil wieder in der christlichen ,,Ordnung“ zu suchen.

Wihrend Sedlmayr die gesamte moderne Bewegung und insbesondere
den ,Totalitarismus des Neuen Bauens“*° mit dessen , Tendenz zum An-
organischen“ verdammte, duflerten sich etwa gleichzeitig wieder Hiring
und Schwarz als Kritiker an einer einseitig geometrisch-technizistischen
Sicht der Moderne. Wihrend Hiring* aufs neue zwischen mediterraner
Geometrie und nordischer Organik unterschied, was nach dem Blut-
und-Boden-Kult der Nazis einen unangenehmen Beigeschmack hatte,
legte Schwarz 1949 die Publikation Von der Bebauung der Erde vor, ein
groflangelegtes Manifest mit Leitbildern fir den Neuaufbau (allerdings
auch bezogen auf seine Raumplanung im besetzten Lothringen), das in
dem Bekenntnis kulminierte: ,,Uns ist Planung nicht Rationalisierung,
und alles, was hier gesagt wurde, ist der einzigen Sorge entsprungen, sie
konnte es einmal werden.“*? In dem Mafle, wie sich in den folgenden
Jahren der Neuaufbau aber doch fast ausschlieflich an Rationalisierung,
Wirtschaftlichkeit und ,,Geometrie“ orientierte, verschirfte Schwarz
seine Angriffe. Anlallich der Er6ffnung einer Poelzig-Ausstellung kriti-
sierte er auch 1951 wieder am Neuen Bauen der 20er Jahre, daf} ,eine
ganze Architektengeneration einem widerlichen Kult der Zwecke an-
heimfallen konnte, jenem Konstruktivismus und Materialismus®“.** Beim
zweiten Darmstidter Gesprich iber Mensch und Raum** erneuerte
Schwarz im gleichen Jahr seine Attacken gegen die Ausrichtung der Ar-
chitektur nach Rationalismus und Funktion. Von Bonatz darauthin an-
gegriffen, verteidigten ihn Ortega y Gasset und spiter Hugo Kiikelhaus
gegen die ,Zweckrechner“®. Als dann Alfons Leitl, Herausgeber der
damals renommiertesten deutschen Architekturzeitschrift, Bankunst und
Werkform, Schwarz 1952 zu einem Artikel aufforderte, der eigentlich nur
die Vorstellung einiger Bauten Leitls begleiten sollte*, verfafite Schwarz
unter dem Goethe-Zitat ,,Bilde Kiinstler, rede nicht“¥ eine ausfiihrliche
Generalabrechnung mit der nach seiner Meinung fehlgeleiteten Architek-
turentwicklung.
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Im Gegensatz zu Sedlmayr, an den manchmal seine Argumente erinnern,
ging es Schwarz letztlich um eine Verteidigung der von ihm selbst ver-
tretenen Moderne — in der Debatte dann als ,,schwarze Moderne® diffa-
miert—, die er in die ,,abendlindische* Tradition eingebunden sah. Fiir thn
gab es eine ,grofie geistige Uberlieferung®, eine Briicke vom Barock zu
Poelzig, von der Gotik zu Bartning, von Otto Wagner und van de Velde zu
Mies und Schwarz. Dieses ,,abendlindische Gesprich® sei aber durch den
»ungeistige(n) Terrorismus diktatorischer Gruppen, namentlich der Bau-
hausliteraten und spiter natiirlich der Meister vom tausendjihrigen
Reich®, zum Verstummen gekommen. Diese schockierende Behauptung
einer Kontinuitit von der Bauhaus-Moderne zur NS-Architektur, die
Schwarz noch in die Gegenwart fortsetzte — das Bundesbauamt liefere
»vollgiiltigen Ersatz“ fiir die Reichskanzlei —, wurde im folgenden Streit
iiberhaupt nicht diskutiert, obwohl hier der eigentliche Sprengsatz von
Schwarz’ Argumentation lag und bis heute liegt. Seine Warnung vor
Funktionalismus und geometrischem Technizismus und sein Appell fiir
eine Alternative zum Raster-Einerlei der Wiederaufbau-Architektur wur-
den nicht gehdrt. Diskutiert wurde nur seine, die eigentliche Argumen-
tation begleitende Attacke gegen das Bauhaus und der damit verbundene
personliche Angriff auf Gropius. Im Zuge seiner Polemik gegen das tod-
liche ,,Gift“ des Materialismus, gegen die ,unertrigliche Phraseologie®
des Bauhauses, gegen die ,vorlauten und aufgeregten Terroristen® lief§
sich Schwarz zu dem Satz hinreiflen, Gropius ,konnte offenbar nicht
denken®“. (Alfons Leitl distanzierte sich schon im Text durch eine An-
merkung von dieser Sottise.) Damit war eine Lawine losgetreten, die nun
iiber die Redaktion von Bankunst und Werkform hereinbrach. Uber wii-
tende Briefaktionen wurde von der Bauhaus-Seite ein Gegenangriff auf-
gebaut.

Im folgenden Heft versuchte Leitl eine Art Schadensbegrenzung, indem
er sieben (!) Gegenstimmen zu Schwarz hintereinander zum Abdruck
brachte. Wer sich allerdings alles zum Ehrenretter des Bauhauses auf-
schwang, entbehrt nicht der Komik, und dafl ausgerechnet Rainer Réhl,
der zuerst zu van Doesburg und spiter zu den Nazis libergelaufen war,
eine Bauhaus-Geschichte verfafite, war eher grotesk. Nachdem sich die
immer heftiger werdende Diskussion in den folgenden Wochen auf andere
Zeitungen und Zeitschriften ausdehnte, glaubte Leitl wohl, daff sich nun
auch wieder die Schwarz-Seite wehren diirfte, er lieff Schwarz’ Freund
Rudolf Steinbach und Schwarz selbst zu Wort kommen. Steinbach griff
Schwarz’ Kritik am Bauhaus-Gebiude in Dessau auf, verwies auf Kon-
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struktionsfehler sowie auf die Diskrepanz zwischen Funktion und Form.
Schwarz selbst, der erkannt hatte, dafl die personliche Polemik seiner
Argumentation geschadet hatte, schlug gegeniiber dem ,Heiligtum* Gro-
pius, das er als ,Tempelschinder” besudelt hatte, mildere und ironische
Tone an, um dafiir aber sein eigentliches Anliegen, nimlich die Kritik am
Traditionsverlust und am geometrischen Technikkult des Bauhauses, in
aller Schirfe beizubehalten.

Wenn Leitl geglaubt hatte, daff er damit die Angelegenheit abschlieffen
kénnte, sah er sich getiuscht, denn in den folgenden Wochen und Mo-
naten weitete sich die Debatte noch weiter aus. Auf die Dimensionen
dieser Diskussion — Hunderte von Gesprichen, Beschimpfungen und
dazu Abbestellungen der Zeitschrift ~ kann man nur von Sitzen Leitls
riickschlieffen, mit denen er im Oktoberheft endgiiltig ein Schlulwort
setzte. Der auf Leitl ausgeiibte Druck wird nur indirekt an der Schirfe
seines Schlufiwortes, in dem er sich gegen die ,frohlichen SA-Manner der
neuen Architektur® verwahrte, sichtbar. Direkt ablesbar wird die Stirke
des Gegenangriffs der Bauhaus-Seite daran, daff Leitl, der damals wohl
renommierteste Architekturjournalist Deutschlands, nur noch pro forma
einige Monate lustlos weiter als Herausgeber amtierte und dann, nach
einer internen Auseinandersetzung mit Eugen Kogon, dem Verleger von
Baunkunst und Werkform, aus der Zeitschrift verschwand.

Auf die Schwarz-Debatte, eine der heftigsten Architekturdiskussionen
der Nachkriegszeit in Deutschland, wurde zwar in den folgenden Jahren
immer wieder in den Zeitschriften und bei Veranstaltungen verwiesen, der
groflere Zusammenhang aber, die Frage nach einer anderen Moderne ne-
ben dem geometrischen und wirtschaftlichen ,Bauhausstil“, wurde erst
wieder diskuttert, als das sogenannte Wirtschaftswunder die Unwirtlich-
keit der Stidte schon unwiderruflich besorgt hatte.

Anmerkungen

! Die Korrespondenz von Gropius mit den erwihnten Kritikern bzw. den Zeitschriften, in denen
die Kritiken erschienen, sowie die Briefe von Ise Gropius an Sibyl Moholy-Nagy befinden sich
vollstindig im Bauhaus-Archiv Berlin

2 Tom Wolfe, Mit dem Bauhaus leben, Kénigstein/Ts. 1981; Heinrich Klotz, Revision der Moderne,
Miinchen 1984; ders., Asthetischer Eigensinn, in: arch+ 63/64, S. 92{.; Klaus Herdeg, The Dec-
orated Diagram: Harvard Architecture and the Failure of the Bauhaus Legacy, Cambridge/Mass.
1983

3 Walter Gropius, Das Ziel der Bauloge, Manuskript 1919, im Bauhaus-Archiv Berlin
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4 Vgl. die von Gropius organisierte Sammlung in drei Folgen: Pressestimmen fiir das staatliche

Bauhaus Weimar, Weimar 1924 (Reprint Miinchen 1980); iiber einen Pressedienst lie Gropius

samtliche Artikel zum Bauhaus zusammentragen und antwortete personlich auf fast alle Angriffe,

vgl. dazu die riesige Ausschnittsammlung sowie die zugehérige Korrespondenz im Bauhaus-

Archiv Berlin

Vgl. Willem Huszar, Das staatliche Bauhaus in Weimar, in: de Stijl, Heft 9, 5. Jg. 1922, S. 135;

Carsten-Peter Warncke, Das Ideal der Kunst — De Stijl 1917-1931, Kéln 1990, S. 156ff.

Pau] Westheim, Bemerkungen zur Quadratur des Bauhauses, in: Das Kunstblatt 1923, S. 319{,;

zum Bauhaus-Formalismus 1923 vgl. Staatliches Bauhaus Weimar 1919-1923, Weimar-Miinchen

1923, S. 73ff., 110

Adolf Behne, Das Bauhaus in Weimar, in: Die Weltbiihne vom 20.9.1923, S. 291; ders., Bauhaus-

resumée, in: Sozialistische Monatshefte Heft 9, 1923; vgl. auch die Kritik von Mies van der Rohe:

... der wiiste konstruktivistische Formalismus in Weimar ... und die dort herrschenden kiinst-

lerischen Nebel®, Brief an Jakstein vom 13.9.1923, Mies-Nachlafl Library of Congress; zur

Kritik von Le Corbusier am Bauhaus vgl. Winfried Nerdinger, Standard und Typ: Le Corbusier

und Deutschland 1920-1927, in: Stanislaus von Moos (Hrsg.), L’Esprit Nouveau, Berlin 1987,

S. 44-53

Vgl. den Einladungsbrief von Gropius an Mies zur Teilnahme an der Ausstellung Internationale

Architektur vom 4.6.1923 im Bauhaus-Archiv Berlin

9 Hans Frank, Architektur als Symbol, Wien 1931, S. 126-135

10 Walter Gropius, Grundsitze der Bauhausproduktion, in: Neue Arbeiten der Bauhauswerkstit-
ten, Bauhausbiicher Nr. 7, Miinchen 1925, S. 5

11 Peter Meyer, Moderne Architektur und Tradition, Zirich 1927, S. 42 und 64

12 Bruno Taut, Die neue Baukunst in Europa und Amerika, Berlin 1929, S. 54

13 Bert Brecht, Nordseekrabben oder Die moderne Bauhauswohnung, zitiert nach ders., Uber die
bildenden Kiinste, hrsg. von Jost Hermand, Frankfurt/Main 1983, S. 50-59

14 Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt/Main 1962, S. 219

15 Notizen von Dorner zu einem Bauhaus-Buch im (ungeordneten) Nachlafl im Busch-Reisinger
Museum Cambridge/Mass.

16 Ernst Killai, Zehn Jahre Bauhaus, in: Die Weltbihne 1930, S. 135-139, zitiert nach: ders., Vision
und Formgesetz, Aufsitze iiber Kunst und Kiinstler 1921-1933, Leipzig und Weimar 1986,
S. 1334, 136

17 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/Main 1959, S. 860

18 Naum Gabo, gestaltung?, in: bauhaus 1928, Heft 4, S. 2-6; Gabo spricht von ,zur gestalt ge-
wordenen fetischen®, die mit einer ,kultischen andacht” betrachtet werden. Vgl. die weitere
Diskussion zwischen Gabo und Marianne Brandt, in: bauhaus 1929, Heft 1, S. 21; zur Ausein-
andersetzung Meyer-Gropius sowie zur Verdringung von Meyer aus der Bauhaus-Rezeption vgl.
Winfried Nerdinger, ,,Anst6figes Rot“ Hannes Meyer und der linke Baufunktionalismus ~ ein
verdringtes Kapitel Architekturgeschichte, in: hannes meyer 1889-1954 architekt urbanist leh-
rer, Berlin 1989, S. 12-29

19 Adolf Behne, Dammerstock, in: Die Form 1930, S. 163166

20 Kallai, Bauhaus (Anm. 16), S. 134

21 Der ,neue Kurs“ am Bauhaus, in: Rote Fahne vom 6.6.1930

22 Zeitungsausschnitt aus der A.I.Z. im Bauhaus-Archiv Berlin, Gropius-Nachlafl 11/1691.

2 Rudolf Schwarz, Wegweisung der Technik und andere Schriften zum Neuen Bauen 1926-1961,
herausgegeben von Maria Schwarz und Ulrich Conrads, Braunschweig 1979, S. 61, dort auch die
folgenden Zitate; zum Topos der seelenlosen ,kalten” Moderne vgl. Helmut Lethen, ,Lob der
Kilte® ein Motiv der historischen Avantgarden, in: Dietmar Kamper und Willem van Reijen
(Hrsg.), Die unvollendete Vernunft: Moderne versus Postmoderne, Frankfurt/Main,
S. 282-324

24 Hugo Hiring, Zwei Stddte: eine physiognomische Studie, zugleich ein Beitrag zur Problematik
des Stidtebaus, in: Die Form, Mai 1926, S. 172—175; ders., Bemerkungen zum isthetischen
Problem des Neuen Bauens, in: Bauwelt 1931, S. 614f.
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Schwarz, Wegweisung (Anm. 23), S. 62

Vgl. Paul Dessauer, Technik — Kultur — Kunst, in: Die Form 1929, S. 479ff.; Dieter von Hilde-
brand wird von Schwarz im Aufsatz ,Baustelle Deutschland® zitiert, vgl. Schwarz, Wegweisung
(Anm. 23), S. 141; der enge geistige und freundschaftliche Zusammenhang zwischen Romano
Guardini und Schwarz braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden, vgl. insbesondere die
Beitrige in der Zeitschrift ,Die Schildgenossen®

Schwarz, Wegweisung (Anm. 23), S. 63, dort auch die folgenden Zitate

Rudolf Schwarz, Neues Bauen, in: Die Schildgenossen 1929, S. 207-217, Wiederabdruck in:
Schwarz, Wegweisung (Anm. 23), S. 121-131, Zitate S. 1291.

Schwarz, Neues Bauen (Anm. 28), S. 124

Schwarz, Neues Bauen (Anm. 28), S. 126

Rudolf Schwarz, Baustelle Deutschland (1932), in: Schwarz, Wegweisung (Anm. 23), S. 141
Vgl. Winfried Nerdinger (Hrsg.), Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus, Miinchen 1993
Alfons Leitl, Artikel Bauhaus, in: Wasmuths Lexikon der Baukunst, Band V, Berlin 1937,
S.72

Herbert Bayer, Walter Gropius, Ise Gropius, Bauhaus 1919-1928, New York 1938

Hervey M. Watts, Bauhaus Helotry, in: Art Digest 1.8.1939, S. 26ff.; Jacques Fernand Levy, in:
Architectural Record Jan. 1939, S. 71 {f.; eine Zusammenstellung der Bauhaus-Kritiken im Bau-
haus-Archiv, Gropius-Nachlaff 51/163

Brief von Barr an Gropius vom 3.3.1939, vgl. Winfried Nerdinger, Walter Gropius, Berlin 1985,
S. 23f.

Vgl. die Berichte iiber Gropius’ Vortrige in Deutschland sowie seinen Streit mit Karl Bonatz in:
Neue Bauwelt 1947 sowie die heftige Kritik im Baumeister 1947

Zitiert in: Baukunst und Werkform 1952, Heft 4, S. 48

Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte — Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom
und Symbol der Zeit (Salzburg 1948), Frankfurt/Main ~ Berlin 1955

Sedlmayr, Verlust (Anm. 39), S. 61

Akademie der Kiinste (Hrsg.), hugo hiring, vom neuen bauen, iiber das geheimnis der gestalt,
Berlin 1957 (Reihe: Anmerkungen zur Zeit); zu Harings Unterscheidung zwischen mediterran
und nordisch vgl. Hugo Hiring, Fiir die Wiedererweckung einer deutschen Baukultur, Manu-
skript 1934, abgedruckt bei Matthias Schirren, Was ist ,deutsche* Baukunst, in: Peter Hahn
(Hrsg.), bauhaus berlin, Weingarten 1985, S. 253-285

Rudolf Schwarz, Von der Bebauung der Erde, Heidelberg 1949, S. 235

Rudolf Schwarz, Hans Poelzig, in: Baukunst und Werkform 1951, Heft 3, S. 45

Rudolf Schwarz, Das Anliegen der Baukunst, in: Mensch und Technik, Darmstadt 1952,
S. 60-71, ,Das Wort ,Moderne Architektur® ist ein Unsinn in sich selber.*

Hugo Kiikelhaus, in: Baukunst und Werkform 1952, Heft 11, S. 19

Frdl. Hinweis auf diesen Zusammenhang von Ulrich Conrads

Vgl. fiir die Zitate aus diesem Artikel und aus der folgenden Diskussion den Wiederabdruck aller
Beitrige in diesem Band
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Ulrich Conrads

Aus der Redaktion geplaudert

Als Alfons Leitl, Initiator und Herausgeber der Zeitschrift Baukunst und
Werkform, mich im Spitherbst des Jahres 1952 anwies, fiir das Dezem-
berheft keine weiteren inhaltlichen Anstrengungen zu machen, denn er
wolle diese Ausgabe in der Hauptsache seinen eigenen Bauten widmen,
mufl ich sehr skeptisch dreingesehen haben. Jedenfalls sah sich Leitl ver-
anlafit, mir sehr deutlich zu erkliren, daff es, nachdem er jahrzehntelang
iber anderer Leute Bauten geschrieben habe, hochste Zeit sei, nun auch
einmal das eigene architektonische Werk vorzufiithren und dabei —nach so
vielen kritischen Einlassungen — auch endlich eigene Bauideen zur Dis-
kussion zu stellen. Alle Welt solle sehen, daff ein Schreiber auch gut bauen
konne, daf er sich aufs Entwerfen mitnichten schlechter verstehe als auf
Architekturkritik. Sehr vorsichtig und nur in Andeutungen versuchte ich
— zu jenem Zeitpunkt erst wenig mehr als ein Jahr mit moderner Archi-
tektur befaflt —, Leit]l von seiner Absicht abzubringen: Er setze damit
seine Autoritit und Glaubwiirdigkeit als Sachwalter und Kritiker aufs
Spiel. Leitl nahm jedoch das Argument nicht nur nicht an, sondern ver-
wies mich drgerlich in meine Redakteursrolle. Kein Geringerer als Rudolf
Schwarz werde seine Bauten kommentieren und diesen Aufsatz — Titel:
Vom Bauen und Schreiben — rechtzeitig fir das letzte Heft des Jahres
abliefern.

So oder so, ich sah eine prekire Situation fiir den Herausgeber und Kri-
tiker Leitl voraus. Aber es war ja zu verstehen: Je eindeutiger er hierzu-
lande als kluger und auflerordentlich kenntnisreicher Schreiber zum
unbestrittenen Wortfihrer der Architekturpublizistik avancierte, um so
mehr litt er darunter, als Architekt nicht ernst genommen zu werden.
Durfte seine Anstrengung, sich wihrend des Krieges im legendiren Bau-
biro Hermann Rimpl autodidaktisch vom Architekturkritiker zum Ar-
chitekten und Planer ausgebildet zu haben, mit offener Miflachtung oder
Verkennung beantwortet werden? Das war es, was ihn aufstachelte, nun
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wenigstens im eigenen Blatt die Ergebnisse seiner Bautitigkeit zu prisen-
tieren, die doch - fiir mich jedenfalls — nicht entfernt an den Rang seiner
Texte, seiner mutigen und klugen Stellungnahmen, seiner bissigen, von
Ironie triefenden Glossen, seiner Architekturbeschreibungen und Archi-
tekturkritiken heranreichten. Nicht ohne Grund war ja Bankunst und
Werkform zum Sprachrohr derer geworden, die — der sogenannten ,,in-
neren“ Emigration zugehorig — die Moderne tber das Tausendjihrige
Jahrzwolft hinweg in die Gegenwart und die kommende Zeit weiterzu-
fihren suchten. Dank Leitls umsichtiger Gesprichsfiihrung war die
Zeitschrift von 1948 an schnell zum Sammelbecken und zugleich Publi-
kationsorgan dieser Bestrebungen geworden. Es war insofern ein beson-
derer Ort, an dem nun wenig spiter die sogenannte ,Schwarz-Debatte®
nicht weniger als sieben Ausgaben des Jahrgangs 1953 in Beschlag nehmen
sollte — nimlich eine Zeitschrift, die neben der alten Vor-NS-Banwelt vor
allem auch Wasmuths Monatshefte und beiliufig auch Moderne Baufor-
men im Traditionsgepick hatte.

Aus dem Inhaltsverzeichnis des Dezemberheftes 1952 erfuhren nun die
Leser, daf} ihnen in dieser Ausgabe Einige Nachdenklichkeiten s#iber
Bauen und Schreiben unterbreitet werden und dafl der Aufsatz, sahen sie
nur genau hin, 31 Seiten mit Arbeiten nur eines einzigen Architekten
einleitet: Bauten zwischen Niederrbein und Mosel von Stadtbaurat a.D.
Alfons Leitl, Trier-Rbeydt. Doch der Autor dieses Textes heifit nicht Ru-
dolf Schwarz, er heifit — Alfons Leitl.

Wiewohl Professor Schwarz Wort gehalten hatte: Der von ihm erbetene
Aufsatz lag am 5. Dezember 1952 auf Leitls Arbeitstisch in Trier wie in
der Frankfurter Redaktion, Schaumainkai 53. Spit und doch piinktlich,
denn die Monatshefte von Baukunst und Werkform erschienen meist nicht
vor der Mitte des Folgemonats (worauf auch die zum Teil ritselhaften
Datenuiberschneidungen bei den in diesem Band aufgereihten Dokumen-
ten zurickzufithren sind). Der dagegen anarbeitende Redakteur wurde
beschieden, daf§ auch Die Fackel seinerzeit nur dann erschienen sei, wenn
der Herausgeber es fir richtig und ihm zutriglich gehalten habe. Dies
nebenbei.

Wichtig im Hinblick auf alles, was nun folgen sollte, war der Umstand,
daf Alfons Leitl zwar bei Schwarz im Wort war, den Aufsatz ohne An-
derung und Kiirzung zu bringen, ihn aber nicht zu den eigenen Bauten,
also in ,sein“ Heft stellen mochte.

Der Schwarz-Text Bilde Kiinstler, rede nicht wurde ins Januarheft 1953
geschoben, und Alfons Leitl machte sich eilends und verirgert daran,
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seine Arbeiten selbst zu kommentieren; so, wie schon erwihnt, mit Einige
Nachdenklichkeiten ... iberschrieben.

Ich gab derweil den Text von Schwarz in die Setzerei, wie verlangt ohne
jeden redaktionellen Eingriff (den er, wie spitere Reaktionen zeigen, den-
noch erwartet hatte: Die Redaktion hitte gut daran getan, um diese oder
jene Milderung zu bitten. Typisch Schwarzsche Hiame!), und sorgte fiir
den ibrigen Heftinhalt: einen eigenen Aufsatz tiber den Umgang des
Architekten mit Photographie, zu Aufnahmen von Wright Morris; einen
(ausgeliehenen) Beitrag von Rudolf Krimer-Badoni zum Gesprich tber
Mensch und Technik, dazu bescheidene Einfamilienhiuser von Hans
Broos und Peter Abelen sowie allerlei Berichterstattung.

Kaum war dieses erste Heft des Jahrgangs 1953 Mitte Februar endlich bei
den Lesern, brach eine Flut von Protesten und Beschimpfungen tiber den
Herausgeber und die Redaktion herein. Leitl hatte das zwar befiirchtet,
doch den Grad der Aufregung und vor allem die Hirte der Reaktionen auf
Rudolf Schwarz’ Text wohl weit unterschitzt. Er fihlte sich in seiner
liberalen Haltung verkannt, sah sich plétzlich als Ziel wiitender Angriffe,
die doch eigentlich an eine andere Adresse zu richten waren. Simtliche
Freunde, so sein Eindruck, lieffen thn im Stich. In der Tat, nicht wenige
der bisherigen, der Zeitschrift freundschaftlich zugetanen Mitarbeiter,
wie etwa Otto Bartning, Werner Hebebrand, wiinschten, kiinftig nicht
mehr mit Rudolf Schwarz zusammen im Impressum genannt zu werden.
Mit beschwichtigenden Telefonaten und Briefen gelang es Leitl, wenig-
stens nach auflen hin den Schein zu wahren und die Mitarbeiterliste mit
nur drei Ausnahmen ~ Hebebrand, Trautwein, Wagenfeld — bis Ende des
Jahres zu halten. Fir 1954 wurde die Liste dann ganz gestrichen.

An mir persénlich ging der Sturm relativ schnell voriber. Ich sah mich
nicht betroffen und hatte iiberdies eilends fir die nichsten Ausgaben zu
sorgen. Mitten in den Vorbereitungen tauchte Alfons Leitl plotzlich mit
einem Biindel von Manuskripten in Frankfurt auf, und die nichsten Hefte
wurden zu einer Doppelnummer gemacht. Es galt fir Leitl, nicht nur Zeit
aufzuholen, sondern den Antworten auf Rudolf Schwarz’ Attacke gegen
Gropius und das Bauhaus mehr Gewicht und Wirkung zu geben. Heute,
40 Jahre spiter, sehe ich, dafl mir Alfons Leitl damals viele Zuschriften
nicht zur Kenntnis gebracht und mir auch seine Antworten vorenthalten
hat. So wie er auch Gespriche in der Sache durchweg firr sich behielt.
Lediglich das, was in die Zeitschrift solite, kam in meine Hinde.
Urspriinglich wollte Leitl die Debatte nach Abdruck des vermitteinden
Beitrags von Rudolf Steinbach und Schwarz’ zweiter Wortmeldung im
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Aprilbeft des Jahrgangs spatestens zur Jahresmitte 1953 abgeschlossen
haben. Das gelang nicht. Erst im Herbst waren die Stellungnahmen bei-
sammen — beileibe nicht alle, die wir erbeten hatten —, um die Debatte
wenigstens in der Zeitschrift selbst zu beenden.

Um diese Zeit war Alfons Leitl bereits so resigniert — aus seinem Schlufi-
wort in Heft 10/11 kann man es unschwer herauslesen —, dafl ihm die
Fortfiihrung der Zeitschrift so recht keinen Spaff mehr machte. Er wurde
saumiger und sdumiger und tiberlief mir, als seinem Redakteur, mehr und
mehr das Feld. Bis ein iberfliissiger Streit um das Motiv des Umschlags
fur Heft 5/1954 zur sang- und klanglosen Aufkiindigung seiner Heraus-
geberschaft fuhrte, zumal Eugen Kogon als Verleger die stindigen Ver-
zbgerungen des Erscheinens der Hefte nicht linger in Kauf nehmen
mochte.

Die Zeit der Nachkriegsimprovisationen, der Umsetzung je spontaner
Einfille, der so angenehm lassig-gelassenen Behandlung auch wichtiger
Fragen und Themen war vorbei. Ringsumher schickte man sich an, wieder
in eine rationalisierte, in die Normal-Zeit einzutreten. Politik und Kultur,
Fakultdten und Disziplinen, Denker und Macher liefen wie Marktginger
nach Marktschluf§ in alle méglichen Richtungen auseinander.
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Vorlauf in Briefen

Rudolf Schwarz an Alfons Leitl Kéln, 2. Dezember 1952
Lieber Herr Leitl,

ich weif} nicht recht, ob es Sie beruhigt oder in Verzweiflung treibt,
wenn Sie vernehmen, daf§ ich den Aufsatz wirklich schreibe. Er wird
lang und firchterlich und geht wahrscheinlich morgen zur Post.

Mit herzlichen Griiffen.
Thr
Rudolf Schwarz

Rudolf Schwarz an Alfons Leitl Frankfurt, 3. Dezember 1952
Lieber Herr Leitl,

da haben Sie Thr Fett! Hi, hi. Schreiben Sie mir bitte nach Frankfurt,
was Sie gegen das Geseire unternehmen wollen. Und seien Sie mir
trotz allem dankbar, daf ich Thnen aufs Wort gefolgt bin und meine
kostbare Zeit veraast habe. Es mufite so schnell gehen, daf§ ich die
Geschichte nicht einmal mehr durchlesen konnte. Wenn Sie wider
Erwarten das Zeug drucken wollen, muff ich unter allen Umstinden
die Korrektur haben.

Herzliche Grufle!
Thr
Rudolf Schwarz
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Alfons Leitl an Rudolf Schwarz Trier, 16. Dezember 1952
Lieber Herr Professor Schwarz,

ich war tief geriihrt, dafl Sie meiner Bitte um einen Beitrag fiir
»Baukunst und Werkform* hinsichtlich des Termins so prompt
entsprochen haben. Hinsichtlich des Themas Thres Aufsatzes freilich
war ich weniger hingerissen, ja sogar enttduscht. Nicht, dal mich Ihre
Ausfihrungen nicht interessiert hitten und daf ich sie nicht auch
abdrucken méchte. Nur hatte ich im ersten Teil unseres
Zusammentreffens in K6ln mit Ihnen besprochen, dafl ich gern einen
Aufsatz tiber das Thema ,Bauen und Schreiben® aus Ihrer Feder
hitte, der gewissermaflen nur indirekt Bezug auf die in diesem Heft
gezeigten Bauten des Herausgebers haben wiirde. Statt dessen haben
Sie mir den zweiten Teil unseres Gesprichs niedergeschrieben.

Ich verstehe, daf} dieser Teil Sie mehr interessiert, weil Sie darin in
eigener Sache sprechen, als der erste Teil. Und so sehe ich, dal meine
Erwartungen falsch waren, es wiirde sich, nachdem ich selbst zwanzig
Jahre iiber andere geschrieben habe, jemand finden, der etwas
Sinngemifles zu den Problemen, die mir wichtig sind, sagen kénnte.
Insofern danke ich Ihnen fir die Lehre, die Sir mir mit Threm Beitrag
erteilt haben.

Eine Diskussion tiber das Bauhaus und seine Wirkung ist mir
durchaus willkommen, und ich will deshalb im Januarheft Thren
Aufsatz abdrucken. Ich bitte Sie lediglich, damit einverstanden zu
sein, daf} ich den Einleitungsteil Thres Aufsatzes, der dann
gegenstandlos wird und mich im ubrigen viel stirker ,gramgebeugt®
zeigt, als ich es bin, weglasse.

Indem ich Thnen und Frau Maria Schwarz alles Gute zum
Weihnachtsfest wiinsche, bin ich mit den besten Griiffen

Thr
Alfons Leitl
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Rudolf Schwarz an Alfons Leitl Frankfurt, 20. Dezember 1952
Lieber Herr Leitl,

eben erhielt ich Thren Brief vom 16. Dezember, und ich muf gestehen,
daf ich ihn tiberhaupt nicht verstanden habe. Meine Frau hat ihn
gelesen und auch nicht verstanden. Meine Sekretirin hat ihn gelesen
und auch nicht verstanden. Herr Wimmenauer hat ihn gelesen und
auch nicht verstanden. Herr Bautechniker Gutmann hat ihn gelesen
und auch nicht verstanden. Unsere Putzfrau hat ihn gelesen und auch
nicht verstanden. Wir haben ihn also alle gelesen und alle nicht
verstanden. Anscheinend sind Sie mit meinem Aufsatz nicht zufrieden,
und dabei bin ich selbst so auflerordentlich damit zufrieden.
Steinbach, der hier war, als der schone Aufsatz gerade fertig war, hat
sogar erklirt, er hielte thn fiir das Beste, das ich je geschrieben habe.
Er will ihn in 100 Exemplaren abschreiben lassen, die will er an seine
Studenten verteilen, damit sie ihn auswendig lernen und bei
Hochschulfesten im Chor aufsagen kénnen.

Was machen wir da nur?

Sie hatten mich in Ko6ln um einen Aufsatz iiber ,Bauen und
Schreiben gebeten, ich habe also einen Aufsatz iber Bauen und
Schreiben verfafit. Der ist so aufgebaut, wie er wohl aufgebaut sein
mufl: Zuerst wird geprift, wie es dazu gekommen ist, daf} die
Architekten nicht mehr verniinftig schreiben kénnen und gegen
Geschriebenes mifitrauisch sind. Es werden hierfir zwei Griinde
nambhaft gemacht, nimlich das Mundtotmachen der Architekten durch
eine ganz sachfremde und spitscholastisch gewordene Asthetik und
die minderwertige Bildung der Architekten, die heute keine Bildung,
sondern nur noch eine Anlernung ist. Asthetiker werden so etwas
nicht gerne héren, aber gesagt werden muf} es trotzdem, und ich habe
es voriges Jahr in Darmstadt sehr deutlich gesagt und lebe immer
noch. Sodann habe ich zu zeigen versucht, daff es frither zum guten
Ton der Architekten gehorte, zu bauen und zu schreiben, als die
Architekten noch die nétige Bildung besaflen, beides zu tun, und daf§
ein grofles abendlindisches Gesprich bestand. Ich habe dann die Frage
gestellt, wodurch dieses Gesprich zum Verstummen gekommen ist,
und habe als Ursache dafiir genannt den ungeistigen Terrorismus
diktatorischer Gruppen, namentlich der Bauhausliteraten und spiter
natiirlich der Meister vom tausendjihrigen Reich. Schliellich habe ich
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noch gesagt, ich finde, dafl Sie es in Ihrer Zeitschrift fertiggebracht
hitten, ein echtes Gesprich wieder aufleben zu lassen, was hoffentlich
nicht zu voreilig war.

Das gehort nun alles zusammen, und man kann nichts davon forttun.
Eine ,Diskussion® iiber das ,Bauhaus® zu entfachen, scheint mir
ebenso abwegig wie unfruchtbar zu sein. Man kann nur sinnvoll ber
Dinge diskutieren, die noch in der Entscheidung stehen, es sei denn,
dafl man historische Geliiste hat. In der Entscheidung steht die Frage,
wie wir Fronten abbauen kénnen, die niemals echte Fronten waren,
um in den freien Raum des echten Gesprichs zu kommen.

Es wire also ein Aufsatz iiber Bauen und Schreiben, wie er meines
Erachtens sein mufl. Es tut mir sehr leid, wenn Sie enttauscht sind,
daf} nicht das darin steht, was Sie erwartet haben. Aber dann hitten
Sie wahrscheinlich etwas deutlicher sagen miissen, was Sie denn
eigentlich erwarten, ich weif§ es nimlich zur Stunde immer noch nicht.
Mein Vorschlag geht nun dahin, daff Sie mir Anderungen des
Aufsatzes empfehlen. Vielleicht konnen Sie mit Bleistift auf das
Manuskript schreiben und mir dieses zuschicken. Wenn Sie noch
Erginzungen winschen, miissen Sie mir die namhaft machen. Dann
werde ich uberlegen, ob ich auf Thre Vorschlige und Wiinsche
eingehe.

Sie duflern Thre Enttduschung dartiber, daf} Sie selbst zwanzig Jahre
iber andere geschrieben haben und jetzt niemand finden, der etwas
Sinngemifles zu den Problemen, die Ihnen selbst wichtig sind, sagt.
Das ist wohl nicht nur Thre Enttiuschung, sondern die jedes
denkenden Menschen. Ich will aber sehr gerne etwas zu Thren
Problemen sagen, wenn Sie mir diese stichwortartig nennen.

Meine Frau und ich erwidern aufs herzlichste Ihre Grifle. Wir
winschen Thnen beide und Threr ganzen Familie ein recht
gnadenreiches Weihnachtsfest.

Rudolf Schwarz
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