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Introduction 

L'analyse qui suit postule l'existence d'un « sens commun strate-
gique » qui joue un röle de premier plan dans la production et dans la 
reproduction de situations belliqueuses dans l'univers etatique d'origine 
europeo-atlantiquel. Ce sens commun, que l'on pourra aussi appeler 
ideologie strategique ou discours technostrategique, fonde la conviction 
sociale selon laquelle l'emploi de la violence militaire est non seulement 
techniquement faisable, mais aussi potentiellement utile2. Meme si ce 
sens commun ne provoque pas directement la guerre, il rend le pheno-
mene pensable et possible. Plus encore, ce sens commun doit etre consi-
dere comme le principe de base sur lequel les forces armees modernes 
ont ete elabordes ; ces organisations sont l'expression institutionnelle du 
sens commun. Autrement dit, ce sens commun sert de point d'appui 
incontournable ä quiconque veut declencher un conflit international. 

Or, force est de constater que les remises en cause de ce sens com-
mun, meme si elles s'averent extremement importantes, restent incom-
pletes. Ceux qui contestent l'emploi de la violence militaire, qu'ils 
soient militants assumant leurs choix normatifs ou analystes insistant sur 
leur objectivite, auront tendance ä remettre en question les motivations 
politiques des belligerants, le recours ä certains types d'armements ou 
de methodes juges trop inhumains ou l'ecart entre des promesses strate-
giques et les resultats obtenus sur le terrain3. Certains rejetteront le 

Nous paraphrasons la notion de « sens commun » de : Clifford Geertz, « Le sens 
commun en tant que systeme culturel », in Savoir local, savoir global — Les lieux du 
savoir (trad. de l'anglais), Paris, PUF, 2002, p. 93-118. Par ailleurs, nous empruntons 
le concept « europeo-atlantique » ä Edward Said (Orientalism, New York, Vintage, 
2003). Ce concept est moins connote et moins polemique que celui d'« Occident ». Il 
renvoie entre autres ä une dynamique historique d'echanges denses. Insistons sur le 
fait que la presente analyse ne prend pas position sur l'existence potentielle d'autres 
sens communs strategiques en dehors de la zone consideree. 

2 Le premier terme est une reference ä la notion « d'ideologie de la dissuasion » 
elaboree par Hugh Gusterson (Nuclear Rites — A Weapons Laboratmy at the End of 
the Cold War, Berkeley, University of California Press, 1998). Le second est em-
prunte ä : Carol Cohn, « Sex and Death in the Rational World of Defense Intellectu-
als », in Signs, vol. 12, n° 4, ete 1987, p. 687-718. 

3 On en trouvera de bonnes illustrations dans des ouvrages journalistiques portant sur 
les operations americaines dans le contexte de la guerre contre le terrorisme 
(Seymour Hersh, Dommages collateraux, (trad. de l'americain), Paris, Gallimard, 
2006 ; Bob Woodward, Plan d'attaque (trad. de l'americain), Paris, Gallimard, 2004) 
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projet strategique que constitue une guerre precise, alors que d'autres 
iront plus loin et accuseront la guerre en general. Toutefois, tres sou-
vent, ces memes critiques ne soulevent pas la question de savoir com-
ment la strategie est devenue, aux yeux d'une majorite de personnes, 
une idee technique generale a priori credible et acceptable. C'est cette 
question qui nous a interesse tout au long des pages qui suivent. 

Pour repondre ä cette interrogation, l'ouvrage a cherche ä exposer les 
mecanismes utilises par le sens commun pour creer l'adhesion. Nous 
sommes parti de l'idee selon laquelle la construction de la conviction 
strategique, dans sa forme la plus generale, ne reposait peut-eire pas 
uniquement sur l'accumulation de preuves factuelles (le fait que telle ou 
telle operation militaire historique « ait marche »), mais aussi sur une 
fa9on de dire les violences militaires qui s'avere en meme temps une 
faeon de taire certaines souffrances4. Dans un discours, le respect de 
criteres de forme, tels que l'orthographe, la ponctuation, la structuration 
des arguments et l'ecriture dans les « cases prevues ä cet effet », contri-
bue ä produire de l'acceptatiod. Nous pensons que ce phenomene est 
tres largement perceptible dans les discours militaires techniques, au sein 
desquels une grammaire narrative contribue ä produire de l'acceptabilite. 

L'objectif de notre analyse est de deconstruire cette grammaire en 
exposant les grandes etapes de sa sedimentation, couche apres couche. 
Ce faisant, nous pensons que la guerre reapparait plus clairement comme 
la consequence de choix humains et, surtout, de ce qu'ils s'autorisent ä 
affirmer haut et fort'. Elle n'est plus une fatalite naturelle, biologique, 
politique, economique, statistique ou divine. Elle n'est plus non plus 
l'unique resultat de grandes structures sociales (telles que les Etats) sur 
lesquelles la volonte semble ne pas avoir la moindre prise. On l'aura 
saisi, le but de 1' etude n'est pas de predire quoi que ce soit quant ä 
l'avenir de la guerre, de la strategie ou de la violence militaire, mais de 
rendre problematique l'existence meme de ces phenomenes qui semblent 

ou dans l'excellent ouvrage de Marie-Monique Robin (Escadrons de la mort — 
L'ecole francaise, Paris, La Decouverte, 2004) sur les escadrons de la mort. 

4 Et les victimes de ces souffrances sont bien souvent en Position subalterne, c'est-ä-
dire qu'elles sont quasiment incapables de faire entendre publiquement leurs voix 
pour evoquer ce qu'elles vivent. Gayatri Chakravorty Spivak, Les subalternes 
peuvent-elles parier ?, Paris, Amsterdam, 2009. 

5 Intuition entre autres nourrie par Gilles Deleuze et Felix Guattari, Mille plateaux — 
Capitalisme et schizophrenie 2, Paris, Minuit, 1980, p. 171. 

6 Nous sommes convaincu que les discours ne sont pas figes et peuvent connaitre de 
nombreuses formes d'adaptation, qu'ils sont dotes d'une plasticite non negligeable et 
peuvent etre modifies par le comportement d'acteurs motives. Le concept de gram-
maire ne sous-entend pas une fixite absolue du discours dans l'histoire. On ajoutera 
cependant que le fait de ne pas avoir pris conscience de l'existence d'une grammaire 
est probablement un facteur favorisant la reproduction inchangee de celle-ci. 
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Introduction 

aller de soi7. C'est de cette faeon que la presente analyse se veut un 
exercice emancipateur applique au champ des etudes de securite'. 

La position intellectuelle adoptee ne traduit cependant pas un desir 
absolu d'evitement du conflit. La deconstruction du sens commun 
strategique n'a pas pour corollaire d'encourager l'apathie d'une societe 
ou d'un Etat faisant face ä une quelconque forme d'agression. Ce qu'elle 
encourage par contre, c'est de prendre en consideration les nombreuses 
options alternatives au recours aux forces armees en vue de la resolution 
des conflits. Comme le montrent les chercheurs specialises sur les 
question de paix (ou Peace Research en anglais), la ritualisation du 
conflit sur un mode plus theätral, la demande d'excuses ou de recon-
naissance, la recherche de compensations financieres, les strategies 
d'actions non violentes, les negociations, les mediations, le recours ä des 
mecanismes juridiques et legaux sont autant de possibilites concretes 
pouvant etre mises en ceuvre dans ce type de situation9. L'ensemble de 
ces moyens contestent ä leur maniere la toute-puissance du sens com-
mun strategique technique dans la resolution des differends politiques. 

Nous tenons ä remercier Bruno Colson, Alain De Neve, Andre 
Dumoulin, Barbara Delcourt, Laurent Henninger, Joseph Henrotin, 
Raphael Mathieu, Eric Remacle, Jean-Jacques Roche, Gordon Sarlet et 

7 	Michel Foucault, « La scene de la philosophie », in Dits et ecrits, vol. III, Paris, 
Gallimard, 1994, p. 594. 

8 Sur la question de l'emancipation en relations internationales et de securite, voir : 
Bradley S. Klein, « Hegemony and Strategic Culture : American Power Projection 
and Alliance Defence Politics », in Review of International Studies, 1988, vol. 14, 
n° 2, p. 145 ; Ken Booth, « Security in Anarchy : Utopian Realism in Theory and 
Practice », in International Affairs, vol. 67, n° 3, juillet 1991, p. 527-545 ; id., «Se-
curity and Emancipation », in Review of International Studies, vol. 17, n° 4, 1991, 
p. 313-326 ; id., «Human Wrongs and International Relations », in International Af: 
fairs, vol. 71, n° 1, janvier 1995, p. 105-126 ; Richard Wyn Jones, Security, Strategy, 
and Critical Theory, Colorado, Lynne Rienner, 1999 ; David Campbell, National 
Deconstruction — Violence, Identity, and Justice in Bosnia, Minneapolis et Londres, 
University of Minnesota Press, 1998 ; David Campbell, Writing Security — United 
States Foreign Policy and the Politics of Identity, (ed. revue), Minneapolis, Univer-
sity of Minnesota Press, 1998 ; Jutta Weldes, Mark Laffey, Hugh Gusterson et Ray- 
mond Duvall (dir.), Cultures of Insecurity — States, Communities, and the Production 
of Danger, (avant-propos par George Marcus), Minneapolis — Londres, University of 
Minneapolis Press, 1999 ; Ken Booth (dir.), Critical Security Studies in World Poli-
tics, Boulder et Londres, Lynne Rienner, 2005. 

9 Sur les procedes alternatifs, lire par exemple : Bruce D. Bonta, « Conflict Resolution 
Among Peaceful Societies : The Culture of Peacefulness », in Journal of Peace Re-
search, vol. 33, n° 4, novembre 1996, p. 403-420. Voir egalement : Jacques Semelin, 
Sans armes contre Hitler — La resistance civile en Europe 1939-1945, Paris, Payot, 
1998. 
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Tanguy Struye de Swielande pour leur soutien lors de la realisation de 
ce texte. Merci aussi ä Alice et ä Evelyne. 
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CHAPITRE 1 

Theoriser la violence militaire 

I. Expliquer et interpreter 

Les hypotheses et approches explicatives des guerres sont nom-
breuses et tres varieesl. Les chercheurs qui se sont interesses ä la ques-
tion ont tour ä tour insiste sur le r6le des causes economiques, sociales, 
psychologiques, demographiques ou strictement politiques2. Ces der-
nieres ont en particulier fait l'objet d'une grande attention de la part des 
chercheurs en relations internationales. Ainsi, selon Kenneth Waltz, le 
pere fondateur du neorealisme, la guerre s'explique par la combinaison 
de trois logiques : (1) le comportement potentiellement violent des etres 
humains ; (2) la nature des actions etatiques ; (3) l'etat d'anarchie qui 
regne au niveau du systeme compose des relations entre les Etats (le 
niveau dit systemique international)3. Le realiste Robert Gilpin, lui, 
insistera sur la nature stable ou instable de la configuration internatio-
nale. D'apres Gilpin, dans le cas oü la puissance hegemonique du 
moment se trouve menacee de perdre de son pouvoir, le risque de guerre 
majeure est particulierement eleve4. Il existe aussi, comme Jack S. Levy 

Pour une synthese classique, voir : Gaston Bouthoul, Les guerres — Elements de 
polemologie, Paris, Payot, 1951 ; Quincy Wright, A Study of War, (2' ed., avec un 
Commentary on War), Chicago et Londres, The University of Chicago Press, 1965. 

2 11 peut egalement etre utile de clarifier d'emblee la position de notre analyse par 
rapport ä l'idee selon laquelle la guerre trouve sa source dans les pulsions agressives 
des hommes (voir par exemple : Konrad Lorentz, L'agression — Une histoire natu-
relle du mal, (trad. de l'allemand), Paris, Flammarion, 1969 ; Doyne Dawson, « The 
Origins of War : Biological and Anthropological Theories », in History and Theory, 
vol. 35, n° 1, fevrier 1996, p. 1-28). Ce constat biologisant ou psychologisant ne 
permet pas, en soi, de comprendre la guerre. En effet, il faudrait que ces pulsions, si 
on en accepte l'existence, soient instrumentalisees, canalisees, dirigees ou socialisees 
par des institutions humaines pour produire une guerre. Sans ce travail social, il n'y a 
que des violences anomiques. Peut-eire ces pulsions peuvent-elles faciliter reiner-
gence de la guerre, mais meme cela reste ä demontrer. Ainsi, si ces pulsions sont trop 
fortes, ne risquent-elles pas d'empecher les militaires de suivre des instructions pre-
cises necessaires au bon deroulement des operations ? Somme toute, pour comprendre 
la guerre, phenomene social, il faut d'abord s'interroger sur sa nature... sociale. 

3 Kenneth Waltz, Man, the State, and War — A Theoretical Analysis, New York, 
Columbia University Press, 1959. 

4 Robert Gilpin, « The Theory of Hegemonie War », in Journal of Interdisciplinary 
History, vol. 18, n° 4, printemps 1988, p. 591-613. 
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le souligna, une serie de recherches sur les causes de nature interne ä 
l'Etat. Elles ont rapport avec le type de regime politique (autoritaire ou 
democratique), l'impact de l'opinion publique, les perceptions ou encore 
l'importance des facteurs socio-economiques5. Joseph Nye, de son cote, 
insiste sur le fait que l'on part en guerre lorsqu'il existe une conviction 
selon laquelle on peut obtenir un avantage quantifiable par la violence 
plutöt qu'en maintenant l'etat de paix6. C'est la theorie de « Eutilite 
esperee » (expected utility theory). Elle postule que meme une faible 
probabilite de succes peut suffire ä declencher un conflit. 

Les recherches evoquees ne manquent pas d'interet et chacune 
d'entre elles est capable d'eclairer, sous un jour particulier et utile, le 
phenomene guerrier7. Cependant, on constatera que ces memes recher-
ches prennent pour acquis quelque chose qui ne l' est pas tant que cela ; la 
normalisation de la guerre sur un plan technique. Toutes ces recherches 
partent du presuppose que l'emploi de la violence militaire sur un mode 
strategique est une realite indiscutable, ou un element ontologique, et 
non pas une construction sociale'. Comme on l'aura saisi, le propos de 

5 Jack S. Levy, « Domestic Politics and War », in Journal of Interdisciplinary History, 
vol. 18, n° 4, printemps 1988, p. 653-673. Sur les perceptions, voir : Robert Jervis, 
Perception and Misperception in International Politics, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1976 ; id., «War and Misperception », in Journal of Interdisciplinary His-
tory, vol. 18, n° 4, printemps 1988, p. 675-700. 

6 Joseph S. Nye, « Old Wars and Future Wars : Causation and Prevention », in Journal 
of Interdisciplinau History, vol. 18, n° 4, printemps 1988, p. 581-590. 

7 Sur la multiplicite des questionnements relatifs ä la guerre, voir : Hidemi Suganimi, 
« Explaining War : Some Critical Obervations », in International Relations, vol. 16, 
n° 3, p. 307-326. 
La discipline des relations internationales a produit un interessant corpus de reflexions 
relatives ä l'usage des pratiques violentes organisees, en particulier celles des mili-
taires. Ainsi, selon l'approche neorealiste, l'evolution des pratiques militaires serait 
dictee par le systeme international anarchique. Les pressions du systeme international 
contraindraient les Etats ä adopter les moyens et les doctrines militaires les plus effi-
caces, de maniere ä assurer leur survie. 11 s'ensuivrait des processus d'emulation qui 
meneraient ä certaines formes d'isomorphismes strategiques. D'apres les approches 
bureaucratiques, par contre, il faudrait avant tout s'interesser aux comportements des 
bureaucraties militaires. Ces dernieres disposeraient d'un interet bien compris qui les 
amenerait regulierement ä adopter certaines doctrines, considerees comme plus pres-
tigieuses ou justifiant l'octroi de moyens budgetaires plus importants, plutöt que 
d'autres. Dans ce contexte, les neorealistes expliqueront l'adoption de telle orientation 
strategique nucleaire ä la lueur du seul interet etatique menace par tel ou tel voisin, 
alors que les recherches bureaucratiques insisteront sur le poids des administrations 
militaires dans la decision d'adopter d'agressives doctrines offensives, car celles-ci 
leur permettent de reclamer plus de moyens. 11 n'est pas dans notre intention de deve-
lopper une critique etoffee de ces theories. Simplement, il nous parait essentiel de 
mettre en evidente le fait que, comme les theories relatives aux causes des guerres, 
elles abordent peu la question de la normalisation sociale prealable des pratiques vio-
lentes. Jack Snyder, The Ideology of the Offensive — Military Decision Making and 
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l'analyse qui suit a consiste ä contester cette realite indiscutable par une 
approche genealogique de la pensee strategique. 

II. Normalisation et anormalisation 

L'idee centrale de l'ouvrage qui suit est donc d'exposer comment 
s'est forme un « sens commun strategique » qui normalise l'option 
militaire violente au niveau international et participe egalement ä definir 
la guerre en la delimitant sur le plan technique. C'est une conception qui 
permet donc de lutter contre la creation d'une representation de la guerre 
en tant que phenomene pathologique. D'emblee, il est utile de noter que 
le questionnement propose s'integre dans les courants de reflexion 
constructivistes en relations internationales et de securite, qui sont 
interesses par la facon dont les interactions sociales produisent des 
normes de comportements stabilises9. 

Dans ces courants, d'une part, plusieurs auteurs ont recemment mon-
tre que l'emploi des armes chimiques ou nucleaires, le recours aux 
mines antipersonnel ou encore l'assassinat des chefs politiques ä cer- 

the Disaster of 1914, Ithaca et Londres, Cornell University Press, 1984 ; Barry R. 
Posen, The Sources of Military Doctrine — France, Britain, and Germany between 
the World Wars, Ithaca et Londres, Cornell University Press, 1984 ; Stephen 
Van Evera, « The Cult of the Offensive and the Origins of the First World War », in 
International Security, vol. 9, n° 1, ete 1984, p. 58-107 ; Joäo Resendes-Santos, 
« Anarchy and the Emulation of Military Systems : Military Organization and Tech-
nology in South America, 1870-1930 », in Security Studies, vol. 5, n° 3, printemps 
1996, p. 193-260 ; Sten Ryning, « Shaping Military Doctrine in France : Decision-
makers between international power and domestic interests », in Security Studies, 
vol. 11, n° 2, hiver 2001, p. 85-116. Pour une Synthese plus poussee des ces 
approches, nous nous permettons de renvoyer ä: Christophe Wasinski, « Theories 
des relations internationales, doctrines militaires et pensee strategique et de 
securite », in Les Champs de Mars, n° 14, deuxieme semestre 2003, p. 145-172. 

9 Pour plus de details sur ces approches, voir : Keith Krause et Michael C. Williams 
(dir.), Critical Security Studies — Critical Security Studies — Concepts and Cases, 
Londres, UCL Press, 1997 ; David Mutimer, « Beyond Strategy : Critical Thinking 
and the New Security Studies », in Craig A. Snyder (dir.), Contempormy Security 
and Strategy, New York, Routledge, 1999, p. 77-101 ; Steve Smith, « The Increasing 
Insecurity of Security Studies : Conceptualizing Security in the Last Twenty Years », 
in Stuart Croft et Terry Terriff (dir.), Critical Reflections an Security and Change, 
Londres et Portland, Cass, 2000, p. 72-101 ; Alex Macleod, Isabelle Masson et David 
Morin, « Identite nationale, securite et la theorie des relations internationales », in 
Etudes internationales, vol. 35, n° 1, mars 2004, p. 7-24 ; Alex MacLeod, « Les 
etudes de securite : du constructivisme dominant au constructivisme critique », in 
Cultures et conflits, n° 54, automne 2004, p. 11-49 ; Christophe Wasinski, « Apercu 
d'un atelier de recherches : les etudes sociales constructivistes, critiques et 
postmodernes de securite (1' partie) », in Les Cahiers du RMES, vol. 2, n° 2, hiver 
2005, p. 67-84 (disponible sur www.rmes.be). 
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taines periodes historiques etaient sous le coup de tabous normatifs'. 
Ces recherches ont montre que ce qui pouvait etre rationnel et avanta-
geux pour certains acteurs n'etait pas toujours mis en ozuvre, comme le 
prevoyaient les approches neorealistes et/ou bureaucratiques, car il 
fallait prioritairement que les moyens en question soient consideres 
comme socialement acceptables. Comme an l'aura compris, l'ensemble 
des travaux concernes portait sur la notion d'anormalisation en matiere 
de politique militaire et de securite. 

Parallelement, d'autre part, d'autres auteurs constructivistes se sont 
pose la question de savoir ce qui participait ä la normalisation de 
l'emploi de la force en relations internationales ä partir de discours poli-
tiques, diplomatiques, populaires et strategiquesll. Notre propre re- 

10 Notons que ces tabous n'empechent pas automatiquement ces pratiques mais les 
refrenent. Lorsqu'un Etat recourt effectivement ä ces pratiques, il s'expose au risque 
d'etre traite comme un paria international (comme l'Irak ä propos de l'emploi des 
gaz de combat contre les populations kurdes). Ethan A. Nadelmann, « Global Prohi-
bition Regimes : The Evolution of Norms in International Society », in International 
Organization, vol. 44, n° 4, automne 1990, p. 479-526 ; Richard Price, «A Geneal-
ogy of the Chemical Weapons Taboo », in International Organization, vol. 49, n° 1, 
hiver 1995, p. 73-703 ; Nina Tannenwald, « The Nuclear Taboo : The United States 
and the Normative Basis of Nuclear Non-Use », in International Organization, 
vol. 53, n° 3, ete 1999, p. 433-468 ; Richard Price, « Reversing the Gun Sights : 
Transnational Civil Society Targets Land Mines », in International Organization, 
vol. 52, n° 3, ete 1998, p. 613-644 ; Thomas Ward, « Norms and Security : The Case 
of International Assassination », in International Security, vol. 25, n° 1, ete 2000, 
p. 105-133. Sur la normalisation et l'anormalisation, voir aussi le travail fondamental 
de : Michel Foucault, Naissance de la clinique, Paris, PUF, 2003 ; id., Histoire de la 
folie ä I 'äge classique, Paris, Gallimard, 1972. 

II Theo Farrell, The Norms of War — Cultural Belieft and Modern Conflict, Boulder et 
Londres, Lynne Rienner, 2005 ; id., «Constructivist Security Studies : Portrait of a 
Research Program », in International Studies Review, vol. 4, n° 1, janvier 2002, 
p. 49-72 ; id., «Transnational Norms and Military Development : Constructing Ire-
land's Professional Army », in European Journal of International Relations, vol. 7, 
n° 1, 2001, p. 63-102 ; Theo Farrell et Terry Terriff (dir.), The Sources of Military 
Change — Culture, Politics, Technology, Londres et Boulder, Lynne Rienner, 2002 ; 
Peter J. Katzenstein (dir.), The Culture of National Security — Norms and Identity in 
World Politics, New York, Columbia University Press, 1996 ; Alastair Iain Johnston, 
Cultural Realism — Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese Histoty, Prince-
ton, Princeton University Press, 1995. Voir egalement Papport post-structuraliste de : 
Carol Cohn, « Sex and Death in the Rational World of Defense Intellectuals », in 
Signs, vol. 12, n° 4, ete 1987, p. 687-718 ; Roxanne Lynn Doty, « Foreign Policy as 
Social Construction : A Post-Positivist Analysis of U.S. Counterinsurgency Policy in 
the Philippines », in International Studies Quarterly, vol. 37, n° 3, septembre 1993, 
p. 297-320 ; Michael J. Shapiro, « Strategic Discourse/Discursive Strategy : The 
Representation of "Security Policy" in the Video Age », in International Studies 
Quarterly, vol. 3, n° 3, septembre 1990, p. 327-340 ; Bradley S. Klein, Strategic 
Studies and World Order — The Global Politics of Deterrence, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1994 ; Jennifer Milliken et David Sylvan, « Soft Bodies, 
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cherche s'inscrit dans le droit fil de ces dernieres. Plus precisement, 
nous nous proposons d'interroger la fa9on dont la legitimite des pra-
tiques strategiques classiques, celles qui s'organisent principalement 
autour de la bataille, s'est elaborde au point de se transformer en un 
regime de verite transnational et qui contribue ä determiner ce que nous 
entendons lorsque nous employons le mot « guerre ». 

III. L'approche genealogique 

Pour decrypter l'elaboration de la culture strategique en question, le 
concept de genealogie, que le philosophe Michel Foucault a repris de 
Nietzsche, est des plus fecondsll. Sur le fond, ce concept renvoie ä une 
analyse en termes de formation d'un regime de verite par l'etablissement 
d'un lien entre savoir, institutions et pouvoir. Ainsi, dans un premier 
temps, un savoir specifique (la pensee strategique dans notre etude) se 
developpe dans le contexte d'une institution (l'armee). A ce niveau &ja, 
d'importants effets de pouvoir se font sentir, non seulement lorsque le 
savoir renforce et justifie l'institution, mais aussi lorsqu'il contribue ä 
determiner et stabiliser des identites (telles que celle du soldat, de 
l'ennemi, de l'armee ou encore de la guerre). On notera par ailleurs que 
l'institution, de son cote, facilite la production du savoir qui la justifie (ä 
travers des manuels, des reglements ou des ouvrages de cours par 
exemple). D'autres effets de pouvoir sont ensuite ä l'oruvre lorsque le 
savoir est effectivement applique sur le terrain et qu'il prescrit ou qu'il 

Hard Targets and Chic Theories », in Millennium : Journal of International Studies, 
vol. 25, n° 3, 1996, p. 321-359 ; Michael J. Shapiro, Violent Cartographies — Map-
ping the Cultures of War, Minneapolis et Londres, University of Minnesota Press, 
1997 ; David Campbell, Writing Security — United States Foreign Policy and the 
Politics of Identity, (ed. revue), Minneapolis, University of Minnesota Press, 1998 ; 
id., National Deconstruction — Violence, Identity, and Justice in Bosnia, Minneapolis 
et Londres, University of Minnesota Press, 1998 ; Richard Wyn Tones, Security, 
Strategy, and Critical Theory, Colorado, Lynne Rienner, 1999. Pour une synthese, 
nous nous permettons de renvoyer ä Christophe Wasinski, «La culture strategique : 
evaluation d'un concept et de ses ramifications en relations internationales », in Les 
Cahiers du RMES, vol. 3, n° 1, ete 2006, p. 117-141 (disponible sur www.rmes.be). 

12 Sur le concept de genealogie chez Foucault, an lira : Michel Foucault, « Nietzsche, la 
genealogie, l'histoire », in Dits et ecrits, 1976-1988, vol. 11, Paris, Gallimard, 2001, 
p. 1004-10024 ; id., Surveiller et punir — Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 
1975 ; Hubert Dreyfus et Paul Rabinow, Michel Foucault — Un parcours philoso-
phigue (trad. De l'anglais), Paris, Gallimard, 1983, surtout p. 155-173 ; Larry Shiner, 
« Reading Foucault : Anti-Method and the Genealogy of Power-Knowledge », in 
History and Theory, vol. 21, n° 3, octobre 1982, p. 382-398. Dans le domaine des 
relations internationales, voir aussi : James F. Keeley, « Towards a Foucaldian 
Analysis of International Regimes », in International Organization, vol. 44, n° 1, 
hiver 1990, p. 83-105 ; Richard Price, «A Genealogy of the Chemical Weapons Ta-
boo », in op. cit. 
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proscrit des comportements specifiques (tel le fait d'aller de l'avant face 
au feu de l'ennemi). 

Ce qui est propre au concept de genealogie, c'est aussi son rejet de la 
notion de verite ultime. Le sens commun strategique est le resultat d'une 
sehe d'actions et de conceptions dont l'effet est d'asseoir et de renforcer 
une « verite » qui peut se rearticuler ou se desarticuler selon les circons-
tances. Plus encore, l'analyse genealogique est une etude de ce qui 
evolue sans repondre ä un plan d'ensemble predetermine, ä des bis 
historiques ou universelles. La genealogie se deploie dans le temps et 
dans l'espace sans etre conditionnee par une force superieure. Elle a 
bien souvent pour point de depart des « micro-actions » individuelles 
qui, elles, sont dotees d'une intention locale mais restent eparses (Fou-
cault preconise d'ailleurs de debuter l'analyse genealogique par la mise 
des effets des et sur les corps humains). Ce sont des accidents qui presi-
dent avant tout ä leurs rencontres. Au final, la genealogie se constitue ä 
partir de ces fragments qui doivent etre exposes par le chercheur. De 
fa9on generale, la genealogie bouleverse le schema historique tradition-
nel finaliste. Elle se debarrasse du modele qui repose sur une narration 
heroique mettant en evidence le röle d'un acteur central ou d'un principe 
agissant qui complote et planifie les evenements sur une longue duree. 

Ä la lueur de ces elements, on aura compris que, dans son approche 
genealogique, Foucault faisait primer la discontinuite sur la continuite. 
Toutefois, comme on le mettra aussi en evidence tout au long de notre 
analyse, le continu peut exister et ne doit pas etre oublie (lorsqu'il n'est 
pas reconstruit apres coup par l'historien ou l'intellectuel). Comme Paul 
Ricceur le mettait en evidence, la demarche genealogique implique 
plutöt que l'on soit prei ä accepter l'existence du continu autant que du 
discontinu'. 

IV. Regime transnational 

L'outil genealogique foucaldien s'avere d'autant plus interessant 
pour notre propos qu'il permet d'etablir certains liens avec la notion de 
« regime international »14. L'analyse genealogique de la strategie ne 
montre pas la seule fondation d'un regime de verite national ou de 
regimes de verite nationaux separes les uns des autres, mais bien l'emer- 

13 Paul Ricceur, Temps et recit — Le temps raconte, tome 3, Paris, Seuil, 1985, p. 396. 
14 James F. Keeley, « Towards a Foucaldian Analysis of International Regimes», 

op. cit. Notons que, par le recours ä la notion de regime combinee ä Papport de 
Foucault, notre approche se situe au confluent des approches sociales constructiviste 
classique et post-structuraliste. Voir ä ce propos : Richard Price et Christian Reus-
Smit, « Dangerous Liaisons ? Critical International Theory and Constructivism », in 
European Journal of International Relations, vol. 4, n° 3, 1998, p. 259-294. 
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gence d'une conception strategique partagee internationalement. La 
question de l'existence d'un regime international de verite strategique se 
pose donc clairement. 

En fait, les chercheurs de la discipline des relations internationales 
reflechissent depuis une trentaine d'annees sur les regimes en tant que 
moyens de regulation internationale'. Ils s'interrogent sur l'existence de 
principes, de normes, de regles et de procedures qui s'appliquent ä et en-
cadrent certaines matieres precises (issue-areas) de la politique interna-
tionale et facilitent ainsi la cooperation — voire, qui sont ä l'origine d'un 
« systeme de gouvernance ». 

Les chercheurs qui se sont concentres sur la creation des regimes se 
sont typiquement pose les questions suivantes : (1) Quelles sont les 
conditions qui expliquent leur emergence ? (2) Comment un regime 
affecte-t-il les comportements des acteurs internationaux et leurs poli-
tiques etrangeres ? (3) Quels sont les facteurs qui permettent de com-
prendre la stabilite des regimes ? Les reponses ä ces questions ont varie 
selon les cas etudies et les theories employees. Sans entrer dans les 
details, indiquons simplement que les auteurs neoliberaux ont mis en 
evidence le caractere rationnel de l'acteur international, de maniere ä 
expliquer la cooperation impliquee par le regime. A contrario, les cons-
tructivistes ont insiste sur la creation de normes par les interactions repe-
tees qui socialisent les acteurs internationaux et les incitent ä cooperer. 

De tels regimes existent incontestablement dans les matieres econo-
miques et financieres, dans le champ de la protection de l'environne-
ment ou dans le domaine de la lutte contre certaines formes de criminali- 

On en trouve aussi des exemples dans le domaine de la securite, 
comme cela a ete bien demontre par Joseph Nye. Comme cet auteur l'a 
indique, la pensee strategique et de securite a ete capable de produire un 
regime international, c'est-ä-dire un mode de cooperation agissant par-
delä les frontieres, pendant les annees 1980 en matiere de nucleaire 
militaire, par la mise en place du contröle des armements et de la recon-
naissance du röle de la dissuasion'. 

15 Voir la synthese de : Andreas Hasenclever, Peter Mayer et Volker Ritterberger, 
« Interests, Power, Knowledge : The Study of International Regimes », in Mershon 
International Studies Review, vol. 40, n° 2, octobre 1996, p. 177-228. Les lignes qui 
suivent sont entre autres inspirees par cette analyse. 

16 Joseph S. Nye, « Nuclear Learning and U.S-Soviet Security Regimes », in Interna-
tional Organization, vol. 41, n° 3, ete 1987, p. 371-402. Conception que l'on retrouve 
aussi en partie dans le concept de « communaute epistemique » utilise par Emanuel 
Adler dans « The Emergence of Cooperation : National Epistemic Communities and 
the International Evolution of the Idea of Nuclear Arms Control », in International 
Organization, vol. 46, n° 1, hiver 1992, p. 101-145. 
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