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Zusammenfassung

Wenn man bedenkt, dass Immanuel Kant die klassischen Gottesbeweise schon als schlechthin falsch zermalmte, ist es nicht verwunderlich, dass Christian Wolffs Religionsphilosophie, die diese Gottesbeweise wiederaufgenommen zu haben scheint, weniger Interesse erweckt hat als zum Beispiel seine Moralphilosophie. Tatsächlich wird Christian Wolffs Theologia naturalis in jüngster Zeit auch als Paradebeispiel für die so genannte „gemäßigte“ Aufklärungsphilosophie angesehen. Denn er suchte nicht nur die Harmonie zwischen vernünftiger Gotteserkenntnis und christlicher Offenbarung nachzuweisen, sondern auch die Vertreter der „radikalen“ Aufklärungsphilosophie zu bekämpfen. Auf der anderen Seite wurde Wolff selbst damals als Feind der christlichen Religion auf die Anklagebank gesetzt, wie Spinoza und Hobbes. Sein Versuch, die Offenbarung zu rechtfertigen, scheint auch mit den aufklärerischen Anforderungen seiner Philosophie widersprüchlich zu sein. Es stellt sich die Frage, ob Wolffs affirmative Stellungnahme zur christlichen Tradition mit seinem autonomen Rationalismus inhaltlich verträglich ist.

Angesichts des scheinbar widersprüchlichen Zuges der Philosophie Wolffs und der gegensätzlichen Interpretationen von seiner Philosophie sind Detailstudien vonnöten. In der vorliegenden Arbeit wird versucht, Wolffs Argumentationsstrategie in der natürlichen Theologie und der natürlichen Religion genau zu prüfen, um die Frage beantworten zu können: Wie wendete Christian Wolff seine philosophische Methode auf die Theologie an, um es für möglich zu halten, dass der Gebrauch des Verstandes unbeschränkt wird und zugleich dies der Religion nicht schaden würde?

In den vier Kapiteln dieser Arbeit werden der Wunderbeweis, das Verhältnis der natürlichen Religion zur Moral, die Spinozismus-Kritik und der Beweis der Offenbarungsreligion bei Christian Wolff behandelt, da ihm damals vorgeworfen wurde, dass seine Philosophie das biblische Wunder, die natürliche und geoffenbarte ← 5 | 6 → Religion abgeschafft und den Weg der Radikalen beschritten hätte. Als Ergebnis wird sich herausstellen, dass der Beweis der Wahrheit der Offenbarungsreligion, um die Begierde der Christen nach dem Naturgesetz zu bestimmen, den roten Faden in Christian Wolffs Lebenswerk ausmacht. Wolffs Argumente für die natürliche und geoffenbarte Religion sind einerseits durchaus vereinbar mit den Forderungen seiner philosophischen Methode. Seine Gegner haben mit Recht in diesen Argumenten das größte Risiko für die Offenbarungsreligion gesehen. Andererseits hat Christian Wolff die Offenbarungsreligion nicht mit einer bloßen apologetischen Absicht verteidigt. Er war davon sehr überzeugt, dass sein System diese minimale Anforderung erfüllen konnte. Ihm lag mehr an der Frage, wie die christlichen Glaubenssätze die Begierde der Christen bestimmen, sodass sie auch nach dem Naturgesetz handeln können.
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Einleitung

I. Fragestellung und Forschungszustand

1. Fragestellung: Ambivalenz der natürlichen Theologie bei Christian Wolff

Die Metaphysik von Christian Wolff, insbesondere seine Theologia naturalis1, gilt in der neueren Aufklärungsgeschichtsschreibung als Paradebeispiel ← 15 | 16 → für die moderate oder gemäßigte Aufklärungsphilosophie2. Sie ist demnach einerseits nicht spätscholastische Philosophie und protestantische Schulphilosophie, die eine apologetische und pädagogische Funktion für die Offenbarungsreligion haben. Andererseits ist Wolff auch von den radikalen Aufklärern zu unterscheiden, die teilweise – wie die Deisten – die natürliche Theologie bzw. die durch Vernunft gewonnene Gotteserkenntnis als Maßstab der kritischen Prüfung der Offenbarungsreligion setzen, teilweise aber auch – wie die Atheisten – die natürliche Theologie verwerfen3. Wie die anderen moderaten Aufklärer suchte Christian Wolff einerseits die Harmonie zwischen vernünftiger Gotteserkenntnis und christlicher Offenbarung nachzuweisen, andererseits aber die Radikalen zu bekämpfen. Im Vergleich zum 6. Kapitel der Deutschen Metaphysik, das Gott auf 99 Seiten behandelt, werden in der zweibändigen Theologia naturalis auf insgesamt 1820 Seiten viele wichtige Themen im Einzelnen aufgerollt. Dabei sichert Wolff nicht nur die a priori bewiesene Propositionen zusätzlich durch biblische Aussagen ab, um die Übereinstimmung zwischen der vernünftigen Gotteserkenntnis und den biblischen Glaubenssätzen (consensus Theologiae naturalis cum scriptura sacra)4 zu zeigen. Er hebt auch insbesondere die apologetische Funktion der Kriterien für die göttliche Offenbarung hervor, ← 16 | 17 → nämlich: gegen deistische Tendenzen seiner Zeit, die Notwendigkeit der Offenbarungsreligion nachzuweisen.5 Nicht zuletzt widmet er der Widerlegung der radikalen Ismen, insbesondere des Atheismus, des Fatalismus, des Deismus, des Naturalismus und des Spinozismus, einen beträchtlichen Teil im zweiten Teil der Theologia naturalis.

Dabei drängt sich die Frage auf, ob Wolffs affirmative Stellungnahme zur christlichen Tradition mit seinem autonomen Rationalismus inhaltlich verträglich ist. Denn einerseits ist festzustellen, dass Wolff von Anfang an die Beweisbedürftigkeit der Offenbarungsreligion beim Philosophieren berücksichtigte. Diese konservative Linie schlug er nämlich nicht in opportunistischer Weise erst nach seiner Vertreibung aus Preußen im Jahr 1723 ein, welche durch seine 1721 gehaltene brisante Rede über die praktische Philosophie der Chinesen ausgelöst wurde.6 Schon früh hatte er sich vielmehr mit dem Beweis der Notwendigkeit der christlichen Offenbarung beschäftigt, nämlich in seiner Methodus demonstrandi veritatem religionis christianae von 1707. Auch in der Deutschen Logik behauptete er gegen die Feinde der geoffenbarten Wahrheiten die Möglichkeit der christlichen Geheimnisse, wie Dreieinigkeit und Inkarnation.7 In späterer Zeit kann man in der Deutschen Metaphysik, Deutschen Ethik und Deutschen Politik auch die Zeilen finden, auf denen er die Vortrefflichkeit der christlichen Religion beweist. So ist es kein Wunder, dass sich Wolff, um ← 17 | 18 → seine Ehre zu retten8, in einer Reihe von Schutzschriften von 1723 bis 17269 und dann in dem 1729 verfassten Vorbericht zur vierten Auflage der Deutschen Metaphysik sowie in der Praefatio und den Prolegomena zur Theologia naturalis zur Wehr setzt und die apologetische Funktion seiner Metaphysik bzw. natürlichen Theologie mehrfach betonte. Man könne in seiner Metaphysik alle Waffen gegen die der Religion gefährlichen Strömungen finden, um sowohl die natürliche als auch die christliche Religion zu verteidigen.10 Zudem betonte Wolff mit allem Nachdruck, dass seine Metaphysik in der Tat „bei den Verständigsten unter den Gelehrten“ und ← 18 | 19 → sogar bei den „vornehmsten Gottesgelehrten“ Beifall fand, zu denen die Jesuiten und auch die protestantischen Theologen, wie Pfaff, zählen.11

Für unsere Untersuchung ist es also wichtig zu wissen, dass Wolff als einem frühreifen Philosophen sehr wohl bewusst war, dass man – insbesondere derjenige, der keine politische Macht hat, die der Philosophie ungünstigen institutionellen Umstände zu ändern – von vorherein in den öffentlichen Schriften mit Behutsamkeit verfahren soll, um bei den Verständigsten von allen Seiten Beifall zu gewinnen und schließlich die Wissenschaft und die Vernunftbildung des Menschen weiter voranzubringen.12 Er musste also die möglichen Angriffe von der theologischen Seite vorgesehen haben.13 Dabei handelt es sich nicht nur darum, dass der Lutheraner Wolff, wie er in seiner Selbstbiographie rückblickend sagt, von seiner ersten Kindheit an den konfessionellen Streit zwischen Lutheranern und Katholiken in Breslau wahrnahm, und eines der ernsten Anliegen seiner Philosophie eben darin liegt, ← 19 | 20 → „die Theologie auf unwidersprechliche Gewisheit zu bringen“.14 Wolff war es als Philosoph auch sehr wohl bewusst, dass er vor einem allgemeinen geschichtlichen Hintergrund philosophierte, den er mit vielen verfolgten Denkern seiner Zeit teilte15. Er sah sich also genötigt, ein wissenschaftliches Erkenntnissystem aufzubauen, welches die Bejahung der Offenbarungsreligion ermöglichen und sich durchsetzen konnte.

Andererseits zeichnet sich die rationalistische Philosophie von Wolff vor allem durch folgende Elemente aus, die sich der radikalen Position annähern: Erstens hat er sich die durch Spinozas Tractatus Theologico-Politicus als zentrales Anliegen der Aufklärung gestellte Forderung der ‚libertas philosophandi‘16 zu eigen gemacht. Die Freiheit des Philosophierens besteht demnach nicht nur darin, dass man sich in Beurteilung der Wahrheit nach sich selbst richten soll, sondern auch darin, dass man seine philosophische Meinung öffentlich bekannt machen darf.17 Daher moniert er das Verbrechen gegen die Philosophen mit scharfen Worten. Zweitens fordert seine strenge philosophische Methode, dass man keine Zustimmung zu einem Urteil geben darf, bevor man es aus den richtigen Begriffen und dem gültigen Schluss ableitet. Schließlich ist Wolff auch ein Verteidiger einer autonomen Moral. Es steht nämlich in der Macht des Menschen, die Glückseligkeit zu erreichen, ohne sich auf die christliche Offenbarung stützen zu müssen.

Zwar betont Wolff selbst voller Zuversicht, dass die Zulassung der ‚libertas philosophandi‘ keineswegs die christliche Religion aufs Spiel setzen würde, wenn man nach seiner philosophischen Methode philosophiert. „Wenn die ganze Freiheit zu philosophieren denjenigen gestattet wird, die mit der philosophischen Methode philosophieren, dann ist keine Gefahr für ← 20 | 21 → die Religion, die Tugend und den Staat zu fürchten.“18 Doch scheint dies auf den ersten Blick nicht selbstverständlich zu sein. Daher ist es sehr naheliegend, dass seinen Gegnern zufolge – vor allem dem pietistischen Theologen Joachim Lange sowie den orthodoxen Theologen Johann Franz Budde und Johann Georg Walch19 – Wolffs rationalistischer Anspruch und die religiöse Forderung nach der Unterordnung der Vernunft unter den Glauben nicht kompatibel sind. Sie erhoben daher folgende Vorwürfe: Seine auf der strengen Methode beruhende mechanisch-kausale Erklärung der Welt und des Menschen schließe einerseits die Möglichkeit und die Wirklichkeit aller christlichen Geheimnisse aus und leugne andererseits die Willensfreiheit und den freien Willen Gottes als den Grund der moralischen Verbindlichkeit. Seine Philosophie führe also zum Spinozismus und Atheismus20 und zur Abschaffung der christlichen Religion. Sicher standen hinter ihren Angriffen auch politische Interessen und persönliche Motive; dennoch haben sie geahnt, dass Wolffs Übertragung der mathematischen Methode auf die Philosophie und Theologie eine fatale Konsequenz für den auf historische Fakten gegründeten christlichen Glauben haben könnte. ← 21 | 22 →

Daraus ergibt sich die Ambivalenz: Ihre markant aufklärerischen Elemente und ihre dezidiert konservative Orientierung verleihen der Wolffschen natürlichen Theologie zumindest auf den ersten Blick einen widersprüchlichen Zug. Bei diesem Widerspruch handelt es sich um die Fragen, wie Wolff seine philosophische Methode auf die natürliche Theologie anwendet, so dass der Gebrauch der Vernunft unbeschränkt wird und zugleich dies der Religion nicht schaden würde, und inwiefern wir sagen können, dass Wolff mit dieser Behauptung recht hat. Diese Fragen zu beantworten ist zugleich auch in erster Linie das Motiv für vorliegende Arbeit.

2. Bisherige Erforschung der natürlichen Theologie von Christian Wolff

Diese Ambivalenz spiegelt sich auch in der heutigen Forschung der Wolffschen Philosophie wider.21 Man schätzt einerseits ihre aufklärerischen Elemente: Wolff verteidige zwar nicht die absolut unbeschränkte Denkfreiheit, die der Gebrauch der philosophischen Methode voraussetze, wie Spinoza meine22, aber er fordere die Freiheit, nach der philosophischen Methode selbstständig und ungehindert zu denken;23 Seine Philosophie ← 22 | 23 → sei kein pedantischer Dogmatismus, sondern aufgeklärtes Systemdenken24; Er habe auch die sittliche Autonomie der Vernunft zur Geltung gebracht.25 Man könne nämlich sich Gesetze geben und nach ihnen handeln.

Es ist auch eine verbreitete Auffassung, dass der deutsche Deismus eine Radikalisierung der Wolffschen Philosophie ist,26 insofern die radikalen Wolffianer die bei Wolff noch latent vorhandenen Schlussfolgerungen bei der Anwendung der philosophischen Methode auf die Offenbarungsinterpretation deutlich ausgesprochen haben und das Prinzip der Denkfreiheit propagierten. An erster Stelle ist an Johann Lorenz Schmidt zu denken, den begeisterten Anhänger Wolffs und Übersetzer der berüchtigten „Wertheimer Bibel“ (1735), der „Bibel des Deismus“ Christianity as Old as the Creation von Matthew Tindal (1741) und der Ethica von Spinoza (1744).27 Zu nennen ← 23 | 24 → sind auch Hermann Samuel Reimarus, der in seiner nachgelassenen Apologie die Bekenner der vernünftigen Religion in Schutz genommen hat28, und Johann Christoph Gottsched, der die natürliche und vernünftige Redekunst als Gegengift zu der die Jugend verführenden Redekunst der Predigten ansah29. Übrigens weist man auch aus der theologiegeschichtlichen Perspektive darauf hin, dass die Rechts- oder theologischen Wolffianer (die Grenzen zwischen den gemäßigten und den radikalen Wolffianern sind durchlässig30), wie Reinbeck, nicht wirklich Vertreter der Gedankenwelt Wolffs sind, insofern Wolff einen deistischen Mechanismus vertritt.31

Aber andererseits, wenn man Wolffs Argumentation für die Herrschaft und Vorsehung Gottes und die christlichen Geheimnisse in der natürlichen Theologie heranzieht, zieht man oft folgende Konklusionen: Seine Philosophie sei dem Inhalt nach weitgehend konservative metaphysische ← 24 | 25 → Philosophie;32 Seine moralische Autonomie sei nur eine ‚relative‘ Autonomie33, weil das Naturgesetz seinen Grund letztlich im göttlichen Verstand findet; Wolffs Naturrecht sei im Grund nichts anderes als die praktische Seite der natürlichen Theologie.34 Damit hängt zusammen, dass die theoretische Leistung der Wolffschen natürlichen Theologie oft geringgeschätzt ist. Denn man nimmt häufig an, dass er einen scholastischen kosmologischen Gottesbeweis liefert, der von der Kontingenz der materiellen und geistlichen Welt und damit von der Vorstellung Gottes als Existenzgrund der Welt ausgeht, welcher wiederum von Immanuel Kant von Grund auf als falsch abgelehnt und zermalmt wurde.35 Nicht zuletzt sucht man auf Grund Wolffs zugespitzter religionsapologetischer Position in seinen späteren Briefen zu zeigen, dass die religionskritische Weiterverwendung ← 25 | 26 → seiner Metaphysik vielmehr eine Entfremdung als eine Konsequenz seines Denkens war.36

Beides scheint zutreffend zu sein. Dies ist der Zwiespältigkeit der Wolffschen Philosophie zu verdanken, die ein eindeutiges Urteil erschwert.37 Es bedeutet jedenfalls nicht, dass diese gegensätzlichen Interpretationen Wolffs eigener Position gerecht geworden sind. Die aufklärerische Interpretation behauptet zwar, dass die christlichen Geheimnisse durch seine mathematische Methode und seinen deistischen Mechanismus ausgeschaltet werden, aber eine solche Interpretation würde Wolff selbst zurückweisen38. Die konservative Interpretation weist zwar mit Recht auf die scholastischen und lutherischen Elemente in seiner natürlichen Theologie hin, aber aus diesem Blickwinkel kann man nur schwer verstehen, warum Wolffs natürliche Theologie trotz ihres äußeren Erfolgs bei vielen Zeitgenossen Anstoß erregte. Hier sprechen wir nicht von den theorie-externen Motiven, die hinter den ← 26 | 27 → Streitigkeiten standen. Die Angriffe waren in der Sache nicht gegenstandslos: Gerade die aus der logischen und methodologischen Reflexion hervorgegangene Gotteserkenntnis beunruhigte seine theologischen Gegner.39

In seiner Untersuchung über das Verhältnis Wolffs zur Scholastik in der Metaphysik kam Jean École zu dem Ergebnis, dass sich Wolffs signalisierte Zustimmungen und die impliziten Bezugnahmen nicht auf eine bloße Wiedergabe scholastischer Positionen reduzieren lassen, sondern dass er auch oft seine eigenen Thesen hinzufügt hat bzw. die scholastischen Thesen umwandelte, um sie in sein eigenes System zu integrieren.40 Fest steht also, dass Wolff die christliche Religion nicht mit einer bloßen apologetischen Absicht verteidigt hat. Gerade im Gegenteil glaubt er: Wenn er zeigt, dass man mit der philosophischen Methode die ‚Notwendigkeit‘ der Offenbarung zwingenderweise ableitet, dann kann er die Theologen von der Gefahrlosigkeit und Nützlichkeit des ungehinderten Gebrauchs des Verstandes überzeugen. Denn alle seine Bemühungen zielen letztlich darauf ab, die akademische, kirchliche sowie staatliche Unterstützung und Beförderung der Vernunft- und Moralbildung des Menschen zu gewinnen. Wolff selbst ist auch nie müde geworden, dies zu betonen: Er philosophiert um praktischen Nutzen. Zur Erreichung dieses Ziels braucht man ihm zufolge eigentlich nicht alles Hergebrachte zu zermalmen, oder, wie er selbst oft sagt, „das Kind mit dem Bade aus(zu)giessen“41, sondern man soll die Tradition verbessern42. ← 27 | 28 →

Hier sind zweifellos weitere Detailstudien vonnöten. Erst aufgrund einer sorgfältigen Prüfung seiner Argumentationsstrategie in der natürlichen Theologie und der natürlichen Religion kann es deutlich werden, wie Wolff seine philosophische Methode auf die Theologie anwandte, so dass er es für möglich hielt, dass der Gebrauch des Verstandes unbeschränkt wird und dies zugleich der Religion nicht schaden würde.

II. Themen und Gliederung

Um der komplexen Frage nach dem Verhältnis der natürlichen Theologie zur christlichen Religion in all ihren Facetten bei Wolff gerecht zu werden, ist es ratsam, von vier Hauptbeschuldigungen, die damals gegen Wolff erhoben wurden, auszugehen: Die erste Beschuldigung bezieht sich auf seinen Wunderbegriff. Die Zweite zielt auf seine Moralbegründung ab. Bei der Dritten handelt es sich um die atheistische bzw. deistische Konsequenz seiner Religions- sowie Moralphilosophie und die vierte Kritik beinhaltet letztlich das alte Problem vom Verhältnis zwischen Vernunft und Offenbarung: Für die Gegner ist es von großem Belang, die absolute Autorität der Offenbarung anzuerkennen. Aber sie glauben, dass Wolffs Lehre gerade das Gegenteil bewirkt: Man kann die Offenbarung leugnen und die christliche Religion für eine Fabel halten43.

In der vorliegenden Arbeit wird die Wolffsche natürliche Theologie bzw. natürliche Religion in ihrem Spannungsverhältnis zur Offenbarungsreligion einerseits und zur autonomen Moral andererseits untersucht. Wir werden auf die Gründe eingehen, aus denen der größte Rationalist und Systematiker der deutschen Hochaufklärung die Möglichkeit der christlichen Geheimnisse und die Offenbarungsnotwendigkeit angenommen und die Radikalen verworfen hat.

Die Gliederung der Arbeit orientiert sich an diesen vier Themen. Die Interpretation innerhalb der einzelnen Kapitel ist systematisch, weil sie die ← 28 | 29 → betreffenden Begriffe aus deren systematische Funktion im Begründungszusammenhang zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit, Theorie und Praxis erläutert. Im vierten Kapitel wird auch der Entwicklungsgeschichte von Wolffs Argumentation für die Wahrheit der Offenbarungreligion ein Abschnitt gewidmet.

Das erste Kapitel über Wolffs Verständnis des Wunderbegriffs geht von einem Vergleich zwischen dem Wunderbegriff bei Spinoza und Locke sowie dem Wunderbeweis der protestantischen Theologen aus und bietet dann eine analytische Rekonstruktion von Wolffs ‚Wunderbeweis‘. Diese Rekonstruktion geht aber nicht über den Horizont dessen hinaus, was Wolff selbst bewusst war. Denn alle Bedingungen, unter denen die Konsistenz seines Wunderbeweises steht, werden von Wolff selbst in Logica, Ontologia, Cosmologia, Psychologia empirica, Psychologia rationalis und dem Gottesbeweis in Theologia naturalis offengelegt. Ziel ist es dabei gerade nicht, einen formalen Wunderbeweis darzulegen. Vielmehr soll das ursprüngliche Reflexionsniveau Wolffs nachgewiesen werden: Der Wunderbegriff bezieht sich auf keinen realen Gegenstand und verfügt nur unter einer Reihe von Prämissen über eine reine logische Gültigkeit. Dabei wird sich zugleich herausstellen, dass die Einbeziehung der ‚arbitraria determinatio‘ in die Frage nach der Möglichkeit der religiösen Geheimnisse ein Risiko trägt, die traditionelle Wundervorstellung zu untergraben.

Im zweiten Kapitel wird Wolffs praktische Philosophie im Zusammenhang mit seiner natürlichen Theologie betrachtet werden. Es gibt dort zwei inhaltliche Schwerpunkte. Zum einen wird Wolffs Begründung des Naturgesetzes im theoretischen Teil der praktischen Philosophie dargestellt. Zum anderen wird gezeigt werden, dass Wolff im praktischen Teil der praktischen Philosophie die dreistufige Mittel-Zweck-setzende Methode entwickelt hat, um die allgemeinen Handlungsregeln zur Ausführung der richtigen Handlung zu erfinden. Am Schluss dieses Kapitels wird das Verhältnis von natürlicher Religion und Moral erklärt werden. Es wird sich entgegen der Behauptung der intellektualistischen Moralauffassung von Wolff herausstellen, dass das praktische Problem, wie eine richtige Handlung ausgeführt werden kann, in Wolffs praktischer Philosophie tatsächlich größeres Gewicht erhält. Dabei wird deutlich werden, dass Wolff wirklich eine autonome Moral – trotz der Rede von den Pflichten gegen Gott – konzipiert hat.

Das dritte Kapitel befasst sich mit Wolffs Spinozismus-Kritik. Um Wolffs Verständnis des Spinozismus gerecht werden zu können, wird zuerst seine Kritik an Fatalismus, Atheismus, Deismus und Naturalismus geprüft. ← 29 | 30 → Denn Wolff schreibt den Spinozismus dem Begriff des ‚Deismus‘ zu und sein Spinoza-Kapitel endet gerade mit einem Vergleich des Spinozismus mit dem Fatalismus und dem Atheismus. Es wird dann gezeigt werden, dass Wolff durch seine Spinoza-Kritik nicht einfach den Spinozismus-Vorwurf abwehren wollte. Die philosophischen Hypothesen dieser radikalen Ismen sind nicht wesentlich mangelhaft. Schließlich wird Wolffs Kritik an den praktischen Atheisten bzw. den pietistischen Theologen zusammengefasst. Für Wolff sind diese Pietisten noch die größeren Feinde der Religion.

Rückblickend wird im vierten Kapitel die Entwicklungsgeschichte seiner Argumentation über die Wahrheit der christlichen Religion dargestellt. Es wird sich zeigen: Trotz einiger kleiner Veränderungen bleibt seine Argumentationsstrategie aus seiner Frühschrift Methodus demonstrandi veritatem religionis christianae bis zur Theologia naturalis unverändert.

Wolffs merkwürdige Anerkennungsweise der Möglichkeit des Wunderbegriffs spielt einerseits beim Beweis der natürlichen Religion und bei der Wiederlegung des Atheismus und des Spinozismus, andererseits durch den Offenbarungsbegriff beim Beweis der Offenbarungsreligion eine tragende Rolle, so dass sie sozusagen den roten Faden der ganzen Arbeit ausmacht. Seine Stellungnahme zu der Offenbarungsreligion ist einerseits nüchtern und sozusagen im tiefsten Sinne ›kritisch‹, auch wenn er versuchte, den Eindruck zu erwecken, dass er nur in apologetischer Absicht den Einklang zwischen natürlicher Theologie und Offenbarungsreligion nachgewiesen hatte. Andererseits aber erkennt er zweifelslos der Offenbarungsreligion große Bedeutung zu, insofern er sie der Sache nach auf eine Morallehre reduziert.



1 Abgesehen von der einleitenden Logik teilt sich das Philosophiesystem Wolffs in drei Disziplinen: (I) Metaphysik: Ontologie, allgemeine Kosmologie, empirische Psychologie, rationale Psychologie und natürliche Theologie; (II) praktische Philosophie: allgemeine praktische Philosophie, Naturrecht, Ethik, Politik und Ökonomie; (III) natürliche Philosophie oder Physik: experimentale Physik, Kosmologie, allgemeine Physik, spezielle Physik und Teleologie. Wolffs Metaphysik wurde zuerst auf Deutsch verfasst und richtete sich an Studenten. Später wurde sie um der Verbesserung der Wissenschaften willen für ein weiteres Publikum in lateinischer Sprache viel ausführlicher ausgearbeitet. Die Deutsche Metaphysik von 1720 besteht dementsprechend aus Ontologie, empirischer Psychologie, Kosmologie, rationaler Psychologie und natürlicher Theologie. Daran anschließend verfasste Wolff seine Deutsche Ethik (1720), Deutsche Politik (1721), Deutsche Experimental-Physik (1721), Deutsche Physik (1723), Deutsche Teleologie (1723) und Deutsche Physiologie (1725). Nach der Veröffentlichung der Deutschen Politik hatte Wolff gleich vor, die Teile der Weltweisheit in der lateinischen Ausgabe ausführlicher herauszugeben. Schwaiger, Christian Wolff. Die zentrale Gestalt der deutschen Aufklärungsphilosophie, in: Philosophen des 18. Jahrhunderts, hrsg. von Lothar Kreimendahl, Darmstadt 2000, S. 56, hat mit Recht gesehen, dass Wolff dies nicht einfach bloß für ein internationales Publikum machte. Ein ausländisches Publikum zu haben ist freilich eines der Motive, vgl. Wolffs Vorrede zur zweiten Auflage der Deutschen Metaphysik am 24. Dezember 1721. Aber Wolff selbst hatte sich die Ausarbeitung des deutschen Entwurfs zum höchsten Ziel seines Lebens gesetzt, vgl. Brief an Schumacher vom 28.11.1722, in: WW I, Bd. 16, Briefwechsel, No. 6, S. 8: „…ob ich bei der Station, die mir zugedacht wird, auch meinen höchsten Zweck werde erreichen können, den ich mir in meinem Leben vorgesetzt und in dessen Ansehung ich dasselbe sehr werth halte, dass ich nemlich die Wissenschaften in besseren Zustand bringe, als wie sie bisher haben davon in den deutschen Schriften einen Anfang gemacht, im Lateinischen aber ein weit mehreres erfolgen soll.“ Die lateinischen Hauptschriften sind: Philosophia rationalis sive Logica (1728), die mehrbändigen metaphysischen Schriften, Philosophia prima sive ontologia (1730), Cosmologia generalis (1731), Psychologia empirica (1732), Psychologia rationalis (1734), und Theologia naturalis (Pars I, 1736; Pars II, 1737), und die umfangreicheren Schriften der praktischen Philosophie: Philosophia practica universalis (Pars I, 1738; Pars II, 1739), Jus naturae (Pars I, 1740; Pars II, 1742; Pars III, 1743; Pars IV, 1744; Pars V, 1745; Pars VI, 1746; Pars VII, 1747; Pars VIII, 1748), Jus Gentium (1749), Institutiones juris naturae et gentium (1750), Philosophia moralis sive Ethica (Pars I, 1750; Pars II, 1751; Pars III, 1751; Pars IV, 1752; Pars V, 1753). Leider konnte Wolff die lateinische Politik nicht vollenden und ist vorher am 13. April 1753 in Halle gestorben.

2 Vgl. Israel, Radical enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650–1750, Oxford 2001, S. 9 f., 541 ff.; Beck, Early German Philosophy, Harvard 1969, S. 274 f., 292; Schröder, Art. „Religion bzw. Theologie, natürliche bzw. vernünftige“, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Basel 1992, Bd. 8, Sp. 717 ff., 721; Theis, Einleitung, in: Religion, hrsg. von Robert Theis, Hamburg 2009, S. 6 f.

3 Vgl. Anonymus, Traktat über die drei Betrüger, hrsg., übers. und eingl. von Winfried Schröder, Hamburg 1992; Schröder, Einleitung, in: Anonymus: Traktat über die drei Betrüger, a.a.O., S. VII, kennzeichnet diese Art von Radikalismus als den, „der sich nicht mehr mit einer läuternden – und damit ›rettenden‹ – Kritik des Hergebrachten begnügte, sondern auf dessen Abschaffung aus war“; ders., Ursprünge des Atheismus, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998.

4 Theologia naturalis, WW II, Bd. 7.1, § 15. not.

5 Theologia naturalis, WW II, Bd. 7.1, § 19. not., § 20. not.

6 Vgl. Philipp, Das Werden der Aufklärung in theologiegeschichtlicher Sicht, Marburg 1957, S. 134, ist auch der Meinung, dass die Annahme, die Verbannung Wolffs teile zwei Perioden seines Denkens, unhaltbar ist: „Es war für ihn wissenschaftliche Wahrheit und religiöses Bekenntnis zugleich“; Zum historischen Hintergrund dieser Vertreibung vgl. neben den Quellen und den alten Untersuchungen z. B. von Hartmann, Anleitung zur Historie der Leibnizisch-Wolffischen Philosophie und der darinnen von Hn. Prof. Langen erregten Controvers (1737), WW III, Bd. 4, Hildesheim 1973, Zeller, Wolffs Vertreibung aus Halle; der Kampf des Pietismus mit der Philosophie, in: Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts, hrsg. von Zeller, Leipzig 1865, S. 108–139, auch die neue Untersuchung von Beutel, Causa Wolffiana: Die Vertreibung Christian Wolffs aus Preußen 1723 als Kulminationspunkt des theologisch-politischen Konflikts zwischen halleschen Pietismus und Aufklärungsphilosophie, in: Wissenschaftliche Theologie und Kirchenleitung. Beiträge zur Geschichte einer spannungsreichen Beziehung für Rolf Schäfer zum 70. Geburtstag, hrsg. von Ulrich Köpf, Tübingen 2001, S. 159–202.

7 Deutsche Logik, WW I, Bd. 1, 2. Capitel, § 12, 12. Capitel, § 11.

8 Vgl. Brief an Blumentrost vom 1.3.1724, in: WW I, Bd. 16, Briefwechsel, No. 12, S. 22.

9 Die Streitigkeiten um 1723 ereigneten sich hauptsächlich zwischen Wolff und Lange und dann zwischen Wolff und Budde. 1723 gab Wolff folgende Schutzschriften heraus: (1) Sicheres Mittel wieder unbegründete Verleumdungen, wie denselben am besten abzuhelfen als Reaktion im März auf Daniel Strählers Prüfung der Vernünftigen Gedanken Wolffs von Gott, der Welt u.s.w., (2) Erinnerung wider diejenigen, die in seiner Metaphysik den Spinozismum entdecket zu haben vermeynen, ein Aufsatz in: Neue Zeitungen von gelehrten Sachen, 1723, Juli, S. 527–528, und (3) De differentia nexus rerum sapientis et fatalis necessitatis, nec non systematis harmoniae praestabilitae et hypothesium Spinozae luculenta commentatio im August als Reaktion auf Joachim Langes Causa Dei et religionis naturalis adversus atheismum, und (4) Monitum ad commentationem luculentam de differentia nexus rerum sapientis et fatalis necessitatis im Oktober als Reaktion auf Joachim Langes Modesta disquisitio novi philosophiae systematis de Deo, mundo et homine et praesertim de harmonia commercii inter animam et corpus praestabilita. Nach der Vertreibung aus Halle im November 1723 publizierte er im Jahr 1724: (5) Anmerkungen über das Buddeische Bedenken von der Wolffischen Philosophie im Februar als Antwort auf Johann Franz Buddeus Bedenken über die Wolffianische Philosophie, (6) Gründliche Antwort auf Joachim Langes Anmerckungen über des Herrn Hoff. Raths und Professor Christian Wolffens Metaphysicam von denen darinnen befindlichen so genannten der natürlichen und geoffenbarten Religion und Moralität entgegen stehenden Lehren, (7) Anmerkungen zur Deutschen Metaphysik im März, (8) Nötige Zugabe im August als Antwort auf Johann Georg Walchs Bescheidene Antwort auf Herrn Christian Wolffens Anmerkungen über das Buddeische Bedencken und (9) Klarer Beweis im September als Antwort auf Johann Georg Walchs Bescheidene Beweis. 1726 erschien seine (10) Ausführliche Nachricht.

10 Vgl. Deutschen Metaphysik, WW I, Bd. 2, Vorbericht zur vierten Auflage; Theologia naturalis, WW II, Bd. 7.1, Praefatio, S. 21: „[…] usus Theologiae naturalis, quem habere debet, haud postremus stabilitur, ut scilicet ad revelatam manuducat, & revelatae defendendae inserviat“; Theologia naturalis, WW II, Bd. 7.1, Prolegomena, § 12, 20.

11 Vgl. Deutschen Metaphysik, WW I, Bd. 2, Vorrede zur zweiten Auflage; De differentia nexus rerum sapientis et fatalis necessitatis, in: Opuscula metaphysica, WW II, Bd. 9, § 2: „[…] inter hos quoque plurimum Reverendos Patres Societatis Jesu principia mea sana & doctrinis Theologorum conformia agnoscere […] id quod ad Systema intelligendum necessarium esse, Theologus aequitatis non minus, quam variae eruditionis laude celeberrimus Christophorus Matthias Pfaffius cum intelligentibus & cordatis judicat“. Aber der alternde Pfaff erhob 1736 gegen Wolffs Anwendung der demonstrativen Methode auf die Theologie erhebliche Einwände, vgl. Fülleborn, Zur Geschichte der mathematischen Methode in der deutschen Philosophie, in: ders., Beyträge zur Geschichte der Philosophie. Bd. II. Jena 1795, S. 110; Ludovici, Ausführlicher Entwurf einer vollständigen Historie der Wolffischen Philosophie, Bd. 1, S. 177; Philipp, Das Werden der Aufklärung in theologiegeschichtlicher Sicht, Marburg 1957, S. 130 f.: „Der äußere Erfolg dieser Grundsynthese beruhte wesentlich darauf, daß sie der Konzeption der zeitgenössischen Gesellschaft Jesu nahestand. Es war Wolffs Stolz, daß Hofjesuiten und Zensur in Wien große Stücke auf seine Schriften hielten“.

12 Vgl. Brief an Blumentrost vom 16.6.1725, in: WW I, Bd. 16, Briefwechsel, No. 23, S. 48: „Sie fangen bey Ihnen die Wissenschaften an zu pflanzen und also ist es leicht, bey der ersten Einrichtung die Fehler zu vermeiden, die sich bey uns nicht ändern lassen, wo der jenige, der sie einsiehet, keine Macht dieselben zu ändern hat“; ibid., S. 49: „Bey dem, was im Druck zuerst heraus kommen sol, wird grosse Behutsamkeit nöthig seyn, dass es bey den Verständigsten Beyfall und Approbation finde und überdieses, wenn ein Anfang gemacht worden, auch die Continuation nicht ins stecken geräthet“.

13 Vgl. Schröder, Aporien des theologischen Liberalismus. Johann Lorenz Schmidts Plädoyer für „eine allgemeine Religions- und Gewissensfreyheit“, in: Aufklärung und Skepsis. Studien zur Philosophie und Geistesgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts. Günter Gawlick zum 65. Geburtstag, hrsg. von Lothar Kreimendahl, Stuttgart-Bad Cannstatt 1995, S. 222.

14 Christian Wolffs eigene Lebensbeschreibung, in: Christian Wolffs eigene Lebensbeschreibung, hrsg. von Heinrich Wuttke, Leipzig 1841, S. 121; dazu vgl. Philipp, Das Werden der Aufklärung in theologiegeschichtlicher Sicht, Marburg 1957, S. 131.

15 Vgl. De Peccato in philosophum, WW II, Bd. 34.2, S. 371–434; dazu vgl. Strauss, Persecution and the Art of Writing, 1952, S. 33.

16 Vgl. Spinoza, Tractatus Theologico-politicus, in: Opera, hrsg. von Günther Gawlick und Friedrich Niewöhner, Darmstadt 2011; Sutton, The Phrase Libertas Philosophandi, in: Journal of the History of Ideas 14 (1953) S. 310–316; Zenker, Denkfreiheit: Libertas philosophandi in der deutschen Aufklärung, Hamburg 2012, S. 92 ff.

17 Vgl. Ausführliche Nachricht, WW I, Bd. 9, § 41; Discursus Praelimininaris, WW II, Bd. 1.1, § 151: „Libertas itaque philosophandi est permissio publice proponendi suam de rebus philosophicis sententiam“.

18 Discursus praeliminaris, WW II, Bd. 1.1, § 163: „Si libertas philosophandi integra conceditur iis, qui methodo philosophica philosophantur, nullum hinc metuendum est religioni, virtuti ac Reip periculum“.

19 Budde, der damals ein berühmter orthodox-lutherischer Gelehrter war und auf Aufforderung der halleschen Theologiefakultät an den Streitigkeiten teilnahm, teilt zwar die radikal-pietistische Position Langes nicht, aber sucht zwischen Orthodoxie und Pietismus zu vermitteln, vgl. Holzhey & Schmidt-Biggemann (Hrsg.), Die Philosophie des 17. Jahrhunderts. Bd. 4, Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation. Nord- und Ostmitteleuropa, Basel 2001, S. 1209; Stolzenburg, Die Theologie des Jo. Franc. Buddeus und des Chr. Matth. Pfaff, Berlin 1926, S. 33, S. 287 f. Dass die Vernunft den Geltungsanspruch der Offenbarung stützen muss, ist die Grundvoraussetzung auch für Budde. Deswegen haben sowohl Budde und Walch als auch Lange Wolffs Philosophie aus ähnlichen Gründen abgelehnt, vgl. Anmerkungen über das Buddeische Bedenken von der Wolffischen Philosophie, in: Kleine Kontroversschriften, WW I, Bd. 17, Vorrede am 7. Feb. 1724, S. [2] (ohne Seitenzahl): „Ich habe schon erinnert / daß Herr Budde weiter nichts thut / als daß er die Langischen Verleumdungen von Wort zu Wort wiederhohlet / und ich demnach ihm auf deutsch antworten muß / was er lateinisch nicht verstehen wollen“.

20 Sie hielten Wolffs Lehrsätze für „höchst schädlich und gefährlich“, weil sie so beschaffen sind, dass „dadurch dem atheismo Thür und Thor geöffnet wird“, vgl. Budde, Bedenken über die Wolffianische Philosophie, WW III, Bd. 29, S. 116; Walch, Bescheidene Antwort auf Herrn Christian Wolffens Anmerkungen über das Buddeische Bedencken, WW III, Bd. 29, § III, S. 5.

21 Zu Wolffs natürlicher Theologie ist vor allem auf die Untersuchung von Anton Bissinger, Die Struktur der Gotteserkenntnis. Studien zur Philosophie Christian Wolffs, Bonn 1970, hinzuweisen, ebenso auf die vorbildhaften Arbeiten von Écoles, Introduction de l’ éditeur, in: Theologia naturalis I, hrsg. von Jean École. WW II, Bd. 7.1, Hildesheim 1978, S. V–CXV; ders., Introduction de l’ éditeur, in: Theologia naturalis II, hrsg. von Jean École. WW II, Bd. 8, Hildesheim 1981, S. V–LXXIX; ders., Les preuves Wolffiennes de l’existence de Dieu, in: Archives de Philosophie 42 (1979) S. 381–396; ders., La métaphysique de Christian Wolff, Christian Wolff Gesammelte Werke. III. Abteilung, Bd. 12.1, Hildesheim 1990; ders., Christian Wolffs Metaphysik und die Scholastik, in: Vernunftkritik und Aufklärung. Studien zur Philosophie Kants und seines Jahrhunderts, hrsg. von Michael Oberhausen, Stuttgart-Bad Cannstatt 2001, S. 115–128, und der von Michael Albrecht herausgegebene Sammelband Die natürliche Theologie bei Christian Wolff, Hamburg 2011.

22 Vgl. Bartuschat, Spinoza über libertas philosophandi in Religion und Politik, IZEA an der Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, Halle 2006, S. 9; Zenker, Denkfreiheit: Libertas philosophandi in der deutschen Aufklärung, Hamburg 2012, S. 95.

23 Vgl. Zenker, Denkfreiheit: Libertas philosophandi in der deutschen Aufklärung, Hamburg 2012, S. 245 ff.; Schwaiger, Denkverbote und Denkfaulheit in der Sicht der deutschen Aufklärer, in: Zensur im Jahrhundert der Aufklärung: Geschichte, Theorie, Praxis, hrsg. von Wilheim Haefs und Zork-Gothart Mix, Göttingen 2007, S. 123–132 bemerkt mit Recht, dass Wolff wie Kant sich nicht damit begnügen konnte, „das Recht auf die Freiheit der öffentlichen Meinungsäußerung einfach nur zu behaupten, sondern [sie] mußten versuchen, es in aller Strenge zu begründen“.

24 Vgl. Gerlach, Eklektizismus oder Fundamentalphilosophie? Die alternativen Wege von Christian Thomasius und Christian Wolff im philosophischen Denken der deutschen Frühaufklärung an der Universität Halle, in: Christian Wolff: seine Schule und seine Gegner, hrsg. von Hans-Martin Gerlach, Hamburg 2001, S. 23: „Es gab wohl bis zu Wolff keine philosophische Weltsicht, die tatsächlich von einer derartigen systemgebundenen Abgeschlossenheit und Hermetik, aber auch einer folgerichtigen Gründlichkeit wie die seine ist“; Norbert Hinske, Eklektik, Selbstdenken, Mündigkeit: drei verschiedene Formulierungen einer und derselben Programmidee, in: Eklektik, Selbstdenken, Mündigkeit, hrsg. von Norbert Hinske, Hamburg 1986, S. 5–8.

25 Vgl. Joesten, Christian Wolffs Grundlegung der praktischen Philosophie, Leipzig 1931, S. 89; Poser, Die Bedeutung der Ethik Christian Wolffs für die deutsche Aufklärung, in: Theoria cum praxi, Studia Leibnitiana Supplementa, Volumen XIX, Wiesbaden 1980, S. 215 f.; Julia Ching, China und die Autonomie der Moral: Der Fall des Christian Wolff (1679–1754), in: Gegenentwürfe: 24 Lebensläufe für eine neue Theologie, hrsg. von Hermann Häring und Karl-Josef Kuschel, München 1988, S. 187–196; Stolzenberg, Causa Wolffiana. Philosophie versus Theologie, in: Scientia Halensis 3 (2007) S. 10–11.

26 Vgl. Kondylis, Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, München 1986, S. 568 f.; Zu anderen Vertreter dieser Position vgl. Gawlick, Christian Wolff und der Deismus, in: Christian Wolff 1679–1754. Interpretation zu seiner Philosophie und deren Wirkung. Mit einer Bibliographie der Wolff-Literatur, hrsg. von Werner Schneiders, Hamburg 1983, S. 145, 1. Anmerkung.

27 Zu Schmidt vgl. Gawlick, Das Problem der Denkfreiheit in der Leibniz-Wolffschen Schule, in: Leibniz. Werk und Wirkung. IV. Internationaler Leibniz-Kongress, Hannover 1983, S. 219; Schröder, Aporien des theologischen Liberalismus. Johann Lorenz Schmidts Plädoyer für „eine allgemeine Religions- und Gewissensfreyheit“, in: Aufklärung und Skepsis. Studien zur Philosophie und Geistesgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts. Günter Gawlick zum 65. Geburtstag, hrsg. von Lothar Kreimendahl, Stuttgart-Bad Cannstatt 1995, S. 221–237.

28 Vgl. Reimarus, Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, hrsg. von Gerhard Alexander, Frankfurt 1972; dazu vgl. Gawlick, Einleitung zu Hermann Samuel Reimarus, Die vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion (1755), hrsg. von Günter Gawlick, Göttingen 1985, S. 9–50; ders., Der Deismus als Grundzug der Religionsphilosophie der Aufklärung, in: Hermann Samuel Reimarus (1694–1768), ein „bekannter Unbekannter“ der Aufklärung in Hamburg, Göttigen 1973, S. 15–43.

29 Vgl. Gottsched, Ausführliche Redekunst, nach Anleitung der alten Griechen und Römer, wie auch der neuern Ausländer, in zween Theilen verfasset, Leipzig 1759, Vorbericht der Ausgabe von 1739; dazu vgl. Döring, Der Wolffianismus in Leipzig. Anhänger und Gegner, in: Christian Wolff: seine Schule und seine Gegner, hrsg. von Hans-Martin Gerlach, Hamburg 2001, S. 68 f.

30 Vgl. Mühlpfordt, Radikaler Wolffianismus. Zur Differenzierung und Wirkung der Wolffschen Schule ab 1735, in: Christian Wolff 1679–1754, hrsg. von Werner Schneiders, Hamburg 1983, S. 242; Beck, Early German Philosophy, Harvard 1969, S. 292; zu seinen Schülern vgl. Ludovici, Ausführlicher Entwurf einer vollständigen Historie der Wolffischen Philosophie, Bd. 3, S. 152 ff.

31 Vgl. Philipp, Das Werden der Aufklärung in theologiegeschichtlicher Sicht, Marburg 1957, S. 136 ff., S. 135: „Und hier werden wir den spezifischen deistischen Mechanismus und Intellektualismus Wolffs auch in den unglücklichsten und ärmlichsten Produkten der physikotheologischen Bewegung schwerlich wiederfinden. Die scholastisch-apriorische Ersatzwelt Wolffs ist für die Physikotheologie irrelevant, denn sie bekennt sich aposteriorisch zu Kontingenz, Geschichte und Gegenüber und ergreift die Schöpfungsobjekte im Experiment. Was im letzten unüberbrückbar scheidet, ist das Fehlen der Transzendenz bei Wolff“.

32 Vgl. Schneiders, Die wahre Aufklärung. Zum Selbstverständnis der deutschen Aufklärung, Freiburg/München 1974, S. 14, spricht vom „Paradox einer der Form nach modernen, dem Inhalt nach aber weitgehend konservativen metaphysischen Philosophie […] denn Wolff und seine Schule […] denken nicht so sehr praktisch kritisch, sondern mehr metaphysisch affirmativ“; ders., Leibniz – Thomasiu – Wolff. Die Anfänge der Aufklärung in Deutschland, in: ders., Philosophie der Aufklärung – Aufklärung der Philosophie, Berlin 2005, S. 114: „Seine methodische Systematik lieferte, soweit sie überhaupt die Wirklichkeit erfaßte, wenigstens in der Theorie eine rationale Sicherheit gegen alles das, was dann in Gesellschaft und Glauben als irrational angesehen werden konnte – auch wenn dieser Rationalismus oft nur eine Scheinsicherheit bot“.

33 Vgl. Bissinger, Zur metaphysischen Begründung der Wolffschen Ethik, in: Christian Wolff 1679–1754. Interpretationen zu seiner Philosophie und deren Wirkung, hrsg. von Werner Schneiders, Hamburg 1983, S. 156.

34 Vgl. Bender, Zur Geschichte der Emanzipation der natürlichen Theologie, in: Jahrbuch für protestantische Theologie 9 (1883) S. 531 ff.

35 Vgl. Wood, Kant’s Rational Theology, Ithaca and London 1978; Sala, Kant und die Frage nach Gott, Berlin 1990, S. 49; Russell, Why I am not Christian, London 2004, S. 5; Schwaiger, Philosophie und Glauben bei Christian Wolff und Alexander Gottlieb Baumgarten, in: Die natürliche Theologie bei Christian Wolff, a.a.O., S. 222 f.; Corr, The existence of God, natural theology and Christian Wolff, in: International Journal for Philosophy of Religion 4 (1973) S. 109, 116 f.: „There ist in the whole range of Wolff’s writings no treatise or separate section which could be said to set forth a developed theory of knowledge. In natural theology this deficiency is manifested in two principal ways: the absence of traditional scholastic confrontation with the problem of whether it is possible for finite human beings to obtain any knowledge of an infinite Got; and, secondly, the failure to offer a theory of analogy or some other account of the way in which predication applies to the divine essence“.

36 Vgl. Bronisch, Naturalismus und Offenbarung beim späten Christian Wolff. Mit der Edition eines Briefes von Wolff, in: Die natürliche Theologie bei Christian Wolff, hrsg. von Michael Albrecht, Hamburg 2011, S. 200.

37 Vgl. Gawlick, Das Problem der Denkfreiheit in der Leibniz-Wolffschen Schule, in: Leibniz. Werk und Wirkung. IV. Internationaler Leibniz-Kongress, Hannover 1983, S. 219: „Noch zu Wolffs Lebzeiten wurde klar, daß die von ihm bereitgestellten Argumentationspotentiale zur Bestreitung ebenso wie zur Verteidigung der Religion eingesetzt werden konnten, auch wenn er selber sie nur in der letztgenannten Absicht verwendet wissen wollte“; ders., Christian Wolff und der Deismus, in: Christian Wolff 1679–1754. Interpretation zu seiner Philosophie und deren Wirkung. Mit einer Bibliographie der Wolff-Literatur, hrsg. von Werner Schneiders, Hamburg 1983, S. 144; Philipp, Das Werden der Aufklärung in theologiegeschichtlicher Sicht, Marburg 1957, S. 130 f.: „In der eigentümlichen Synthese des konsequenten Maschinismus mit der konsequenten Ontologie, bei der das göttliche ens a se in seiner Eigenschaft als Ingenieur das tertium comparationis darstellt, beruhen offenbar bis heute die Interpretationsschwierigkeiten des Wolffschen Systems. Tritt das erste Moment ins Gesichtsfeld, so gilt Wolff als Naturist-Fatalist; hinsichtlich des zweiten gilt er als konservativer Dogmenchrist. […] Zusammenfassend darf man Wolff wohl als späten echten Vertreter des Barockismus betrachten, der einerseits Descartes (von Jena her) und den deistischen Briten, andererseits der Barockontologie nahesteht“.

38 Vgl. Casula, Die Theologia naturalis von Christian Wolff: Vernunft und Offenbarung, in: Christian Wolff 1679–1754. Interpretationen zu seiner Philosophie und deren Wirkung, hrsg. von Werner Schneiders, Hamburg 1983, S. 137.

39 Vgl. Döring, Der Wolffianismus in Leipzig. Anhänger und Gegner, in: Christian Wolff: seine Schule und seine Gegner, hrsg. von Hans-Martin Gerlach, Hamburg 2001, S. 67: „Indem die Religion ihrer Transzendenz beraubt wird, verliert sie ihren Charakter als Geheimnis, wird zu einem System trockener Vernunftsätze und erfährt damit eine Zerstörung in ihrer Substanz; das Christentum wird auf eine bloße Morallehre reduziert“.

40 Vgl. École, Christian Wolffs Metaphysik und die Scholastik, in: Vernunftkritik und Aufklärung: Studien zur Philosophie Kants und seines Jahrhunderts, hrsg. von Michael Oberhausen, Stuttgart-Bad Cannstatt 2001, S. 128: „Um ein zutreffendes Urteil über das Verhältnis von Wolffs Metaphysik zur Scholastik zu fällen, muß man die Elemente im Werk Wolffs berücksichtigen, die der Scholastik fremd sind, und das – wir haben darauf aufmerksam gemacht – schon deshalb, weil sich Wolffs signalisierte Zustimmungen und die impliziten Bezugnahmen nicht auf eine bloß Wiedergabe scholastischer Positionen reduzieren lassen. Anstatt sie bloß wiederzugeben, fügt Wolff oft seine eigenen Thesen hinzu bzw. er wandelt die scholastischen Thesen um, um sie in sein eigenes System zu integrieren“.

41 Anmerkungen, WW I, Bd. 3, § 232 (ad § 630).

42 Vgl. Riedel, „Emendation“ der praktischen Philosophie. Metaphysik als Theorie der Praxis bei Leibniz und Wolff, in: ders.: Metaphysik und Metapolitik. Studien zu Aristoteles und zur politischen Sprache der neuzeitlichen Philosophie, Frankfurt am Main 1975, S. 218–236.

43 Lange, Des Herrn Doct. und Prof. Joachim Langens etc., in: Kleine Kontroversschriften, WW I, Bd. 17, S. 26.


| 31 →

Kapitel I. Wunder

1 Die Wunderdebatte

Wolff äußerte zwar keinen Zweifel an der Möglichkeit von Wundern und versuchte sogar ihre Existenz in der natürlichen Theologie zu beweisen.44 Aber in Walchs Philosophischem Lexicon wird Wolff den Feinden der Wunder zugeordnet.45 Denn aus der Sicht seiner Gegner redete Wolff zwar viel von ihrer Möglichkeit, machte ihre Faktizität aber ganz zweifelhaft46 und unterschied sich eigentlich nicht von Spinoza.

Auf den ersten Blick scheint dies nicht verwunderlich zu sein, weil auf der schwarzen Liste der Wunderfeinde nicht nur die radikalen Aufklärer stehen, die das Wunderproblem in dekonstruktiver Weise behandelten, wie Spinoza, Hobbes47, Bernhard Connor48 und die später in Zedlers ← 31 | 32 → Universallexikon ergänzten49 englischen Deisten Thomas Woolston50 und Thomas Morgan51, sondern auch die moderaten Aufklärer, welche die Verteidigung des Wunderglaubens intendierten, wie Nehemiah Grew52, William Fleetwood53, Malebranche54, John Locke und Jean Leclerc55. Unter ← 32 | 33 → ihnen standen sich die englischen Deisten und die englischen Empiristen in der Wunderdebatte gegenüber, welche in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts in England vor allem von der Seite der Wunderverteidiger angestiftet wurde56. Die ersten leugneten die Notwendigkeit der Offenbarung und hielten die natürliche Religion für hinreichend. Sie argumentierten nicht unbedingt gegen die theoretische Möglichkeit und die Wirklichkeit des Wunders, wie Morgan57, sondern behaupteten vielmehr, dass die Wunder die Wahrheit der christlichen Glaubenslehre nicht glaubhaft machen könnten.58 Letztere hingegen suchten philosophische Argumentationen für Wunder zu liefern. Im Vergleich zu den Orthodoxen, die auf den irrationalen Fideismus zurückgriffen, waren ihre Argumente trotz der Verschiedenheit oft durch Zirkularität ausgezeichnet.59 Zum einen nahmen sie an, dass der Literalsinn der Wunder in der Bibel offensichtlich und evident ist, insofern die philosophische Erkenntnis weniger Gewissheit erlangen kann als die Wunderberichte. Zum anderen lieferten sie aber philosophische Argumente, um die Wahrheit der Wunder durch philosophische Erkenntnis abzusichern. Eins steht allerdings fest: Sie beriefen sich nicht einfach auf die Offensichtlichkeit der Wunderberichte in der Bibel, sondern stellten normalerweise eine Reihe von Kriterien für die wahren Wunder auf.

Im Gegensatz zu diesen beiden Richtungen betonten die protestantischen Theologen mit allem Nachdruck: Da sowohl die Wunderkritiker als auch die empiristischen Wunderverteidiger meistens die subjektive Anschauung der Zeugen zum Kriterium für die Wunderbeurteilung machen, werden die physische oder metaphysische Möglichkeit der Wunder in der Tat geleugnet. Denn das einzige Kriterium für den richtigen Wunderbegriff ← 33 | 34 → liegt darin, dass Gott die natürliche Ordnung aufhebt und der unmittelbare Urheber des Wunders ist, wie viele traditionellen (sowohl scholastischen als auch protestantischen) Wunderbegriffe zeigen können60. Budde bemerkte beispielsweise in seinen Theses theologicae de atheismo von 1716, dass das Wunder ein Werk ist, durch welches die Gesetze der Natur, auf denen die Ordnung und Erhaltung dieses ganzen Universums beruhen, unterbrochen werden.61 Einen solchen traditionellen Wunderbegriff kann man als ‚objektiv‘ bezeichnen, sofern die ‚Übernatürlichkeit‘ der Wirkung Gottes die metaphysische Möglichkeit der Wunder gewährleisten kann. Außer dieser Übernatürlichkeit gibt es diesen Theologen zufolge kein anderes Kriterium. Denn aus den subjektiven Wunderbegriffen ergibt sich keine andere Konsequenz, als die vorgeblich übernatürlichen Vorgänge sich auf natürliche Ursachen zurückführen ließen62. In dieser Hinsicht gelten sowohl Spinoza als auch Locke als Vertreter der subjektiven Auffassung des Wunders.

Dass die protestantischen Theologen Wolff und die anderen Aufklärer unterschiedslos als Wunderfeinde ansehen, wäre aber nur schwer zu verstehen, wenn wir Wolffs traditionell gefärbte Definition von Wunder und seine Anerkennung von Gottes Urheberschaft von Wunder heranziehen. Ihm zufolge ist Wunder eben etwas übernatürliches, dessen zureichender Grund in dem Wesen und der Natur des ens nicht enthalten ist,63 und Gott kann Wunder machen, wann immer er will. Um die Kritik genau zu verstehen, die gegen Wolffs Wunderverständnis erhoben wurde, muss man sich die Wunderbegriffe bei dem Radikalen Spinoza und dem Moderaten Locke einerseits, ← 34 | 35 → die Wolff selbst kritisch referiert64, und den protestantischen Wunderbegriff andererseits vergegenwärtigen.

1.1 Die Wunderbegriffe bei Spinoza und Locke

Das Wunder wird von Spinoza und Locke folgendermaßen definiert: (1) Spinoza: „Das Wort Wunder [kann] nur mit Beziehung auf die menschlichen Anschauungen verstanden werden“ und bedeutet „ein Werk, dessen natürliche Ursache wir nicht nach dem Beispiel eines anderen gewohnten Dings erklären können oder wenigstens der nicht erklären kann, der von einem Wunder schreibt oder spricht.“65 (2) Locke: „A miracle then I take to be a sensible operation, which, being above the comprehension of the spectator, and in his opinion contrary to the established course of nature, is taken by him to be divine.“66

(1) Spinoza nimmt hier zweifelsohne eine radikale Position ein: Er leugnet explizit die metaphysische Möglichkeit des Wunders, denn er vertritt einen krassen Determinismus. Das heißt, dass die Dinge auf keine andere Weise und auch in keiner anderen Ordnung von Gott hervorgebracht werden können, als sie hervorgebracht sind.67 Mit anderen Worten: Nichts geschieht gegen die Natur („Nihil contra naturam contingere“). Die Aussage, dass ein den Naturgesetzen zuwiderlaufendes Wunder eintritt, bedeutet nach seiner Meinung daher nichts anderes, als dass der wunderverursachende Wille Gottes seinem naturdeterminierenden Verstand zuwiderläuft, was schlechterdings widersprüchlich und deshalb absolut unmöglich ist. Denn es gibt „keinen Unterschied zwischen Gottes Verstand und Gottes Willen“68. Wie kann Gott sich selbst aufheben, da Gott und Natur dieselbe Sache sind? Aus seinem Argument gegen das objektive Merkmal des Wunders zieht Spinoza demnach den Schluss: Die sogenannten Wunder ← 35 | 36 → in der Bibel sind also entweder natürliche Wirkungen, deren Ursache nur dem Volk unbekannt wäre, oder sie können auf eine allegorische Weise interpretiert werden. Hingegen ist die Ordnung der Natur selbst schon die größte Vorsehung Gottes und braucht kein Wunder, um den Menschen Gottes Vorsehung zu zeigen.

Andererseits ist folgendes bemerkenswert: Spinoza macht einen Unterschied zwischen der Wunderkritik und der Interpretation der Prophetie. Die Prophetie wird nämlich aus den Prinzipien der Offenbarung heraus dargelegt, die Möglichkeit der Wunder hingegen aus den Prinzipien der Vernunft erklärt.69 Das bedeutet: Spinoza bestreitet zwar die Möglichkeit der Wunder aus der absoluten Notwendigkeit der Ordnung der Natur, aber er bestreitet nicht die Wahrheit der Offenbarung. Auf diese Weise baut Spinoza die Gewissheit über die Offenbarung nicht mehr auf den Wundern auf, die aus der Unwissenheit stammen, sondern ganz und allein auf der Wahrheit der der Offenbarung intrinsischen Lehre. So ist zu verstehen, warum er mit großer Ernsthaftigkeit denjenigen Gelehrten kritisiert, der Gott oder Gottes Willen als Ursache der Wunder anerkennt und nur zum Willen Gottes deshalb Zuflucht nimmt, weil er die wahre Bedeutung des Wunders nicht verstehen kann. Das ist „in der Tat eine lächerliche Art, seine Unwissenheit zu bekennen“70.

Erst aufgrund der durch die philologische Interpretationsmethode gewährleisteten Wahrheit der Offenbarung wird den Wundern nachträglich besondere Bedeutung zugeschrieben, „solche Dinge zu erzählen, die dem Vorstellungsvermögen tiefen Eindruck machen, […] und damit dem Gemüte des Volkes Verehrung einzuflößen“71. In diesem Sinne räumt Spinoza trotz der Wunderkritik die moralische Funktion der biblischen Wunderberichte ein. Das Volk hat schließlich noch das Recht, an der Existenz der übernatürlichen Wunder zu glauben. Dies lässt sich mit Spinozas politischer Philosophie klären.

Allerdings bedeuten die theoretische Unmöglichkeit der Wunder und die absolute Notwendigkeit der natürlichen Ordnung für seine Gegner, wie schon gesagt, nichts anderes als die Negation der Wahrheit der Offenbarung ← 36 | 37 → und folglich der Wahrheit der christlichen Religion. Was seine Interpretation der Prophetie angeht, will Spinoza aus Sicht seiner Gegner nur „seine gottlose Gedancken aus der heiligen Schrifft erweisen“72. So hielten sie die philosophische Lehre von der Identität des unveränderlichen göttlichen Verstandes und der dadurch bestimmten unveränderlichen natürlichen Ordnung (wie bei Wolff) für einen höchstgefährlichen Irrtum.

(2) Im Vergleich zu Baruch de Spinoza argumentiert John Locke in der Tat für die biblischen Wunder. Er nimmt einerseits die Offensichtlichkeit der wörtlichen Bedeutung der Wunderberichte an. Aber andererseits bietet er ein Argument, um die Wunder zu beweisen. Sein Beweis wurde als zirkulär kritisiert. Durch seine Philosophie wird die Übernatürlichkeit der Wunder nicht ausgeschlossen, indem der natürlichen Ordnung in Lockes Erkenntnislehre nur eine Wahrscheinlichkeit zugesprochen wird. John Locke sieht demnach seinen subjektiven Wunderbegriff als einwandfrei an, obgleich die Anschauung des spectator (einschließlich desjenigen, der an die Geschichte des Wunders glaubt)73, wie bei Spinoza, zum Kriterium für die Wunderbeurteilung gemacht wird.

Nach Locke könnte man gegen seinen Wundergriff zweierlei einwenden. Erstens: Das Merkmal, mit dem das Wunder beurteilt wird, ist subjektiv und daher ganz unbestimmt. Zweitens: Das Wunder könnte wohl nicht übernatürlich sein und gilt daher nicht als Beweis der göttlichen Offenbarung. Beide Einwände weisen nur auf das Risiko hin, dass Lockes subjektiver Wunderbegriff zur Untergrabung der Autorität der göttlichen Offenbarung führen könnte. Auf den ersten Einwand antwortet Locke: Auch wenn man ein Wunder nach seiner Übernatürlichkeit beurteilt, ist ein solcher objektiver Wunderbegriff demselben Einwand ausgesetzt. Denn das Urteil über das Naturgesetz ist wieder von der Naturkenntnis und den Begriffen der Naturkraft von den Beurteilern abhängig und daher subjektiv.

Um den zweiten Einwand zu widerlegen, greift Locke wieder auf die Annahme der Offensichtlichkeit der Wunderberichte zurück. Die Anzahl der Wunder als Berechtigungsnachweise (credentials) für die Gottgesandten ist in der Tat sehr gering und setzt einen einzigen wahren Gott voraus.74 Damit ← 37 | 38 → wurden nur jene Offenbarungen, die Moses und Christus bekamen, von den Wundern beglaubigt, und demnach kann man nicht daran zweifeln, dass ihre Lehren von Gott kommen. Dementsprechend liegt das Motiv (inducement) zur Anerkennung des Wunders in der größten Macht Gottes (superior power). Die Kennzeichen dieser größten Macht zeigen sich an den Wundern, nämlich durch ihre Anzahl, Mannigfaltigkeit und Größe. Das heißt: Je mehr, mannigfaltiger und größer die Wunder sind, desto größer ist die göttliche Macht und desto wahrscheinlicher ist die Wahrheit der Offenbarung von den Gesandten.75 An dem mit den Zeichen der größeren Macht versehenen Wunder lässt sich also die wahre Offenbarung von der vorgetäuschten Offenbarung unterscheiden. Denn anders gesagt: Gott kann einerseits niemals so vorgestellt werden, dass er leidet, dass eine Lüge von einer größeren Macht unterstützt wird, als die Macht, die er für die Bestätigung der geoffenbarten Lehre zeigen will.76 Andererseits sind die Kennzeichen für die christlichen Wunder so evident, dass alle mit den Augen sehen können, dass die Macht Gottes die größte ist und daher der Offenbarung die höchste Glaubwürdigkeit verleiht.

Das zeigt klar, dass Locke die biblischen Wunder als ‚credentials‘ für die geoffenbarte Lehre keineswegs bestreitet. Dabei ist zu beachten, dass Lockes Wunderbegriff die Trennung von Glauben und Vernunft voraussetzt. Sein Essay lässt diese Grundunterscheidung deutlich hervortreten.77 Das heißt, dass nur die Dinge, die über das hinausgehen, was unsere natürlichen Fähigkeiten entdecken können, die eigentlichen Gegenstände des Glaubens sind. Deswegen können die Gegenstände des Glaubens weder die Dinge sein, die durch unsere natürlichen Fähigkeiten erkannt werden können,78 noch die Dinge, die ← 38 | 39 → „einer klaren Vernunftevidenz“79 widersprechen. Denn es ist nicht denkbar, dass Gott die Grundlage unserer Erkenntnis umwälzen und unsere natürlichen Fähigkeiten nutzlos machen und damit seine eigene Würde verletzen wollte. So versteht es sich, warum Locke sagt: „there needs no assistance of learning, no deep thought, to come to a certainty in it [miracle]“80.

Immerhin steht es jedoch für die protestantischen Kritiker fest, dass Locke Gott nicht als die Ursache der Wunder in der Definition ausdrücklich angegeben hat. Er macht also die Wunder, die „von der Meinung der Leute“ abhängen, zur Basis der ganzen Religion. So „kann man leicht sehen, worauf sein Concept von der Religion ankomme“. Deswegen ist Locks Wunderbegriff nach ihrer Meinung „von dem Spinozistischen gar nicht unterschieden“81.

Dieser kurze Überblick bestätigt, dass Spinoza und Locke trotz unterschiedlicher Absichten dieselbe Schwachstelle der traditionellen Auffassung von Wundern entdeckten: Die traditionelle objektive Wundervorstellung steht auf wackligen Beinen, insofern sie mit den philosophischen und naturwissenschaftlichen Voraussetzungen, dass der Lauf der Natur auf eine mechanistische Weise erklärbar ist, nur schwer verträglich ist.

1.2 Die protestantische Reaktion

Durch diese subjektiven Wunderbegriffe wird die auf Wundern beruhende Autorität der christlichen Lehre den protestantischen Theologen zufolge untergraben.82 Sie fühlten sich bedroht und benötigten die Beseitigung dieser Schwachstelle des traditionellen Wunderbegriffs dringend. Johann ← 39 | 40 → Georg Walch liefert beispielsweise in seinem Lexikon ein doppeltes Argument für die Wahrheit der biblischen Wunder: das Argument für die theoretische Möglichkeit von Wundern einerseits, und das Argument für ihr tatsächliches Geschehen andererseits.

Zum einen gibt er im Anschluss an Rüdiger einen verbesserten Wunderbegriff als eine Variante zum traditionellen Wunderbegriff an. Wunder sind demnach „die unmittelbaren Handlungen Gottes, die wahrnehmbar sind, nachdem die Natur hergestellt worden war“83. Zedlers Universallexikon bietet eine ähnliche Definition: „Wunder, Wunderwercke, lat, Miracula, sind übernatürliche Würckungen, welche nicht von denen von Gott erschaffenen Ursachen, sondern von Gott selbst geschehen“.84 Das wesentliche Merkmal des Wunders liegt nämlich weder in der subjektiven Vorstellung der Außerordentlichkeit, noch in der Übernatürlichkeit der Wirkung an und für sich betrachtet, sondern ganz und allein in der ‚Unmittelbarkeit‘ der Bewirkung Gottes.85

Dieser verbesserte Wunderbegriff hat nach Walch zwei Vorteile. Erstens: Man kann aus dem Gottesbegriff allein die Möglichkeit der Wunder schließen. So wird die Möglichkeit ausgeschlossen, dass die bösen Engel, der Teufel, Zauberer, falsche Propheten, böse Menschen usw. Wunder bewirken könnten. Sie können keine ‚miracula‘, sondern nur ‚mirabilia‘ tun. Anders gesagt: Aus den wirklich geschehenen Wundern kann man die Existenz Gottes gründlich erfassen. Zweitens: Man braucht nicht dafür zu sorgen, dass die Wunder den schon bekannten Regeln der natürlichen Bewegung widersprechen. Denn die meisten Wunder übersteigen zwar die Kräfte der ← 40 | 41 → Natur nicht und könnten auch auf natürliche Weise geschehen, aber sie werden übernatürlich genannt, indem sie „vor diesesmal, und in den Umständen“ keine natürliche Ursache haben, sondern von Gott unmittelbar verursacht werden.86 Dadurch wird angeblich nicht nur die Schwachstelle des traditionellen Wunderbegriffs behoben, sondern der gefährliche subjektive Wunderbegriff und andere falschen Wunderbegriffe87 werden widerlegt.

Zum anderen sah Walch sich genötigt, noch zu beweisen, dass die biblischen Wunderberichte tatsächlich geschehen sind. Denn die theoretische Möglichkeit des Wunders allein ist nach ihm bei weitem nicht hinreichend, die Wahrheit der christlichen Religion glaubhaft zu machen. Das ausschlaggebende Merkmal, das wirklich für die Wahrheit der Wunderberichte spricht, liegt also viel weniger darin, dass Gott Wunder ‚tun kann‘, als darin, dass Gott Wunder wirklich ‚getan hat‘. Dabei handelt es sich um den Beweis der Glaubwürdigkeit der biblischen Berichte darüber, was zu den Zeiten des Alten und des Neuen Testaments geschehen ist88. So muss man beweisen, dass die Geschichte, in der die Wunderwerke, insbesondere von Moses, Christus und seinen Aposteln, berichtet werden, so glaubwürdig ist wie irgendeine andere alte Geschichte. Die Frage, ob die erzählte Geschichte in der Schrift wahrhaftig geschehen ist, kann also in eine andere Frage verwandelt werden: Was ist das Merkmal für die Glaubwürdigkeit der erzählten Geschichte in der Bibel? ← 41 | 42 →

Die Antwort Johann Georg Walchs lautet: Die Kennzeichen einer historischen Glaubwürdigkeit sind die menschlichen Zeugnisse. Da die meisten Wunder im Beisein vieler Menschen verrichtet wurden, mussten sie wahrhaftig geschehen sein. Sein Argument ist einfach: Warum wurden so viele Leute, die den Orten, Ämtern und Meinungen nach sehr unterschiedlich waren, unter sich eins darüber, zu bezeugen, dass sie die Wunderwerke gesehen hatten? Warum entdeckte niemand den Betrug? Der Grund kann nur darin liegen, dass die Zeugen keinen Betrug begangen haben. So mussten sie aufrichtig und nicht heuchlerisch sein. Sonst ist es nicht zu begreifen, wie sie über eine betrügerische Aussage eins hätten werden können, ohne dass ihr Betrug entdeckt wurde.89 Kurz: „Freunde und Feinde sind, was die Historie der Thaten betrifft, eins: nur darinnen äussert sich ein Unterschied, daß sie dieselben unterschiedenen Ursachen zuschreiben.“90 Genauer gesagt: Die Wahrheit des Alten Testaments gründet sich auf die Schriften Moses und die Wahrheit des Neuen Testaments beruht auf den Geschichten der Evangelisten. Die Geschichte, die Moses geschrieben hat, war damals „eine ganz bekannte Sache“ und wurde von Generation zu Generation überliefert; die Wunderwerke, die Moses hervorbrachte, geschahen „vor den Augen des ganzen Volkes“ und niemand entdeckte damals, dass sie Betrug waren. Sogar die Heiden lassen in ihren Schriften die Geschichte Moses gelten. Und die Geschichten der Evangelisten wurden auf dieselbe Weise bezeugt wie die Geschichte Moses. Die Geschichte und die Wunder waren so ‚weltkündig‘, dass die jüdischen und heidnischen Geschichtsschreiber den christlichen Autoren ein unverwerfliches Zeugnis geben.91

Jedoch ist Walchs Argument für das zureichende Zeugnis unhaltbar. Es war gerade eine der üblichen Strategien der Wunderkritik: Die Bezeugung der Wunder ist unzureichend, insofern es keine Berichte unparteilicher Zeugen im Alten und Neuen Testament gibt.92 Walchs Behauptung der Unfehlbarkeit der Zeugen ist also letztlich auf den irrationalen Fideismus zurückzuführen.

Zusammengefasst sei gesagt: Sowohl die Wunderkritik der radikalen Aufklärer als auch der Wunderbeweis der moderaten Aufklärer aus England verwiesen auf die Unmöglichkeit, die biblischen Wunder in den ← 42 | 43 → kausalen Naturlauf zu integrieren. Sie führen die Wunder also entweder auf ‚hominum opiniones‘ zurück (Spinoza) oder interpretieren sie durch die Unterscheidung zwischen philosophischer Gewissheit und historischer Wahrscheinlichkeit (Locke). Die protestantischen Theologen hingegen sahen sich genötigt, nicht nur die theoretische Möglichkeit der Wunder durch eine verbesserte ‚objektive‘ Definition zu bestätigen, sondern auch die Faktizität der biblischen Geschichte zu postulieren (durch die willkürliche Behauptung der Unfehlbarkeit der Zeugnisse).

1.3 Kritik an Wolffs Wunderverständnis

So ist es kein Wunder, dass die protestantischen Theologen Wolff und die anderen Aufklärer unterschiedslos als Wunderfeinde ansahen. Da Wolff ausdrücklich sagt, dass alles in der Welt auf eine mechanische Weise notwendigerweise geschehen muss, ist es für seine Gegner selbstverständlich, dass sein Mechanismus die Wunder de facto ausschaltet. Die Kritik an Wolffs Wunderverständnis ist unter folgenden zwei Aspekten zu betrachten.

Zum einen erstellt Wolff unter der Voraussetzung des Mechanismus ein Konzept der Wunder, durch welche die ganze Reihe der zukünftigen Dinge verändert würde: Wenn die geringste Veränderung geschähe, müsste eine ganz andere Welt entstehen93. Aus der Sicht seiner Gegner ist dieses Konzept „falsch und anstößig“94. Da Wolff diese gegenwärtige Welt als die beste ansehe, folgere man aus seinem Konzept nichts weiter, als dass Gott entweder keine Wunder tun könne, oder wenn er sie tut, so verschlimmere er die Welt95.

Zum anderen stellt Wolff daher einen ganz seltsamen Begriff ‚miraculum restitutionis‘ (Wunder der Wiederherstellung) auf. Das heißt: Soll die vorherige Welt wiederhergestellt werden, so muss ein neues Wunder geschehen. Dies kommt seinen Gegnern ganz lächerlich vor. So fragt etwa Walch: „Ich möchte wissen, wie sich dieses der Herr Wolff vorstelle?“96 Auf solche Weise sollte Wolff ohne Zweifel göttliche Wunder völlig abgelehnt ← 43 | 44 → haben. Wolffs Wunderinterpretation müsste daher „zum grossen Nachtheil der christlichen Religion“ gereichen97.

Auch nach Meinung heutiger Forscher spiegelt sich die aufklärerische Seite des Wunderbegriffs von Wolff gerade darin wider, dass er durch seine mechanistische Vorstellung des Laufes der Natur und den Begriff ‚miraculum restitutionis‘ jedes weitere Wunder aus dieser Welt ausschließt, nachdem die Schöpfung als das ursprüngliche Wunder geschehen war.98 Die konservative Interpretation behauptet zwar, dass Wolff die Gotteserkenntnis auf eine scholastische und dogmatische Weise dargestellt hat. Es sei aber unstreitig, dass das wissenschaftliche Weltbild Wolffs die Wunder tatsächlich ausgeschaltet hatte.99 Diese beiden Interpretationen unterscheiden sich nur darin, ob Wolff die Wunder mit apologetischer Absicht verteidigen wollte oder nicht. Die konservative Interpretation behauptet, dass er dies wollte, und die aufklärerische leugnet es.

2 Erkenntnistheoretische Begründung der Gotteserkenntnis

Der Kern des Anliegens des Wunderbeweises bei Wolff wird dennoch durch diese beiden Interpretationen insofern nicht getroffen, als sie die Position vertreten, dass Wolff mit seinem Wunderbeweis allerdings gescheitert ist, mag er es absichtlich getan haben oder nicht. Wolffs Wunderbeweis sei allzu dogmatisch und habe keinen theoretischen Wert. Die neuere Erforschung hat zwar mehrfach gegen die lange beherrschende Kritik des erfahrungsfernen ← 44 | 45 → Rationalismus gezeigt, dass Wolff eine empirische Methodologie entwickelte, die das ‚connubium‘ von Erfahrung und Theorie fordert und sich auf alle Teile der Weltweisheit überträgt.100 Jedoch ließ sie die wolffsche natürliche Theologie immer als ein schlechtes Beispiel für die Anwendung dieser empirischen Methodologie außer Acht. Denn trotz seiner Bemühung, die Teleologie als ‚theologia experimentalis‘ zu erstellen, sei Wolffs Beweis der Existenz und der Eigenschaften Gottes in der natürlichen Theologie allzu dogmatisch und naiv.

Aber die Behauptung, die Wolffsche natürliche Theologie habe keine erkenntnistheoretische Begründung, lässt sich nicht rechtfertigen. Denn Wolff hatte neben der empirischen Methodologie auch eine neutrale Methode für die Gewinnung der Begriffe, die nicht auf die Erfahrung zurückzuführen sind und trotzdem als ein eigenständiger philosophischer Erkenntnistyp anerkannt werden dürfen. Die Möglichkeit des Wunderbegriffs wird durch diese methodologischen Überlegungen in seiner Logik bedingt. Der einzig mögliche Wunderbeweis muss nämlich nach Wolff von den ‚willkürlich‘ konstituierten Begriffen seinen Ausgang nehmen, die keine Gegenstände in der Erfahrung haben können. Gerade auf solche Weise hielt Wolff es für möglich, dass sein Wunderbeweis der Vernunft kein äußerliches Joch auferlegt und zugleich der christlichen Religion nicht schaden würde. Mehr noch: Dieser Beweis kann Wolff zufolge die christliche Religion bestärken, insofern die Feinde des Christentums aus seinem deduktiven Beweis nicht die Schlussfolgerung ziehen können, dass das Wundermachen nicht notwendig ist.

Es ist also kein Zufall, dass Wolff von Rüdiger, Crusius und dem vorkritischen Kant vorgeworfen wurde, dass er die philosophische Methode mit der mathematischen Methode vermischte, indem er die durch die willkürlich erdichteten Begriffe repräsentierten Sachen, die bloß möglich sind und gar nicht existieren können, zu Gegenständen der Philosophie gemacht ← 45 | 46 → hat.101 Diese Methodenkritiker tun Wolff sicherlich insofern unrecht, als sich dieser gerade genötigt sah, die empirischen Wissenschaften und das deduktive Verfahren miteinander kompatibel zu machen102. Ihre Kritik ist aber andererseits insofern nicht gegenstandslos, als sie gefühlt hatten, dass Wolffs Anerkennung der ‚willkürlichen Bestimmung‘ (arbitraria determinatio) als eines legitimen Begriffsbildungswegs ein Risiko in sich birgt, Gott und die christlichen Geheimnisse den reinen intellektuellen Konstruktionen zu unterwerfen.

So ist es ratsam, nicht so pauschal zu sagen, dass Wolff eine einheitliche Methodologie auf die Totalität des Möglichen überträgt. Um seinen Wunderbeweis sowie Gottesbeweis genau zu verstehen, darf man nicht die Differenzen innerhalb der philosophischen Erkenntnis nivellieren. Es ist also durchaus sinnvoll, sich einen Überblick über den Ort der durch ‚arbitraria determinatio‘ gebildeten Begriffe im ganzen Bereich der philosophischen Erkenntnis zu verschaffen. ← 46 | 47 →

2.1 Philosophische Erkenntnis

2.1.1 Einteilung der Erkenntnis

Die menschliche Erkenntnis ist Wolff zufolge eine Handlung der Seele, durch die man den Begriff oder die Idee der Sache gewinnt.103 Man kann die Erkenntnis auf zweifache Weise betrachten. Einerseits können die gewonnenen Begriffe nach den verschiedenen Deutlichkeitsgraden eingeteilt werden.104 Denn ich werde mir eines Gegenstandes nur dann bewusst, wenn ich den Unterschied der Gegenstände bemerke.105 Dies erfordert wiederum, dass ich die Ähnlichkeiten im Mannigfaltigen bzw. die Merkmale bemerke106. Mit den Merkmalen (nota) meint Wolff die den Gegenständen intrinsischen Dingen, aus denen man die Gegenstände erkennen und voneinander unterscheiden kann.107 Die begriffliche Vorstellung von den Merkmalen in einem Gegenstand bildet dann einen Begriff oder eine Idee in uns und zwar eine Vorstellung der Sachen in der Seele („rerum in mente repraesentatio“)108. Je mehr Merkmale in einem Gegenstand man aufzählen kann, und je deutlichere Begriffe von den Merkmalen selbst man haben kann, desto deutlicher ist der Begriff von dem Gegenstand. Die Begriffe können daher nach den verschiedenen Deutlichkeitsgraden so eingestuft werden: (1) Der Begriff ist ‚dunkel‘ (obscurus), wenn meine Gedanken nicht ausreichen, den vorkommenden Gegenstand zu erkennen.109 Der dunkle Begriff ist im eigentlichen Sinne kein Begriff, weil man den Unterschied der Gegenstände nicht bemerkt. (2) Der Begriff ist ‚klar‘ (clarus), aber undeutlich bzw. ‚verworren‘ (confusus), wenn sich meine Gedanken einerseits Vorstellungen von den ← 47 | 48 → Merkmalen machen, so dass ich den durch sie repräsentierten Gegenstand erkennen und von anderen unterscheiden kann, aber andererseits ich einem anderen die Merkmale nicht deutlich mitteilen kann, an denen man die vorkommende Sache erkennt110. Ich kann beispielweise zwar einen Menschen von einem Tier unterscheiden, aber ich kann nicht die Merkmale dieses Menschen deutlich aufzählen. (3) Der Begriff ist ‚klar‘ und ‚deutlich‘ (distinctus), aber ‚unvollständig‘ (incompletus), wenn ich einerseits aufzählen kann, aus welchen Merkmalen ich den vorkommenden Gegenstand erkenne, andererseits aber nicht alle Merkmale unterscheiden kann.111 Wenn ich beispielweise zeigen kann, dass der Mensch Verstand hat, so habe ich einen deutlichen, aber unvollständigen Begriff von ihm. (4) Der Begriff ist ‚klar‘, ‚deutlich‘ und ‚vollständig‘ (completus), aber ‚inadäquat‘, wenn man einerseits alle Merkmale aufzählen kann, andererseits aber noch keine deutlichen Begriffe von den Merkmalen selbst hat. So kann man den durch ihn repräsentierten Gegenstand jederzeit von den anderen unterscheiden. Wenn ich zum Beispiel weiter zeigen kann, dass der Mensch Körper und Seele hat und die Seele einerseits die von den Sinnen abhängigen Vermögen hat, nämlich Sinne, Einbildung und Affekt, und andererseits noch die Fertigkeit (habitus), nämlich Verstand, Wille und den Bewegungsvermögen des Körpers (facultas locomotiva) hat, dann habe ich einen deutlichen und vollständigen Begriff vom Menschen. (5) Der Begriff ist ‚klar‘, ‚deutlich‘, ‚vollständig‘ und ‚adäquat‘ (adaequatus), wenn man letztlich auch deutliche Begriffe von den Merkmalen selbst hat112. Wenn ich zum Beispiel den vollständigen Begriff vom Menschen noch weiter zergliedern und zeigen kann, was Sinnen, Einbildung, Affekt, Verstand, Willen etc. sind, dann habe ich einen adäquaten Begriff vom Menschen.

Andererseits unterscheidet Wolff bekanntlich nach ihren Quellen drei Arten der Erkenntnis: die historische, mathematische und philosophische ← 48 | 49 → Erkenntnis.113 (1) Die historische Erkenntnis entspringt den Sinnen und dabei geht es darum, was in der körperlichen Welt und der Seele ist oder geschieht. Dazu gehört alles auf eigener Erfahrung beruhendes Wissen und alles traditionell überkommenes Wissen. Diese sind ‚klare‘, aber ‚verworrene‘ Begriffe. Denn die Tatsache ist bloß, dass „unsere Empfindungen größten theils undeutlich und dunkel“ sind und nicht alle intrinsischen Eigenschaften in einer Sache und ihre Relation zu anderen Sachen „deutlich gleichsam vor Augen“ liegen können.114 (2) Die mathematische Erkenntnis entspringt der Einbildungskraft und betrifft die Größe. Die dazugehörigen Begriffe sind ‚notiones imaginaria‘. Diese sind auch ‚verworren‘ und noch nicht deutlich, insofern sie auf ‚sensu percepta‘ zurückzuführen sind. Denn die Geometer fragen nur, wie groß eine Sache ist, aber nicht, wie sie beschaffen ist. (3) Die philosophische Erkenntnis entspringt dem Verstand und bezieht sich auf den Grund der historischen Erkenntnis: Warum sie so ist. Philosophie bietet also dem Menschen den einzig sicheren Weg zur ‚certa cognitio‘ der historischen Begriffe an. Der Mathematiker kann zwar viel Einsicht in die Mathematik erlangen, aber in der Metaphysik ist er noch ein Lehrling. So betont Wolff immer: Es ist die Aufgabe und Pflicht (officio suo, munia sua) der Philosophie, die ‚deutlichen‘ Begriffe zu gewinnen. Erst aus den deutlichen philosophischen Begriffen kann man die Möglichkeit des durch die verworrenen Begriffe repräsentierten Gegenstandes verstehen. Aber worin gründet dann die Möglichkeit der philosophischen Erkenntnis?

2.1.2 Prinzip des Widerspruchs und Syllogismus

Die philosophische Erkenntnis der Möglichkeit eines Gegenstandes in der körperlichen und geistlichen Welt ist insofern möglich, als ihr wiederum das Prinzip des Widerspruchs und das Prinzip des zureichenden Grundes zugrunde liegen. Diese zwei vorausgesetzten Prinzipien ermöglichen die philosophische Erkenntnis. Sie sind im Folgenden hinsichtlich des Syllogismus und der Möglichkeit des Gegenstandes näher zu untersuchen.

Erstens: Unter der Voraussetzung des Prinzips des Widerspruchs („Es kann etwas nicht zugleich sein und auch nicht sein“115) ist man berechtigt, einen Gegenstand unter einen bestimmten Begriff zu bringen. Wenn wir ← 49 | 50 → über etwas (aliquid) aussagen, müssen wir also von ihm einen bestimmten Begriff schon immer in der Seele haben.116 Diese Beziehung zwischen dem Gegenstand und seinem Begriff kann durch einen auf der psychologischen Ebene erklärten Syllogismus wiedergegeben werden117: (1) In der Gegenwart schaue ich einen Gegenstand an, egal ob dieser Gegenstand ein mathematisches Zeichen, ein empirisch Gegebenes, oder ein Name ist, und dieser Gegenstand bringt mir den mit ihm verbundenen Allgemeinbegriff S ins Gedächtnis – Das ist der Minor; (2) Vom Begriff S weiß ich schon: Das Prädikat P kommt zu S hinzu – Das ist der Major; (3) Also bin ich mir der Aussage gewiss, dass das Prädikat P auch dem Gegenstand zukommen kann. Hierbei macht Wolff auf den Unterschied zwischen zwei Arten der Gewissheit aufmerksam: die Gewissheit einer Proposition selbst und die gewisse Zustimmung zu einer Proposition.118 Meine Aussage über den Gegenstand ist also möglich und gewiss nicht nur deshalb, weil die Prädikate schon im Begriff S enthalten sind (Gewissheit einer Proposition), sondern auch deshalb, weil ich die Bestimmtheit der Prädikate durch den Begriff S in meinen Gedanken begriffen habe (gewisse Zustimmung zu einer Proposition).
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