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1. Einleitung

Dinge bewegen die Welt der frühneuhochdeutschen Prosaromane. Es sind 
Dinge wie tafel, seckel, ring und rosen, die in den Handlungswelten dieser 
Romane eine zentrale Rolle spielen und die von Protagonisten genutzt 
werden, um aus der Ferne zu kommunizieren und Distanz zu überbrü-
cken. Tafel, seckel, ring und rosen benennen dabei nur wenige Beispiele des 
materiellen Arsenals frühneuhochdeutscher Prosaromane. In der mediävis-
tischen Forschung hatten aber nicht nur die frühneuhochdeutschen Prosa-
romane wie Fortunatus, Die Schöne Magelona, Melusine oder auch Gabriotto 
und Reinhart stets einen schweren Stand, sondern auch die darin enthal-
tenen Objekte und ihre Bedeutung für die Welt der Protagonisten wurde 
lediglich als märchenhaft charakterisiert. Unter der Hypothek des Volks-
buchbegriffes1 und vor dem Hintergrund der mittelalterlichen Hochblüte 
der höfischen Dichtung erschienen die Prosaromane simpel und wortarm, 
ihr Satzbau schlicht, ihre Komposition kunstlos und ihr Ende absehbar. 
Früh wurden sie als Verfallsprodukte verschrien2 und schienen der Analyse 
nicht wert.3 Erst in den 1960er Jahren erfuhren die Prosaromane der frü-
hen Neuzeit Beachtung, insbesondere durch die Fruchtbarmachung der 
Studie Die Form der Individualität im Roman Lugowskis aus dem Jahre 1932 
und wurden im Spannungsfeld von finaler und kausaler Motivation in-
terpretiert.4 Lugowski postuliert zwar immer noch eine Motivation vom 
Ende her, also eine finale Motivation, doch werde diese immer wieder 

1 Über die Gattungsbezeichnung und deren Zuordnung hat die Forschung kontroverse 
Diskussionen geführt. Ohne diese hier aufrollen zu wollen, sei kurz darauf hinge-
wiesen, dass mit dem Begriff ‚Volksbuch‘ vor allem das gesteigerte Leserinteresse 
gefasst werden soll und dieser Begriff demnach mehr von Gebrauch, Verbreitung 
und Publikum her definiert wird. ‚Prosaroman‘ hingegen bezieht sich allgemeiner 
auf „längere fiktionale Erzählungen vor allem des 15. und 16. Jahrhunderts“ (Müller: 
Volksbuch/Prosaroman, S. 1). Zur Diskussion vgl. Roloff: Anfänge des deutschen Pro -
saromans; Simmler: Vom Prosaroman zur Erzählung; Müller: Volksbuch/Prosaroman; 
Kipf: Schwankroman, Prosaroman, Versroman. Ich werde in nachfolgender Untersu-
chung ausschliesslich die Bezeichnung ‚Prosaroman‘ verwenden. 

2 Vgl. Müller: Mittelalterliche Erzähltradition.
3 Vgl. Straub: Entstehung und Entwicklung.
4 Lugowski: Die Form der Individualität im Roman.
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durch vorbereitende Motivationen durchbrochen. In der Auseinander-
setzung mit Lugowski wurde deutlich, dass eine Orientierung an neu-
zeitlich-modernen Typen kausal motivierenden Erzählens wenig sinnvoll 
ist. Ohne der Studie Lugowskis ihre produktive Wirkung abzusprechen, 
glaube ich, dass eine erneute Betrachtung dieser Romane notwendig ist. 
Die Prosaromane scheinen in dem Spannungsfeld von kausaler und fi-
naler Motivation nicht aufzugehen, sondern eine andere Art der Kohä-
renzerzeugung zu verfolgen, die bislang noch nicht zu fassen gelang. Die 
vorliegende Untersuchung ist ein Versuch sich dieser Art der Kohärenz-
erzeugung zu widmen, indem die auffallend inszenierten Objekte der 
Handlungswelten in strukturalistische Überlegungen einbezogen werden. 
Obwohl keine allgemeingültige Aussage für alle frühneuzeitlichen Prosa-
romane beansprucht wird, sollen die vier exemplarischen Analysen Anstoss 
geben, das materielle Repertoire der Romane vermehrt in die jeweilige 
Lektüre einzubeziehen. Tafeln, Säckel, Ringe und Rosen nehmen nämlich 
nicht nur im Beziehungsgefüge der Protagonisten eine ganz besondere 
Rolle ein, sondern sie verbinden Episoden, Räume und Zeiten auf kom-
plexe Weise, indem sie in der Handlungswelt wandern, weitergereicht, ge-
deutet, benannt oder geliebt werden. 

Auffallend oft geraten solche Gegenstände in den Fokus der Handlung 
dieser Prosaromane und werden insbesondere in Schlüsselszenen augenfäl-
lig inszeniert. So durchziehen beispielsweise Objekte die gesamte Hand-
lung des Fortunatus: Fortuna überreicht dem Helden ein Glückssäckel, das 
nicht nur zum nötigen Reichtum verhilft, sondern gleichzeitig ermöglicht, 
die ganze Welt zu bereisen. Auf diesen Reisen ergattert der Held ein wei-
teres Objekt, einen Hut. Dieser bringt ihn an jeden beliebigen Ort der 
Welt. Und mit dem Ende des Titelhelden, ist die Geschichte der Objekte 
noch lange nicht zu Ende. Auf dem Sterbebett beschreibt Fortunatus seinen 
Söhnen das Erbe: 

[...] also will ich eüch sagen wie ir eüch halten s llen nach meinem tod / damit ir bey eeren 
vnnd g tt beleyben / als ich biß an mein end beliben byn / vnd sagt yn wie er zway klainat 
het / den seckel vnd was tugent er het nit lenger dann so lang sy lebten / vnnd auch was 
tugent das h tlin het / wie groß g tt ym der soldan darumb wolt geben haben / vnd beualch 
jn sy solten die klaynat nit von ainander taillen / vnd solten auch niemand sagen von dem 
seckel und jn so lieb lassen werden / noch nieman so hold gewünnen / ob sy och weiber über-
k men die sy vast liebhaben wurden / noch so s lten sy yn nichtz von dem seckel sagen / 
wann so bald das ain mensch innen wurd / so wurden es darnach mer jnnen / wenn es dann 
also gar auß k me so satzte man eüch nacht vnnd tag zu / so lang vnd so vil byß man eüch 
darumb br chte. Vnnd wißsen das ich den seckel sechtzig iar gehebt hab / vnd hon es kainem 



menschen nye gesagt / vnd ir seynd yetzund die ersten / die es auß meinem mund h ren […]. 
(Fortunatus, 509, 9–510, 4; Herv. M. O.)5

Die Söhne des Fortunatus werden diese Objekte schliesslich unter sich auf-
teilen, verlieren, wiedergewinnen, erneut verlieren und wiedergewinnen 
und am Ende doch einsam sterben bzw. getötet werden. Mit der Bedeu-
tung, welche Fortunatus auf dem Sterbebett den Objekten zuschreibt, wird 
zugleich der Ausgang der Geschichte der Söhne impliziert. 

Ähnlich wird auch in der Melusine ein Objekt als Vermittlungsmög-
lichkeit zwischen verschiedenen Generationen eingesetzt. Die Schrifttafel 
in der Höhle erzählt die gesamte Familiengeschichte, gibt Antworten auf 
bisher ungestellte und tabuisierte Fragen, löst damit das Rätsel um den Fa-
milienursprung und lässt denselben gleichzeitig weiter im Dunkeln. 

Dieses ist der durchleüchtig vnd großmechtig künig Helmas mein allerliebster gemahel. der hie 
begraben leit. […] Vnd ich ließ dieses grab also machen vnd darauff seine gestalt hauwen Da-
rumb das die / die dise tafel ansehen oder lesen sein ingedenck weren / denn darein hat kein 
mensch mügen kommen Es were dann auch desselbigen geschlechts […] ich pin genant Presine. 
(Melusine, 138, 8–140, 27)6

Indem die Tafel gerade nicht den eigentlichen Ursprung für das Tabu be-
kannt gibt, löst sie dennoch das Rätsel um die Herkunft Melusines auf und 
verbindet die drei Generationen um Presine, Melusine und Goffroy. Und die 
Geschichte um diesen Ursprung dient ihrerseits wiederum einem französi-
schen Adelsgeschlecht dazu, seinen eigenen Ursprung mit dieser Ursprungs-
geschichte zu erhöhen. Die Tafel ist damit nicht nur innerhalb der Erzählung 
von herausragender Bedeutung, sondern deutet und benennt zugleich auch 
genealogische Zusammenhänge ausserhalb der Handlungswelt. 

Nicht nur in Generationenromanen geben Objekte Zusammenhänge 
preis, sondern ähnliche Funktion kann auch in Liebesromanen beobachtet 
werden. So sind in Gabriotto und Reinhart und in Die Schöne Magelona Ob-
jekte in zentralen Szenen und in wichtigen Phasen der Liebesbeziehung 

5 Fortunatus, in: Jan-Dirk Müller (Hg.): Romane des 15. und 16. Jahrhunderts. Nach 
den Erstdrucken mit sämtlichen Holzschnitten. Frankfurt am Main 1990 (Bibliothek 
deutscher Klassiker / Bibliothek der frühen Neuzeit 54 / 1), S. 383–585. 

6 Thüring von Ringoltingen: Melusine, in: Jan-Dirk Müller (Hg.): Romane des 15. und 
16. Jahrhunderts. Nach den Erstdrucken mit sämtlichen Holzschnitten. Frankfurt am 
Main 1990 (Bibliothek deutscher Klassiker / Bibliothek der frühen Neuzeit 54 / 1),  
S. 9–176. 
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inszeniert. Zentral sind die Objekte nicht nur für die Liebespaare selbst, 
sondern auch für die Kommunikation zwischen den Liebenden und, da 
Liebe hier nur als Kommunikation (mit und durch Objekte) dargestellt 
werden kann, auch zentral für die Erzähllogik der Romane. 

Die Liebespaare in beiden Romanen nutzen Gegenstände beispielwei-
se, um die Nähe zum abwesenden Geliebten herzustellen: 

»Nimm hin jüngling den ballen / unnd wie du mir befahlst also th  ihm« der jüngling Gabri-
otto […] der junckfrawen geschrifft erkennen thet / aller erst ward sein hertz mit tausendfaltigen 
freüden umbgeben / den brieff z m offtern ma lesen thet / ihn auch als offt / z  tausent malen 
kusset. (Gabriotto und Reinhart, 54, 18–31; Herv. M. O.)

Die selbenn nacht schlyeff die sch n Magelona gantz wol / mit ihrem ring / w lchenn sie z m 
offtermal küsset / auß grosser liebe mit hertzlichenn seüfftzenn an den Ritter gedenckennd / 
jhren liebstenn freünt. (Die Schöne Magelona, 613, 28–32; Herv. M. O.)7

Alle diese materiellen Gegenstände, wie sie eben skizziert wurden, heben 
sich in den Romanen von anderen Dingen in der Handlungswelt ab. [T]afel, 
seckel, ring und rose sind demnach keine gewöhnlichen Requisiten, sondern 
sie haben eine Bedeutung – eine Bedeutung für die Handlungswelt selbst, 
die Protagonisten oder die Erzähllogik. Sie werden bewusst an sozialen 
oder topographischen Grenzen oder Übergängen inszeniert, die mit deren 
Hilfe gleichzeitig überwunden werden können. Sie umspielen die Grenze 
zwischen sinnlicher und haptischer Wahrnehmung, zwischen Gegenständ-
lichem und Sinnlichem, indem sie eben auch eine Bedeutung haben, die 
ihnen im syntagmatischen Verlauf der Romane erst zugeschrieben wird und 
die ihnen nicht an sich inhärent zu sein scheint. 

Es soll in der vorliegenden Untersuchung nicht darum gehen, früh-
neuhochdeutsche Prosaromane als kohärent darzustellen, sondern darum, 
die Möglichkeit einer anderen Art der Kohärenzstiftung zu skizzieren und 
an vier ausgewählten Beispielen zu präsentieren. Denn die mittelalterlichen 
und frühneuzeitlichen Texte schöpfen ihre Spannung oftmals gerade aus 
konkurrierenden Textstrategien und Motivationen, darüber ist sich die For-
schung einig. 

7 Veit Warbeck: Die Schöne Magelona, in: Jan-Dirk Müller (Hg.): Romane des 15. und 
16. Jahrhunderts. Nach den Erstdrucken mit sämtlichen Holzschnitten. Frankfurt am 
Main 1990 (Bibliothek deutscher Klassiker / Bibliothek der frühen Neuzeit 54 / 1),  
S. 589–677.



Obwohl sich für die skizzierte Analyse auch andere frühneuhoch-
deutsche Prosaromane geeignet hätten,8 habe ich mich bewusst für die be-
reits genannten vier entschieden: Melusine von Thüring von Ringoltingen,  

8 Weitere Beispiele, die sich geeignet hätten: Georg Wickrams Goldtfaden: Zentraler 
Gegenstand, an dem die metonymische Bedeutung besonders deutlich gezeigt werden 
kann, ist der Goldfaden. Hier oszillieren uneigentliche und eigentliche Rede, sodass 
der Faden als Metonymie für die Geliebte wörtlich nah beim Herzen liegt – er wird 
in die Brust eingenäht. Vgl. zur Metonymie dieses Fadens: Reichlin: Erzählen vom 
magischen Augenblick. 
Ein weiterer interessanter Aspekt in diesem Text sind die Briefe. Diese treten hier – 
aber auch in anderen Romanen Wickrams – sehr deutlich hervor und nehmen immer 
wieder eine besondere und damit beachtenswerte Rolle im Handlungsverlauf ein. 
Dies wurde anhand von Gabriotto und Reinhart auch in vorliegender Untersuchung 
beleuchtet. Georg Wickram: Der Goldtfaden, Berlin 1968 (Sämtliche Werke 5). 
Der Roman Hug Schapler von Elisabeth von Nassau-Saarbrücken: Ein spannendes Ob-
jekt ist in diesem Roman das Wappen, obwohl es nur eine untergeordnete Rolle im 
Handlungsverlauf spielt. Das Wappen wird an mehreren Stellen Ausgangspunkt von 
Reflexionen auf der Figurenebene. Die Protagonisten versuchen Wappen sowie das 
Tragen von Wappen zu deuten. Das Tragen des königlichen Wappens bspw. wird von 
den anderen Figuren erkannt, gedeutet und interpretiert. Eine weitere Auffälligkeit 
ist die Brücke; diese wird an zwei Stellen zum Ort des Geschehens, an dem Hug 
Ehre und Lob erwirbt. Eine möglicher Ansatz wäre, dass das Objekt der Brücke ein 
zu deutender Ort im Handlungsverlauf darstellt, da die Brücke auch immer Dinge 
verbindet und eine Übertragen ermöglicht. Zudem gälte es an dieser Stelle Botschaf-
ten zu beachten, die hier nicht – zumindest nur teilweise – per Bote oder per Brief 
überbracht werden, sondern einfach erhalten werden oder da sind. Auch diese Eigenart 
in der Handlungslogik könnte ein guter Ansatzpunkt einer Analyse sein. Gräfin von 
Nassau-Saarbrücken: Hug Schapler, in: Jan-Dirk Müller (Hg.): Romane des 15. und 16. 
Jahrhunderts. Nach den Erstdrucken mit sämtlichen Holzschnitten, Frankfurt/M. 1990 
(Bibliothek der Frühen Neuzeit 1), S. 177–339. 
Georg Wickrams Knabenspiegel: In diesem Text sind unter der Perspektive Objekte 
zwei Dinge auffällig: erstens der Titel Knabenspiegel. Spiegel sind als besondere Ob-
jekte aufzufassen, denn sie zeigen verschiedene Dinge – Bild/Abbild – und zeigen 
Dinge/Bilder an Orten, an denen sie gar nicht sind. (Vgl. dazu Krämer: Medium, 
Bote, Übertragung. S. 135f. Ferner auch Largier: Spiegelungen.) Zu überlegen wäre 
in diesem Zusammenhang, wie die Spiegelmetapher im Titel – bspw. auch in an-
deren Textsorten wie im Fürstenspiegel – mit allen ihren Implikationen aufzufassen 
ist. Zweitens wäre der Übermittlung von Informationen und der Verknüpfung von 
Handlungssträngen Aufmerksamkeit zu widmen. Auch hier werden weder Boten – 
wie in Hug Schapler – noch Briefe ausgesendet. Man erfährt Dinge einfach. Zudem 
ist es immer wieder der Erzähler, der eingreift und erläutert, dass diese Handlung nun 
verlassen wird und die Aufmerksamkeit auf andere Protagonisten zu legen ist. Damit 
übernimmt hier der Erzähler die Aufgabe der Handlungsstrukturierung. 
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Fortunatus, Die Schöne Magelona Veit Warbecks und Gabriotto und Reinhart 
von Georg Wickram. Folgende zwei Gründe leiteten meine Auswahl: Ers-
tens wird mit diesen vier Prosaromanen eine grosse Spannbreite abgedeckt. 
Einerseits in zeitlicher Hinsicht; das früheste Bespiel, die Melusine wurde 
1456 erstmals gedruckt, der jüngste Roman Gabriotto und Reinhart 1551. An-
dererseits in inhaltlicher Hinsicht, denn es können nicht nur zwei Liebes-  
bzw. Generationenromane betrachtet, sondern innerhalb dieses Genres 
auch ganz verschiedene Arten von Objekten beleuchtet werden. Zweitens 
erscheinen mir diese vier Beispiele am ergiebigsten für eine erste Annähe-
rung an Objekte und ihre mögliche Funktion als Mittel der Kohärenzer-
zeugung. Dies nicht nur wegen ihrer auffälligen Inszenierung innerhalb  
der jeweiligen Handlungswelt, sondern auch für eine abschliessende, ver-
gleichende Betrachtung der Objekte in den Prosaromanen bieten sich 
dies vier Romane an, denn es können nicht nur Parallelen innerhalb eines 
Genres, sondern auch genreübergreifend festgestellt werden. So findet sich 
beispielsweise sowohl im Liebesroman Gabriotto und Reinhart wie auch im 
Generationenroman Melusine auffällig Schrift im Kontext der Objekte, was 
eine weitere Bedeutungsebene eröffnet. 

Drei der vier Romane im skizzierten Untersuchungskorpus haben zu-
dem Eingang in die wohl „wichtigste Sammlung von Liebeserzählungen 
und Liebesromanen der Frühen Neuzeit“9 gefunden. In das Buch der Liebe 
von Sigmund Feyerabend, der als einer der erfolgreichsten Verleger seiner 
Zeit gilt. Allein daraus wird bereits ersichtlich, dass es sich bei Melusine, Die 
schöne Magelona und Fortunatus um populäre Texte handelt.10 

Die Reihe der bereits mehrfach gemeinsam untersuchten Magelona 
und Melusine, bzw. Melusine und Fortunatus11 kann dank des Fokus auf Ob-
jekte mit einem weiteren Roman (Gabriotto und Reinhart) ergänzt werden, 
zugleich aber auch unter einer anderen Perspektive betrachtet werden – 

9 Röcke: Schriftliches Gedenken, S. 230.
10 Vgl. Sigmund Feyerabend: Das drey und zwentzigste Buch der Historien vom Ama-

dis auss Franckreich: von züchtiger Lieb, ritterlichen Thaten unnd Tugenden, vieler 
namhaffter von den Geblüt Amadis abkommender Fürsten. Auss dem Französischen 
newlich in Teutsch, Frankfurt/M. 1594. Zu Feyerabend als Verleger vgl. Röcke: Fikti-
onale Literatur, insbes. S. 504. Zum Buch der Liebe ferner auch Zeller: Das „Buch der 
Liebe“; Veitschegger: Das „Buch der Liebe“; Skow-Obenaus: Women in the Book of 
Love.

11 Exemplarisch zu Melusine und Fortunatus Mühlherr: Melusine und Fortunatus; zu 
Fortunatus und Magelona Buschinger: Zum frühneuhochdeutschen Prosaroman; zu 
Melusine und Magelona Mertens: Aspekte der Liebe. 



auch dies verspricht neue Erkenntnisse für diese Romane.12 Zitiert werden 
die Romane nach dem Erstdruck und der Ausgabe von Jan-Dirk Müller13; 
lediglich Jörg Wickrams Gabriotto und Reinhart wird nach der Ausgabe von 
Hans-Gert Roloff zitiert.14 Bevor die vier genannten Romane einzeln ana-
lysiert werden, gilt es einige terminologische Vorbemerkungen anzubringen. 

12 Siehe Anm. 8; Georg Wickrams Goldtfaden, Georg Wickram: Der Goldtfaden, Ber-
lin 1968 (Sämtliche Werke 5); Hug Schapler von Elisabeth von Nassau-Saarbrücken, 
Gräfin von Nassau-Saarbrücken: Hug Schapler, in: Jan-Dirk Müller (Hg.): Romane 
des 15. und 16. Jahrhunderts. Nach den Erstdrucken mit sämtlichen Holzschnitten, 
Frankfurt/M. 1990 (Bibliothek der Frühen Neuzeit 1), S. 177–339. Georg Wickrams 
Knabenspiegel, Georg Wickram: Knabenspiegel, in: Jan-Dirk Müller (Hg.): Romane des 
15. und 16. Jahrhunderts. Nach den Erstdrucken mit sämtlichen Holzschnitten, Frank-
furt/M. 1990 (Bibliothek der Frühen Neuzeit 1), S. 679–810. 

13 Jan-Dirk Müller (Hg.): Romane des 15. und 16. Jahrhunderts. Nach den Erstdrucken 
mit sämtlichen Holzschnitten, Frankfurt/M. 1990 (Bibliothek der Frühen Neuzeit 1).

14 Wickram, Georg: Gabriotto und Reinhart, hg. von Hans-Gert Roloff, Berlin 1967 
(Georg Wickram, Sämtliche Werke 2). 
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2. Theoretische Vorbemerkungen

In allen vier zu diskutierenden Prosaromanen treten immer wieder Ob-
jekte in den Fokus der Handlung und in den Fokus der Aufmerksamkeit 
des Rezipienten. Liebende tauschen Briefe, Ringe oder Ketten, eine Ta-
fel offenbart den genealogischen Ursprung des eigenen Geschlechtes und 
Fortunatus kann dank eines Säckels, das ihm von Fortuna überreicht wird, 
sozial aufsteigen. Diese Dinge sind aber mehr als bloss anwesende Gegen-
stände. Es gilt in einigen terminologischen Vorüberlegungen deshalb ein-
leitend festzuhalten, wie sich diese Objekte von anderen Dingen in der 
Handlungswelt unterscheiden. Die Bedeutung und Funktion dieser Ob-
jekte auf der Handlungs- wie auf der Textebene zu hinterfragen, ist Ziel der 
vorliegenden Untersuchung. Insbesondere innerhalb metonymischer Ope-
rationen lassen sich diese Objekte funktionalisieren. Die Objekte gehen in 
ihrer immanent metonymischen Funktion aber noch nicht auf, sondern 
haben darüber hinaus einen die Textimmanenz übersteigenden Charakter: 
Sie verbinden Episoden, was neue Perspektiven auf die Kohärenz dieser 
Texte eröffnet.

Mit der Kohärenz literarischer Texte beschäftigt sich die literaturwis-
senschaftliche Forschung seit jeher. Fragen nach der Handlungsmotivation  
einer Erzählung oder allgemein ihrer logischen Nachvollziehbarkeit inte-
ressieren nicht nur innerhalb der germanistischen Mediävistik,15 sondern 
werden auch wiederholt an moderne Texte herangetragen. Mit Kohä-
renzkonzepten der realistischen Poetik des 19. Jahrhunderts, die von einer 
kausallogischen und einheitlichen diegetischen Chronologie ausgehen, 
wurden Texte des Mittelalters und der Frühen Neuzeit oft als defizi-
tär beschrieben. Nachdem die germanistische Forschung in den 1960er 
und 1970er Jahren die wegweisende Studie von Clemens Lugowski Die 
Form der Individualität im Roman entdeckte, wurden die frühneuzeitli-
chen Prosaromane stets im Spannungsfeld zwischen kausaler und finaler 

15 Vgl. zur Diskussion verschiedener Ansätze, auch Schulz: Erzähltheorie in mediävisti-
scher Perspektive, S. 322–366 (Kapitel 6).
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Motivation interpretiert.16 Ohne der Studie Lugowskis ihre produktive 
Wirkung absprechen zu wollen, soll vorliegende Untersuchung zeigen, 
dass Kohärenz nicht alleine auf Kausalität und Motivation beruht, son-
dern dass diese auch von Objekten durch Kontiguität und Zirkulation 
erzeugen werden kann. Nachfolgend skizziere ich zunächst verschiedene 
Kohärenzmodelle, um vor diesem Hintergrund der Antwort auf die Frage, 
wie die hier zur Diskussion stehenden Prosaromane auf ihre eigene Wei-
se Kohärenz herstellen, näherzukommen. Denn insbesondere materielle 
Gegenstände, das heisst Objekte im hier zu definierenden Sinne, stiften 
durch paradigmatische und syntagmatische Aufladung Verweise innerhalb 
der Handlungswelt, erzeugen Verdichtungen und verbinden so Episoden, 
die in bisherigen Untersuchungen mit dem Verweis auf die Episodizität 
der Romane als unverbunden nebeneinander stehen blieben. Um diese 
eigene und andere Art der Kohärenzerzeugung in den Prosaromanen be-
schreibbar zu machen, sind einige Vorüberlegungen und terminologische 
Klärungen vonnöten.17

2.1 Dinge als Objekte

Wie bereits dargelegt, treten in den vier zu beleuchtenden Prosaromanen 
Objekte auffällig in den Fokus der Handlung und der Protagonisten. Diese 
Objekte haben alle eine Bedeutung, die über die ihrer reinen Anwesenheit 
hinausweist und eröffnen damit eine weitere Wahrnehmungsebene. Diese 
besonderen Gegenstände bringen die Handlung nicht einfach voran, son-
dern strukturieren sie zugleich und erzeugen Verdichtungen. Dabei sind 
insbesondere die thematischen und strukturellen, syntagmatischen und pa-
radigmatischen Funktionen der Objekte für die Handlungs- wie für die 

16 Exemplarisch und Besonderes für frühneuhochdeutsche Prosaromane vgl. Schulz: Po-
etik des Hybriden. Zur Diskussion ver. Kohärenzmodelle u.a Meincke: Finalität und 
Erzählstruktur; Reichlin: Nach- oder Nebeneinander?; für Liebes- und Abenteuerro-
mane exemplarisch Schulz/Hübner: Mittelalter, S. 191f.

17 In keinem unter diesem Kapitel subsumierten Abschnitte wird ein Forschungsabriss 
oder eine umfassende Begriffsdefinition geboten werden. Es geht allein darum zu 
zeigen, auf welchen Konzepten die Analysen basieren und wie einzelne Begriffe dabei 
verwendet werden. 
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Erzählebene herauszuarbeiten. Es gilt vorab aber zu definieren, wie nor-
male Dinge, also das ganze materielle Repertoire einer Handlungswelt, von 
Objekten zu unterscheiden sind. Dazu wird nachfolgend der Objektbegriff 
dieser Untersuchung dargelegt.

Die basalste Unterscheidung im Zusammenhang mit Gegenständen 
und Objekten ist jene zwischen Subjekt und Objekt. Während ein Subjekt 
etwas aktiv tut, verhält es sich mit einem Objekt passiv: Es wird etwas mit 
ihm getan. Als Objekt wird gleichzeitig etwas Materielles, Gegenständli-
ches und räumlich Begrenztes gedacht. Subjekt und Objekt bilden damit 
ein gängiges Begriffspaar, deren Geltungsbereiche klar getrennt zu sein 
scheinen. Diese Kategorisierung hat ihre Gültigkeit aber erst seit der Mo-
derne.18 In der mittelalterlichen Philosophie wird unter ‚Objekt‘ nämlich 
das verstanden, was die Sinne des Menschen beansprucht19 und was damit 
heute eher unter Subjektivität eingeordnet werden würde. Ohne die philo-
sophischen Diskussionen en détail aufrollen zu wollen, wird mit dem hier 
verwendeten Begriff von Objekt versucht, dieses Changieren von Materiel-
lem, Gegenständlichem und Sinnlichem, Subjektivem zu fassen. Die in der 
Moderne gesetzte Grenze zwischen Subjekt und Objekt – und damit auch 
zwischen Menschlichem und Nicht-Menschlichem – wird auch mit Blick 
auf Bruno Latours ‚Parlament der Dinge‘20 nicht als strikte Trennung auf-
gefasst. Wichtig ist, dass diese Grenze in den hier zu analysierenden Texten 
nur umspielt und nicht aufgehoben ist. Damit agieren Objekte zwar nicht 
gleich wie Figuren, sie können aber eine aktive Rolle einnehmen und damit 
Handlungen vorantreiben oder Bewegungen von Protagonisten initiieren. 

Diese aktive Rolle zeigt sich auch in der Konstitution von Räumen 
und Orten,21 denn die hier betrachteten Objekte sind nicht nur in speziellen 

18 Vgl. Kobusch: Art. ›Objekt‹, Sp. 1026–1052.
19 „Gegenstände der sinnl. Wahrnehmung“; „Diese rein auf den Intellekt beschränkte 

Definition erweitert Joh. Duns Scotus, indem er das O[bjekt] auch in seiner Funktion 
versteht, im Intellekt den Erkenntnisakt auszulösen, und es so als das Bewegende eines 
Bewegbaren bestimmt.“ Stammkötter: Art. ›Objekt‹, Sp. 1335f. 

20 Vgl. Latour: Das Parlament der Dinge. Latour geht es weniger um materielle Dinge, 
wie sie in vorliegender Untersuchung behandelt werden sollen, als vielmehr um Din-
ge, mit denen sich Wissenschaftler beschäftigen, die sie als neu bezeichnen und von 
denen sie behaupten, dass sie sie gefunden hätten. Zu Latour einführend Schmidgen: 
Bruno Latour. Ferner auch Berger: Das Tätigsein der Dinge.

21 Insbesondere Lotman hat sich mit der Bedeutung von Räumen für die Ereignishaf-
tigkeit eines literarischen Textes auseinandergesetzt und die Grenzüberschreitung als 
d a s Ereignis definiert. Vgl. Lotmann: Die Struktur literarischer Texte, hier insbes. 
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Räumen oder an speziellen Orten anzutreffen (beispielsweise wird auf die 
markierte Verortung der Schrifttafel in der Melusine einzugehen sein), son-
dern sie können auch aktiv an der Konstitution derselben beteiligt sein. Eines 
der wichtigsten Kennzeichen von Objekten kann damit mit dem Stichwort 
‚bewegend‘ bzw. ‚Bewegung initiierend‘ benannt werden. Objekte werden 
demnach in der Handlungswelt nicht nur (bzw. auch nicht zwingend) durch 
einzelne Episoden hinweg bewegt, sondern sie initiieren ihrerseits Bewe-
gung – von Protagonisten, in Räumen, durch Zeiten etc. 

Mit dem Begriff ‚Objekt‘ werden nachfolgend also jene Dinge be-
zeichnet, die durch die Erzählung explizit als materielle Gegenstände aus-
gestellt werden und die eine zusätzliche Bedeutung transportieren, die über 
ihre reine Anwesenheit hinausweist, beispielsweise indem sie metonymisch 
auf etwas Abwesendes und Vergangenes verweisen und es gleichzeitig prä-
sent werden lassen.22 Das Ausstellen eines Objektes kann sich auch in einer 
speziellen Verortung, einer Funktion bzw. tugendt23 zeigen, einem magischen 
Aspekt, der Möglichkeit der Bewegung oder in der Organisation von Raum 
und Zeit in der Handlungswelt. 

Demnach können ganz unterschiedliche Dinge als Objekte im eben 
beschriebenen Sinn fungieren. So können sowohl die magischen Gegen-
stände im Fortunatus als auch die Ringe in der Schönen Magelona unter dem 
Begriff ‚Objekt‘ subsumiert werden.

An dieser offenen Definition des Begriffs ‚Objekt‘ wird deutlich, dass 
in vorliegender Untersuchung insbesondere nach Grenzen, Grenzsetzungen 
und dem Umspielen dieser Grenzen gefragt wird. Eine wegweisende Un-
tersuchung von Udo Friedrich24 hat sich mit Diskursen der Grenzziehung 

ab S. 330. Mit dem ‚spatial turn‘ in den 1980-Jahren und dem ‚topographical turn‘ 
der vor wenigen Jahren in der Literaturwissenschaft eingesetzt hat, wird die duale 
Aufteilung, wie sie Lotman postuliert hat infrage gestellt und Räume – insbesondere 
auch semiotische – nicht einfach als gegeben betrachtet, sondern deren Konstitution  
beleuchtet. Vgl. für eine forschungsgeschichtliche Zusammenfassung Lippuner/ 
Lossau: Art. ›Raumkehre‹, S. 90–119. Ferner auch Martinez/Scheffel: Einführung in die 
Erzähltheorie, hier insbes. S. 140–144; Dennerlein: Raum.

22 Dies wird in Abschnitt 2.2 dargelegt werden.
23 Fortunatus, in: Jan-Dirk Müller (Hg.): Romane des 15. und 16. Jahrhunderts. Nach den 

Erstdrucken mit sämtlichen Holzschnitten, Frankfurt/M. 1990 (Bibliothek der Frühen 
Neuzeit 1), S. 439, Z. 22.

24 Vgl. Friedrich: Menschentier und Tiermensch.
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und Grenzüberschreitung zwischen Mensch und Tier auseinandergesetzt. 
Auch er hat in Abgrenzung zur Moderne konstatiert, dass in der Vormo-
derne keine derart klaren Grenzen gezogen werden können, wobei er sich 
insbesondere mit der Grenze zwischen Kultur und Natur25 sowie Mensch 
und Tier auseinandergesetzt hat. Deutlich zeigen konnte Friedrich, dass 
die Grenzen immer wieder neu gesetzt, umspielt oder überschritten wer-
den. Dieser zentrale Befund kann auch – mit Rückbezug auf Latour – auf 
die vermeintliche Opposition von Objekt und Subjekt bezogen werden. 
Die Schrifttafel in der Melusine Thürings von Ringoltingen beispielsweise 
umspielt und überschreitet die Grenze zwischen Gegenstand und Mensch, 
Objekt und Subjekt, wenn durch die sukzessive Transformation der Schrift 
mittels deiktischer Verweise in eine mündliche Dialogsituation die Real-
präsenz der abwesenden und zugleich sprechenden Grossmutter inszeniert, 
aber gleichzeitig die Materialität der Schrifttafel mitgedacht wird. 

Objekte sind demnach wie andere konkrete Gegenstände in der 
Handlungswelt haptisch fassbar und greifbar. Gerade die Materialität26 der 
Objekte ist ein konstitutives Element, an dem Grenzen verhandelt und 
überschritten werden, an dem sich aber auch metonymische Verweise und 
Verdichtungen generieren. Mit Rückgriff auf das Konzept der Metonymie 
und das metonymische Erzählen kann diese Verweiskraft der Objekte ge-
nauer beschrieben werden. Objekte können mit metonymischen Verweisen 
Personen oder komplexe Prozesse vergegenwärtigen und anwesend werden 
lassen. Dies gilt es, in nachfolgendem Abschnitt darzulegen. 

25 An dieser Stelle ist anzumerken, dass Objekte grundsätzlich kulturelle Güter sind. Das 
heisst, sie sind von der Gesellschaft gemacht. Insbesondere die Analyse des Fortunatus 
wird allerdings zeigen, dass dies nicht zwingend der Fall sein muss. Über den Ursprung 
des Glückssäckels weiss man nur, dass er von Fortuna überreicht wurde; von wem er 
hergestellt wurde oder gar seine Funktion bekommen hat, bleibt im Dunkeln. Dieser 
Struktur begegnet man in ähnlicher, wenn auch noch etwas expliziterer, Form auch 
bei den magischen Äpfeln. Sie werden als natürlich ausgestellt – können beispielsweise 
faulen – und haben gleichzeitig eine unnatürliche, magische Funktion. Vgl. dazu Ab-
schnitt 3.2 ‚Fortunatus‘.

26 Für eine historische Betrachtung unterschiedlicher Modelle zur Kommunikation bzw. 
zur Materialität der Kommunikation vgl. Barck: Materialität, Materialismus, performance.
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2.2  Metonymie – Zum Begriff und zum Phänomen des 
metonymischen Erzählens 

Die Forschung spricht der ‚Metonymie‘ und dem metonymischen Erzäh-
len in vormoderner Literatur eine zentrale Bedeutung zu.27 Objekte, wie 
sie eben beschrieben wurden, können eine verweisstiftende und strukturie-
rende Funktion übernehmen, insbesondere dann, aber nicht nur, wenn sie 
metonymisch auf etwas Abwesendes oder Vergangenes verweisen. Wenn ein 
Protagonist beispielsweise einen Brief küsst und dabei die Präsenz der Ge-
liebten imaginiert wird, weil an und mit diesem Brief ein Mehr an Bedeu-
tung transportiert wird, dann verweist dieses Objekt metonymisch auf die 
abwesende Geliebte und lässt sie gleichzeitig anwesend und gegenwärtig 
werden. Der Brief wird folglich in Stellvertretung für eine abwesende Per-
son geküsst und kann so auch zum Ausgangspunkt eines (vermeintlichen) 
Dialoges mit der abwesenden Geliebten werden. Um diese Funktionsweise 
des Verweisens zu verstehen, wird in folgendem Abschnitt zum einen der 
Begriff ‚Metonymie‘, zum anderen das Phänomen des metonymischen Er-
zählens skizziert.

Das Stilmittel ‚Metonymie‘ wird in der Literaturwissenschaft den Tro-
pen zugeordnet und bedeutet dem griechischen Ursprung des Wortes nach 
‚Umbenennung‘ (griech. , lat. immutatio, transnominatio)28 und 
wird als Mittel zur eidetischen Gestaltung des Redestils verwendet. Die-
ser funktioniert über die Setzung eines Wortes für einen mit ihm seman-
tisch verwandten Begriff, also beispielsweise ‚Mars‘ für ‚Krieg‘, ‚Neptun‘ für 
‚Meer‘.29 Unter ‚Metonymie‘ wird aber nicht nur ‚Umbenennung‘, sondern 
auch Namensvertauschung zwischen Ursache und Wirkung, Stoff/Material 
und Erzeugnis, Konkretum und Abstraktum verstanden. Also ein „im über-
tragenen Sinne gebrauchter sprachlicher Ausdruck, der mit dem Gemeinten 

27 Darauf verweisen u. a. Haferland/Schulz: Metonymisches Erzählen, sowie Haferland: 
Kontiguität. Solche Strukturen würden sich bspw. in verschiedenen alltagspraktischen 
Bereichen zeigen, wie der Religion. Insbesondere der Reliquie kommt dabei ein be-
sonderer Stellenwert zu, denn diese vermittelt Heil, lässt am Heil partizipieren und 
gilt als Stellvertretung für den Heiligen. Vgl. dazu Kiening: Mediale Gegenwärtigkeit; 
Dauven-van Knippenberg/Kiening/Herberichs (Hg.): Medialität des Heils. 

28 Vgl. Schwarz: Art. ›Metonymie‹, Sp. 1386. 
29 Vgl. ebd.
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durch eine Beziehung der faktischen Verknüpfung zu verbinden ist.“30 In 
der Forschungsliteratur finden sich zahlreiche variierende Charakterisierun-
gen der Funktionsweise dieser Trope: Umbenennung, Namensvertauschung, 
Stellvertretung, Ersetzung oder Bedeutungsverschiebung bzw. -übertra-
gung.31 Diese Divergenzen in der Benennung des Phänomens veranschauli-
chen bereits wie komplex die Stilfigur ‚Metonymie‘ zu fassen ist. 

‚Metonymie‘ und ‚Metapher‘ werden oftmals zusammen thematisiert. 
Insbesondere aus der Abgrenzung der beiden Stilfiguren32 lässt sich ein zen-
traler Aspekt der Metonymie herleiten: Sie basiert „nicht wie die Meta-
pher auf beziehungsstiftendem Vergleich, sondern auf bereits vorgegebenen 
Sinnberührungen, also auf Kontiguität.“33 Das heisst, die Metonymie ver-
weist auf eine Kontiguitätsoperation. 

Kontiguität34 ist als Nähe und Berührung zu definieren, wobei darunter 
insbesondere in kognitiver Perspektive35 nicht nur raum-zeitliche, sondern 
auch konzeptuelle Nähe- und Berührungsverhältnisse subsumiert wurden.36 

30 Birus: Art. ›Metonymie‹, S. 588.
31 Vgl. u.a. Burkhard: Zwischen Poesie und Ökonomie; Chabr: Komplexe Boten; Hafer-

land: Metonymie und metonymische Handlungskonstruktion.
32 Vgl. zur Diskussion um die Abgrenzung von Metonymie, Metapher und Synek -

doche Burkhardt: Zwischen Poesie und Ökonomie, S. 176f. Burkhardt schlägt fol-
gende Unterscheidung vor: Metonymie als eine „,qualitativ‘ bedingte Wortsetzung, 
die auf der Beziehung des gemeinten Gegenstands zu den mitassoziierten Aspekten 
oder Momenten“ beruht und Synekdoche dagegen als auf „dem quantitativen Prin-
zip der Mengeninklusion“ beruhend. Ebd. S. 177. Die Zuschreibung der metonymi-
schen Kontiguität zur horizontalen Achse der Syntagmatik und die synekdochische 
Similarität zur vertikalen Achse der Paradigmatik nutzt Burkhard – in Anlehnung an 
Jakobson –, um die Synekdoche von der Metonymie zu unterscheiden. Vgl. Burk-
hard: Zwischen Poesie und Ökonomie, bes. S. 178–180. Ich werde mich Lakoff und 
Johnson anschliessen und die Synekdoche als Spezialfall der Metonymie auffassen. 
Vgl. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern.

33 Vgl. Schwarz: Art. ›Metonymie‹, Sp. 1387. 
34 Eine begriffsgeschichtliche Aufarbeitung und Einteilung dieses Begriffs unter Berück-

sichtigung der Verwendung in unterschiedlichen Disziplinen findet sich bei Haferland: 
Kontiguität.

35 Metonymie nicht nur als rhetorische Operation, sondern auch als kognitive aufzu-
fassen, wurde von der strukturalistischen Theorie formuliert. Eine gute und knappe 
Aufstellung der Entwicklung findet sich bei Chabr: Botenkommunikation, S. 29f. 

36 Vgl. Haferland: Verschiebung, Verdichtung, Vertretung; Haferland: Kontiguität; Hafer-
land: Metonymie und metonymische Handlungskonstruktion; Haferland: Das Mittel-
alter als Gegenstand; Haferland: Höfische Interaktion, S. 225–237; Haferland/Schulz: 
Metonymisches Erzählen. Haferland/Schulz gehen von einem sehr umfassenden  
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Allerdings werden Metonymien in der vorliegenden Studie nicht allein auf 
der Ebene der Syntagmatik verortet, wie dies Jakobson definiert hat,37 son-
dern auch auf der Ebene der Paradigmatik.38 Metonymisch konzipierte Ob-
jekte sind dann nicht nur am syntagmatischen Ablauf des Textes beteiligt, 
sondern erhalten durch ihre Wiederholung bzw. ihr wiederkehrendes Auf-
treten und durch erzeugte Verdichtungen paradigmatische Züge.39 Innerhalb 
dieses Paradigmas, so führt dies Chabr treffend für Boten im Parzival aus, 
könne nicht nur die wiederholende Verhandlung von Themen wie Liebe, 

Metonymie Begriff aus. Haferland beschreibt an anderer Stelle den Vorgang der Met-
onymie folgendermassen: Es werde ein Aspekt einer Entität isoliert, anschliessend wird 
dieser Aspekt als Entität eigener Art herausgehoben und auf die jeweilige Ausgangs-
entität zurückbezogen. Dann könne dieser als symbolische Referenz oder als symbo-
lische Stellvertretung verwendet werden.“ Haferland: Das Mittelalter als Gegenstand,  
S. 64. Metonymie fasst Haferland als kognitive Operation, so heisst es bspw. am Schluss 
in Anm. 78 zur Schwertleite Willehalms: „Die Geste [ist] geradezu eine Metonymie 
der Bereitschaft zum Handeln.“ Ebd. Zur Teilaspekt-Gesamtheit-Relation vgl. Hafer-
land/Schulz: Metonymisches Erzählen, insbes. S. 6.

37 Jakobson unterscheidet mithilfe der poetischen Funktion und dem dieser zugrunde 
liegenden Schema die Metonymie von der Metapher. „Die Selektion vollzieht sich 
auf der Grundlage der Äquivalenz, der Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, der Synonymie 
und Antinomie, während der Aufbau der Sequenz auf Kontiguität basiert.“ Jakobson: 
Linguistik und Poetik, S. 94. Metonymie verbindet Jakobson mit Berührungsassoziati-
onen, Metaphern mit schöpferischen Assoziationen nach Ähnlichkeit und Gegensatz. 
Vgl. Jakobson: Randbemerkungen zur Prosa, S. 199. 

38 Siehe dazu auch Blank: Co-presence and Sucession, S. 171f. Zur Diskussion der Ja-
kobson’schen Zwei-Achsen-Lehre auch Happ: ›Paradigmatisch‹ – ›syntagmatisch‹, hier 
insbes. S. 61–93. Chabr fasst die Diskussion treffend zusammen: „Kontiguität, auf der 
Kombination beruht, ist nur in einem bestimmten Fall syntagmatisch, nämlich als ‚oft 
belegtes und daher naheliegendes ›Nebeneinander‹ im linearen Syntagma (bzw. Satz)‘, 
also beispielsweise als morphologische, syntaktische oder – im Fall der Metonymie – 
semantische (etwa ›glatt – Eis‹) Kombination. Sie ist also ausschließlich in Bezug auf 
sprachliche Zeichen definiert. Viele Formen der Kontiguität können jedoch nicht als 
genuin sprachlich gelten. So existiert auch eine außersprachliche Kontiguität, die sich 
zwar sprachlich in der Semantik manifestiert, immer aber auf realen Zusammenhängen 
beruht, welche innerhalb von Paradigmen assoziativ aufgerufen werden können. […] 
Die Metonymie […] wäre korrekterweise […] der paradigmatischen Achse zuzuord-
nen.“ Chabr: Botenkommunikation, S. 29f. Zitat im Zitat: Blank: ›Paradigmatisch‹ – 
›syntagmatisch‹, S. 22. Zudem bezieht sich Chabr auch auf Überlegungen von Blank: 
Co-presence and Sucession; Koch: Frame and Contiguity.

39 Diese Erweiterung zeigt Chabr für Boten und die von Boten überbrachten Objekte im 
Parzival anhand eines implizit poetologischen Modells. Vgl. Chabr: Komplexe Boten,  
S. 167. Die Umcodierung der Metonymie auf die vertikale Achse der Paradigmatik 
findet sich auch bei Haferland/Schulz: Metonymisches Erzählen. 


