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Über das Buch

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewann jener Prozess an Dynamik, der mit der Entfremdung des Menschen von der Natur unzureichend beschrieben wird. Die Städte entwickelten sich nicht nur zu Motoren der Industrialisierung, sondern wurden zu Zentren des modernen Lebens. Gleichzeitig veränderte sich der Blick auf die Natur radikal. Im Werk der Annette von Droste-Hülshoff sowie Goethes findet sich dafür reichhaltiges, vielfältiges Anschauungsmaterial. Und eben nicht nur bei ihnen, sondern auch bei so unterschiedlichen Zeitgenossen wie Shelley oder Lord Byron und Nikolaus Lenau. So vielgestaltig die ‚Natur‘ hier erscheint, so unterschiedlich die Blicke auf die Natur sind, so verschieden sind auch die methodischen Zugänge zu den Texten in den hier versammelten Beiträgen der Tagung, die vom 12. bis 14. Juni 2014 in Ravensburg stattfand. Die Vielfalt im methodischen Zugriff spiegelt sich im Begriff der Natur, der zur Anwendung gekommen ist.
 Mit Beiträgen von Josef H. Reichholf, Winfried Woesler, Jürgen Klein, Jutta Linder, Heike Spies, Franz Schwarzbauer, Margrit Wyder, Gunter Reiß, Hartmut Laufhütte und Thomas Traupmann.


Zitierfähigkeit des eBooks

Diese Ausgabe des eBooks ist zitierfähig. Dazu wurden der Beginn und das Ende einer Seite gekennzeichnet. Sollte eine neue Seite genau in einem Wort beginnen, erfolgt diese Kennzeichnung auch exakt an dieser Stelle, so dass ein Wort durch diese Darstellung getrennt sein kann.
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Grußwort

Der Besucher, der zum ersten Mal nach Ravensburg kommt, wird diese Stadt zunächst nicht mit Natur in Verbindung bringen. Die 1088 erstmals urkundlich erwähnte mittelalterliche Stadt bezaubert die Besucher durch sehr gut erhaltene Stadttore, Türme sowie große Teile der inneren Stadtmauer.

Nachdem unser Besucher die Stadt durch das 1490 erbaute Obertor betreten hat, beginnt er seinen Stadtspaziergang durch die engen Gassen der Oberstadt. Heute erwartet die Gäste der Oberstadt das Museumsquartier: drei wunderbare Ausstellungen in historischen Patrizierhäusern sowie das Kunstmuseum in einem Museumsneubau, welcher sich ganz unaufdringlich in das gewachsene Stadtbild einfügt und doch vollkommen selbstständig erscheint.

Vielleicht wird unser Besucher auch auf das modernisierte Einkaufszentrum Gänsbühlcenter direkt am Rivoliplatz treffen. Nach dem Erwerb von Textilien oder einer Digitalkamera erreicht er über den Gespinstmarkt den Marienplatz, auf dem die Menschen in der Sonne einen Kaffee oder ein Eis genießen und dabei die Fassaden der Altstadt bewundern. Bevor unser Besucher die Stadt durch das 1350 erbaute Untertor verlässt, hat er sich noch in der ehemaligen Handwerkersiedlung der Unterstadt umgeschaut.

Auf dem ganzen Weg durch die historische Altstadt wird man kaum Grün wahrnehmen. Die damaligen Bürger der Stadt Ravensburg bauten Stadttore, Türme und eine Stadtmauer, um sich vor den Gefahren von außen besser schützen zu können. Im Mittelalter konnten die Menschen Naturphänomene nicht erklären und hatten Angst vor Selbigen. Eine mächtige zweireihige Umfriedung sollte helfen. Jeder Quadratmeter im Inneren dieser Mauern war unglaublich wertvoll. So wertvoll, dass die Höhe der Steuern von der in Anspruch genommenen Grundstücksfläche abhing. Keiner der Bürger wäre damals auf die Idee gekommen, innerhalb der Stadtmauern einen großen Garten anzulegen, jeder Quadratmeter wurde für das Wohnen und Arbeiten gebraucht.

Wann also zog die Natur in die Stadt? Genaugenommen zogen die Menschen in die Natur. Ende des 19. Jahrhunderts waren die Bürger die Enge der Stadt leid. Der Gestank der offenen Kanalisation, die untragbaren hygienischen Verhältnisse, der Lärm und viele andere Begleiterscheinungen der alten Stadt führten zu einer ganz neuen Sehnsucht, dem Haus auf dem Land. Dies war der Beginn der Nord- und Südstadt. Die, die es sich leisten konnten, bauten Villen mit großen Gärten außerhalb der Stadtmauern. Es war die Sehnsucht der aufgeklärten Bürger, die das Bild, ja die Stadt selbst erweiterte. Erst im 20. Jahrhundert wurden die Blockinnenbereiche der Altstadt nach und nach von Bauten befreit, stattdessen zogen grüne Oasen in die Innenhöfe. Freilich sind diese für die meisten Besucher nicht zugänglich. ← 7 | 8 →

Auch heute verändert sich die Stadt. In Zeiten zunehmender Flächenversiegelung sind Politik und Verwaltung aufgefordert, ihre Stadt vornehmlich im Innenbereich weiterzubauen, bevor sie neue Flächen versiegeln dürfen. Das führt auch zu einer neuen Konkurrenz zwischen Grün, Wohnen und Arbeiten. Wir dürfen gespannt sein, wie das Bild der Stadt Ravensburg in Zukunft aussehen wird, wie die Menschen in Zukunft Natur erleben werden. Vielleicht wird das Naturerlebnis der Zukunft, wie so viel anderes auch, in einer virtuellen Realität stattfinden?

Weit weg von solchen Visionen waren die Besucher der Tagung „Natur im Blick“. Die Vorträge dieser Tagung finden Sie in diesem Tagungsband, bei dessen Lektüre ich Ihnen viel Freude wünsche.

Dirk Bastin

Baubürgermeister der Stadt Ravensburg


← 8 | 9 →

Einleitung

1.

Es mag ungewöhnlich sein, an dieser Stelle von der Entstehung der Tagung zu berichten statt von den Zielen, die zu erreichen man sich damit gesetzt hat; aber vielleicht wird so die Chuzpe verständlicher, die man braucht, eine Tagung zu diesem Thema zu machen. Denn jeder weiß, dass der Begriff der Natur nicht nur äußerst komplex ist, sondern geradezu schillernd; jeder versteht ihn anders, je nachdem welche Erfahrungen, welches wissenschaftliche Vorverständnis er hat. „Wer schiffbrüchig wochenlang auf dem Meer herumtrieb oder sein Haus durch ein Erdbeben verlor, hat andere Naturerfahrungen als jemand, der als Kind im Garten Igeln ein Zuhause bot“, merkt der Philosoph Michael Hampe an.1 Ob Lorbeer, Thymian oder Wacholder, ob Kiebitz oder Schmetterlinge (um beliebige Namen von Pflanzen und Vögeln aus Annette von Droste-Hülshoffs Gedicht Die Vogelhütte herauszugreifen), von Sonne und Mond bis zu den Insekten und Bakterien – alles ist Teil dessen, was wir ‚natürlich‘ nennen. „Zu glauben, nur weil ein und dasselbe Adjektiv auf verschiedene Gegenstände anwendbar ist, gehöre etwas zu ein und derselben Substanz und füge sich zu ein und demselben Ganzen, wäre ein Trugschluss“, so noch einmal Michael Hampe. Darüber hinaus hat der Begriff der Natur im Laufe der Geschichte erhebliche Bedeutungsänderungen erfahren; und, um das Dilemma sozusagen perfekt zu machen, kommt hinzu, dass wir selber Teil der Natur sind, andererseits über Natur so nur reden können, weil wir sie zum Objekt gemacht haben.2 So gesehen gibt es kaum ein Thema, das vermessener sein könnte.

Ihren Anfang hat diese Tagung bei einer früheren genommen, in Rom, als wir uns vom 14. bis 16. April 2011 trafen, um das Thema Annette von Droste-Hülshoff und Italien zu diskutieren.3 Es war eine anregende und zugleich entspannte Atmosphäre. Bei der Gelegenheit wurde festgestellt, dass das Werk der Annette von Droste-Hülshoff seit Langem nicht mehr, obwohl naheliegend, unter dem Fokus Natur untersucht worden sei. Ein solches Thema böte sich für eine Tagung an, und warum nicht in Ravensburg? Die Stadt, die seit 1996 ← 9 | 10 → an dem Programm Ökologische Stadt- und Gemeindeentwicklung teilnimmt, versucht, diese Vision konsequent umzusetzen. Nicht zuletzt kann ein Ausflug nach Meersburg leicht ins Programm aufgenommen werden, ist doch die „zweite Heimat“ der Dichterin gerade mal 30 Kilometer entfernt. Unter den Organisatoren herrschte zudem Übereinstimmung, nicht durch eine Vielzahl an Referenten wettmachen zu wollen, was systematisch nicht geleistet werden kann. Vielmehr sollte die projektierte Tagung einzelne ‚Tiefenbohrungen‘ versuchen, Untersuchungen zu einzelnen Aspekten des Themas. Über eine andere Grenzüberschreitung kam man, andererseits, früh überein: dass sich die Tagung nicht ausschließlich mit dem Werk der Annette von Droste-Hülshoff beschäftigen sollte, sondern auch mit dem von Zeitgenossen: mit Lenau und Shelley, mit Lord Byron und, vor allem, mit Goethe. Die Tagung, die dann unter dem Titel Natur im Blick vom 12. bis 14. Juni 2014 in Ravensburg stattfand, ist von der Droste-Gesellschaft Münster und der Goethe-Gesellschaft Ravensburg veranstaltet worden. Wiederum in anregender und entspannter Atmosphäre.

2.

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewann jener Prozess an Dynamik, der mit der Entfremdung des Menschen von der Natur unzureichend beschrieben ist. Die Städte entwickelten sich nicht nur zu Motoren der Industrialisierung, sondern wurden zu Zentren des modernen Lebens. Gleichzeitig veränderte sich der Blick auf die Natur radikal. „In der geschichtlichen Zeit, in welcher die Natur, ihre Kräfte und Stoffe zum ‚Objekt‘ der Naturwissenschaften und der auf diese gegründeten technischen Nutzung und Ausbeutung werden, übernehmen es Dichtung und Bildkunst, die gleiche Natur – nicht weniger universal – in ihrer Beziehung auf den empfindenden Menschen aufzufassen und ‚ästhetisch‘ zu vergegenwärtigen.“4 So lautet die grundlegende, vielfach zitierte These des Philosophen Joachim Ritter, womit er jenen epochalen Wandel in unserem Verhältnis zur Natur dialektisch zugespitzt hat. Anschauliches Beispiel dafür ist ihm Schillers berühmtes Gedicht Der Spaziergang,5 in dem ein modernes Ich „des Zimmers Gefängnis“ entflieht, die Stadt verlässt und hinausstrebt ins Freie, in die Natur, in die „belebte Flur“. Ritter: „Schiller spricht zugleich aus, daß die notwendige und unaufhebbare Bedingung der mit der Stadt gesetzten Freiheit ← 10 | 11 → des Menschen die Verwandlung der ‚umruhenden‘ Natur des ländlichen Daseins in die genutzte Natur als Objekt menschlicher Herrschaft ist.“ Nicht mehr, wie noch Rousseau, nimmt Schiller den Verlust einer ursprünglichen, ganzheitlichen Natur als „Verfall“ wahr, sondern als „Bedingung der Freiheit“ des Menschen. Einer Freiheit, die jedoch entarten, depravieren kann; wie Schiller es real in den Exzessen der Französischen Revolution erlebte, wie das Ich des Gedichts es in einem Traumbild imaginiert.

„Aus grauer Städte Mauern“ zog es die Menschen also nicht erst um 1900, zur Wandervogelbewegung, hinaus in die Natur, sondern schon hundert Jahre früher, während der Romantik. Je mehr sich die Verhältnisse in den Städten mit der Industrialisierung verschlechterten, desto ‚schöner‘ erschien die Natur draußen, außerhalb der zivilisierten Gegenden. Das ‚gute Leben auf dem Land‘ kontrastierte mit den miserablen Verhältnissen in den Städten. Mit ihren verklärten Blicken übersahen die Städter bereitwillig die Mühseligkeiten des Landlebens; man war zu Gast in der Natur und erging sich in ihr. Die Natur war zur Zeit der Romantik vielfach von Mangel gekennzeichnet; mit ihm ist die besondere Vielfalt von Pflanzen und Tieren ursächlich verbunden, wie Befunde der wissenschaftlichen Ökologie zeigen und wie Josef H. Reichholf, emeritierter Evolutionsbiologie an beiden Münchner Universitäten, in seinem Auftaktreferat überzeugend dargelegt hat:6 „Mangels Kapital und Energie konnte die Landbevölkerung die Naturnutzung nicht weiter intensivieren.“ Die Landschaft blieb kleinteilig und reich strukturiert, weil die Mittel für die Vereinheitlichung, für die Massenproduktion fehlten. Die strukturelle Vielfalt der Landschaft sei damals, in der Romantik, also das Resultat eines doppelten Mangels gewesen.

Verglichen damit könne die Natur in Mitteleuropa heute als die Umkehrung jener Verhältnisse bezeichnet werden. Die Böden sind überdüngt, die erzielten Ernten sind unvorstellbar viel höher als seinerzeit, in der guten alten Zeit. „Mit der Folge, dass die auf Mangel eingestellten Organismen selten wurden oder verschwunden sind, weil sie von einigen wenigen verdrängt werden, die mit der Überfülle bestens zurechtkommen. Infolgedessen hat sich ein anderer Mangel breitgemacht, der Mangel an bunten Blumen auf den Fluren, an Schmetterlingen, die darüber im Sonnenlicht von Blüte zu Blüte gaukeln“. Reichholf: „Die maschinengerechte Umgestaltung der Fluren vernichtete die einstige Schönheit der Landschaften durch Vereinheitlichung.“ Aber nicht nur diese Veränderungen in der realen Natur nahm Reichholf in seinen Blick; unsere Vorstellungen von der Natur hinken, so Reichholf, den tatsächlichen Gegebenheiten hinterher, sie sind nach wie vor geprägt von den Bildern der ‚schönen‘ Natur, die wir in unserer Kindheit wahrgenommen haben. ← 11 | 12 →

3.

Natur im Blick, so lautete der Titel der Tagung. Die Herausgeber haben sich für diese metaphorische Formulierung entschieden, um die Offenheit, die Vieldeutigkeit des Themas zu suggerieren. Wie nämlich die Natur in den Blick geraten kann, wie sie in den Blick genommen wird, ist sehr unterschiedlich. Goethe, beispielsweise, war in seiner Jugend von magischen Naturvorstellungen beeinflusst; erst in Weimar findet er einen realistischen Zugang zur Natur. Im Alter schließlich sieht er sich selbst als Teil einer lebendigen Natur, die er zunehmend symbolisch deutet; nicht zuletzt zeugt Goethes Farbenlehre davon, wie Margrit Wyder, Präsidentin der Goethe-Gesellschaft Schweiz, in einem profunden Beitrag zeigt. Weniger die Entwicklung innerhalb eines Lebens als vielmehr die Differenz zwischen zwei Naturmodellen steht im Mittelpunkt der Beiträge von Jutta Linder und Heike Spies. Was zu den hervorstechendsten Merkmalen Drostescher Gedichte gehört, die Darstellung des Schaurigen nämlich, findet zwar eine Entsprechung in der Lyrik Goethes, namentlich in der des jungen Dichters. Bei genauerer Beschreibung treten die Divergenzen in der Behandlung des Phänomens hervor, die sich ihrerseits auf Unterschiede im Bereich des Religiösen zurückführen lassen, so Jutta Linder, Germanistin an der Universität Messina. Erweist sich bei Droste-Hülshoff das Walten naturmagischer Kräfte als letztlich verankert im göttlichen Willen, so bleibt bei Goethe das Numinose strikt in den Grenzen des Weltimmanenten. Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangt Heike Spies, stellvertretende Leiterin des Goethe-Museums Düsseldorf, da sie das Motiv des Mondes in der Lyrik der Droste-Hülshoff sowie des alten Goethe vergleicht. Der Mond wird zum entfernten Dialogpartner, er ist kosmische Projektionsfläche für Imaginationen. Anders die Interpretation, die Franz Schwarzbauer, Leiter des Kulturamts der Stadt Ravensburg, für das Goethe-Gedicht Dämmrung senkte sich von oben […] vorschlägt. Dabei macht er den außergewöhnlichen Ort, an dem das Gedicht nachweislich entstanden ist, zum Ausgangspunkt seiner neuen Lesart. Eine andere Voraussetzung hierfür erkennt der Autor in der dramatischen Erosion der traditionellen Trauerformen, die wir in unseren Tagen erleben; vor diesem Hintergrund erst gelinge es, einen neuen Zugang zu dem berühmten Naturgedicht zu gewinnen und es als Trauergedicht zu lesen.

Wer das Stichwort Natur hört, denkt beim Werk der Annette von Droste-Hülshoff sogleich an den Zyklus der Haidebilder, der während ihres ersten Aufenthalts in Meersburg, zwischen dem Herbst 1841 und dem Sommer 1842, entstanden ist. Winfried Woesler, Herausgeber der historisch-kritischen Droste-Ausgabe, hat sich daraus das Gedicht Die Vogelhütte vorgenommen, in dem die Entfremdung zwischen Mensch und Natur, zwischen Schlossgesellschaft und Wildnis thematisiert ist. Die Interpretation versucht, die Naturauffassung der Droste, wie sie in dem Gedicht gestaltet ist, darzulegen und dessen ← 12 | 13 → poetische Technik zu analysieren. Jürgen Klein, Anglist an den Universitäten Siegen und Greifswald, interessiert sich in seinem Beitrag, in dem das Epos Das Hospiz auf dem Grossen St. Bernhard im Zentrum steht, für die dichterische Gestaltung der negativen Naturgewalten. Denn Annette von Droste-
Hülshoff beschäftigte sich nicht nur mit den hellen und produktiven Seiten, sondern auch mit den Nachtseiten der Natur. Die Betrachtung des Epos führt zu einem Vergleich mit der Ästhetik der Kälte, wie sie in der englischen Romantik Ausdruck gefunden hat. Die Dichtung der Droste wie die Byrons oszilliere zwischen Materialität, negativer Ontologie und skeptischem Menschenbild und belasse der Natur die Schrecken der Erhabenheit.

Als weiterer prominenter Vertreter der Naturlyrik gilt bis heute Nikolaus Lenau. Seine Gedichte zeichnen sich, so heißt es allgemein, durch Musikalität, Trauer, Melancholie und Weltschmerz aus. Als besonders überzeugendes Beispiel werden die 1831 entstandenen Schilflieder genannt; doch ist gerade an ihnen eine Krise abzulesen, deren Wurzeln in den politischen und ökonomischen Entwicklungen der Restaurationszeit liegen. Eine Revision der gängigen Bilder des mit der Natur versöhnten Lyrikers Lenau sei daher dringend geboten, so Gunter Reiß, der Literaturwissenschaft an der Universität Münster gelehrt hat. Zur Revision gängiger Vorstellungen lädt auch der Beitrag von Hartmut Laufhütte ein, der zuletzt als Germanist an der Universität Passau gewirkt hat. Es sei auffällig, dass die Protagonisten in zahlreichen Texten der Annette von Droste-Hülshoff die Naturphänomene nicht so wahrnehmen und erleben, wie sie es als Figuren sollten, sondern eher wie das kollektive Gedächtnis, an dem sie teilhaben; Laufhütte spricht in diesem Zusammenhang, mit Blick auf die Erzählperspektive, von ‚präformierter Naturwahrnehmung‘ als zentralem Motiv in den Gedichten und Erzähltexten der Droste. Diese Erzähltechnik ordne das Werk der Droste eher dem Realismus als dem ‚Biedermeier‘ zu. Einem scheinbar flüchtigen Gegenstand hat sich Thomas Traupmann, Masterstudent der Deutschen Literatur an der Universität Salzburg, zugewandt, dem Nebel, der in Drostes Texten immer wieder als ein Moment der Störung auftritt, das die Wahrnehmung irritiert. Allerdings verbleibt der Nebel nicht in diesem parasitären Status, sondern erfährt in der Folge eine mediale Funktionalisierung. Ein Blick auf die Medienpraxis der Droste-Zeit rundet das Bild ab und legt auffällige Analogien zur damals gängigen Präsentationstechnik offen.

So vielfältig und vielgestaltig die ‚Natur‘ hier erscheint, so unterschiedlich sind die Blicke auf die Natur, so verschieden sind die methodischen Zugänge zu den Texten: von relativ immanenten Interpretationen bis zu anderen, die Umwege suchen über poetologische Äußerungen, und zu solchen, die glauben, aus den Entstehungsbedingungen erst den richtigen Blick erschließen zu können. Diese Vielfalt im Zugriff spiegelt sich im Begriff der Natur, der dabei Anwendung findet; manchmal ist es ein vor-wissenschaftliches Verständnis, manchmal wird ein dezidiert historischer Begriff gebraucht. Entsprechend ← 13 | 14 → vielseitig sind die Ergebnisse; gelegentlich passt der Befund in das bekannte Forschungsnarrativ, gelegentlich ergänzt er dieses, und manchmal werden ungewöhnliche Akzente gesetzt. Kein Wunder, die Vielseitigkeit der Ergebnisse wiederholt die Unterschiedlichkeit der methodischen Ansätze.

4.

Als eine Art Anhang ist dem Tagungsband die Laudatio angefügt, die Winfried Woesler anlässlich der Verleihung des Meersburger Droste-Preises im Mai 2012 auf Helga M. Novak gehalten hat: … bin verloren ohne Wald. Wie kaum eine andere Autorin der Gegenwart hat sie die Natur wieder zum Gegenstand der Literatur, der Lyrik gemacht. In vielen ihrer Texte zeigt sich nachgerade eine Hochschätzung des Waldes, ja, eine Ehrfurcht. Nach dem Verlust ihres kommunistischen Ideals des menschlichen Zusammenlebens, der Utopie vom Sozialismus mit menschlichem Angesicht, zog sich Helga M. Novak für Jahrzehnte in die polnischen Wälder zurück. Für sie „ist dieser Wald ein Ort der Sehnsucht, des Geheimnisses und der Gewalt“. Diese tiefe Sehnsucht wurzelt in ihrer Kindheit. Als sie 1998 interviewt wurde, was ihr noch zu tun bleibe, antwortete Nowak: „Meinen Garten in Ordnung bringen.“7

Dieser Satz knüpft programmatisch an den berühmten Schluss von Voltaires Roman an, da sein Held, der heimgekehrte Weltenbummler Candide sagt, ab jetzt wolle er seinen Garten pflegen – nachdem ihm sein Begleiter Pangloß dargelegt hat, wie in dieser ‚besten aller möglichen Welten‘ doch alles mit allem zusammenhängt, wie noch das willkürlichste Unglück sich als die Ursache des Glücks herausstellt. Candides Garten sei, hat der Romanist Hugo Friedrich betont, „so etwas wie der lebensphilosophische Schrebergarten des Bürgers, dem das Märchen von einer vollkommenen Welt ebenso gleichgültig geworden ist wie das andere von ihrer totalen Untauglichkeit“.8 Man kann daher Candides Wertschätzung des Gartens als Absage an das unablässige Reden verstehen, das sich in allgemeinen Aussagen gefällt, ob über die ‚beste aller möglichen Welten‘ oder, wie heutzutage, über die Natur. In dieser Absage hätte Helga M. Novak vermutlich Voltaires Helden zugestimmt. Und ihre eigene Antwort? Sicherlich, ähnlich, die Hinwendung zum pragmatischen Handeln; noch in einzelnen Gedichten schimmert dies durch. ← 14 | 15 →

Gastmahl

zu einem Gastmahl hat der Wald geladen

Rehkeule mit Wacholder Pilze auch

Holunder Himbeer Brombeer Preiselbeeren

Löwenzahn und Sauerampfer als Salat

zu einem Gastmahl hat der Fluß geladen

Forellen Hechte Karpfen wilde Enten

das Inlett gefüllt mit Daunen vom Schwan

ich gebärde mich als sei die Natur noch genießbar9

Wald und Fluss werden hier wahrgenommen, wie sie Jahrhunderte lang genutzt worden sind. Nicht nur ‚im Schweiße seines Angesichts‘ hat der Mensch die Natur zum Kulturland umgewandelt; Sinnbild dafür ist in der Tradition der Bauer gewesen, der pflügt.10 Andererseits ist die Natur mit ihrem Reichtum immer auch die ‚großzügige Mutter‘ (natura naturans). Die Natur, das unerschöpfliche Füllhorn; die Mutter, die zum ‚Gastmahl‘ lädt. „Die Erde schenkt“, mit diesem berühmten Satz schließt Rilkes XII. Sonett an Orpheus. Aber der Mensch hat dieses ‚Geschenk‘ inzwischen vergiftet, die Natur ist nicht mehr „genießbar“, wie es in Novaks Gedicht heißt. Das Ich dieses Gedichts weiß zwar, dass die Früchte der Natur nicht mehr genießbar sind; trotzdem ‚gebärdet‘ es sich so, als wären sie es weiterhin, das Ich möchte die Natur weiterhin so wahrnehmen. Das Wunschbild der Natur, das Ideal, lebt in uns wider besseres Wissen fort. Helga M. Novak bringt so ein Dilemma zur Sprache, das unser aktuelles Verständnis der Natur prägt. Mehr als uns lieb ist, mehr als wir uns eingestehen wollen.

Vom Auftaktreferat Reichholfs abgesehen, zu dem die Veranstalter in das historische Rathaus der Stadt Ravensburg geladen hatten, fanden alle übrigen Vorträge im Vogthaus statt; der großzügigen Gastgeberin, Ursula Löfflmann, sei der Tagungsband als spätes Dankeschön gewidmet. Nicht minder Dank schulde ich meinem Mitherausgeber Winfried Woesler; er war der spiritus rector der Tagung, ihr belebender Geist sowie, später, derjenige, der die Publikation wesentlich vorangetrieben hat. Auch die Aufnahme des Tagungsbandes in die Reihe Jahrbuch für Internationale Germanistik ist durch seine Kontakte zustande gekommen. Last but not least danken wir der Westfalen-Initiative und der Stadt Ravensburg sowie dem Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Württemberg für Zuschüsse zur Tagung und zur Publikation.

Ravensburg, im Dezember 2016

Franz Schwarzbauer ← 15 | 16 →
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← 16 | 17 →

JOSEF H. REICHHOLF

Romantischer als in der Romantik

Die Natursicht in unserer Zeit

Die Wildnis ist das Rohmaterial, aus dem der Mensch das Kunstprodukt gemeißelt hat, das als Zivilisation bezeichnet wird. Wildnis war nie ein gleichförmiges Rohmaterial. Sie war sehr unterschiedlich, und die sich daraus ergebenden Kunstprodukte sind sehr verschieden. Man nennt sie Kulturen. Die reiche Vielfalt der Kulturen der Welt spiegelt die entsprechende Vielfalt der Wildnis wider, aus der sie entstanden sind.

Aldo Leopold: Am Anfang war die Wildnis. München 1992 (Originalausgabe: Sand county almanac, 1949).

1. Kurzer Rückblick auf die Zeit der Romantik und einige Thesen

In der Zeit der Romantik wurden Welt- und Selbstbild der Menschen vollends gespalten in den Gegensatz Mensch – Natur. Die Entwicklung hatte sich lange schon angebahnt. Sie kulminierte im Rationalen mit der Aufklärung, als Ereignis markant vertreten durch die Französische Revolution von 1789, und im Emotionalen mit der Natursicht von Rousseau und seinen Epigonen. Stark vereinfacht lässt sich festhalten, dass in der Sicht der Romantiker

– die Natur sauber, erfrischend, blühend gesehen und das Leben auf dem Land für gut, gesund und erstrebenswert angesehen wurde. „Zurück zur Natur“ wurde zum Begriff, mit dem die emotionale Grundhaltung ausgedrückt wurde. Denn die in der Folge entwickelte „Sommerfrische“ verhieß als Gegenreaktion Abkehr vom Schmutz der industrialisierten Städte, ihrem unter miserablen Verhältnissen existierenden Proletariat. „Erfrischung“ hatte auch der Geist in der rationalen Kälte der Aufklärung nötig.

– die Menschen sich am „edlen Wilden“ orientieren sollten, die in überschaubaren, gleichberechtigten Gesellschaften ohne gegenseitige Unterdrückung und Ausbeutung ihr Leben führten – wie es die antiken Mythologien vom „Goldenen Zeitalter“ bereits vor zwei Jahrtausenden besungen und zum Vorbild erhoben hatten. ← 17 | 18 →

In diesen Wunschbildern von Wirklichkeit und einer einst besseren Welt schwelgte jene winzige Minderheit von Gebildeten und Begüterten, die sich „Aus-
Zeiten“ nicht bloß vorstellen, sondern auch leisten konnte. Für die große Mehrheit der Menschen, und zwar keineswegs nur in Mitteleuropa, wo die Blauen Blumen der Romantik besonders kräftig blühten, war die Zeit der Romantik jedoch alles andere als eine gute Zeit. Die menschliche Arbeitskraft wurde hemmungslos ausgebeutet; Menschlichkeit zählte nicht im noch jungen Industriezeitalter. Schutz vor Schmutz gab es keinen. Und auf dem Land war das Leben der in ihrer Mehrheit noch immer (klein)bäuerlichen Bevölkerung nicht besser als in den Faktoreien. Die Anforderungen waren anders, Jahr und Tag geprägt von der Sorge um das tägliche Brot. Witterungsbedingte Missernten waren häufig, Hunger die Norm. Und das, obgleich die Natur so intensiv genutzt wurde, wie es nur möglich war; auf jedem Fleckchen und mit allen Mitteln.

„Leben im Einklang mit der Natur“ bedeutete, ihren Wechselfällen hilflos ausgeliefert zu sein. Was man brauchte, wovon man lebte, musste ihr abgerungen werden. Ohne Rücksicht auf „die Natur“ oder gar auf die Nutztiere. Kaum jemals in ihrem durchwegs elenden Dasein zum Nutzen des Menschen wurden Pferde und Ochsen so geschlagen, so geschunden, wie in dieser „guten alten Zeit“. War er nicht als Jagdhund notwendigerweise zu Zeiten frei, hing der Hofhund an der Kette, halb rasend vor Hunger und so verschlagen, dass das Verschlagensein auch als bezeichnender Ausdruck für manche Menschen reichlich Verwendung fand. Denn den Kindern, zumal den Knaben, erging es oft kaum besser als einem geschlagenen Hund.

Diese Schlaglichter mögen genügen; es gibt deren so viele und so vielfältige, dass weitere Wiederholungen unangebracht sind. Vielmehr geht es darum, zu klären zu versuchen, warum Wirklichkeit und Wunschbild der Romantik so weit auseinanderklaffen. Warum konnte eine Epoche, die für die allermeisten Menschen keineswegs gute Zeit war, viel weniger gut gewiss als die heutige, so romantisch verklärt geradezu zum Maßstab dafür werden, wie sehr seither alles schlechter geworden ist?

Drei Kernthesen werden dazu nachfolgend näher behandelt. Sie sind sicherlich sehr wesentlich, um die Entwicklung des „Phänomens Romantik“ zu verstehen, gleichwohl aber nicht die einzigen Aspekte. Doch da es im gegebenen Rahmen um die Natur und um Naturbilder geht, können andere wichtige Gesichtspunkte ausgeklammert bleiben.

Die erste These besagt: Es war der Mangel, der die Natur zur Zeit der Romantik (in Mitteleuropa bzw. in nahezu ganz Europa) kennzeichnete. Mit ihm ist die besondere Vielfalt von Pflanzen und Tieren ursächlich verbunden. Das wissen wir aus den Befunden der wissenschaftlichen Ökologie. Auf dem Land gab es daher jene Fülle zwitschernder und singender Vögel, gaukelnder Schmetterlinge und bunter Blumen, die wir in unserer Zeit vermissen oder mit beträchtlichem Aufwand zu erhalten versuchen – in letzten Resten! ← 18 | 19 →

Mangels Kapital und Energie konnte die Landbevölkerung die Naturnutzung nicht weiter intensivieren. Sie musste „im Einklang mit der Natur leben“, weil es keine Alternativen dazu gab – abgesehen von der Abwanderung ins Industrieproletariat und zu den Bettlern der Städte oder der Auswanderung in die Neuen Welten. Daraus folgt die zweite These, dass die Landschaft kleinteilig und reich strukturiert blieb, weil die für die Vereinheitlichung zur Massenproduktion nötigen Mittel fehlten. Strukturelle Vielfalt kennzeichnete daher den Zustand vieler Landschaften und Regionen.

Mit dem „Inhalt der Natur“, ihrer vom Mangel geprägten Artenvielfalt, und der mit kleinteiliger Nutzung zusammenhängenden strukturellen Vielfalt war, so die dritte These, eine aus heutiger Sicht so erstrebenswerte Beständigkeit verbunden. Es änderte sich wenig, um nicht zu sagen, nichts, außer dass Menschen kamen und gingen, weil sie geboren wurden und starben. Ihr Leben war eingebunden in die bekannten Abläufe der Zeit, und der Gang der Zeit brachte kaum Neuerungen. In unserer Zeit, in der sich die Entwicklungen geradezu überschlagen, vor wenigen Jahren noch Vertrautes plötzlich zur Unkenntlichkeit verändert ist und Monotonie die Vielfalt abgelöst hat, erscheinen Zustände, die „von Dauer“ waren, tatsächlich vielen, zumal den älter Gewordenen, wie eine entschwundene gute alte Zeit. Wird doch gerade in unserer Zeit besonders heftig um Stabilität gerungen. Änderungen lehnt man grundsätzlich schon ab, bevor sie eintreten (könnten), weil sie das scheinbar mühsam erarbeitete Gleichgewicht stören oder gar nachhaltig verändern könnten.

2. Der gegenwärtige Zustand „der Natur“

Wie schon im einleitenden Abschnitt wird es weiterhin wiederholt Formulierungen geben, die apostrophiert werden. Ausgedrückt werden soll damit, dass die betreffenden Begriffe inhaltlich zumeist nicht allgemein so aufgefasst werden, wie ihre häufige Verwendung dies vermuten lässt. Apostrophierung bedeutet daher so viel wie „Vorsicht, Begriff könnte missverstanden werden!“. Zwar kennzeichnet diese Problematik grundsätzlich jede Sprache, und selbst in der Mathematik muss trotz höchster Präzision der Ausdrucksweise eingegrenzt, definiert werden, was wie gemeint ist. Aber in kaum einem anderen Bereich sind die Vorstellungen so verschwommen und unterschiedlich wie bei „der Natur“ und Ableitungen davon. So hat sich, wie schon kurz angedeutet, mit der Romantik die Trennung von Mensch und Natur ganz erheblich verstärkt, wobei jedoch hingenommen wird, dass wir ganz nach Belieben weiter trennen, etwa wenn es um Lebewesen, Organismen und die (unbelebte) Natur geht, in der sie leben, oder beim Menschen, wenn wir unseren Körper wahlweise als menschlich und damit nicht zu den tierischen Lebewesen gehörig ← 19 | 20 → einstufen, wie dies geschieht, wenn die Evolution des Menschen „aus der Natur“ abgelehnt oder als etwas unnatürlich Besonderes herausgestellt werden soll. Noch auffälliger geschieht dies bei der Spaltung (des Weltbildes) in Natur (= Körper) und Geist des Menschen. Es bleibt daher nichts anderes übrig, als mit unscharfen Begriffen vorzugehen, gerade weil diese im täglichen Leben in unterschiedlichen Zusammenhängen benutzt werden.

Diese entbehrlich erscheinende Vorbemerkung ist deswegen so wichtig, weil sie davor schützt (sofern man sich der Problematik bewusst ist), aus Befunden zur Natur einfach zu schließen, dass sie so sein soll, wie sie (noch) ist, oder dass der gefundene Zustand schlecht sein müsse, weil er von einem anderen, als gut erkannten, weil früher dagewesenen, abweicht. Ich werde in den nachfolgenden Ausführungen immer wieder darauf hinweisen müssen, dass uns Zustände in der Natur keine Bewertung gleich mitliefern und die Untersuchungen an der Natur lediglich zeigen, was ist oder war, aber nicht, was sein soll.

2.1   Charakterisierung des gegenwärtigen Zustandes „unserer“ Natur

Verglichen mit den Zuständen im 19. Jahrhundert, also den „Vorgaben“ aus der Zeit der Romantik, ist die Natur in Mitteleuropa praktisch durch die Umkehrung der Verhältnisse gekennzeichnet. Die Böden sind überdüngt. Sie wurden und werden Unmengen von Giften ausgesetzt, wie es sie vorher in der Natur überhaupt nicht gegeben hatte (synthetische Stoffe), oder es werden solche Mengen ausgebracht (Düngung), wie es niemals und nirgendwo eine vergleichbare Überfülle von Nährstoffen gegeben hat. Entsprechend fallen die erzielten Ernten auf Verhältnisse der Romantik bezogen astronomisch hoch aus. Seit Jahrzehnten geht es darum, Überproduktion zu drosseln oder staatlich zu bewirtschaften. Überfluss hat den Mangel abgelöst.

Mit der Folge, dass die auf Mangel eingestellten Organismen selten wurden oder verschwunden sind, weil sie von einigen wenigen verdrängt werden, die mit der Überfülle bestens zurechtkommen. Infolgedessen hat sich ein anderer Mangel breitgemacht, der Mangel an bunten Blumen auf den Fluren, an Schmetterlingen, die darüber im Sonnenlicht von Blüte zu Blüte gaukeln, an (Wild)Bienen, von denen das Fruchten vieler Bäume und Sträucher abhängt, und das Fehlen der Gesänge von Vögeln wie den Lerchen in der Frühlingsluft.

Die maschinengerechte Umgestaltung der Fluren vernichtete die einstige Schönheit der Landschaften durch Vereinheitlichung. Diese wird durch den staatlich subventionierten „Zwang“ zu besonders ertragreichen Monokulturen verstärkt. Wo vor hundert Jahren kraftstrotzende, gesunde Kühe auf Wiesen weideten, dehnen sich von Horizont zu Horizont die einförmigen Mais- oder Rapsfelder, die „grüne Energie“ (angeblich) liefern und in Wirklichkeit mehr kosten als sie bringen. Aus der einstigen Tristesse der Städte, aus deren „grauen ← 20 | 21 → Mauern“ man hinaus „in Wald und Feld“ zog, um frische Luft in die Lungen zu bekommen, ist eine neue urbane Lebensqualität entstanden, die man besser nicht verlässt, weil man draußen dem gewiss nicht gesunden Gestank der Gülle ausgesetzt ist. Vor allem am Wochenende, weil da die anscheinend durch anderweitige Tätigkeiten eingeschränkten und überforderten Land„wirte“ offenbar am meisten Zeit haben, die stinkende Soße auszufahren. Kurz, für die Menschen und – das ist nachdrücklich hinzuzufügen – auch für sehr viele Pflanzen und Tiere haben die Städte in dem Maße an Attraktivität und Lebensqualität gewonnen, in dem das Land sie verlor. Die Verhältnisse haben sich im Vergleich zum 19. Jahrhundert umgekehrt. Waren damals das Land gut und die Städte schlecht, so sind diese heute gut und das Land miserabel.

Gleich geblieben ist hingegen das grundsätzlich bessere Naturverständnis der Stadtbevölkerung. Das ist heutzutage qualitativ kaum anders als zu Rousseaus Zeit, aber quantitativ zugunsten der Stadtbevölkerung gesteigert. Sie möchte Natur geschützt und erhalten wissen, während sich die Landwirtschaft dagegen heftig wehrt. Und dies in völliger Missachtung demokratischer Mehrheitsverhältnisse und der Tatsache, dass die mit nur knapp einem Prozent in der Gesamtbevölkerung vertretene Landwirtschaft seit über einem halben Jahrhundert permanenter Empfänger von hohen Subventionszahlungen der Gesellschaft ist, die damit verbundenen Verpflichtungen zum Wohle des Ganzen aber verweigert.

2.2   Das Naturbild und der Naturschutz

So weit so schlecht, ist man geneigt festzustellen. Doch um Wertungen soll es, wie oben betont, nicht gehen. Die bloßen Feststellungen sprechen für sich. Verlassen wir daher nun den unmittelbar wirtschaftlichen Bereich, denn um einen solchen handelte es sich im Vergleich der Landschaften und ihrer landwirtschaftlichen Produktivität im 19. und im frühen 21. Jahrhundert. Die Änderungen in Artenvielfalt und Landschaftsstruktur sowie in den damit verbundenen Aspekten von Schönheit und Naturerlebnis vollzogen sich ja mit dem Umschwung von Mangel und Hunger in Fülle und Überfluss. Was die Naturfreunde der Zeit der Romantik als schön empfunden hatten, war keine Landschaftspflege durch sorgfältiges Wirken bäuerlicher Hände, sondern weitestgehend geboren aus der nackten Not. Denn „Schönheit“ kann sich nur leisten, wer schon mehr als genug hat. Wie auch den Schutz der Natur, worauf auch immer sich dieser beziehen mag, und die Erhaltung von Denkmälern, von Altem, nicht mehr Gebrauchtem, was Kosten verursacht, aber keinen unmittelbaren Nutzen im Sinne von Produktion und Produktivität bringt. Wo Not herrscht, verfällt das nicht weiter nutzbare Alte, oder es wird „umfunktioniert“, wie die Steine des Kolosseums in Rom für Neubauten. Naturschutz ← 21 | 22 → blickt „seiner Natur gemäß“ zurück auf Früheres, das, weil schützenswert und/oder schön, erhalten werden soll. Aktives Schaffen von Neuem ist ihm (als Haltung) suspekt. Selten einmal hat es Chancen auf Verwirklichung, außer andere Zwänge drohen noch schlimmere Veränderungen als Neuerungen zu verursachen, die vielleicht einigen Arten von Tieren und Pflanzen auch neue Lebensmöglichkeiten bieten könnten.

Naturschützer tun sich daher besonders schwer mit der Artenvielfalt, die sich ganz von selbst und ohne große Förderungs- oder Hilfsprogramme in den Städten oder auf Industrieflächen, an künstlichen Stauseen oder an Dämmen und anderen „schweren Eingriffen in den Naturhaushalt“, diesen sogar geradezu zum Trotz, entwickelt hat. Der ansonsten so stark betonte Artenreichtum, der Flächen qualifiziert, dass sie geschützt werden sollen, muss dann, und wird es auch, im Fall der Großstädte oder Stauseen sogleich relativiert. Weil nicht sein kann, was nicht sein darf, und Stausee oder gar Metropole keine „Natur“ sein können. Mögen da die Vögel, Wildschweine, Schmetterlinge oder Wildblumen anderer Meinung sein, sie zählt nicht, weil sie sich auf falschem Terrain eingefunden haben.

2.3   Menschenbild und der Naturschutz

In der Romantik war, wie schon angedeutet, die Trennung von Mensch und Natur vollzogen und in die Denkwelt der Aufklärung eingebettet worden. „Zurück zur Natur“ meinte den Menschen, der sich seiner menschlichen Natur gemäßer verhalten sollte, und nicht etwa die Wiedereinbindung in die Einheit von Mensch und Natur. Der „edle Wilde“ blieb trotz der Idealisierung Mensch und nicht etwa Glied einer symbiontischen Lebensgemeinschaft. Die Natur wurde wie seit Urzeiten genutzt und sollte und musste das auch werden. Aber diese Nutzung beraubte die Natur nicht ihrer Schönheit, ihrer Harmonie. Deshalb ließ sich auch das bäuerliche Landleben verherrlichen, obgleich der Lebensunterhalt der Scholle abgerungen werden musste. Die Unwirtlichkeit der Städte belastete die Stadtbewohner. Dass sie, zumal in der geballten Masse von Menschen, die die zu Beginn der Industrialisierung rasch wachsenden Städte bewohnte, mit den Abwässern der Menschen und Fabriken das Wasser der Flüsse belasteten, an denen die Städte florierten, war kein Thema. Noch weniger, dass der Mensch insgesamt eine Belastung für die Natur darstellen könnte. Er sollte um seiner selbst willen ein besseres Leben „in Einklang mit der Natur“ führen.

In unserer Zeit gilt hingegen der Mensch als Belastung für die Natur. Sein bloßes Dasein hinterlässt einen „ökologischen Fußabdruck“, der umso größer ist und damit umso unmoralischer wird, je weniger „im Einklang mit der Natur“ gelebt wird. Der Mensch, die Menschheit als Belastung der Natur drückt eine ← 22 | 23 → zutiefst menschenfeindliche Grundhaltung aus, die in der Vorstellung gipfelt, Naturschutz sei eigentlich „für die Zeit danach da, wenn sich die Erde vom Krebsgeschwür Mensch befreit hat“. Das ist die Fortsetzung des individuellen Nihilismus, demzufolge der Einzelne nichts bedeutet. Der Nobelpreisträger Jacques Monod drückte diese Sicht mit dem bekannten Diktum aus: „Wir sind Zigeuner am Rand des Universums“.

Die Spaltung des Weltbildes ist damit in doppelter Weise vollzogen. Im Menschen mit der Trennung von Körper und Geist, von Physis und Psyche, und zwischen Mensch und Natur.

Die geradezu zwangsläufige Logik, die sich daraus ergibt, lautet: Die Natur müsse vor dem Menschen geschützt werden. Wirkungsvoller Naturschutz kann nur durch Aussperrung der Menschen erreicht werden. Geschützt wird die Natur um ihrer selbst willen und nicht für die Menschen, auch nicht für jenen Teil der Menschen, die Natur schätzen und sich für ihre Erhaltung einsetzen. Dieser Aussperr-Naturschutz hat nicht nur religiöse Züge angenommen, sondern die zugrunde liegende Haltung entwickelte sich zu einer neuen Version einer Naturreligion.

In dieser wird die Einwirkung der Menschen auf die Natur in „Gut“ und „Böse/Schlechtes“ unterschieden. Den/die Eingriff/e gilt es zu bewerten (schlecht in unterschiedlichen Ausmaßen, gut selten oder nie!) und entsprechend ihrer Schwere auszugleichen. Denn jeder Eingriff zerstört. Der „Ausgleich“ kann ihn nie ungeschehen machen, aber in Form einer neuen Art von Buße zumindest das schlechte Tun anerkennen. Wie die Sünden einst im Mittelalter „gehandelt“ werden konnten mit Ablässen, ist ein neuer Ablasshandel entwickelt worden. In ihm drückt sich die alte „Erbsünde“ in neuer Verkleidung aus: Die Menschen sind eben schlecht geworden durch den Sündenfall. Sie müssen Buße tun, um sich wenigstens zu bessern. Gut werden sie grundsätzlich nie, denn sie hinterlassen alle – ausnahmslos – ihren ökologischen Fußabdruck. Dieser prägt sich bei manchen, zumal bei den in der sogenannten Dritten Welt Lebenden, (viel) schwächer aus als in den industrialisierten Gesellschaften mit ihrem hohen „Energieverbrauch“ und übermäßig anspruchsvollem Lebensstil. Dieser wird in CO2-Äquivalenten ausgedrückt. Denn der neue (alte schwarze) Teufel ist der Kohlenstoff. Womit auch die Hölle wieder Urständ feiern kann.

Dass die besseren zwei Drittel der Menschheit unter ärmlichen, großenteils miserablen Bedingungen leben, von Krankheiten, Hunger und sozialem Elend bedroht sind, bleibt ausgeblendet, denn wir, die gut und verschwenderisch Lebenden, müssen ja die großen Sünder sein und zu den Ablasszahlungen verpflichtet werden. Mögen auch die Menschen in Afrika, großen Teilen Südamerikas und Asiens die Natur noch viel stärker ruinieren und die Erde alljährlich zu einem flambierten Planeten machen, wenn im Südwinter gerodet, gebrannt und geflämmt wird. Sie sind die Guten und sie bleiben ausgespart ← 23 | 24 → von den Ablasszahlungen zur CO2-Freisetzung. Und sie erhalten sogar im Gegenzug Milliarden an Entwicklungshilfegeldern zur weiteren Zerstörung ihrer Natur. Denn sie haben noch „Nachholbedarf“. Somit gibt es sie auch gegenwärtig wieder, die „Edlen Wilden“ der Romantik, nur in der Variante, dass sie edel wären, wenn wir ihnen ihr von Natur aus gutes Leben ermöglichen würden.

3. Die Logik und Semantik der Natursicht unserer Zeit

3.1   Das „Ökosystem“

Mit der Trennung von Mensch und Natur entstanden nicht etwa zwei Partner, sondern es kam in der Folgezeit zur Erniedrigung des Menschen und zur Erhöhung der Natur. Etwa ein Jahrhundert nach dem Höhepunkt der europäischen Romantik begann sich abzuzeichnen, was nach der Unterbrechung durch die beiden Weltkriege in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts vervollständigt wurde. Die Natur erhielt eine neue Art von Eigenleben. Dieses greift über jenes der Tiere und Pflanzen hinaus, deren Leben grundsätzlich dem des Menschen vergleichbar ist, weil es individuell beginnt und endet.

Nicht mehr der Organismus, in dem das Leben lebt, ist nun in der neuen Denkwelt der Bezug, sondern die Beziehung der Organismen zu ihrer Umwelt, in der sie leben. Entwickelt hatten diese Sicht deutsche Wissenschaftler, allen voran der streitbare Verfechter einer radikal naturbezogenen Philosophie Ernst Haeckel, als er den Begriff der Ökologie prägte. Haeckel wollte damit den Haushalt der Natur und die Abläufe, die darin stattfinden, bezeichnen und sie der Ökonomie der Menschenwelt gegenüberstellen. Beide, Ökonomie wie Ökologie, beziehen sich auf das „Haus“ (oikos) und seine Bewirtschaftung. Die Ökologie meint das Haus der Natur, in dem es ähnlich geordnet zugehen soll wie in einer guten (menschlichen) Hauswirtschaft. Von Natur aus tut es das auch, denn das Haus der Natur ist über Äonen optimiert in seinem Energiehaushalt und Stoffumsätzen. Die darin lebenden (= tätigen) Arten haben alle ihre Plätze (= ökologische Nischen) und Funktionen (= ökologische Rollen). Und wie es sich in einem guten Haushalt (des ausgehenden 19. Jahrhunderts zumal) gehört(e), herrscht entweder eine wohlausgewogene Bilanz zwischen den Einnahmen und Ausgaben (= ökologisches Gleichgewicht) oder ein produktives Wachstum, das verwertbare Erträge liefert (= Nachhaltigkeit).

War bei Haeckel und den in dieser neuen Wissenschaftsrichtung, genannt Ökologie, Tätigen anfänglich die Struktur des Hauses noch reichlich rätselhaft, so dass man sich in umfänglichen Beschreibungen ergehen musste, so änderte sich dies gut ein halbes Jahrhundert später, als amerikanische Wissenschaftler ← 24 | 25 → aus ganz anderen Gründen und Herangehensweisen den Begriff des Ökosystems schufen. Dabei ging es darum, in konkreten Ausschnitten aus der Natur zu messen, wie viel Energie auf welche Weise umgesetzt wird, welche Stoffe hinein- und wieder herauskommen, also um Bilanzen von Energieflüssen und Materialumsetzungen. Die für derartige Bilanzierungen notwendige Abgrenzung erfolgte aus praktischen Gründen letztlich beliebig. Mit dieser neuen, quantitativ arbeitenden Methode ließ sich untersuchen, mit welchen Mengen etwa Seen durch Abwässer belastet werden und wie viel davon sie ohne Verschlechterung der Wasserqualität verkraften können. Oder wie viel Energie von der Sonneneinstrahlung ein Stück Wald aufnimmt und in Zuwachs der Bäume umsetzt, welche Filterwirkung dasselbe Waldstück für das Regenwasser hat, das als Grundwasser anfällt und als Trinkwasser genutzt werden kann. Und so fort. Aus Gründen, die auf der Hand liegen, war und ist diese Art von Forschung geradezu zentraler Bestandteil der Umweltforschung. Sie ist wissenschaftliche Ökologie, die mit den Methoden der Physik und Chemie arbeitet und reproduzierbare, überprüfbare Ergebnisse zeitigt. Diese lassen sich etwa über Computermodelle anhand der konkreten Messungen so gestalten, dass sie Vorhersagen ermöglichen, wie sich das untersuchte System verhalten wird, wenn Änderungen im Energiefluss und/oder der Materialzufuhr vorgenommen werden oder eintreten. Dass sich dabei auch Teilbereiche, Subsysteme, ganz entsprechend untersuchen lassen, ist klar, denn jegliche Form von Abgrenzung eines „Ökosystems“ erfolgt willkürlich nach Fragestellung.

Dies ist nun aber der entscheidende Punkt: Das „Ökosystem“ ist eine Forschungsmethode. In der Natur gibt es keine Ökosysteme bzw. so viele, wie man aus irgendwelchen Gründen abgrenzen möchte. Ein Blumenbeet im Garten lässt sich genauso als Ökosystem betrachten und beforschen wie eine Wiese, ein Teich, ein Waldstück, eine Stadt oder was auch immer. Und die Ergebnisse der Beforschung solcher „Systeme“ beziehen sich auf den eingegrenzten Bereich. Demzufolge hat eine Atmosphärenforschung über einem Blumenbeet im Garten wenig Relevanz, verglichen mit einer solchen über einer Stadt oder einem größeren Wald, während sich die Mikrobenwelt in einem Blumenbeet oder einem anderen kleinen Ausschnitt (Wiese, Acker, Waldboden) weit genauer in ihrer Reaktion auf unterschiedliche Bepflanzung oder die Einwirkung von Pflanzenschutzmitteln erforschen lässt als der ganze Bayerische Wald oder die Alpen. Ökosystemforschung hat daher sehr viel zu tun mit unterschiedlichen Größen der Ausschnitte (Skalen) und mit der Art der Fragestellung sowie mit dem Zeitraum, denn viele ökologische Prozesse brauchen Zeit. Sie laufen zudem unterschiedlich schnell ab. Kurzfristige Forschung hat daher nur Sinn, wenn die zu untersuchenden Vorgänge beträchtlich schneller ablaufen als Untersuchungszeit zur Verfügung steht. Langfristige, etwa die selbständige Veränderung der Baumzusammensetzung von Wäldern, deren Wachsen sich selbst überlassen bleibt, benötigen Zeitskalen, die über ein Menschenleben hinausreichen. Sie lassen sich ← 25 | 26 → allenfalls vergleichend erfassen, wenn unterschiedliche Wälder in unterschiedlichen Entwicklungsstadien zur Verfügung stehen, oder rekonstruieren aus indirekten Daten, wie die Zusammensetzung von Pollen in Schichten von Mooren als Anzeiger früherer Veränderungen in den Wäldern.

Der langen Ausführungen kurzer Sinn: Ökosysteme gibt es in der Natur nicht. Sie sind Forschungskonzepte und als solche in der gewählten räumlichen und/oder zeitlichen Begrenzung beliebig. Und sie sind vor allem etwas nicht, wofür sie in der neuen Naturromantik unserer Zeit gehalten werden, nämlich Super-Organismen.

3.2   Das „Phantom-Ökosystem“

Ökosysteme können, so die gängige, insbesondere in Kreisen von Naturschützern übliche Ausdrucksweise, „beeinträchtigt“, „belastet“, „geschädigt“ oder gar „vernichtet“ werden. Sie sind allüberall bedroht und benötigen daher Schutz vor den Eingriffen und Entlastung von den Belastungen.

Doch Forschungskonzepte können nicht belastet etc. werden, zumindest nicht in der Natur. Dort gibt es Wälder und Gewässer, Fluren und Siedlungen, Berge und Niederungen und was es eben alles gibt von den Regenwäldern der Tropen zu den Eiskappen der Pole und von den Tiefen der Weltmeere zu den Wüsten.

In all diesen mit Namen oder Begriffen belegten Erscheinungsformen der Natur finden sich keine Ökosysteme, wohl aber Myriaden von unterschiedlichen Lebewesen in physischen Umwelten von Luft und Wasser, Erde und Gestein. All die Lebewesen, natürlich uns Menschen mit eingeschlossen, führen ihr Leben auf ihre Weise und mit den unterschiedlichsten Vorteilen des gemeinsamen Lebens oder den wechselseitigen Beeinträchtigungen. Es gibt unüberschaubare und nie vollständig erfassbare „Beziehungen“ zwischen Lebewesen, deren zeitliche Dauer von Augenblicken bis zu Jahrhunderten und Jahrtausenden reichen kann. Aber es gibt keine fest abgegrenzten Systeme, die in ihrer Zusammensetzung und in ihrem Funktionieren so sein müssten, wie sie gerade sind bzw. waren, als man sie mit den wissenschaftlichen Methoden untersuchte. Ökosysteme sind keine Lebewesen höherer Ordnung, keine Super-Organismen, denn es fehlen ihnen die drei Grundkennzeichen aller Lebewesen, nämlich die Begrenzung nach außen, die Fähigkeit zur Fortpflanzung und die zentrale Funktionssteuerung. Die Abgrenzung wird, wie schon mehrfach betont, über die Fragestellung (und die untersuchungstechnischen Möglichkeiten) vorgenommen. Sie existiert in der Natur nicht. Kein Ökosystem paart sich mit einem anderen und erzeugt Nachkommen oder tut das durch nicht-sexuelle Vorgänge wie Teilung. Und in keinem Ökosystem sitzt ein winziger oder größerer Steuermann und bestimmt, wie die Vorgänge ablaufen sollen. Das ist eine Fiktion, die wir von unserem ← 26 | 27 → Körper ableiten (und notwendigerweise für gut finden), denn dieser hat, wie alle Organismen, die zentrale Funktionssteuerung, ohne die das Leben nicht funktionieren und kein inneres Gleichgewicht aufrechterhalten werden könnte. Von diesem intuitiv ausgehend, hat man nun aber auch den Ökosystemen ein inneres Gleichgewicht, eine Homöostase, angedichtet, die es zu erhalten oder wiederherzustellen gilt, weil es durch die Eingriffe (der Menschen) ausgelenkt oder in Schieflage gebracht wird.

Mit dem Phantombegriff Ökosystem ist daher die ähnlich phantomhafte Vorstellung vom Gleichgewicht im Naturhaushalt verbunden, für den man aber den darüber wachenden Hausvater (des 19. Jahrhunderts) nicht ausfindig machen konnte. Also müssen die Naturschützer darüber wachen, dass die Gleichgewichte in den Ökosystemen nicht allzu sehr gestört oder eben auch nach Eingriffen wiederhergestellt werden. Wie diese zu bestimmen seien, bleibt allerdings geheimnisvoll verborgen. Daher lassen sich, je nach Interessenlage, alle möglichen Vorstellungen entwickeln, wie „das Gleichgewicht“ aussehen soll, etwa zwischen Wald und Wild, Fischen und Vögeln, die von Fischen leben, Ackerwildkräutern auf den Fluren und den jeweiligen Nutzern. Da sind ein paar Rehe eine Störung des Gleichgewichts, weil sie aufkeimende Jungbäume „verbeißen“ (so als ob das von Natur aus nicht geschehen würde!), ein Kormoran eine Bedrohung des Gewässerhaushalts aus der Sicht der Fischerei, und Kamillen, Kornblumen und andere Ackerwildkräuter nichtsnutziges Unkraut, das die Erträge des Feldes schmälern könnte. Die Orchideenschützer wollen einen anderen Termin für das Mähen einer feuchten Wiese als die Vogelschützer, die sich um die Gelege von Wiesenbrütern sorgen, die Hummelfreunde möglichst einen nur im Winter, nachdem die Königinnen sich zur Überwinterung an geschützte Orte zurückgezogen haben, und so fort. Da es keinen Soll-Zustand gibt, den ein bestimmtes Ökosystem von Natur aus haben sollte, sondern beliebig viele Ist-Zustände, lassen sich ganz nach Belieben solche fordern – für diesen oder jenen Zweck. Mit dem Ergebnis, dass sich auch für jeden Wunschzustand ein entsprechendes Gutachten erstellen lässt.

3.3   Die neue Romantik der Ökologie

Seit die Natur nicht mehr Natur ist, Wald kein Wald, sondern Wald-Ökosystem, Wiese keine Wiese, sondern auch ein Ökosystem, also alles System ist und daher „öko“ sein soll, ist die Sicht der Natur naturferner denn je geworden. War die Romantik der Natur noch zugewandt, so hat man sich nunmehr davon abgewandt. Die Menschen sollen auf respektvolle Distanz gehalten werden. Denn Mutter Natur, mit dem alten neuen Namen Gaia belegt, ist geschändet. Sie wird von ihren Kindern bedroht, die den Respekt vor der Großen Mutter verloren haben, aus der Art geschlagen sind und daher möglichst von ihr ferngehalten ← 27 | 28 → werden müssen, um nicht noch mehr Schaden zu verursachen. Allenfalls ziemt es sich, unter kundiger Führung an die Natur herangeführt zu werden, die aber Kulisse bleibt, weil der Pfad zur Natur mit Vorschriften und Vorbehalten belegt ist. „Naturschutzgebiet: Betreten verboten!“ kennzeichnet die Haltung. Dass das Verbot ausgerechnet und so gut wie ausschließlich die Naturfreunde trifft, nicht aber die Naturnutzer, die von den Beschränkungen ausgenommen sind, ist längst so selbstverständlich geworden, dass sich die Betroffenen gar nicht mehr darüber aufregen. Denn sie, die über die Natur nachdenken und sie um ihrer selbst willen erhalten wollen, fühlen sich als die Belastung, die auf Mutter Natur wirkt. Ihr Gang in die Natur könnte den ökologischen Fußabdruck vertiefen, der neben den Spuren der schweren Traktoren oder Holzharvester in den Wäldern zwar überhaupt nicht auffallen würde, genauso wenig wie die am Wegesrand gepflückte Blume neben den Plastikgrasballen, in denen Heuschreck und Eidechse gleich mit vergoren werden und die Raupen der Schmetterlinge ohnehin, die vielleicht noch da und dort auf der Wiese ein Leben begonnen haben.

Es ist die alte Romantik, von der neuen Erbsünde verstärkt, die die Natursicht unserer Zeit noch romantischer hat werden lassen, obgleich die Augen doch sehen müssten, die Nasen riechen und die Ohren hören, wie unromantisch es in Wirklichkeit draußen „in der Natur“ zugeht. Nie war sie stärker verändert, massiver dem Nutzungsdruck ausgesetzt, als in unserer Zeit Wald und Fluren, Gewässer und Berge das sind. Insofern steckt ein sehr wahrer Kern in der Metapher vom ökologischen Fußabdruck, doch die Aktionen, diesen Druck zu vermindern, richten sich gegen die Falschen. Nicht die Naturfreunde sind das Problem, gegen die sich die Bestimmungen des Naturschutzes richten.

Der mit Abstand größte Verursacher des Schwundes von Lebensvielfalt ist die Landwirtschaft. Nicht die Städte sind lebensfeindlich; das Land ist es! Die gute Landluft enthält den Gestank von Gülle und damit den Verwesungsgeruch von Tropenwäldern mit ihrer Artenfülle, die den Sojaplantagen zur Fütterung unseres Stallviehs weichen mussten. Die Scheu des Wildes erzwangen in unablässiger Verfolgung über ungezählte Generationen die Jäger. Schaffen es Wildtiere, die ihnen auferzwungene Scheu zu überwinden und in die Stadt vorzudringen, finden sie vergleichsweise paradiesische Verhältnisse und eine ungleich tolerantere Bevölkerung. Wildschwein, Wanderfalke & Co kämen niemals auf die Idee, über die Unwirtlichkeit der Städte zu klagen. Und die allermeisten Wildpflanzen auch nicht, denn in den Städten sind sie, wo sie wachsen können, weit weniger Giften als auf dem Land oder gar keinen Giften ausgesetzt. In der Stadt schätzt man bunte Blumen; die Gärten sind voll davon. Das Land hat in Flur und Wald Hochleistungsgrün zu tragen.

Es ist ein Skandal, dass ausgerechnet Vertreter einer Partei, die einmal angetreten war, die Natur besser zu schützen, dafür plädiert, in den Städten (noch) vorhandene Freiflächen nachzuverdichten, damit der „Moloch Stadt“ nicht weiter hinauswächst in das gute Land und dieses frisst. Eine schlimmere ← 28 | 29 → Missachtung der Lebensbedürfnisse und Fehleinschätzung von Lebensqualität kann es kaum geben.
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