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			Avant-dire

			De quoi dépendons-nous, finalement, nous autres êtres humains ?De nos mots. Nous flottons dans le langage. (Niels Bohr)

			Cet ouvrage, que j'avais intitulé initialement, dans un souci de transparence du projet scientifique, Sémantique des Possibles Argumentatifs. Génération du sens discursif et (re)construction des significations linguistiques, est l’aboutissement de travaux menés depuis une vingtaine d’années, mais dont les sources sont encore plus anciennes, remontant à mes premières monographies, sur les actes de langage (1984) et sur les interprétants sémantiques des verbes illocutionnaires (1988).

			L’ouvrage aurait pu voir le jour plus tôt, mais une certaine prise de distance m’était nécessaire pour articuler dans une présentation cohérente les aspects un peu dispersés dans de nombreux chapitres d’ouvrages, articles, conférences. Pour revoir aussi les nombreuses thèses de doctorat (une trentaine) qui ont investi la Sémantique des Possibles Argumentatifs (désormais la SPA), depuis 2001, dans des recherches, en analyse des discours, en analyse des interactions verbales, et/ou en réflexion théorique sur la modalisation, sur la conceptualisation et la signification des mots, revoir aussi les publications, individuelles et collectives, qui proposent des analyses sémantico-discursives dans le cadre de la SPA.

			En fait, depuis une vingtaine d’années, l’environnement, pour ce qui est des chercheurs impliqués dans le programme que j’ai proposé à l’interface sémantique – pragmatique, a été stimulant, enrichissant et surtout vivace, au sens commun du mot : « résistant, durable, persistant, tenace, sans défaillance, difficile à détruire »1. Cela a permis non seulement les échanges, les débats, les remises en question, mais aussi la mise en œuvre immédiate, ou presque, des concepts définis, dans des recherches empiriques, qui les ont nourris en retour avec de nouveaux questionnements. Il s’agit des cours et séminaires et de l’élaboration des mémoires de recherche en master et des←13 | 14→ thèses de doctorat. Il s’agit aussi de programmes de recherche en sémantique et en analyse du discours qui ont conforté et nourri le projet scientifique SPA.

			La direction de ces travaux, l’animation des séminaires de recherche doctorale et postdoctorale, ou encore l’élaboration de communications et d’ouvrages collectifs, avec la participation des doctorants, des postdoctorants, de chercheurs, à Nantes et ailleurs, en France, en Finlande, en Colombie, en Australie, etc., ont représenté pour moi des espaces de réflexion, de reformulation, de questionnements nouveaux et de réponses nouvelles.

			Les recherches doctorales ont facilité d’autres rencontres, en dehors des colloques, journées d’études, conférences : celles avec les membres des jurys de soutenance. Je suis reconnaissante aux collègues qui ont accepté de nous écouter, lors de ces soutenances, en apportant un regard extérieur sur nos travaux, des points de vue parfois proches, parfois différents, parfois même déstabilisants, mais toujours suscitant des questions utiles et enrichissantes. Qu’ils en soient tous remerciés.

			J’adhère, encore une fois, en toute modestie bien sûr, mais sans hésiter, aux idées que Niels Bohr se faisait de la recherche et en particulier de l’élaboration des théories. Je reprends deux citations célèbres de ce grand physicien.

			Anyone who is not shocked by quantum theory, has not understood it. (cité par Abraham Pais, Niels Bohr’s Times : in Physics, Philosophy, and Polity, Oxford, Clarendon Press, 1991, p. 565)

			Pourrait-on dire actuellement, je répète, en toute modestie d’appartenance disciplinaire et d’impact théorique, en paraphrasant et adaptant cette citation : « Quiconque n’est pas choqué au début par la Sémantique des Possibles Argumentatifs, ne l’a pas encore comprise » ? Je pense que nous avons eu beaucoup de chance dans nos échanges avec les pairs, qui se sont toujours montrés, non pas forcément d’accord, mais ouverts à nos idées.

			La seconde citation parle de soi :

			À l’institut de Copenhague […] nous avions l’habitude, quand cela n’allait pas, de nous réconforter par des plaisanteries, notamment par le vieil adage des deux sortes de vérités. De l’une sont les propositions si simples et si claires que la proposition contraire est évidemment insoutenable. De l’autre, de celle des « vérités profondes », sont les propositions dont le contraire contient aussi une vérité profonde.(Niels Bohr, « Discussion avec Einstein sur les problèmes épistémologiques de la physique atomique », dans Physique atomique et connaissance humaine, Folio Essais, 1991, p. 247)←14 | 15→

			Pourtant, depuis les premiers textes SPA (approche qui a porté d’abord le nom de sémantique intégrée, par la suite, celui de sémantique quantique, pour trouver son nom actuel, l’expression la plus proche de son contenu : Sémantique des Possibles Argumentatifs), ses fondements, n’ont pas été remis en cause. En revanche, les postulats, les hypothèses, les concepts ont été explicités, précisés, expliqués, redéfinis et intégrés dans un dispositif conceptuel cohérent et puissant, en réponse au point de vue observationnel du langage et au principe explicatif du sens linguistique, qui se sont précisés aussi.

			Le présent ouvrage en rend compte. Il reprend la généalogie de la SPA, ses sources empiriques et ses filiations, alliances et résonances théoriques et méthodologiques, par rapport auxquelles il la situe pour faire la part de l’héritage et montrer en même temps en quoi elle s’en distingue.

			Tout naturellement, je suis obligée de citer les travaux, nombreux et dispersés, qui rendent compte du processus d’élaboration d’un appareil conceptuel propre à la SPA, cohérent et doté de pouvoir explicatif. Cela justifie et excuse, je l’espère, le nombre important de ces travaux dans la bibliographie : de mes travaux et des travaux des chercheurs qui ont mené leurs recherches dans ce cadre théorique et, ce faisant, l’ont argumenté, illustré et enrichi. Qu’ils en soient remerciés.

			Et pour revenir sur cet environnement scientifiquement favorable au développement de la SPA, je voudrais mentionner l’importance de la plateforme GRAMM-R, dans les échanges riches et motivants, la valorisation de l’approche, sa diffusion.

			D’autres collaborations ont eu un impact décisif sur la réflexion théorique et sur la présence de la SPA dans des recherches internationales : avec des collègues, sémanticiens et sémioticiens, philosophes, d’Australie, de Belgique, de Colombie, d’Espagne, de Finlande, de France, du Maroc, Québec, etc. Qu’ils en soient tous chaleureusement remerciés.

			Je tiens à remercier chaleureusement Ana-Maria Cozma pour la lecture attentive de cet ouvrage, pour ses encouragements et pour son aide précieuse à la mise en forme.

			Pour mes collaborateurs proches, du laboratoire CoDiRe de l’Université de Nantes et d’ailleurs, pour ceux qui ont participé à des travaux, théoriques et empiriques en SPA et l’ont présentée et représentée, ce livre se veut aussi une voie ouverte vers d’autres questionnements, d’autres défis et d’autres paris scientifiques. Qu’ils en soient remerciés et stimulés par cet ouvrage.←15 | 16→ ←16 | 17→

			

			1	Synonymes proposés par Le Petit Robert.

		

	
		
			Introduction

			Pour une sémantique des potentialités de sens linguistique

			Théories et recherches en sémantique linguistique : interrogations et prises de position

			Dans leur introduction au numéro 201 de la revue Langages intitulée « Pour une vision périphérique de la sémantique linguistique présente et à venir », Jacques François et Dirk Geeraerts (2016) formulent un certain nombre de questions relevant « d’une problématique sémantique plus vaste », susceptible d’inscrire des études linguistiques particulières, voire ponctuelles, dans un champ théorique qui prenne en compte des domaines « périphériques », d’interfaces1, et donc de remettre en cause « l’autonomie de la sémantique » (François & Geeraerts, 2016 : 6-7). Ce sont, selon les deux responsables du numéro, les questions que tout sémanticien devrait se poser, et ceci même si son objectif n’est pas de proposer une approche théorique, mais d’étudier un problème de sémantique bien délimité.

			Je voudrais justement esquisser dans cette introduction les réponses que la SPA a essayé de donner à ces questions, même si elle ne les a pas vraiment formulées explicitement en amont de l’élaboration de ses postulats et principes.

			Je vais donc reprendre ici les cinq questions formulées par les deux auteurs cités et inscrire à la suite de chacune, les réponses que la SPA a avancées depuis une vingtaine d’années, en élaborant et en justifiant ses postulats et hypothèses, ou qu’elle est susceptible de formuler maintenant, dans sa version actuelle.←17 | 18→

			(a)	Est-ce que je conçois l’examen d’une question sémantique en synchronie comme auto-suffisant ? Sinon, quelle est ma conception de la place des usages actuellement dominants, entre les usages archaïques et les usages innovants ? (François & Geeraerts, 2016 : 6)

			Cette question a été et est primordiale pour la SPA, pour l’élaboration de son modèle2, pour l’explicitation des fondements théoriques de ce modèle et, par voie de conséquence, pour le programme de recherche qu’il habilite. Pour ma part, elle concerne non seulement l’étude des mécanismes sémantico-discursifs du cinétisme de la signification lexicale et les études diachroniques en sémantique, mais également l’étude comparative de langues et cultures différentes, ou même d’une langue dans des espaces culturels différents (par exemple, le français dans les espaces francophones, ou l’espagnol dans les différents espaces hispanophones ou l’anglais dans les différents espaces anglophones).

			Sans développer le concept de cinétisme discursif et sémantique dans cette introduction, on peut juste préciser que le choix du terme cinétisme, pour désigner l’ensemble (ouvert) des variations discursives de la signification des expressions linguistiques, notamment des entités lexicales, se justifie par la nature de ces variations : changement de valeurs axiologiques, par une flexion de polarité discursive, insertion de nouveaux éléments, ne serait-ce que le temps de l’occurrence de parole, etc. Parler de dynamique comportait deux risques que je souhaitais éviter. D’abord, il s’agissait d’éviter d’induire une interprétation de ce phénomène discursif, comme un processus forcément irréversible, comme un changement sémantique. Ensuite, il s’agissait d’éviter l’interprétation de ce phénomène forcément comme « une évolution », un enrichissement sémantique ou, au contraire, une forme de simplification, une spécialisation d’une signification lexicale polysémique. Le cinétisme discursif de la signification lexicale est un « mouvement discursif »3 permanent de celle-ci dans l’environnement sémantique de la séquence de parole – enrichissement ou appauvrissement, flexion de polarité, chargement ou déchargement de valeurs modales – le temps de l’occurrence de parole, mais pouvant se stabiliser et provoquer un cinétisme sémantique, voire même le changement sémantique4.←18 | 19→

			Par conséquent et de toute évidence, en SPA, la réponse négative à la première partie de la question (a) est fondamentale pour un de ses objectifs (qui y occupe d’ailleurs la place centrale dans le modèle) : rendre compte des variations de la signification lexicale en « synchronie » dans les différents espaces d’usage d’une langue. Mais ce n’est pas la seule raison, ce n’est même pas la raison principale de cette réponse et de la recherche d’une réponse à la seconde partie de la question (a), sur la place des usages actuellement dominants et les liens entre les usages archaïques et les usages innovants. La double réponse, que je vais argumenter tout au long de cet ouvrage, réside dans la définition d’un principe explicatif du fonctionnement sémantico-discursif du langage dans la communication et même dans la conceptualisation du monde, celui du cinétisme discursif et sémantique du sens linguistique (voir infra et en particulier le chapitre 4). La perspective diachronique est ainsi ancrée en SPA dans le cinétisme discursif et sémantique des significations lexicales, cinétisme qui est envisagé comme un déclencheur potentiel de changement sémantique.

			Comme nous allons le voir, l’un des corollaires des deux postulats de départ de la SPA est que le potentiel discursif de la signification des mots est confirmé et régénéré, ou au contraire, déconstruit et reconstruit avec chaque occurrence de parole, donc avec et par chaque occurrence de sens discursif5. Chaque occurrence du sens discursif propose ainsi des potentialités toujours recommencées (régénérées ou reconstruites) de la signification des expressions linguistiques.

			(b)	Est-ce que je me situe plutôt du côté d’une sémantique dénuée de perspective référentielle ou d’une sémantique exclusivement référentielle, ou est-ce que je cherche ma voie entre les deux ? (Ibidem : 7)

			La SPA revendique deux filiations : la filiation des sémantiques argumentatives initiée par Ducrot et son équipe6, filiation qui se définit←19 | 20→ comme ascriptiviste, et la filiation des sémantiques du stéréotype, inspirées de la proposition théorique de Putnam. Ces deux filiations seront présentées dans leurs grandes lignes dans le chapitre 2.

			Les traits de catégorisation sémantique, stables, présents dans le noyau du modèle vectoriel de la signification lexicale proposé par Putnam représentent une prise en compte des objets du monde. Comme nous allons le voir dans cet ouvrage, la SPA se distingue en réalité des développements des deux filiations. Elle est descriptiviste, tout en postulant un sens discursif argumentatif et un potentiel argumentatif de la signification lexicale. Elle pose un noyau de signification dont les éléments sont associés au mot, représentant les propriétés essentielles, identificatoires d’un objet de nature discursive, stabilisé par l’interdiscours, qui participe à la construction langagière du monde. Je vais désigner cet objet auquel réfère le mot, par l’expression « objet sémantique ».

			Appris et partagé largement par les membres d’une communauté linguistique et culturelle, le noyau présente des degrés de stabilité différents, en fonction de la catégorie d’objets du monde que la langue postule et conceptualise à travers les représentations sémantiques. Pour ce qui est du débat sur le réalisme vs ascriptivisme en sémantique, la SPA rejoint ainsi un point de vue, défendu par Kleiber (2001, 2003), selon lequel l’existence d’un lien dénominatif, et donc du processus de dénomination, toujours recommencé pour la SPA, passe par une conceptualisation intersubjective du monde, qu’une communauté humaine perçoit comme étant la « réalité ». Cela rejoint aussi les approches constructivistes du sens, comme nous allons le voir dans le chapitre 4 de cet ouvrage.

			Cela revient à dire que, pour la SPA :

			–	Le langage postule un monde expérientiel, qu’il décrit tout en l’argumentant, à travers les significations des expressions linguistiques ;

			–	Les occurrences de parole, à travers le sens discursif qu’elles produisent, argumentent les représentations sémantiques et discursives du monde appréhendé comme ensemble d’objets sémantiques.

			(c)	Est-ce que je conçois la question sémantique que je traite comme indépendante des conditions d’énonciation ou comme un objet d’étude pragma-sémantique ? (Ibidem : 7)←20 | 21→

			La SPA se définit, dès les premiers textes qui la présentent et la promeuvent sous différentes désignations7, comme une sémantique d’interface, notamment et principalement d’objets traditionnellement distingués et traités séparément ou, au mieux, articulés, voire intriqués (en pragmatique intégrée). L’approche proposée, que nous développons depuis presque deux décennies, pose d’emblée ces objets comme deux formes de manifestation simultanée du sens linguistique, et ceci quel que soit l’angle d’observation et d’analyse de ce phénomène langagier : en tant que signification des expressions linguistiques ou en tant que sens discursif8.

			La SPA essaie justement de rendre compte, dans le cadre construit par cette interface, de l’insertion, parmi les représentations discursives, de nouvelles représentations intersubjectives, culturelles, ou individuelles, subjectives. Ce faisant, elle rend compte également des nouvelles représentations conceptuelles et sémantiques attribuées par le sens discursif aux expressions linguistiques mobilisées par l’occurrence discursive.

			Elle traite ainsi également de sens discursifs subjectifs et inédits, dans des situations de communication toujours singulières, parce que toujours renouvelées. La signification lexicale proposée par ces sens inédits peut être non conforme au protocole sémantique du mot appris et partagé par la communauté linguistique et culturelle. Cette signification peut être aussi non conformiste culturellement, transgressant la doxa, le sens commun d’une communauté de communication. Le chapitre 4 de l’ouvrage développe, argumente et illustre ce point de vue.

			(d)	Suis-je en droit de m’imputer en tant que locuteur natif, une capacité de jugement suffisante pour identifier le jeu des relations de sens dans ma langue, ou dois-je faire confiance à la tradition des lexicographes (particulièrement riche pour le français), ou encore pratiquer l’analyse de corpus textuels afin d’attribuer une place particulière à mon propre usage par rapport à celui de la communauté linguistique à laquelle j’appartiens ? (Ibidem : 7)

			La réponse de la SPA à cette question a été, avant même qu’elle soit formulée dans les méthodologies d’analyse sémantico-discursive qu’elle habilite et propose, que les trois sources d’attribution et d’explicitation du sens linguistique sont nécessaires :←21 | 22→

			–	les savoirs sémantiques déclaratifs du chercheur, qui interviennent souvent dans ce qu’on appelle « une intuition linguistique » et dans les exemples construits pour les besoins de l’analyse ;

			–	les savoirs des lexicographes appréhendés comme des experts des significations des expressions linguistiques apprises et partagées majoritairement par une communauté linguistique, et de leur usage par cette communauté à un moment de son histoire ;

			–	les données des corpus discursifs.

			Mais cette nécessaire triangulation9 des données ne peut pas s’appuyer seulement sur ces trois sources, quand il s’agit du sens linguistique. Pour rendre compte :

			–	des variations transversales et longitudinales de l’usage des expressions linguistiques dans la génération du sens discursif,

			–	et des représentations conceptuelles et sémantiques associées aux expressions linguistiques,

			la SPA, comme la sémantique du prototype, et plus largement les sémantiques cognitives, expérientielles10, a élaboré et mis en œuvre un protocole de recherche sur les savoirs métalinguistiques sémantiques, spécifiques d’un groupe de locuteurs (voir le chapitre 5).

			Donc la réponse à cette question est : oui, il faut se servir des trois sources mentionnées par les auteurs cités et pas seulement ; pour éprouver et nourrir une théorie sémantique d’interface sémantique – pragmatique comme la SPA, le recours à des démarches de sémantique expérimentale s’avère nécessaire et productif.

			(e)	Suis-je d’avis qu’en savoir plus sur le traitement du sens linguistique dans la communication, dans l’acquisition de la langue maternelle ou d’une langue seconde, sur les pathologies perturbant son traitement et sur la manière dont l’espèce humaine est supposée avoir commencé à échanger←22 | 23→ du sens par la parole, peut m’apporter un éclairage propre à élargir ou réorienter ma propre investigation ? (Ibidem : 7)

			Bien sûr, la réponse de principe de la SPA, d’ailleurs déjà donnée par la recherche (par quelques recherches seulement jusqu’à présent), ne peut être qu’affirmative. Ces articulations des recherches en sémantique et dans les disciplines énumérées plus haut sont nécessaires et nourrissent la sémantique aussi bien que ces disciplines. Quelques recherches ont été menées sur l’acquisition de la compétence sémantique dans les langues secondes dans la perspective des interfaces qui forment le cadre de la SPA : signification – sens discursif ; linguistique – culturel11. D’autres recherches ont articulé l’anthropologie et la sémantique du patrimoine12, d’autres encore ont proposé une alliance théorique entre la Grammaire Cognitive et la Sémantique des Possibles Argumentatifs13. Les propositions de la SPA conduisent aussi tout naturellement à rechercher les réponses des neurosciences sur l’interprétation du sens linguistique, et à formuler des hypothèses sur une lecture argumentative et holistique première du sens et sur un recours possible à la lecture descriptive et aux propriétés essentielles de l’objet interdiscursif et sémantique. Ces hypothèses sont habilitées par les fondements théoriques et épistémologiques du modèle.

			Il est évident que ces réponses sont des propositions a posteriori par rapport à la formulation de nos questions de recherche. On peut trouver des éléments de réponse dans les articles de 1994, 1998 et même avant, au temps des recherches qui m’ont offert les sources empiriques de cette proposition théorique. Exprimées différemment, les interrogations de la SPA ont conduit à toutes ces réponses, reprises et reformulées ici.

			La formulation de ces questions par Jacques François et Dirk Geeraerts et leur regroupement pour interpeller les sémanticiens qui proposent des théories ou des recherches dans un cadre théorique (souvent non précisé par ces derniers), permettent une analyse critique des approches sémantiques « confinées » au domaine de la « forme interne de la langue ». Ces questions permettent de prendre en compte les « périphéries » de la sémantique et elles me paraissent très… rassurantes, car elles confortent←23 | 24→ des éléments qui rendent le modèle SPA très (trop ?) complexe, et de ce fait, peut-être plus facile à réinterroger sur certains aspects. Par exemple, sur l’articulation linguistique – culturel, ou encore sur le processus de stabilisation des associations de mots qui configurent les significations et sur le mouvement opposé, de permanent cinétisme de ces mêmes significations « toujours recommencées ». Les réponses que nous pouvons donner aujourd’hui aux questions ci-dessus semblent susceptibles de conforter les thèses de la SPA.

			À ces questions et aux réponses que je viens de formuler rapidement s’ajoute l’interrogation de départ sur les objectifs et l’objet d’une théorie sémantique, sur sa raison d’être, sur la justification même de son existence. Le présent ouvrage se donne pour tâche de répondre à cette interrogation, tout en synthétisant les résultats du parcours de réflexion et d’élaboration des concepts de la SPA.

			Statut et structure de l’ouvrage

			L’ouvrage aurait pu prendre la forme d’une collection des textes fondateurs et d’illustrations et enrichissements par les recherches menées dans ce cadre. Cette option n’était tout simplement pas possible. Trop de points n’ont pas bénéficié d’une explicitation et argumentation, faute d’espace dans les articles théoriques qui se devaient d’aller vite vers l’illustration du propos, faute de temps dans les recherches sur des corpus discursifs ou dans les recherches expérimentales. J’ai choisi donc d’organiser cet ouvrage autrement : présenter et expliciter les postulats, hypothèses externes et internes, le modèle et les méthodologies alternatives ou croisées qu’il justifie, leur émergence et leur fonctionnement.

			C’est osé d’attribuer à l’objet d’un ouvrage le statut de théorie (et modèle) sémantique, dans le foisonnement de propositions, d’approches et de démarches méthodologiques dans ce domaine des sciences du langage et de leurs « périphéries ». Néanmoins, un élément important dans l’élaboration de cet ouvrage rend le titre moins péremptoire. Il s’agit justement du fait que la SPA est enfin présentée dans tous ses aspects, depuis l’émergence du projet scientifique jusqu’à la mise en œuvre du programme de recherche que ce projet scientifique rend possible. Quoi qu’il en soit, la SPA a été mise à l’épreuve de la recherche dans cinq domaines :←24 | 25→

			–	L’analyse de la signification et du sens discursif des mots porteurs de valeurs sociales complexes, comme travail, réussite, échec14 ;

			–	L’analyse des représentations conceptuelles et sémantiques des actes illocutionnaires et des liens entre ces représentations et le protocole culturel qui régit la mobilisation de réalisateurs linguistiques, ce qui revient à proposer une approche sémantique des stratégies de politesse et d’impolitesse dans différentes langues et cultures ; cette démarche a été conçue également comme une démarche complémentaire aux démarches pragmatiques. Il ne s’agit évidemment pas de rendre compte du sens des mots produit dans et par les interactions verbales, comme c’est le cas d’autres propositions (Greco & Traverso, 2016), mais de rendre compte de la présence des protocoles culturels de politesse et d’impolitesse dans la conceptualisation sémantique même des actes de langage spécifiques et donc des représentations sémantiques des mots qui les désignent.

			–	L’étude de la (re)construction des représentations discursives et sémantiques des identités collectives et individuelles ;

			–	Les propositions théoriques pour l’étude de l’acquisition des compétences sémantique et pragmatique et des relations qu’elles entretiennent, dans une langue seconde et/ou étrangère ;

			–	L’étude du cinétisme culturel et linguistique des objets du monde social à travers des « objets sémantiques » et de leurs « affordances » d’usage discursif15. La SPA a trouvé ainsi le moyen de s’ajuster et d’évaluer sa puissance explicative, à deux niveaux : (i) au niveau de son adéquation aux domaines empiriques de ces recherches ; (ii) au niveau de sa cohérence interne, qui se définit par l’adéquation de ses concepts au principe explicatif du sens linguistique qu’elle propose. L’ouvrage va argumenter et illustrer ces deux éléments de validation des modèles dans une théorie sémantique.←25 | 26→

			Dans la conclusion, je vais essayer de poser de nouvelles pistes de recherche qui sont autant de domaines de validation du modèle, mais également de formuler de nouvelles interrogations autour de points qui restent à explorer, comme, par exemple :

			–	L’interface sémantique – morpho-syntaxe, qui a déjà donné lieu à quelques études16, mais qui mérite un travail systématique, qui puisse dépasser la zone sémantique de l’(inter)action verbale ;

			–	Les apports de la SPA à la traductologie et aux pratiques de traduction interlinguale ;

			–	L’étude comparative de la conceptualisation du patrimoine culturel dans différentes langues et cultures17 ;

			–	Le développement d’une approche comparative, translinguistique, de la sémantique de l’(inter)action verbale, telle que nous la concevons dans la perspective de l’interface sémantique-pragmatique de la SPA18 ;

			–	L’étude des métaphores conceptuelles et du processus de production des métaphores « créatives », comme par exemple, celles dans le domaine de la f/Francophonie, à partir d’une hypothèse sur leurs fondements sémantiques communs ;

			–	L’étude de plusieurs manifestations discursives d’une forme d’implicite, que j’ai appelée implicite argumentatif, et de leurs fondements sémantiques ;

			–	Et pour finir cette liste non exhaustive avec un point capital pour nous, l’étude de l’applicabilité du modèle théorique (Van Raemdonck, 2003 ; Damar, 2009) au domaine de l’enseignement et de l’apprentissage des langues secondes, du bilinguisme, de l’acquisition des langues étrangères et maternelles.

			Je vais d’ailleurs reprendre ces pistes ouvertes par le modèle SPA dans « l’après-dire » qui me servira de conclusion de cet ouvrage.←26 | 27→

			L’ouvrage est structuré en cinq chapitres de dimensions volontairement inégales, puisqu’ils suivent les besoins d’explicitation d’une théorie sémantique et du modèle qu’elle habilite. Certaines reprises d’un chapitre à l’autre se sont avérées nécessaires pour expliquer les articulations entre les différentes parties (postulats et hypothèses externes, hypothèses internes et modèle du fonctionnement du sens linguistique, approches et méthodologies croisées de l’analyse sémantico-discursive) de l’élaboration de la théorie et du modèle SPA.

			Le premier chapitre, consacré aux domaines empiriques de la SPA, qui représentent également des sources de réflexion et d’élaboration de ses postulats et hypothèses, est plus réduit, car il renvoie à un grand nombre de publications (articles, chapitres d’ouvrages collectifs) dont les références sont données dans la bibliographie générale, et dans celle des thèses de doctorat, dont les références dans le texte sont suivies de « [thèse] ».

			Le second chapitre propose une revue des lignes directrices des théories qui ont nourri la réflexion et l’élaboration de la SPA : ses filiations et ses alliances théoriques. Il retrace ainsi sa généalogie théorique et épistémologique, mais rappelle également d’autres courants de pensée sémantique avec lesquels la SPA entre en résonance. Je pense que celle-ci, nourrie par certaines découvertes antérieures, représente une articulation propre et cohérente de nouveaux concepts, qui relèvent de son principe explicatif quant au fonctionnement du sens linguistique, mais aussi des concepts hérités de ses filiations, alliances et résonnances, redéfinis et intégrés ainsi à son appareil théorique. Cette articulation conceptuelle est fondatrice d’un principe explicatif du sens linguistique et de solutions élégantes d’explication des mécanismes sémantico-discursifs.

			Les différences entre les approches des filiations qui y sont convoquées et évoquées et la SPA, les particularités et les apports de cette dernière sont présentés en détail dans les chapitres 3 et 4. Les chapitres 3 et 4 sont donc plus conséquents. Ils sont consacrés aux objectifs et à l’objet de la SPA, à ses postulats et principes, à ses hypothèses internes, qui fondent le modèle.

			Enfin, le chapitre 5, intitulé « Analyse sémantico-discursive et sémantique expérimentale : méthodologies alternatives et/ou croisées », présente ces méthodologies, développées ou à développer, pour mener les recherches dans les domaines de l’analyse de la signification lexicale et du sens discursif. Il s’agit, en particulier de montrer les outils de validation du modèle, pour faire apparaître son adéquation, sa cohérence et sa puissance explicative. D’autre part, il s’agit d’illustrer la mise en œuvre de ces outils dans l’analyse de mécanismes sémantico-discursifs qui sous-tendent la (re)construction des représentations culturelles et individuelles.←27 | 28→ ←28 | 29→

			

			1	Les interfaces illustrées dans ce numéro de la revue Langages sont celles de la sémantique avec : la pragmatique, les autres systèmes sémiotiques, la traduction automatique, les sciences cognitives, les neurosciences, l’acquisition, les sciences biologiques.

			2	Et d’ailleurs pour les recherches empiriques qui se trouvent à l’origine du modèle SPA, comme on pourra le voir au chapitre 1 de cet ouvrage.

			3	D’où le choix du mot cinétisme, du grec κίνημα, kínêma, mouvement. Précisons aussi que le qualifiant discursif renvoie ici à la mise en parole des potentialités de la signification linguistique. Voir aussi la note suivante.

			4	Les chapitres 3 et 4 vont reprendre, argumenter et illustrer ce concept qui est au centre du principe explicatif du fonctionnement du sens linguistique. Le rapprochement avec le concept de cinétisme en psychomécanique (G. Guillaume, [1929]1984) s’inscrit dans ce que j’ai appelé les résonances du modèle SPA. Cette résonance s’appuie sur l’idée que la langue est toujours en train d’être construite, et lors de chaque occurrence de parole, saisie à un moment donné de sa construction. Des différences importantes, liées au domaine empirique observé et au point de vue observationnel du langage, justifient par ailleurs le fait que la SPA ne s’inscrit pas dans la filiation de la psychomécanique (cf. infra chapitres 3 et 4).

			5	Le sens discursif va être défini en SPA comme le sens d’un mot dans son environnement sémantique et, ipso facto, le sens d’un énoncé produit par chaque occurrence de parole.

			6	Notamment, les versions de l’Argumentation dans la langue (ADL), de la Théorie des topoï (TT), de la Théorie des blocs sémantiques (TBS), de la Sémantique des points de vue (SPV). Voir la présentation au chapitre 2 de cet ouvrage.

			7	Sémantique argumentative intégrée, sémantique quantique, Sémantique des Possibles Argumentatifs.

			8	Ce point de vue est clairement explicité dans un article de 2011 (Galatanu, 2011b) et dans le chapitre qui ouvre le volume collectif de 2013 (Galatanu, Cozma et Marie, (dir.), 2013).

			9	Nous rappelons que, par analogie avec le concept de triangulation en géométrie et trigonométrie, la triangulation représente, en sciences humaines et sociales, l’usage croisé de plusieurs techniques de recueil de données et de leur traitement. L’usage de cette notion en sciences du langage sera présenté dans le chapitre 5, consacré à l’analyse sémantique et du discours et aux méthodologies croisées ou alternatives de cette analyse.

			10	Voir Rosch, 1973, 1977, 1978 ; Lakoff, 1977 ; Lakoff et Johnson, 1980 ; Johnson, 1987 ; Langacker, 1987 ; Kleiber, 1990 ; Dubois, (dir.), 1997 ; Levinson, 1997 ; Geeraerts, 2006.

			11	Voir, par exemple, Bellachhab, 2012 ; Galatanu, 2008b ; Galatanu et Nikolenko, 2009 ; Galatanu et Bellachhab, 2011 ; Nikolenko, 2015. J’ai avancé également une proposition théorique sur l’appréhension de la compétence de communication et ses liens avec la compétence sémantique dans une communication faite à l’Université d’Aston, Birmingham, sur l’interface compétence sémantique – compétence pragmatique (Galatanu, communication faite en 2006).

			12	Didier, 2015 ; Rochaix, 2017, 2017[thèse].

			13	Bellachhab, 2009[thèse], 2012.

			14	De nombreuses recherches empiriques portant sur ces valeurs sociales complexes ont été menées dans ce cadre théorique. La bibliographie mentionne quelques–unes de ces recherches.

			15	J’utilise le terme et le concept d’affordance, par analogie avec le concept en psychologie tel qu’il est défini par Gibson, 1977, pour parler des potentialités d’usage et de sens discursif d’un mot, telles qu’elles sont inscrites dans la signification de ce mot, apprise et partagée par une communauté linguistique et culturelle à un moment donné de son histoire. Je vais investir ce concept dans la présentation des mécanismes sémantico–discursifs de génération du sens, dans les chapitres 3 et 4.

			16	Par exemple, Doyle–Lerat, 2015[thèse] ; Galatanu, 2016a, 2017a.

			17	Après l’étude de la conceptualisation des objets patrimoniaux en français (Rochaix, 2017[thèse]), on peut envisager des études comparatives dans les espaces francophones, ou dans d’autres langues et cultures.

			18	Voir, par exemple, les études déjà menées dans Bellachhab, 2012 ; Dinh, 2014[thèse] ; Doyle–Lerat, 2015[thèse] ; Galatanu, Bellachhab et Cozma, 2016 ; Malunga–Payet, 2016[thèse] ; Xia, 2013[thèse].

		

	
		
			Chapitre 1

			Domaines empiriques de la Sémantique des Possibles Argumentatifs

			Introduction

			Ce chapitre est consacré aux sources empiriques qui ont nourri, avec des questionnements et des hypothèses, le parcours théorique et épistémologique de la SPA. Ces questionnements et les premières hypothèses pour y répondre justifient aussi le choix des approches théoriques qui seront présentées dans le chapitre 2, en tant que filiations, alliances et résonnances.

			L’élaboration de la théorie SPA a été marquée par plusieurs articles (Galatanu, 1994, 1997a, 1999a), plusieurs communications, dont la plus importante est un exposé portant sur « La reconstruction du système de valeurs convoquées et évoquées dans le discours médiatique » (1998)1, par un article de « lancement » publié dans le numéro 123/1999 de la revue Langue Française consacré à la sémantique du stéréotype, « Le phénomène sémantico-discursif de déconstruction-reconstruction des topoï dans une sémantique argumentative intégrée », et par une collection d’articles publiés en 2000, sous le titre « Études de sémantique argumentative intégrée »2.

			En fait, l’approche sémantico-discursive SPA était en préparation depuis bien plus longtemps et les premiers jalons ont été posés avec la réflexion théorique qui sous-tendait plusieurs travaux dans deux champs de recherche en sciences du langage.

			Le premier est celui de l’(inter)action verbale à travers l’étude des actes de langage et des verbes de communication, notamment illocutionnaires.←29 | 30→ La publication de deux ouvrages, issus d’une recherche doctorale3, portant sur la description et la typologie des actes illocutionnaires (Galatanu, 1984) et sur la structure sémantico-syntaxique des verbes de communication verbale qui les désignent et qui, en structure performative, ont la fonction de marqueur illocutionnaire (1988), ont fait apparaître deux interrogations qui se sont avérées productives sur le plan théorique :

			a)	Quelles ontologies peut-on envisager pour la construction d’une approche sémantico-pragmatique des actes illocutionnaires ? Comment peut-on représenter un acte illocutionnaire spécifique dans une approche linguistique, congruente avec l’approche philosophique, qui propose une ontologie et une taxinomie onomasiologiques ?

			b)	Quels sont les liens qui existent entre la conceptualisation d’un acte illocutionnaire dans une langue et culture donnée et le protocole d’usage et de réalisation linguistique de l’acte, dans cette langue et culture ? Quels liens peut-on établir entre la représentation sémantique du verbe illocutionnaire qui désigne un acte de langage, et le choix des formes linguistiques pour le performer dans une situation de communication donnée ?4

			L’objectif de départ de ces recherches était à l’époque d’arriver à une application des résultats dans l’analyse et la programmation de la communication didactique en classe de langue étrangère. Le besoin ressenti de donner des assises théoriques et méthodologiques robustes à l’analyse des actes de langage et de leurs réalisations linguistiques, et surtout des liens entre les deux, est devenu vite prioritaire et a orienté la démarche vers une première tentative de construction d’une approche théorique que nous appelons aujourd’hui la sémantique de l’interaction verbale, complémentaire de la pragmatique des interactions verbales.

			D’autre part, le second domaine de recherche, celui de l’analyse du discours, s’est avéré une véritable source d’interrogations sur le pouvoir du discours non seulement d’agir sur les représentations collectives, en particulier sur leurs orientations axiologiques, des phénomènes et faits←30 | 31→ sociaux5 comme la guerre, l’eugénisme, la démocratie, les acquis sociaux, la grève, etc., mais également sur le pouvoir du discours de proposer des significations reconstruites, ou régénérées des mots qu’il mobilise, ne serait-ce que le temps de l’occurrence discursive. C’est le cas des mots raisonnable, luxe, belle, intelligente, impossible, démocratie, efficace, dans les exemples « fétiches » de la SPA :

			(1)	Soyez raisonnable, achetez-vous une voiture de luxe.

			(2)	Elle est belle, mais intelligente.

			(3)	Soyons raisonnables, demandons l’impossible.

			(4)	C’est une démocratie, mais elle est efficace.

			Ces exemples, avec de nombreux autres, serviront aussi à argumenter et illustrer les propositions théoriques de la SPA dans la seconde partie de l’ouvrage (chapitres 3 et 4).

			Si l’on veut rendre compte des choix des formes linguistiques dans la réalisation des actes de langage, surtout dans une perspective comparative des langues et cultures et, d’autre part, de la construction d’une doxa par l’interdiscours qui domine une communauté linguistique et culturelle, à l’interrogation de départ s’ajoutent des interrogations plus proprement linguistiques, comme celles qui suivent :

			–	sur l’inscription et le degré de stabilité des valeurs axiologiques (et donc des systèmes de valeurs) dans la signification de mots comme démocratie, république, valeur républicaine, innovation, viol, voleur, etc.,

			–	et sur « les effets de sens » des collocations ou simplement des occurrences d’associations de mots avec leurs qualifiants, notamment ceux que Ducrot (1995b) appelle « les modificateurs sémantiques réalisants ou déréalisants » (MR, MD)6.

			Les deux premiers exemples qui suivent sont des exemples adaptés d’après ceux de Frugoni et al. (2000). Si, dans l’exemple 5 le modificateur déréalisant abandonnée rend le statut d’épouse plus faible, ce qui est confirmé←31 | 32→ par la présence de mais, dans l’exemple 6, peu acceptable sémantiquement, abandonnée, qui affaiblit la valeur sémantique d’épouse, est introduit par et même, qui marque une échelle argumentative orientée du statut le plus faible vers le statut le plus fort de la qualité d’épouse. Les exemples 7 et 8 sont construits pour illustrer le même phénomène avec un modificateur sémantique du prédicat verbal. Le modificateur sémantique proposé est « réalisant », ce qui rend tout à fait acceptable la construction avec et même et inacceptable celle avec mais ou pourtant.

			(5)	Pierrette est l’épouse de Pierre, mais une épouse abandonnée.

			(6)	*Pierrette est l’épouse de Pierre, et même son épouse abandonnée.

			(7)	Pierrette parle chinois, et même parfaitement.

			(8)	? Pierrette parle chinois, pourtant elle le parle parfaitement.

			Si l’on appréhende facilement l’incidence sémantique du modificateur sur le statut du prédicat nominal ou verbal, il paraît moins évident de s’interroger sur une éventuelle incidence sémantique du prédicat nominal ou verbal sur son modificateur sémantique. Ce cas n’est pas étudié, à ma connaissance, par la linguistique des déterminants, ni par l’argumentation dans la langue dont relève la proposition sur les modificateurs réalisants et déréalisants de Ducrot. La question que l’on peut se poser à partir des exemples 5 et 7 est si et dans quelle mesure, le nominal épouse et le verbe parler, dans les syntagmes épouse abandonnée et Pierrette parle [chinois] parfaitement, modifient la valeur sémantique de leurs modificateurs sémantiques respectifs : abandonnée et parfaitement ? Pour le dire autrement, le fait d’être abandonnée est renforcé ou affaibli au niveau des valeurs négatives qu’il porte, s’il s’agit d’une épouse, ou d’une fiancée ?

			Nous allons examiner ici un cas qui semble confirmer une « contamination » discursive réciproque du prédicat et de son modificateur sémantique. Ainsi, les exemples de 9 à 12 montrent que l’abandon d’une épouse est plus « abandon », que celui d’une fiancée, lequel est plus « abandon » que celui d’une petite amie, ce qui est sémantiquement fondé, compte tenu de la force du lien et du degré différent de stabilité du mariage, des fiançailles ou de deux amoureux qui n’ont pas officialisé leur liaison.

			(9)	Tout le monde prenait Marie pour une fiancée abandonnée, peut-être même une épouse abandonnée.

			(10)	Ce n’était plus une petite amie abandonnée, même pas une fiancée abandonnée, c’était une épouse abandonnée qui pleurait devant moi.←32 | 33→

			(11)	*Tout le monde prenait Marie pour une épouse abandonnée, peut-être même une fiancée abandonnée, ou carrément une petite amie abandonnée.

			(12)	? Ce n’est plus une épouse abandonnée, même pas une fiancée abandonnée, c’est une vraie petite amie abandonnée.

			Sans insister sur cette analyse qui complète celle de Frugoni et al. (2000), on peut juste faire remarquer ici que « l’abandon » porté par le sémantisme du modificateur abandonnée, n’a pas le même degré de « déréalisation » quand ce modificateur est incident à épouse et à fiancée.

			On peut avancer l’hypothèse que la contamination discursive des significations, par leur environnement sémantique proche dans la construction du sens, fonctionne en réciprocité pour les mots qui sont associés pour former des syntagmes de la structure <prédicat nominal/prédicat verbal + modificateur sémantique>, ou des collocations7.

			Cette contamination discursive réciproque des mots associés dans la construction du sens dans le discours est l’un des faits langagiers étudiés par la théorie SPA. La SPA proposera ainsi un principe explicatif du fonctionnement sémantico-discursif de ce phénomène8.

			Je me propose de montrer, dans ce chapitre, l’investissement de ces deux champs de recherches empiriques (l’(inter)action verbale et l’analyse des discours) dans l’élaboration de la théorie SPA et du modèle qu’elle habilite.

			1.1. De l’acte de langage aux réalisateurs linguistiques de sa force illocutionnaire. Des marqueurs illocutionnaires à la conceptualisation de l’acte illocutionnaire

			L’analyse du concept d’acte illocutionnaire et des différentes classes d’actes illocutionnaires spécifiques, telle qu’elle est proposée par John Searle (1969, 1999) a été rapidement investie, aussi bien en contexte anglo-saxon, qu’en contexte francophone, dans l’étude concrète (et souvent ponctuelle)←33 | 34→ des actes de langage/parole, dans des interactions verbales situées. L’analyse des différents contextes linguistiques et culturels a été ainsi articulée à celle des réalisateurs linguistiques des forces illocutionnaires. Cette analyse des actes de parole9 ne s’est pas faite toutefois sans une interrogation sur le statut universel ou culturel des actes spécifiques et sur les liens entre :

			–	la mobilisation de certaines expressions linguistiques pour réaliser les actes illocutionnaires, en adéquation avec les protocoles de politesse et d’impolitesse spécifiques des contextes culturels,

			–	et la conceptualisation, à travers les significations des verbes et des prédicats nominaux qui désignent les actes illocutionnaires dans les langues des communautés culturelles concernées par les protocoles culturels.

			Ceci parce que, posés de manière explicite, comme des universaux pragmatiques, ou simplement évoqués comme génériques, les types/classes d’actes de langage spécifiques et les actes de langage spécifiques mêmes, suscitent des interrogations dès que l’on examine aussi les représentations sémantiques des significations des verbes qui les désignent. D’ailleurs, les études des actes de langage dans différentes langues confirment souvent une confusion entre l’acte et le verbe qui le désigne dans ces langues.

			Ma propre proposition de classement (Galatanu, 1980, 1981a, 1984, 1988), convergente avec celle de Récanati (1981), mais détaillant, sur des critères plus proprement linguistiques, les grandes classes que ce philosophe avait proposées, atteste toutefois l’hésitation entre une entrée strictement onomasiologique, une conceptualisation de l’action et de l’interaction verbale, comme cela a été souhaité et réalisé par les philosophes du langage et une entrée sémasiologique, à partir des verbes illocutionnaires que j’avais identifiés et étudiés en français (Galatanu, 1988).

			Un seul exemple suffira pour faire apparaître les interrogations que peut susciter une classification onomasiologique des actes de langage, dès lors que l’on essaie de l’illustrer par des actes spécifiques et par les verbes qui les désignent.←34 | 35→

			Selon la logique illocutionnaire élaborée par Searle et Vanderveken ([1985]2009)10, la classe des actes assertifs, par exemple, comprend, entre autres, les actes TO CONFESS11, TO ADMIT, définis par leur direction d’ajustement de la parole au monde. La classe des actes expressifs, renvoie en revanche à une forme spécifique d’ajustement de la parole au monde, si toutefois, on considère que les affects et les attitudes des sujets parlants s’inscrivent dans le monde. C’est le cas de l’acte d’excuse, TO APOLOGISE.

			L’excuse exprime le regret du sujet parlant par rapport à un état de choses dont il est responsable, postulant cet état de choses comme un présupposé connu par les participants à la communication, alors que l’aveu, réalisé par l’acte TO CONFESS, exprime la responsabilité d’un état de choses, dont le présupposé, partagé par les participants à la communication est la valeur axiologique négative. L’ajustement de la parole au monde est présent dans les deux classes, celle des actes assertifs et celle des actes expressifs, puisque les actes TO APOLOGISE, renvoient aussi à un état de choses, et même doublement : l’état de choses, et l’état des affects et attitudes par rapport à cet état de choses.

			Si, ensuite, on examine les verbes qui désignent ces actes dans plusieurs langues, on se rend compte que leurs représentations conceptuelles et sémantiques ne sont pas toujours identiques12.

			Dans mes recherches, cette conceptualisation a pris la forme d’une structure modale se rapportant aux attitudes (valeurs modales) qui sous-tendent l’intention illocutionnaire, organisée de manière spécifique pour chacun des actes illocutionnaires que l’on peut identifier dans une langue et une culture13. Mes premiers écrits présentent cette conceptualisation onomasiologique, de même que les travaux doctoraux et les articles/ouvrages inspirés de cette approche. Il s’agit d’une approche onomasiologique, car elle tient compte des règles constitutives de l’acte illocutionnaire formulées par Searle (1969) et des postulats de conversation formulés par Gordon et←35 | 36→ Lakoff (1973), réécrits, les unes et les autres, en termes de configuration d’attitudes qui sous-tendent l’intention illocutionnaire, configuration modale spécifique de chaque acte illocutionnaire (Galatanu, 1984). Toutefois, ces travaux n’échappent pas encore à la difficulté que l’on a de préciser les fondements langagiers de cette conceptualisation. Et ceci parce que ces travaux précisent les différences, pour les actes concernés, entre leurs représentations culturelles dans différents contextes d’étude : S’EXCUSER, en contextes marocain et français (Bellachhab, 2009[thèse], 2012), les actes REMERCIER, COMPLIMENTER, en contextes français et chinois (Xia, 2013[thèse]), les actes DEMANDER, PROPOSER, ACCEPTER, REFUSER, en contextes français et vietnamien (Dinh, 2014[thèse]).

			L’entrée résolument sémantique, à partir des verbes illocutionnaires (Galatanu, 1981b, 1988 ; Doyle-Lerat, 2014, 2015[thèse]), est moins présente dans les autres travaux. Néanmoins, l’étude des structures sémantico-syntaxiques des verbes illocutionnaires et de leurs fonctions pragmatiques (Galatanu, 1988)14, et l’articulation des valeurs sémantiques des temps verbaux aux significations des verbes illocutionnaires « suggestifs » (Doyle-Lerat, 2015[thèse]), ouvrent déjà des voies nouvelles, peu explorées à notre connaissance, pour une nouvelle interface signification – sens discursif.

			La question centrale relève donc clairement de l’interface pragmatique (les actes) – sémantique (les mots pour les désigner et les mots pour les réaliser). Il me semble aujourd’hui évident que le classement détaillé des actes de langage que j’avais proposé, et qui est somme toute assez bien justifié, et l’étude des actes dans la zone de la coercition verbale (1981a) auraient dû bénéficier aussi d’une réflexion plus approfondie sur les liens entre les formes linguistiques mobilisées pour marquer la force illocutionnaire spécifique de chaque acte de langage et la conceptualisation de cet acte dans une langue et dans une culture. Cette approche a été reprise et approfondie sur le plan théorique dans la recherche doctorale de Bellachhab (2009), ouvrant ainsi la voie à la construction d’une sémantique de l’interaction verbale (désormais la SIV)15.←36 | 37→

			Même si l’approche SIV est encore à développer et surtout à illustrer dans un grand nombre de contextes linguistiques et culturels16, l’interrogation, depuis le début, sur les liens entre la signification du verbe illocutionnaire, la conceptualisation de l’acte qu’il désigne dans une culture donnée et ses réalisations linguistiques, représente l’une des sources de la SPA. En retour, la SIV représente aussi l’un des champs d’applicabilité de la théorie et du modèle SPA.

			1.2. De l’analyse du discours à l’Analyse Linguistique du Discours : les mécanismes sémantico-discursifs de production du sens et de (re)construction de la signification lexicale

			L’analyse du discours (AD) est la source empirique principale de l’élaboration de la SPA, même si chronologiquement elle se trouve en deuxième position sur le plan des interrogations que j’ai formulées. L’intérêt pour l’étude prioritaire des discours édifiants, ou plutôt de l’aspect édifiant d’un grand nombre de discours, conduit nécessairement à s’interroger sur les objectifs de l’AD, quelles que soient l’appréhension et donc la définition du discours, du texte et la théorie sur leurs fonctionnements.

			Force est de constater que pour tous les paradigmes de l’analyse du discours / textuelle, le statut du discours est appréhendé généralement comme voie d’accès privilégiée aux représentations individuelles et collectives des pratiques et des faits sociaux, aux identités, aux systèmes de valeurs. L’analyse du discours partage d’ailleurs cet objectif avec l’analyse de contenu (voir Maingueneau, dans Charaudeau et Maingueneau, 2002 ; Galatanu, 2009 f.). Mais les objectifs de l’AD ne se réduisent pas à cet objectif que les Sciences du langage partagent avec les autres sciences sociales et humaines17.

			J’avais proposé dans plusieurs articles (1997a, 1999a, 2006c) de répartir les objectifs de l’AD en trois groupes, que je vais reprendre ici, en explicitant le point de vue de ce regroupement :←37 | 38→

			A.	 Des objectifs relevant de l’étude de l’objet « discours »

			 Il s’agit de rendre compte des spécificités d’un discours, allant d’une occurrence discursive (l’objectif est alors proche de celui de la stylistique, mais porte sur tous les genres et sous-genres discursifs), jusqu’à l’interdiscours, qui croise les discours d’une communauté culturelle pour en construire un discours dominat, porteur de la doxa en passant par les spécificités des genres et sous-genres discursifs18, représentatifs d’une pratique discursive et/ou d’une identité individuelle. Les spécificités visées étant d’ordre langagier, ces objectifs relèvent des disciplines des sciences du langage.

			B.	 Des objectifs relevant de l’objet du discours

			 Il s’agit de rendre compte des pratiques humaines et sociales, des sujets, acteurs sociaux et individualités, de leurs systèmes de valeurs, des identités collectives et individuelles. Si ces objectifs sont partagés par les sciences du langage et d’autres sciences sociales et humaines (comme la psychologie sociale, la sociologie, les sciences de l’éducation, l’anthropologie…), les réponses à ces objectifs passent par l’analyse du sens discursif produit et cette analyse relève forcément des sciences du langage.

			C.	 Ces deux groupes d’objectifs m’ont conduite à préciser et définir un troisième groupe d’objectifs, celui des démarches visant à rendre compte des mécanismes sémantico-discursifs et pragmatico-discursifs de production de sens discursif.

			Nous avons focalisé les recherches menées dans notre notre équipe19 dans ce domaine, sur l’étude des mécanismes sémantico-discursifs et pragmatico-discursifs de production du sens discursif et de régénération, voire de reconstruction de la signification des mots mobilisés par le discours. J’ai appelé cette approche Analyse Linguistique du Discours – ALD (Galatanu, 1997a, 1999a,b). Il faut reconnaître que ce nom est peu adéquat, puisque les autres objectifs de l’AD passent aussi par l’analyse linguistique. Mais l’objet et les objectifs de l’ALD, telle que nous l’avons pratiquée dans nos recherches collectives et individuelles, en font une approche bien spécifique parmi les approches en AD. L’idée était de répondre aux interrogations sur les mécanismes sémantico-discursifs qui←38 | 39→ permettent au sens discursif de s’imposer dans une communauté culturelle et aux discours qui s’y croisent, d’imposer un discours dominant, porteur de représentations collectives.

			Les objectifs spécifiques de l’ALD sont en fait au service de la recherche du principe explicatif du fonctionnement du discours dans les communautés linguistiques, dans leurs pratiques sociales (politiques, médiatiques, éducatives, etc.) et dans les échanges interpersonnels, dans la construction de soi et du monde20.

			Ces fonctions ont été au centre des recherches menées au CALD et au CoDiRe, avec une définition des fonctions du discours comme :

			–	voie d’accès privilégiée aux représentations, identités et systèmes de valeurs ;

			–	processus de construction du monde et de soi, et ipso facto de transformation des représentations individuelles et collectives ;

			–	processus de transformation du patrimoine sémantique d’une langue.

			Je vais revenir surtout sur la fonction de transformation des représentations sémantiques des expressions linguistiques (voir infra le chapitre 3) qui est fondamentale dans l’élaboration du programme de recherche en ALD.

			Je reprends ici la formulation de 1999-2000 du programme de recherche de l’ALD :

			L’Analyse Linguistique du Discours, telle que nous la définissons et la pratiquons dans le cadre du GRASP […], déplace le centre d’intérêt de la recherche des aspects psycho-sociologiques du « contrat de communication » [cf. Charaudeau], des contraintes qui définissent un genre discursif, vers l’étude des mécanismes langagiers, sémantico-discursifs et pragmatico-discursifs qui habilitent la parole à être un terrain privilégié d’influence d’autrui par la re-construction de soi, du monde et des systèmes de valeurs. […]. Elle ne nie pas pour autant l’intérêt d’articuler les données sociologiques et psychologiques, issues de l’analyse des pratiques sociales qui portent les discours et les données issues de l’analyse du texte, produit par l’activité discursive et objet empirique d’étude. Mais sa portée sociologique est pour nous à envisager seulement dans une deuxième étape, sous forme d’hypothèses interprétatives à partir←39 | 40→ des éléments qui définissent les mécanismes langagiers que le discours met en œuvre pour exercer ses fonctions interpersonnelles et son « pouvoir » social. (Galatanu, 2000a : 81-82)

			Le programme, qui a produit plusieurs thèses de doctorat et de nombreux mémoires de master et d’articles comportait un certain nombre de risques, dont celui de ne pas produire assez d’hypothèses interprétatives, et de ne pas toujours satisfaire aux exigences de l’AD. En revanche, ce programme a été très productif au niveau de l’élaboration d’une théorie du sens discursif articulé à la signification des mots mobilisés par et dans le discours.

			Pour revenir aux apports de l’AD à l’élaboration de la SPA, je vais reprendre la réflexion que j’ai présentée dans un article de 2009 (Galatanu, 2009b : 49-68). L’approche que l’AD propose du corpus, de l’empirie et de la situation de production des énoncés qui forment le discours, en tout cas dans les différents paradigmes de l’AD21 dans l’espace français, soulève, pour les analystes du discours et a fortiori pour les sémanticiens, deux questions :

			(a)	celle sur le rapport entre l’empirie et les hypothèses formulées portant sur le sens discursif et, conformément aux objectifs mentionnés plus haut, sur son orientation axiologique, en amont de l’analyse, et surtout sur l’émergence de ces hypothèses linguistiques et/ou proprement pragmatiques22, liées aux conditions de production du discours (Branca-Rosoff, 2002 : 151-154), c’est-à-dire à la situation ;

			(b)	celle portant sur les liens entre les représentations de la situation et l’interprétation du sens discursif et l’attribution (les hypothèses internes) d’une signification lexicale aux mots mobilisés.

			Comme on l’a vu, la parole a, dans cette perspective, un double statut en AD qui s’inscrit aussi parmi les fonctions du discours que nous identifions en ALD :

			A.	Le statut de voie privilégiée aux représentations et identités des sujets parlants23, et ipso facto, aux représentations portant sur la situation dans←40 | 41→ laquelle la parole prend place et qui n’est contexte de la production des actes de parole que dans la mesure où elle s’inscrit dans l’environnement cognitif des instances énonciatives pour participer à la production/interprétation du sens (Auer & Di Luzio (dir.), 1992 ; Duranti & Goodwin (dir.), 1992 ; Schmoll (dir.), 1996).

			On peut parler ainsi d’une autre interface, celle entre la linguistique, au sens large du terme, celui qu’on attribue aux sciences du langage, et les autres sciences sociales et humaines, y compris les études littéraires.

			La linguistique est au service de l’analyse des représentations de soi, d’autrui et du monde, celles-ci faisant l’objet de nombreuses disciplines non linguistiques, mais pour lesquelles le langage est la porte d’entrée principale à leurs objets, et souvent la seule. Si l’on examine les exemples de 13 à 1724, on peut se rendre compte de l’apport de l’AD à l’analyse de la position sociale et idéologique du quotidien Présent (Front National), pour l’exemple 13, du quotidien L’Humanité (PCF), pour les trois exemples suivants, et proposer des interprétations sur la reconstruction identitaire d’un incarcéré, condamné à la réclusion perpétuelle pour des crimes d’une extrême violence (interviewé sur ses projets), dans l’exemple 17. Dans ce dernier exemple, la reconstruction discursive du monde, du statut de ces faits, de son environnement, conduit à une atténuation de ses actes et à l’hypothèse d’une possible réinsertion sociale.

			(13)	[…] l’agent de la SNCF a été condamné à la prison ferme, a renchéri curieusement d’une voix nouée, ce délégué syndical, comme si ce jugement marquait la fin d’un privilège… (Présent, le 16 décembre 1992)

			(14)	La condamnation à six mois de prison ferme de […] et celle de […] étaient reçues hier […] comme une gifle à toute la profession. (L’Humanité, le 16 décembre 1992)

			(15)	Le conducteur du « train fou » a-t-il commis une erreur aux lourdes conséquences ? Personne ne le nie. Mais la justice, la vraie, celle qui était due aux victimes et aux autres, exigeait que l’on sanctionne avant tout cette trop fameuse politique du « risque calculé », afin que les causes ne produisent pas les mêmes effets tragiques. […] (L’Humanité, le 16 décembre 1992)

			(16)	Les problèmes viennent de la définition juridique de la faute « par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou inobservation des règlements ». Généralement, « l’erreur humaine » est facile à établir. « Mais c’est toujours celle de l’exécutant, le conducteur, le←41 | 42→ pilote » […]. Beaucoup plus difficile d’établir celle de l’administration qui définit le protocole à suivre. Alors qu’une catastrophe est généralement la conjugaison de toutes ces « fautes » successives. En juillet 1988, dans un procès similaire, […] le tribunal, avec plus de sagesse, infligeait des peines avec sursis aux chefs de gare mais surtout mettait en cause la chaîne des responsabilités en accusant « un système de sécurité qui n’intégrait pas la défaillance humaine et surtout ne permettait pas de la corriger. » (L’Humanité, le 16 décembre 1992)

			(17)	– […] Vous parlez beaucoup de déception, d’avoir déçu des gens…– Déc…ben… oui parce que je me rends compte que, d’abord, ce que j’ai pu, bon, faire pour atterrir ici est atypique par rapport à la liberté où j’était donc…sans… je, j’ai, je pense par rapport au milieu familial, même aux amis heu c’est, on me dit, encore aujourd’hui, « bon, on comprend bien par rapport à une période difficile », quelque chose comme ça, mais enfin quand même ils ont du mal à comprendre donc c’est, c’est heu [toussotement] c’est pas facile effectivement de … ; bon, c’est, c’est le travail introspectif que je fais en parallèle, je dirai le, le, j’essaie d’étudier un peu tout ça, parce que je me rends compte que, bon, c’est pas, c’est pas évident de, de faire accepter à des gens qu’on ait pu… commettre un jour, une faute, qu’elle soit une ou une autre, peu importe mais… quand on se retrouve avec eux au parloir c’est, c’est pas…ça semble d’autant plus incongru que les gens à l’extérieur que je connaissais effectivement, j’avais une vie de liberté totale donc… c’est, c’est, c’est pas… Y’a des gens qui comprennent pas parce que « des gens qui ont pas besoin de travailler, comme lui », heu, il est bien, heu, tout ça, c’est, c’est [toussotement] c’est, c’est tout un… tout un plus qui fait que d’un seul coup il y a, il y a quelque chose. Je me rends compte particulièrement avec les gens les plus proches, que effectivement, il y a aussi une brisure chez eux, c’est-à-dire… que, heu, la prison, tout d’abord, on la fait jamais seul. (corpus de Mireille Bonneau, 1996, mémoire de DEA, CNAM, Paris, sous la direction d’Olga Galatanu)

			B.	Le statut de force agissante sur les pratiques sociales par les images qu’elle construit et propose de ces pratiques et, notamment, de la situation dans laquelle elle est produite. L’analyse s’inscrit ainsi parmi celles (Duranti & Goodwin, 1992 ; Van Dijk, 1989 ; Charaudeau & Maingueneau, 2002) qui considèrent :

			–	d’une part, que le contexte s’identifie à l’ensemble des représentations du contexte chez les interlocuteurs ;

			–	d’autre part, que la situation est redéfinie, reconstruite par la parole, autrement dit que la relation entre texte et contexte est bilatérale : « Context shapes language and language shapes context […].←42 | 43→ Context is not simply a constraint on language, but also a product of language use. » (Duranti & Goodwin, 1992 : 30).

			L’ALD permet de reformuler des hypothèses sur les mécanismes de construction du sens discursif. Au-delà de la littéralité du texte et d’un implicite dont l’interprétation proposée passe en général par des procédures pragmatico-discursives, l’empirie permet aussi d’identifier des mécanismes sémantico-discursifs de construction du sens diversifiés et récurrents d’un genre discursif à l’autre, d’un contexte socio-historique à l’autre, dépendants de la situation (toujours inédite) de production de la parole, toujours singulières (Barbier & Galatanu, 2000a : 13-53 ; Galatanu, 2006a : 85-104).

			Un exemple de mécanisme sémantico-discursif que j’ai pu ainsi identifier est celui de l’interversion de la polarité axiologique du mot, comme dans l’exemple 18 tiré d’une publicité pour les gâteaux de la marque Senoble :

			(18)	C’est bon d’avoir honte.

			Un énoncé comme celui proposé dans l’exemple 18, trouve facilement une explication pragmatique en AD. Toutefois, cela pose un problème sérieux par rapport à l’acceptabilité sémantique de l’énoncé, en dehors de la situation dans laquelle on peut l’attribuer à un masochiste, ou ad minima, à un sadique.

			La recherche d’une explication du mécanisme sémantico-discursif de déconstruction et reconstruction d’une signification lexicale par le sens discursif, conduit à s’interroger sur la complexité sémantique des significations des expressions linguistiques et surtout sur leur potentiel dynamique, que j’ai appelé cinétique. Je vais reprendre cette discussion dans le chapitre 3.

			Je vais ainsi analyser d’autres exemples qui illustrent des propositions de significations lexicales non conformes à leur « protocole sémantique », et pourtant rendues recevables par un principe de charité que je propose d’ajouter à celui de l’obligation de l’apprentissage et de la connaissance de significations partagées par une communauté linguistique.

			Cette première approche des phénomènes discursifs de non-conformité des significations lexicales proposées par le sens discursif par rapport au protocole des significations apprises et partagées par la communauté linguistique, conduit à définir justement le troisième groupe d’objectifs, qui a été privilégié par l’ALD. Elle conduit aussi à une piste de reformulation←43 | 44→ des types de discours, en fonction de dominantes en termes de mécanismes de construction du sens discursif, en situations inédites et donc, comme le dit Quéré en parlant des actes humains en général, toujours « situés » (Quéré, 2000 : 147-171).

			Ces données empiriques ont fait émerger l’hypothèse que ces dominantes sont liées à l’intentionnalité individuelle et collective, qui s’inscrit, comme une configuration d’attitudes à l’égard de la représentation que le sujet parlant a de la situation dans laquelle prend place sa parole, conférant aux discours des fonctions identitaires : de préservation identitaire, de restauration identitaire, d’individuation/discrimination, de promotion (Galatanu, 1996, 2002c ; Barbier & Galatanu, 1998).

			Il y a une réciprocité entre les apports de l’AD à la réflexion sur les mécanismes sémantico-discursifs (premier objectif de l’ALD) et les apports de l’ALD à l’élaboration d’hypothèses interprétatives à l’interface des sciences du langage et des autres sciences humaines et sociales. Mais c’est cette dernière, qui se sert de corpus discursifs pour étudier les mécanismes sémantico-discursifs, qui représente la première source des hypothèses de la SPA.

			La SPA, pour sa part, est mise systématiquement au service de l’élaboration d’hypothèses sur le discours et sur les pratiques qui le portent, en AD.

			Finalement, on peut dire que l’AD, sous sa forme spécifique ALD, est la première source des hypothèses externes dans la construction de la SPA, par l’étude de corpus discursifs (médiatiques, littéraires, didactiques, politiques, d’interactions verbales interpersonnelles). Les hypothèses externes sont justement issues de l’observation du matériel empirique (voir infra le chapitre 3).

			Par exemple, comme on pourra le voir dans ce qui suit, le constat, dans l’analyse d’énoncés authentiques (tirés surtout des discours médiatiques), de la nature argumentative du déploiement de la signification des mots dans la construction du sens discursif, a pu être investi dans le postulat empirique sur le statut argumentatif du sens discursif et dans ses corollaires, qui sont autant d’hypothèses externes sur le sens linguistique (voir les articles de 1997a, 1999a). Ainsi l’étude de l’orientation axiologique du sens discursif (et ceci quelles que soient les valences axiologiques des mots mobilisés dans le discours) a été investie dans l’élaboration d’une hypothèse sur le sens linguistique, concernant justement ce potentiel axiologique de la signification lexicale (voir les articles de 1999a,b, 2002b).←44 | 45→

			L’analyse des phénomènes de reconstruction du « protocole sémantique » des mots, fréquents à travers la construction du sens discursif, soit par des phénomènes de flexion de polarité, soit par l’insertion d’une association nouvelle d’un élément associé à un élément de la signification, a conduit à la formulation du corollaire des postulats empiriques, concernant le cinétisme de la signification lexicale.

			Pour résumer, les recherches en ALD ont permis d’ajouter aux deux fonctions qui fondent le statut de la parole, une troisième fonction, celle de force agissante sur le patrimoine sémantique de la communauté linguistique, mettant en œuvre des mécanismes qui fondent le cinétisme de la signification lexicale. Celui-ci ne se confond pas avec le changement sémantique qui concerne une approche diachronique de la langue, puisqu’il couvre, selon les hypothèses de la SPA, inspirées par les résultats en ALD, les variations en « diachronie courte » et les variations d’un espace culturel à un autre.

			Cette position rejoint aussi les points de vue de linguistes comme Benveniste (1966) et Guillaume ([1956-1957]1982, [1929]1984) qui proposent une articulation biunivoque entre la langue et la parole, comme Ferdinand de Saussure lui-même l’avait pensée25. Elle rejoint aussi, sur ce point observationnel, la sémantique textuelle (Rastier, 1987, 1998 ; Hébert, 2001) et plus récemment, les sémantiques discursives (Garric & Longhi, 2009 ; Longhi, 2014 ; Sarfati, 1996 ; Siblot, 1997 ; Veniard, 2013).

			Pour conclure, on peut dire que les domaines empiriques spécifiques de la SPA sont : (i) le cinétisme de la signification des expressions linguistiques, en particulier des entités lexicales, (ii) l’ancrage expérientiel, intersubjectif (culturel, partagé par les sujets parlants d’une communauté linguistique et culturelle) et subjectif, du sens linguistique, et par voie de conséquence, la flexibilité du sens linguistique, (iii) le déploiement du potentiel discursif des significations lexicales et le potentiel du sens discursif de proposer de nouvelles significations.

			Le tableau suivant présente le lien entre les recherches empiriques qui expliquent la généalogie de l’approche SPA, d’une part, et d’autre part, les domaines empiriques de cette théorie sémantique.←45 | 46→

			Tableau 1 : Les sources empiriques de la SPA

			←46 | 47→
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			1	Il s’agit d’un exposé fait au Congrès International de Linguistique et Philologie Romanes, Bruxelles, 1998, ayant fait l’objet d’une publication en 2000 (cf. Galatanu 2000c).

			2	« Études de sémantique argumentative intégrée », numéro 1/2000 des Cahiers du GRASP, sous la responsabilité de Hugues Picavez.

			3	La recherche doctorale avait pour objet les « interprétants sémantiques » dans la zone lexicale des actes illocutionnaires (Galatanu, 1978).

			4	Il s’agit évidemment de différentes réalisations linguistiques de l’acte illocutionnaire, autres que la structure performative du verbe illocutionnaire qui le désigne (je te/vous remercie).

			5	Galatanu, 1994, 1997a, 1999b et les nombreux travaux de recherche doctorale (voir la liste en bibliographie) et de recherche en master 2.

			6	Ducrot entend par modificateur réalisant un modificateur sémantique qui renforce l’application du potentiel argumentatif du mot et par modificateur déréalisant, un modificateur sémantique qui justement affaiblit ou même intervertit l’orientation argumentative d’un prédicat nominal ou verbal (Ducrot, 1995b).

			7	Sans aller plus loin dans le domaine des études des collocations en TAL, nous entendons ici par collocation une cooccurrence qui associe de manière relativement stable des mots dans une phrase (Hausmann et Blumenthal, 2006). Voir aussi la définition des collocations proposée par Dubreil (2006[thèse]).

			8	On peut imaginer une réponse à ces « effets de sens » proposée par une analyse pragmatique des liens entre le contexte, au sens le plus large du terme, de l’acte de parole, d’une part, et le sens produit d’autre part, mais l’ancrage dans l’étude des significations partagées des mots et leur dynamique serait dans ce cas occulté.

			9	Pour le domaine de l’analyse des interactions verbales, on parle ici d’acte de parole et non d’acte de langage, ce qui permet de faire la distinction entre les objectifs théoriques et la proposition d’ontologies de l’action verbale des philosophes « du langage ordinaire » (Austin, 1962 ; Searle, 1969, 1975, 1976, 1979, 1983, 1999, 2010 ; Searle et Vanderveken, [1985]2009), et les objectifs d’analyse d’interactions verbales situées en pragmatique linguistique (Kerbrat-Orecchioni, 1990-1992, 2005, 2014).

			10	Les cinq classes d’actes illocutionnaires dont les deux auteurs parlent en termes de « illocutionary points » (Searle et Vanderveken, [1985]2009 : 38-39) correspondent à la classification de Searle, 1969, 1976.

			11	Je garde la désignation anglaise des actes, puisqu’il s’agit justement des liens entre la conceptualisation de l’acte et la représentation sémantique de la signification du mot qui le désigne.
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