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Géopolitique et projection de puissance du Brésil au XXIe siècle



Jean-Marie BOHOU




« L’uso délia forza, se vuoi la pace comprendi la guerra »
 « use de la force si tu veux la paix, comprends la guerre »


 Jean Carlo Mondovi (officiers italien, 1936)





 « L’homme d’Etat, en politique étrangère, ne peut faire de place aux valeurs de justice, d’équité et de tolérance que dans la mesure où elles concourent à la réalisation de son objectif-la puissance, ou du moins ne le contrarient pas. Ces valeurs peuvent présenter quelque intérêt instrumental en tant que cautions morales de la volonté de puissance, mais elles doivent être abandonnées dès lors qu’elles deviennent cause de faiblesse. La volonté de puissance ne sert pas à faire respecter les valeurs morales, mais les valeurs morales à faciliter l’acquisition de la puissance ».



 Nicolas John Spykman, America’s strategy in World 
politics, the United States and balance of power, 
Hamden, conn, Archon Books, 1942, p.18
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Préface

Jean-Marie Bohou fut un éminent expert en stratégie militaire estimé dans son pays, la Côte d’Ivoire, et en tous les cas un excellent géographe en France. Quand il vint me rendre visite à l’Institut des Hautes Etudes d’Amérique latine, à la Sorbonne, et qu’il me demanda de faire une thèse sur le Brésil, j’eus bien raison, dix minutes après un léger étonnement, puis au terme d’une cordiale conversation d’une bonne heure, deux cafés aidant, de lui répondre, d’accord ! Oui, bien que cette vision chez nous latino-américanistes, aient pu venir d’un étudiant américain.

«L’influence de la pensée géopolitique des stratèges brésiliens sur les autres aires stratégiques» se propageait déjà sur l’Afrique et bien sûr en commençant par la Côte d’Ivoire. On bâtit selon un combat légal et courtois le thème, théorique et pratique, et on rejeta le titre à plus tard. Mais quand j’abordais, juste pour rester constructif vers un avenir qui d’un seul coup semblait avoir franchi une grosse étape « et la méthodologie » nous sûmes que nous allions devoir aborder le terrain.

J’ai bien compris que cette thèse serait à la fois originale, vivante et très moderne. Et ce livre maintenant le reste autant avec une grande vision contemporaine d’une belle part de notre Globe. Notre thésard devait donc se rendre au Brésil, peut-être y demeurer une bonne année, et à coup sûr, être admis par les militaires de haut grade, tout en se gardant d’oublier les hommes politiques. Le Brésil sort alors tout juste d’une longue période dictatoriale, et de toute façon les forces armées restent sur leur créneau, bon, et les politiques demeurent prudents. On verra que le chercheur sera diplomate, et tant mieux, mais il réussit surtout parce que ses projections continentales géopolitiques intéressèrent vivement de nombreux hauts gradés et professeurs.

Au bout d’une année de mise à jour des archives et de lectures tout en apprenant le portugais, il partit vivre plus d’une année au Brésil, appuyé par une bourse tout juste suffisante, et par le Chef des armées de son pays. Il devint, et de bonne manière, brésilien, et vite on lui ouvrit les poternes le plus souvent bouclées. On admira sa connaissance géopolitique quasi mondiale, et bientôt on s’intéressa à cette influence géopolitique brésilienne d’une Afrique qui en avait vu d’étonnantes. Soviétique, maoïste, coloniale et américaine, un véritable tohu bohu, où le pire était que les trois grandes colonies portugaises avaient dès les années 1960 sympatisé avec les Russes, Allemand de l’Est et, bien sûr les Cubains.

Son livre certifie bien que son passage au Brésil se construisit sur une alliance entre sa culture géopolitique et stratégique et les excellentes relations avec les Brésiliens. Elle fut plus que consolidée par un véritable don de déduction d’abord imaginative. Elle séduisit ses interlocuteurs, militaires et professeurs, et elle étonnera les lecteurs de cet ouvrage. En effet, il nous y montre que la projection des espaces géostratégiques peut encourager une pratique politique interne de l’autonomie. On y voit bien que les grands présidents civils et démocrates, Itamar Franco Cardosso bien connu en France, et bien sûr Lula, ont repoussé autant qu’ils le pouvaient la géopolitique des Etats-Unis tendant à une sujétion zonale du Nouveau Monde. Entré dans la globalisation, nous voyons cette très passionnante projection de coopération brésilienne vers les Pays andins mais aussi vers l’Afrique. Or, ici il ne se limite pas à son pays mais bien à l’Afrique Atlantique entière par le biais de l’Afrique du sud. C’est le grand intérêt de cet ouvrage.



 Claude Collin-Delavaud. 
Géographe. 
Professeur émérite à Paris III. 
Conseiller scientifique des expéditions ‘’L’Esprit de Bougainville. ” 
Vice-président de la Société française des explorateurs.




INTRODUCTION

“Géopolitique et projection de puissance du Brésil au XXIe siècle” est un ouvrage qui s’inscrit dans la problématique qui consiste à saisir l’interaction entre les thèses géopolitiques des militaires et universitaires brésiliens sur les grandes orientations gouvernementales des politiques et des diplomates, tendant à faire du Brésil une grande puissance. Autrement dit, ces thèses s’accordent-elles avec les objectifs suprêmes de l’aménagement du territoire brésilien pour son intégration nationale, puis de création de conditions de son influence régionale et de définition d’une alliance stratégique en fonction de ses intérêts nationaux dans sa politique « Hors zone » ? « L’application de la géographie aux affaires mondiales », selon l’expression du professeur William R. Fox, explique comment la géographie a toujours constitué une des données fondamentales en matière de politique et de stratégie. Autrefois, le diplomate et le militaire se servaient des cartes pour délimiter leur champ d’intervention sous des angles différents.

Pour le diplomate, il s’agissait avant tout de délimitations territoriales et de souveraineté. Pour le stratège, la géographie a été considérée sous l’angle des possibilités de déplacement des armées et de la manœuvre. A titre d’exemple, « la première et la plus « planétaire » des délimitations géopolitiques paraît avoir été celle définie en 1492 par le pape Alexandre VI dans la « bulle de démarcation », partageant les terres à découvrir dans le monde entier entre Espagnols et Portugais, de part et d’autre du méridien tracé à 870 lieues à l’ouest des Açores (soit environ le 47e méridien ouest actuel). Décision qui fut à l’origine de bien de guerres, soit entre bénéficiaires (à propos de la longitude des Mollusques) ; soit entre ceux-ci et les Etats maritimes évincés : Angleterre, France et ultérieurement Hollande »1.

A cet égard, Amérique du sud offre l’espace géopolitique où les Etats se sont créés, puis ont cherché à définir les limites territoriales soit par des guerres soit par des conquêtes diplomatiques. Pour François Thual, « si la formation des Etats et leurs territoires constitue le premier volet de l’observation géopolitique de l’Amérique du sud, la longue conflictualité régionale que les Etats ont entretenue entre eux est un autre aspect de cette observation. Les incessantes rivalités de ces pays ne sont pas nées n’importe comment, elles obéissent à des logiques géostratégiques spécifiques. Pour ce qui concerne le continent sud-américain, sa logique de conflictualité semble obéir à des paradigmes particuliers. En premier lieu la fluvialité, c’est-à-dire le contrôle des fleuves et de leurs bassins avec leurs affluents et leurs défluents, et d’autre part, la bi-océanité soit la capacité d’avoir accès aux deux océans Atlantique et Pacifique, et enfin la bi-continentalité, comme projection de puissance sud américaine dans l’Antarctique »2.

La géopolitique sud-américaine est proche des sources européennes et nord-américaines, mais elle a pris de l’ascension dans les milieux des géographes militaires (Brésil, Argentine et Chili) qui en ont fait, un outil de gestion interne du pouvoir pour l’aménagement du territoire et l’affirmation de la souveraineté sur des « régions » jugées stratégiques. Mais elle est également un instrument de politique étrangère. C’est-à-dire qu’elle cherche à définir les orientations et les directives politiques pour une meilleure compréhension de l’équilibre interne et de l’intégration nationale du territoire, puis a contribué à la montée en puissance de la nation au-delà de ses frontières. En outre, elle s’appuie sur la géographie pour en faire un instrument de puissance. Les géostratèges et les géopoliticiens sont des hommes d’influences proches du pouvoir qui agissent sur le politique et le diplomate ; mais ils peuvent être à la fois les deux. C’est-à-dire la fusion, et passer de la théorie à la pratique. C’est le cas en Amérique du sud. Le Professeur Hervé Couteau-Bégarie constate que « la géopolitique est par essence proche du pouvoir, s’intéressant prioritairement aux grands espaces et aux relations entre Etats, elle n’est pas seulement une réflexion théorique, mais elle se veut praxéologique, opératoire. (...). Car si les théories géopolitiques ont fourni une justification doctrinale à des politiques étrangères, les gouvernements ont toujours eu soin de n’en retenir que ce qui s’intégrait dans leurs desseins en écartant tous les éléments jugés inopportuns ou dangereux »3. Et il ajoute que « le rayonnement des écoles latino-américaines de géopolitique, a commencé au début des années quarante pour se prolonger jusqu’à aujourd’hui. Même si le retour progressif de tous les pays d’Amérique du sud à des régimes civils au cours de la dernière décennie a entraîné un indiscutable déclin de leur influence, l’orientation qu’elles ont donnée sera durable, car elle ne se limite pas à la seule politique étrangère. Les politiques d’occupation de l’espace Amazonien ou d’aménagement du bassin de la Plata, par exemple ne découlent pas de considérations économiques, elles sont avant tout le résultat d’une vision géopolitique pensée et mise en pratique en tant que telle »4.

C’est dans cette perspective que s’inscrit notre recherche qui s’appuie sur les doctrines des géopoliticiens pour en relever les incidences politiques sur la pratique gouvernementale et ce contrairement à la thèse de doctorat de M. Shiguenoli Miyamoto, soutenue en 1985 à l’université de São Paulo (USP), dans laquelle il soutient que « la géopolitique [du Brésil] n’a pas exercé une grande influence dans la conduite de la politique externe brésilienne dans la période allant de 1964 à 1985 »5. Dans sa conclusion générale, Shiguenoli fait les observations suivantes :



	Dans la formulation de la politique étrangère du Brésil, il y a bien eu imbrication entre le secteur militaire et diplomatique dans la décision finale, mais la géopolitique n’a joué aucun rôle décisif ;

	Les corridors d’exportation n’ont absolument rien à voir avec les théories de Mario Travassos ;

	L’Ecole supérieure de Guerre (ESG), nonobstant les doctrines de sécurité et de développement qu’elle a créées, n’ont point joué un rôle déterminant dans la conduite de la politique extérieure du Brésil ;

	Les théories géopolitiques de Mario Travassos, Meira Mattos, Golbery do Couto e Silva, Therezinha de Castro, encore moins celles de Alvaro Texeira Soares, n’ont jamais eu d’incidences sur la pratique diplomatique du Brésil. On peut dire qu’il y a eu des coïncidences entre les positions [qu’ils ont développées] et les actions gouvernementales qui font partie d’une planification globale de l’Etat »6.


La démarche du Professeur Shiguenoli appelle un commentaire car la période (1964 à 1985) étudiée par l’auteur a été l’âge d’or de la politique d’expansion sud-américaine du Brésil à partir des postulats géopolitiques et ne peut être le fait du hasard comme le laisse croire M. Shiguenoli. Or au niveau doctrinal, pour le général Carlos de Meira Mattos, « de 1949 à 1964, durant 15 ans l’ESG n’a pas eu d’influence majeure dans les décisions du gouvernement. Cependant elle (ESG) développait sa doctrine de sécurité nationale et des recherches dans le domaine du développement, formait des élites civiles et militaires aptes à penser le Brésil avec objectivité [pour une projection de puissance]. Quand vint la révolution de 1964, la doctrine de l’ESG disponible dans le laboratoire fut facile pour le chef de la révolution, le président Castello Branco, et ses principaux conseillers et adjoints Golbery, Ernesto Geisel, Juarez Tavora, Cordeiro de Farias, tous des ex-militaires, qui ont participé activement à la formulation de cette doctrine dans le cadre de l’ESG et qui servira à la pratique gouvernementale »7.

La politique d’intégration des « Aires géopolitiques nationales » et d’expansion en Amazonie Continentale, dans la zone de la Plata et le contrôle de l’URUPABOL (Uruguay-Paraguay-Bolivie) est la somme d’un projet politique cohérent, élaboré au plus haut niveau de la hiérarchie militaire et universitaire. Cela dans le but d’enclaver et d’endiguer l’influence platine de l’Argentine. Cette constance du discours géopolitique offensif du Brésil dans les « régions stratégiques » citées plus haut a été mise en évidence par le géopoliticien argentin, le général Juan Guglialmelli en 7 points :



	Le barrage d’Itaipu est l’expression des ressources hydroélectriques sur le haut Paraná́ et sert également à accentuer la pénétration du Brésil et à consolider son hégémonie sur le Paraguay ;

	Le Brésil a développé et accéléré des constructions de routes, de voies ferrées et de voies navigables pour servir son hinterland du port de Rio Grande ;

	Il a conquis la « banda oriental » de l’Uruguay comme une aire de sa prédominance, neutralisant les efforts argentins de coopération ;

	Il a consolidé son hégémonie sur la Bolivie, contrôlant en particulier la richesse de minerais et des hydrocarbures de l’ouest bolivien. L’objectif principal est de brouiller les sollicitations argentines pour ses ressources en échanges du fer et du manganèse de la zone de URUCUM ;

	Le Brésil a établi des liens économiques et de sécurité avec le Chili, en l’isolant le mieux possible de l’Argentine ;

	Il a neutralisé les relations argentino-péruviennes, en y développant des liens d’amitié et de coopération économico-financière brésilo-péruvienne

	Ce pays s’est simultanément projeté vers l’Atlantique-sud et vers le Pacifique»8.


Comprendre la nature de la géopolitique, de la géostratégie et de la stratégie serait faire un résumé en quelques pages de cette thèse et un essai sur les grands maîtres de la stratégie et de la géopolitique*9. Ce qui serait un objectif prétentieux de notre part. Il s’agit de mettre en lumière les grandes tendances de l’Ecole géopolitique brésilienne en nous appuyant sur ses repères historico-intellectuels nord-américains et européens et son mode d’application comme projet politique. Dans ce cas, pour y revenir, il conviendra de présenter en quelques points la nature conceptuelle des théories et des doctrines de la stratégie générale qui sera d’usage dans cette recherche. Ayant trouvé toute sa source d’inspiration dans l’école européenne et nord-américaine, le discours géopolitique sud-américain a été longtemps ignoré en Europe, malgré sa diversité et sa richesse intellectuelle et doctrinale.

Pour Hervé Couteau-Bégarie, « les études générales sur la géopolitique ne mentionnent pratiquement jamais l’abondante production sud-américaine [qui illustre] de l’ethno-centrisme stratégique »10. Aussi fait-il remarquer que, « ces auteurs méritent une considération à double titre : au plan théorique, plusieurs d’entre eux ne sont pas aussi dénués de valeur que certains auraient tendance à le penser ; sur le plan sociologique et stratégique, on ne peut comprendre ni le militantisme sud-américain ni les politiques étrangères des pays concernés sans avoir présent à l’esprit cet arrière-plan philosophico-stratégique qui a imprégné des générations d’officiers et qui s’est diffusé largement en dehors des milieux militaires »11.

La géopolitique longtemps bannie en Europe après la seconde guerre mondiale a trouvé refuge en Amérique du sud (Brésil, Argentine, Chili) où elle s’est développée dans les milieux militaires à tel point que dans chaque Etat d’Amérique du sud se trouvent des instituts de géopolitique et des revues scientifiques pour appuyer les points de vue et les orientations politico-diplomatiques. En fait qu’est-ce que la géopolitique, la géostratégie et la stratégie et quelles sont les écoles qui les sous-tendent ?

Pour plus de clarté, il est à noter que la notion de « géopolitique » est initiée à la fin du XlXe siècle, par le Professeur suédois, Rudolf Kjellen (1846-1922). C’est en 1916 que l’universitaire Suédois conçoit la géopolitique comme « l’étude de l’Etat considéré comme un organisme géographique, ou comme un phénomène spatial, c’est-à-dire une terre, un territoire, un espace, ou plus exactement un pays ». Mais cette discipline existait bien avant sa définition par R.Kjellen. C’est entre le Ve siècle avant J.-C, date des travaux d’Hérodote (-485/- 425), et la première guerre mondiale, que le corpus de la géopolitique et de la géostratégie, sa « sœur cadette », est nourrie des contributions de nombreux spécialistes. Ainsi, après l’effondrement du Nazisme, la « Géopolitik », que les théoriciens allemands (Freidrich Ratzel (1844-1904), Karl Haushofer (1869-1946), directeur de l’Institut für Geopolitik de Munich) ont contribué à développer, devient tabou. La géopolitique et la géostratégie renaissent dans le courant des années 1970 pour se développer après l’implosion du système soviétique.

Au-delà de la diversité des courants de pensée, il est possible d’identifier trois grandes tendances géopolitiques :

A- L’Ecole géopolitique déterminisme allemand

Elle est centrée sur les espaces continentaux. Pour ce courant de pensée, le milieu physique exerce une influence déterminante sur l’activité humaine. L’homme n’est que le produit de son milieu. Les activités économiques, l’environnement, le destin des hommes et de l’Etat sont le produit de la localisation des frontières et surtout de l’extension de l’espace territorial. Cette école considère l’Etat comme un organisme vivant qui a les mêmes besoins qu’un être humain. Elle associe la géopolitique à la politique de puissance et vise la grandeur de l’Etat basée sur la projection externe et l’expansion. Elle estime que l’Etat a une destinée de dominateur ou de dominé. Pour atteindre les objectifs nationaux de son expansion, l’homme doit engager une lutte pour sa survie, pour celle de l’Etat et de son espace. Les grands fondateurs de cette école sont Ratzel, Kjellen et Haushofer.


B- L’Ecole géopolitique possibiliste française,

Elle est centrée sur les effets politiques de la liberté de l’homme. Cette école dont le précurseur est Paul Vidal de la Blache (1860-1918), n’admet pas l’Etat comme une entité politique organiciste, mais comme une unité nationale et culturelle qui développe des activités économiques au service de la conscience collective des citoyens. Cette école insiste au contraire sur la liberté, l’autonomie des sociétés politiques, sur une aire géographique définie comme une aire du possible. Elle est « possibiliste » et s’en tient à l’aménagement du territoire acquis. Enfin, cette école humaniste donne plus d’importance aux forces morales et spirituelles, telles que la liberté et le patriotisme.


C- L’Ecole anglo-saxonne

Elle est au carrefour des deux écoles sus-citées. Elle s’est véritablement développée après 1945. Cette école est marquée par les relations entre la mer et la terre et la projection de puissance. Alors que la tradition géopolitique allemande se concentre sur la puissance continentale et l’idée d’unité eurasiatique, les Anglais et les Américains soulignent le caractère déterminant de la puissance dans la quête de la domination mondiale. Aux Etats-Unis, le débat autour de la politique étrangère est marqué par trois grandes tendances : les réalistes qui s’inscrivent dans la continuité de l’analyse géopolitique classique caractérisée par les rapports de force entre les Etats, les idéalistes dont la pensée est le produit du mythe américain et les disciples de Huntington qui ramènent les relations internationales à un affrontement de civilisations. En effet, l’école nord-américaine a subi l’influence de réflexions géopolitiques fondées sur la prééminence des rapports de forces entre Etats dans la politique étrangère (école réaliste) ; Kenneth Waltz en est le précurseur et Zbigniew Brzinski a participé à sa diffusion aux Etats-Unis et dans le Monde.12

Ces trois écoles géopolitiques et la culture stratégique nord-américaine ont façonné les paradigmes du discours géopolitique sud-américain de manière générale, et, en particulier celui du Brésil. Au-delà de ce postulat, quelle est la nature du concept ? En définissant la géopolitique, le Petit Robert indique qu’elle est l’« Etude des rapports entre les données naturelles de la géographie et la politique des Etats »13. Cette définition n’est pas loin de celle de la géographie politique. Pour Derwent Whittlesey, « la géopolitique est un produit du militarisme et un outil de guerre. Comme son nom l’implique, elle est une ramification à la fois de la géographie et de la science politique, bien qu’elle doive son origine et une bonne part de son développement aux géographes »14. La première définition prend en compte les problèmes internes de l’Etat, de l’aménagement du territoire y compris l’intégration nationale. On est alors en présence de la géopolitique interne. Dans le cas de la géopolitique interne l’Etat étend son influence dans telles ou telles régions pour assurer sa présence. Le but suprême de cette présence de l’Etat sur son espace-territoire est de l’intégrer au reste de la communauté spatiale. De là découlent des stratégies d’aménagement du territoire. Les caractéristiques de la géopolitique externe s’associent à la deuxième approche qui relève du domaine classique de la politique de puissance, d’expansion, de la zone d’influence et d’affrontement entre les acteurs de la scène internationale ou par alliés interposés. Selon Pascal Lorot, « les rapports de force de la géopolitique externe se combinent avec ceux de la géopolitique interne. De fait, l’histoire montre qu’il est fréquemment ardu de chercher à dissocier radicalement politique extérieure et politique interne. On observe d’ailleurs de grandes similitudes entre géopolitique externe et géopolitique interne. Dans les deux cas, on est en présence de rivalités d’essence politique portant sur un territoire bien identifié. Les rivalités entre force en présence s’expliquent par la volonté des unes et des autres de maintenir leur contrôle, ou de l’accroître au détriment des parties adverses, sur la population vivant sur le territoire disputé »15.

C’est le cas de la géopolitique sud-américaine et en particulier la géopolitique brésilienne. Elle est d’une part interne car elle part du découpage géopolitique des régions brésiliennes formulées en termes militaires, qui doivent être intégrées pour renforcer la cohésion nationale du pays. Elle est d’autre part externe et doctrinale. En effet, en adaptant la théorie du « Heardand » à l’espace sud-américain, elle permet d’assurer la prééminence du Brésil et de muer les zones de son hégémonie, en zone d’influence c’est-à-dire l’unité géopolitique de l’URUPABOL (Uruguay, Paraguay, Bolivie). Dans cette perspective, la constance de la géopolitique externe est analysée par le Professeur Claude Collin Delavaud qui considère que « la géopolitique contemporaine conserve à priori, ses bases universelles. A partir d’un Etat ou d’un système économique regroupant plusieurs Etats, l’on organise une expansion vers d’autres territoires et leurs ressources »16. Dans ces conditions, le Professeur Delavaud estime que, « la nouvelle géopolitique doit assumer l’ancienne, toujours présente dans les rivalités et les conflits nationaux, mais aussi prendre en compte les aspects de l’affrontement idéologique mondial, culturel et politique, diplomatique et militaire, financier et mercantile ».17 Autrement dit, « [celle-ci] ne peut canaliser les systèmes, leurs aires et leurs axes d’influence et les différents types de cohabitations ou d’affrontements »18.

On peut donc dire comme le soulignent d’ailleurs Franck Debié et alï que « la différence entre glacis et une zone d’influence permet de bien comprendre la différence entre géopolitique et géostratégie. La géopolitique fait de la politique une zone d’influence qui est un moyen d’assurer à la métropole des ressources et des débouchés commerciaux, un certain poids dans les décisions d’un ensemble régional, un rayonnement idéologique et culturel. La lutte pour les zones d’influence s’inscrit dans la logique de la politique économique et de la politique étrangère d’une puissance. Un glacis permet d’observer l’adversaire, de collecter des informations et éventuellement de gagner du temps pour favoriser la décision stratégique. La géopolitique essaie de réaliser un programme politique. La géostratégie essaie de faciliter la décision stratégique. »19. Dans ce contexte, la géostratégie devient l’instrument politique de réalisation des buts définis par la géopolitique, offensivement ou défensivement. A ce niveau, la stratégie apparaît comme l’art d’harmoniser tous les moyens de pression disponibles aux fins de réaliser des buts politiques. Ces moyens sont militaires et extra militaires.

Les moyens militaires sont du domaine du stratège qui harmonise les moyens qu’on lui accorde pour obtenir l’efficacité requise, là où il faut et quand il faut. Les moyens extra-militaires sont du domaine de la stratégie globale ou générale. Ce sont la totalité des moyens dont dispose le pouvoir politique pour atteindre les buts qu’il a définis (économique, diplomatique, militaire, culturel ou psychologique). Pour le général Loup Francart, « la stratégie globale [est] le niveau auquel est développé, coordonné et employé l’ensemble des forces actuelles et potentielles de la nation, dès le temps de la paix, pour atteindre les buts définis par la politique générale du gouvernement. Le niveau de stratégie globale est celui auquel sont déterminés le rôle et la place qu’on veut donner à la nation dans le monde en général et dans son environnement continental et régional en particulier »20 Ce qui nous amène à justifier l’objet et le choix du sujet.

L’objet de ce livre n’est pas d’ajouter de nouvelles propositions aux excellents travaux existants pour éviter toute répétition21. Nous nous sommes orientés vers le sujet pour sa dimension contemporaine. Du fait des régimes militaires, d’excellentes écoles géopolitiques ont vu le jour en Amérique du sud. Avec la fin du monde bipolaire, quel regard peut-on jeter sur le discours théorique et son application en projet politique? Donc il s’agit de faire à la fois le bilan des doctrines géopolitiques brésiliennes comme outils diplomatiques d’identification des intérêts nationaux et vitaux à l’expansion du Brésil (1920-1980) et de comprendre leur mise en application par les géostratèges (1964-1985) et leur aggiornamento par le pouvoir civil (1990-2000) dans la perspective de faire du Brésil une puissance moyenne au XXIe siècle. Y a-t-il eu rupture, continuité ou réaménagement de ces doctrines géopolitiques ? C’est pourquoi il est opportun de comprendre la nature stratégique et l’intérêt politique de la géopolitique sud-américaine et brésilienne.

L’Amérique du sud est l’une des régions au monde où la géopolitique a connu un succès et s’est érigée en directives gouvernementales. Parmi les écoles géopolitiques d’Amérique du sud, trois se distinguent : celle du Brésil, de l’Argentine et du Chili. Ces trois écoles font de la géopolitique interne dans le but de légitimer les ambitions territoriales de leur gouvernement, et la géopolitique externe pour servir les ambitions de projection de puissance.

L’intérêt politique de la pensée géopolitique sud-américaine s’est structuré dans une optique de « l’Ecole réaliste » du système international, puis dans une ambition organiciste de l’Etat dans le cadre de son développement national. Ces théoriciens sont issus du même corpus intellectuel, l’armée. C’est-à-dire les militaires du Cône sud, qui valorisent une perception nationale et internationale de leur pays. Ces Ecoles géopolitiques du Cône sud se résument ainsi :


D- L’Ecole brésilienne : l’approche du tripode, organiciste, possibiliste et réaliste

Parmi les Ecoles géopolitiques sud-américaines, la pensée géopolitique brésilienne est la plus féconde tant par sa structure conceptuelle que par son dynamisme politique. Elle combine le mouvement organiciste de l’Etat, et la coopération cordiale avec ses voisins ainsi que la politique d’hégémonie et de contrôle des zones qu’elle juge nécessaires pour la sécurité nationale et celle de ses zones d’influence. L’objectif étant de parvenir au statut de grande puissance avec un grand destin. (Voir Fig. 1)


E- L’Ecole argentine

La pensée géopolitique argentine est une somme d’inquiétudes et de préoccupations quant à la montée en puissance du Brésil en Amérique du sud, en particulier dans la zone de la Plata, et de son leadership dans le Cône sud ( le général Juan E. Gugliamelli est l’un des plus prolifiques de cette école de pensée géopolitique) (Voir infra Chapitre II, II partie)


F- L’Ecole chilienne.

La pensée géopolitique chilienne fut la plus influencée par la pensée organiciste allemande [Pinochet Uguarte (Augusto) (gen) géopolitica — 3ed — Santiago de Chile —Andrés Belle — 1977.] Cette Ecole de pensée est fortement orientée vers la stratégie maritime du concept « Mer du Chili », spécialement en termes de projection de puissance dans le Pacifique-sud, vers le contrôle du détroit de Magellan et des revendications en Antarctique22.

Les données géopolitiques de la Puissance du Brésil (1930-1985)

Fig.1
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Source : Jean-Marie Bobou



Comprendre les « Aires stratégiques de nature géographique et les « Heardands sud-américains » à la lumière des thèses de Mackinder et de Spykman, : l’intérêt politique des « zones d’hégémonie » dans la stratégie globale brésilienne.

La préoccupation de la culture géopolitique brésilienne s’est forgée au fil du temps par la maîtrise et le contrôle des zones stratégiques en Amérique du sud pour le redéploiement de sa politique nationale et étrangère. Le prisme de cette attitude est l’image que se fait le Brésil à l’égard des nations hispano-américaines qui ont en commun une langue et une culture. En revanche le Brésil se sent étranger dans un espace géographique qui lui est hostile et qui constitue donc une menace pour sa sécurité nationale. Les géopoliticiens brésiliens ont acquis un ensemble de convictions communes, d’attitudes et de modes de comportements concernant la stratégie globale à l’égard des nations hispano-américaines. Celui d’une conduite stratégique d’une nation menacée dans son existence. Et pour faire aboutir son ambition politique de grande nation, le Brésil cherche à encercler l’Argentine par une série d’accords et de coopération avec les Etats de la zone de la Plata, de l’espace Amazonien ou du pacte andin en plus du Chili. Cette stratégie d’endiguement de l’Argentine par le Brésil s’est organisée à partir des stratégies nationales fondées sur une culture géopolitique ou stratégique qui est, selon Bruno Colson « l’ensemble des pratiques traditionnelles et des habitudes de pensées qui, dans une société, gouvernent l’organisation de l’emploi de la force militaire au service d’objectifs politiques »23.

Les relations internationales et la grande politique des Etats s’appuient sur une assise géopolitique ; elle inclut la culture politique et idéologique, l’histoire militaire et les traditions diplomatiques qui englobent à la fois des alliés et des adversaires. L’école brésilienne a identifié des «Aires stratégiques de nature géographique » qui conditionnent la réussite de son projet politique. Dans ce contexte, analysant le concept des « Aires stratégiques », le Lt-colonel Golbery donne la définition suivante :

● les aires stratégiques sont des zones géopolitiques de grande sensibilité ; elles servent à la réussite des O.N.A [Objectifs Nationaux Actuels] qui représentent la cristallisation des intérêts nationaux à un moment donné, et qui évoluent en fonction des mutations nationales et internationales :



	- soit en réagissant face aux pressions internes ou externes, sur telles « aires », en fonction des incidences ou des menaces directes ou indirectes ;

	- soit en actualisant les espaces de frictions actuelles ou virtuelles.


● soit en relation avec le territoire national, les « aires stratégiques » peuvent être internes, externes, ou peuvent englober un espace national jouxtant un espace étranger.

● [enfin] la définition et la classification des « aires stratégiques découlent par ordre d’importance du C.E.N. [Concept stratégique national] qui détermine les directives gouvernementales pour l’exécution des objectifs globaux fixés par le pouvoir politique, etc. »24.

Dans ce même ordre d’idées, pour le général Cordeiro de Farias, « les Aires stratégiques sont celles qui s’intéressent directement au succès de la politique établie par un pays ou un groupe de pays »25. Elles se subdivisent en « Aires Stratégiques nationales, continentales, et extra-continentales ». (Voir infra Chapitre III, le Partie.).

A cet effet, examinons les facteurs stratégiques des « heartlands » sud-américains à la lumière des thèses de Mackinder et de Spykman : quelles sont leurs réalités politiques ?

Les « aires territoriales » sont représentées comme des noyaux centraux dans la projection des puissances. Selon les auteurs suivants :



	- Le professeur Lewis Tambs (1965) analyse cette configuration à partir du « triangle da Charcas bolivien », zone territoriale située entre Sucre, Cochabamba et Santa Cruz de la Sierra. L’idée de Tambs : « Celui qui contrôle le Charcas avec le temps pourrait dominer l’Amérique du sud» ;

	- L’analyse de Mario Travassos (1935) a précédé les conclusions de Tambs. L’idée de Travassos : « celui qui contrôle le heartland sud-américain, composé du triangle bolivien de Sucre, de Cochabamba et Santa Cruz de la Sierra, dominera l’Amérique du sud » ;

	- Le général Golbery fait déplacer le centre de gravité stratégique au-delà des frontières naturelles du triangle bolivien. Il crée sa « zone de soudure continentales », région géopolitique située entre la Bolivie, le Paraguay, l’Etat du Mato Grosso et le Rondonia.


D’autres analystes et géopoliticiens du Cône sud, comme Quagliotti de Bellis (1976) ; Velilla de Arrellaga (1982) ; Dalla negra (1983) soutiennent pour leur part que le Paraguay représente historiquement le « pivot central » de l’Amérique du sud. Ce pays est l’axe stratégique du continent vu sa position centrale dans le bassin de la Plata et du Cône sud. Le 25 avril 1963 l’Uruguay, le Paraguay et la Bolivie mettent en place l’unité géopolitique de l’URUPABOL26 pour résister aux pressions politiques de l’Argentine et du Brésil.

Nous appelons l’URUPABOL, la « ceinture intérieure continentale » ou l’ «anneau intérieur continental» que Spykman appelle « Rimland ». C’est une zone mixte maritime et continentale en contact avec toutes les régions d’Amérique du sud : des Andes, de l’Amazonie, de la Plata, du Cône sud, de l’Atlantique-sud et ouvert vers le Pacifique-sud des andes américaines. Le pays qui contrôle et qui domine cette ceinture intérieure continentale maîtrisera la politique sud-américaine. Au-delà de cet anneau intérieur continental, il existe trois anneaux extérieurs formés par :



	- L’anneau extérieur côtier du Pacifique sud-américain : (l’Equateur, la Colombie, le Pérou et le Chili). Ce sont des régions côtières autour de la ceinture intérieure continentale. L’alliance privilégiée avec cet « anneau extérieur andin » permettra au Brésil d’avoir un libre accès sur le Pacifique et d’encercler l’Argentine ;

	- L’Anneau extérieur de la zone des Caraibes : (Venezuela, Surinam et Guyana). Dans cette zone le Brésil n’a aucun intérêt du fait de la présence des intérêts vitaux des Etats-Unis ;

	- L’anneau extérieur de l’Atlantique-sud : Cette zone représente un intérêt stratégique et géoéconomique du Brésil dans la perspective d’une coopération horizontale sud-sud avec l’Afrique Atlantique (voir infra ChapII et III, IIe Partie).


Comme toute puissance hégémonique, la possession des « zones d’influence » renforce les intérêts nationaux de l’Etat, de ses intérêts plus larges (régionaux et extra-régionaux). En tant que leader d’un système constitué, le Brésil des géostratèges a mis en oeuvre une politique globale d’expansion interne et externe pour asseoir son hégémonie solitaire régionale. Quels ont donc été les outils politiques et stratégiques utilisés par les « militaires-sorbonnards » pour ériger et affermir la suprématie globale régionale du Brésil ?

La nouvelle politique étrangère du pouvoir civil des années 90 s’est inspirée des données fondamentales de la culture géopolitique pour les adapter au nouveau contexte international. Les questions de sécurité ont dominé l’ère des géostratèges, aujourd’hui, la priorité du pouvoir civil s’oriente dorénavant vers les questions de sécurité économique ou de diplomatie commerciale. L’aggiornamento de la stratégie globale du Brésil du président Cardoso s’inscrit dans la même lignée que celui de ses prédécesseurs, celui de faire du Brésil une puissance moyenne au XXIe siècle. Ce redéploiement de politique étrangère aux ambitions économiques intègre le nouveau débat des relations internationales marquées par la globalisation et le régionalisme ouvert.

Dorénavant, le Brésil considère la zone du Cône sud comme un espace économique majeur, ce qui a conduit à la constitution du marché commun du Cône sud en mars 1991 (MERCOSUR). Cette convergence des facteurs favorables à sa puissance moyenne a permis au Brésil d’équilibrer ses rapports de force dans les négociations commerciales bilatérales ou multilatérales. C’est ainsi que répondant à l’initiative des Amériques, lancée par Georges Bush en 90, renforcée par l’accord de libre-échange nord-américain (ALENA) en 1992, appuyée par le projet de constitution d’une zone de libre-échange des Amériques (ZLEA) sous le contrôle des Etats-Unis, le projet de sujétion a convaincu le président brésilien Itamar Franco à formaliser en octobre 93, lors de la VIIème réunion du groupe de Rio à Santiago de Chili son projet de formation d’une zone de libre-échange sud-américaine (ALCSA) qui englobe les pays du MERCOSUR, de la zone Amazonienne plus le Chili.

Il existe un consensus général au niveau de la politique étrangère du Brésil. Le nouveau président élu, Luiz Ignacio Lula da Silva, sur les thèmes relatifs à la politique internationale, est resté inflexible face aux mêmes arguments développés par le président Cardoso ; notamment sur « les négociations commerciales », sur la zone de libre-échange des Amériques (ZLEA) qui, à partir de 2005 doit englober tous les pays du continent à l’exception de (Cuba) et sur le projet du même type devant associer l’Union européenne au MERCOSUR »27. En effet, pour le président Lula, « la ZLEA représente un processus d’annexion au profit des Etats-Unis. [Selon lui] l’heure est venue de réaffirmer l’engagement en faveur d’une défense courageuse de la souveraineté régionale »28. Alors la question que l’on est en droit de se poser est de savoir ce que sera la nature des relations entre le Brésil et les Etats-Unis dans la construction d’un équilibre stratégique hémisphérique et celle des futures relations MERCOSUR - ALCSA face à la ZLEA-ALENA ?

De plus, le Brésil ambitionne de créer une zone de coopération économique avec les Etats de l’Afrique Atlantique. Quelle sera l’architecture de cette coopération ?

Comment en tant que nation émergente, donc de puissance moyenne observable, le Brésil voudrait-il s’insérer dans le jeu des puissances ? Tels sont les défis du Brésil du XXIe siècle.




Notre plan comporte deux parties :




La première traite des fondements théoriques de la politique d’intégration nationale et étrangère du Brésil (1920-1990) : Aux sources doctrinales de l’expansion territoriale sud-américaine du Brésil et sa stratégie « Hors zone ». Cette partie présente les racines intellectuelles et philosophiques du discours géopolitique brésilien, et s’applique à mettre en corrélation les paradigmes doctrinaux qui doivent servir de projet politique. Cela dans l’optique de créer les bases d’un Brésil intégré dans ses espaces vitaux. Nous considérons ici l’expérience de son intégration nationale comme un instrument politique de sa projection continentale.

La deuxième partie est une analyse de la mise en pratique des doctrines géopolitiques par les géostratèges et son aggiornamento par le pouvoir civil, dans la perspective d’un Brésil puissance moyenne (1970-2000) . Cette partie met en évidence l’interaction et la cohérence entre le discours géopolitique et la politique du discours. Elle met en action et adapte toutes les théories dans un cadre national, régional et extra-continental. Ainsi, les principes formulés serviront-ils de guides et de décisions pratiques gouvernementales dans le choix de la construction d’une puissance brésilienne au XXIème siècle.





PREMIERE PARTIE

LES FONDEMENTS THEORIQUES DE LA POLITIQUE D’INTEGRATION NATIONALE ET ETRANGERE DU BRESIL (1920- 1990) : AUX SOURCES DOCTRINALES DE L’EXPANSION TERRITORIALE SUD-AMERICAINE DU BRESIL ET DE SA STRATEGIE « HORS-ZONE »





CHAPITRE I

Le professeur Everardo Adolpho Backhauser (1879-1951), précurseur de la pensée géopolitiques brésilienne : la théorie de l’expansion des frontières de l’école organiciste appliquée aux frontières politiques du Brésil.

« La frontière, organe périphérique de l’Etat, est le vecteur de sa croissance aussi bien que de sa consolidation [...]. Lorsqu’un Etat se développe en direction de régions convoitées, il lui pousse pour ainsi dire des bras pourvus d’une vitalité plus grande que le reste de la périphérie. Ces bras sont reconnaissables à la forme du pays, à la répartition de leurs habitants et d’autres indices de puissance »29.

« La géographie des frontières n’est qu’un aspect de la géographie politique. Celle-ci s’entend elle-même de divers sens. Pour l’école allemande, la géographie politique est exclusivement la géographie des groupes politiques, ou plus strictement, des Etats. Elle attribue un rôle essentiel au sol, qui détermine l’Etat. Nul besoin de rappeler les deux conceptions capitales du fondateur de la doctrine, les deux facteurs géographique de l’Etat, la “position” (Lage) et l’“étendue” (Raum). Il en déduisait, prenant le résultat pour la cause, une notion particulière de la frontière, forme cartographique de l’Etat, dont les mouvements seuls en déterminent la décadence ou la grandeur. L’école française n’adopte ni cette théorie ni cette méthode. Eclose de l’œuvre de Vidal De La Blache, elle considère l’homme, selon l’expression de son maître, comme un “facteur géographique”, créateur conscient des groupements, qu’il se contente d’adapter aux éléments naturels »30.


 Considérations générales




Everardo Adolpho Backhauser est né à Nitoroi (banlieue de Rio de Janeiro au Brésil) le 23 mai 1879 de Gouvea Carlos Backhauser (commerçant de son état) et de D. Joaquina Eugenia de Gouvea Backhauser, et est mort dans l’Etat de Rio Janeiro le 10 octobre 1951. IL avait 72 ans. Il a obtenu son baccalauréat en 1896 au collège Pedro II, puis est entré à l’école polytechnique (1897 à 1901). En 1899, il est admis au titre d’ingénieur géographe et obtint immédiatement le prix « Gomes Jardin » (médaille d’or) pour s’être classé parmi les deux majors. En 1901, il reçoit le grade d’ingénieur civil puis, la même année, le titre de « Bacharel en sciences physiques et mathématiques ». Il parvient en 1913 au grade de docteur en sciences physiques et naturelles. Il occupe plusieurs fonctions dont celles de professeur, de journaliste, de fonctionnaire, etc31.

A ce sujet, le Major Octavio Tosta écrit : « les premières études systématiques de géopolitique au Brésil sont les cours que le professeur Everardo Backhauser a animés successivement à l’Instituto Rio Branco de 1944 à 1945, à l’Instituto Cultural brasileiro de 1947 à 1948, puis en 1948 à l’université catholique au sein de l’institut de droit comparé où il a créé la chaire de géopolitique »32.

Toutefois, les premiers travaux de géopolitique du professeur E. Backhauser apparaissent en 1925, un an après la publication du premier livre (1924) de Karl Haushofer, La géopolitique de l’océan Pacifique. Son premier ouvrage, A Estructura Politica do Brasil, reprenait les grandes idées de Rudolf Kjellen. Après l’édition en 1926 de celui cité plus haut, suivirent d’autres ouvrages : Problemas do Brasil (1933) et Geopolitica Geral e do Brasil (1952)33. C’est à ce titre que le Major Octavio Tosta lui a dédié un article assez élogieux dans lequel il affirme que « la contribution que le professeur E. Backhauser a apportée à la géopolitique est immense. Très brillant et doté d’une culture exceptionnelle et d’un esprit d’analyste et d’investigateur, il s’est efforcé avec méthodologie d’adapter la géopolitique [à l’environnement brésilien] en 1925. Par ses travaux, le Brésil se situe parmi les pionniers des investigateurs de la science de Rudolf Kjellen»34.

Dans le même ordre d’idées, le Général Carlos de Meira Mattos a reconnu la portée intellectuelle des concepts développés par Backhauser, en ce sens que : « l’idée de Backhauser produira une politique de fortification des régions limitrophes du Brésil. [Du fait que] la frontière est considérée comme un épiderme étatique [...], les régions doivent être subordonnées au pouvoir central [fédéral] et non à l’autorité régionale qui manifeste moins de sensibilité pour ces problèmes. [En d’autres termes,] la politique des frontières ne devrait pas être régionale mais fédérale. »35 D’où la création des territoires fédéraux comme Amapá, Roraima, Rondonia, Fernando de Noronha, ainsi que Ponta Pará et Iguaçu (voir infra).

Notre étude sur la pensée de Backhauser sera tirée de son livre Curso de geopolitica geral e da Brasil et d’autres travaux connexes, en particulier, le livre du Général Carlos de Meira Mattos, Geopolitica e teorias de fronteiras do Brasil, Bibliex, 1990.

I. L’influence de la géopolitique du professeur R. Kjellen sur les théories géopolitiques d’Everardo Backhauser : théorie générale de l’Etat et subdivision de la géopolitique

Théorie de l’Etat et des frontières (R. Kjellen) vue par E. Backhauser

1. Théorie générale de l’Etat : forme et extension

La référence de Backhauser à Kjellen est non seulement constante, mais elle est emprunte de toutes ses théories concernant la gestion politico-administrative du territoire brésilien. De ce fait, la démarche de l’auteur s’inscrit dans une représentation organiciste de l’Etat. Pour Backhauser, « l’Etat exerce en réalité plusieurs fonctions qui découlent des circonstances nationales et internationales. »36 Le but recherché par l’auteur est de montrer la variation des frontières de l’Etat. Soit, il est puissant et peut conquérir d’autres espaces aux dépens d’Etats plus faibles, soit, il est moins organisé et perd des espaces selon le concept de frontière vivante, point sur lequel nous reviendrons. Ainsi, Backhauser fait sienne, sans l’évoquer, la notion d’“Etat comme un organisme vivant”.

Dans une interview que le professeur-colonel Roberto Machado de Oliveira Mafra (chef de la division des doctrines et d’études géopolitiques à l’Ecole Supérieure de Guerre de Rio de Janeiro) nous a accordé, il précisait que : « Backhauser fut le pionnier de la géopolitique au Brésil. Compte tenu de ses origines germaniques, il fut fortement influencé par l’école allemande. L’époque n’avait pas favorisé une grande diffusion de ses publications mais celles-ci avaient néanmoins reçu un écho favorable dans les milieux politiques »37.

Il ne faut pas oublier que Backhauser a publié dans la revue allemande de l’institut géopolitique de Munich Zeitschrift für geopolitik l’article intitulé Das Politische Konglomerat Brazilien38.

Si on s’en tient à l’Etat chez Kjellen, le maître à penser de notre auteur, selon Claude Raffestin, « Kjellen, cherchant à redéfinir l’Etat en dehors du droit, définit un “Etat de force” et non un “Etat de droit” posé comme l’antithèse de la logique libérale selon laquelle l’individu a la liberté d’initiative et est le moteur du progrès commun (Ecole possibiliste) : [Tout] Etat [...] a des buts et se donne les moyens pour les atteindre. Dans cette perspective [l’Etat est considéré] comme un organisme vivant, doué de conscience, doté d’un but propre dont l’intérêt est supérieur à celui de l’individu et surtout n’ayant de comptes à rendre qu’à “sa force” »39 (Ecole déterministe).

Partant de ce principe, les experts de l’E.S.G. de Rio de Janeiro vont dans une étude Geopolitica L.S. 12-79 définir la marge de manœuvre et la formation d’un Etat selon les critères suivants :



	- Le territoire (bien organisé et vaste) ;

	- Le peuple (discipliné et éduqué) ;

	- L’économie (performante) ;

	- Une société (organisée) ;

	- Un gouvernement (fort cherchant l’intérêt de la collectivité.)


En ce qui concerne le territoire, ces critères mettent en évidence :



	- la position ;

	- L’espace (l’accès à la mer ou à la bi-océanité est une des constantes de cette étude) et la coopération de l’Etat avec ses voisins (dont il doit être le centre de gravité.) De plus, selon les auteurs, pour qu’un Etat puisse détenir un pouvoir réel (objectif), il doit satisfaire trois conditions :

	o Un grand espace ;

	o Une liberté de manœuvre ;

	o Une cohésion interne40.




Ce qui suit adhère à l’Ecole organiciste, bien que les auteurs s’en défendent après notre enquête sur le terrain.

Reprenant à son compte les idées de Kjellen, Backhauser subdivise la politique en cinq parties selon les critères suivants :


 a. La géopolitique est l’étude des phénomènes politiques influencés par le sol ou par l’organisation du pays (Reich) ayant ses propres lois :



	- La loi du recouvrement par l’Etat de ses propres forces comme pulsion vers le développement et l’expansion ;

	- La loi d’existence des parties vitales de l’empire et des artères de trafic ;

	- La loi d’individualisation géographique de l’empire qui induit à définir un territoire naturel à l’intérieur et à atteindre des frontières naturelles à l’extérieur ;

	- La loi de besoin d’expansion vers les mers pour les Etats continentaux ;

	- La loi de la tendance à l’autarcie : le territoire naturel étatique est celui qui permet d’atteindre l’autarcie.


b. L’Eco-politique est l’ensemble de l’organisation économique d’une nation selon les systèmes de vie sociale, économique lui convenant.


 c. La Démo-politique s’articule autour de l’organisation politique de la masse humaine au sein d’une nation.

d. La socio-politique analyse la société du point de vue de ses répercussions politiques.


 e. La crato-politique est l’ensemble des moyens dont dispose l’Etat pour sa souveraineté nationale et son expansion41.




Dans cette même perspective organiciste de l’Etat, dans Géographie politique, Friedrich Ratzel (1844-1904) décrit l’Etat comme un être vivant qui naît, atteint son plein développement, puis se dégrade et meurt. L’Etat est l’organisme vivant rassemblant un peuple sur un sol, le caractère de l’Etat se nourrissant de ce peuple et de ce sol. Mais pour Ratzel, le peuple étant un ensemble politique de groupes différenciés qui ne sont liés ni par la race ni par la langue mais par le sol, la politique des nationalités qui aboutit à l’indépendance de l’Etat-Nation fondée sur l’existence d’une communauté linguistique n’est pas acceptable. L’Etat ainsi défini par le sol a besoin pour vivre d’un espace, l’espace nourricier, le lebensraum, l’espace vital. Pour le conquérir et le garder l’Etat est en conflit avec les autres Etats. Ces conflits permettent de comprendre que les frontières sont fluctuantes historiquement, et se modifient en fonction des rapports de puissance existant entre les acteurs étatiques.

Pour Ratzel l’expansionnisme étatique n’est pas totalement inéluctable, il est le fruit d’une politique volontariste qui repose sur les idées religieuses et nationales ainsi que sur les représentations géographiques des populations. Mais, la nécessité d’avoir un sol nourricier fait que l’expansion relève d’une certaine logique, ce qui amène Ratzel à formuler ce qui lui semble être les sept lois universelles de la croissance étatique :



	- La croissance territoriale des Etats accompagne le développement de leur culture ;

	- Le territoire des Etats s’accroît en même temps que leur puissance idéologique ou économique ;

	- Les Etats s’étendent en annexant des entités politiques plus petites ;

	- La frontière est un organe vivant qui matérialise la puissance territoriale de l’Etat ;

	- L’expansion territoriale de l’Etat est une logique qui vise à absorber des régions vitales pour lui ;

	- L’Etat est porté à s’étendre lorsque ses voisins sont moins civilisés que lui ;

	- L’annexion des plus faibles est un effet cumulatif, les annexions entraînent de nouvelles annexions.


Le général Karl Haushofer (1869-1946), principal disciple de Ratzel, va développer et vulgariser la théorie de son maître. Selon Haushofer si les Etats faibles sont favorables au statu quo les Etats puissants ont vocation à se développer et donc à s’étendre jusqu’à leur espace vital, c’est-à-dire l’espace qui leur est nécessaire pour vivre. Les frontières ne sont pas intangibles, elles sont l’enjeu d’un combat pour l’existence. L’Allemagne ne peut pas respecter les frontières qui lui ont été imposées par le Traité de Versailles de 1919. L’Allemagne doit être une grande puissance. Il faut donc qu’elle réalise l’unité de tous les Allemands en rentrant dans ses frontières naturelles, c’est-à-dire dans les frontières qui doivent permettre aux Allemands de vivre et de se développer. L’Allemagne ainsi unifiée sera le pivot de l’Europe et aura pour vocation de dominer l’Afrique et le Moyen-orient, son allié mondial étant le Japon qui a vocation à dominer l’Asie orientale et la Chine.

Si la Russie renonçait au communisme, l’Allemagne pourrait l’autoriser à dominer l’Inde, l’Iran et une partie de l’Asie du sud. Si la Russie ne veut pas renoncer au communisme elle sera divisée en plusieurs Etats sous l’influence de l’Allemagne, et du Japon pour sa partie asiatique. Ainsi l’Angleterre sera affaiblie et les Etats-Unis pourront continuer d’exercer leur influence sur l’ensemble des Amériques42.

Pour Backhauser, l’Etat est un outil de domination qui doit créer les conditions maximums pour assurer la sécurité de ses citoyens et satisfaire leurs besoins. Cette base géopolitique organiciste est le concept sur lequel il construira toute sa théorie de l’Etat adapté à l’environnement géographique brésilien.

Après avoir analysé les aspects généraux de l’Etat, l’auteur, dans ce qui précède, définit les dimensions morpho-politiques du territoire. Face à la multiplicité des formes de l’Etat, Backhauser distingue quatre types principaux :



	- Forme compacte (France, Espagne, Brésil) ;

	- Forme allongée (Chili, Italie, Portugal) ;

	- Forme raccordée (Grèce, Canada, Norvège) ;

	- Forme fragmentée (Japon, Indonésie, Philippines, Royaume-Uni.)


Selon le général Carlos de Meira Mattos, « la forme du territoire influe sur l’organisation politico-administrative de la sécurité de l’Etat.



	La forme compacte convient au centralisme politique et administratif et est favorable à la cohésion de l’Etat et aux échanges commerciaux. La France est l’exemple type en Europe.

	La forme allongée offre plus de vulnérabilité à la sécession en cas de conflit armé.

	La forme raccordée offre plus d’avantages et facilite les échanges à l’époque des grandes navigations. Sa sécurité est très complexe à cause de la multiplicité des points de vulnérabilité.

	La forme fragmentée, quand le territoire est maritime avec de nombreuses îles, offre une vulnérabilité militaire à cause de la dispersion des forces. Si le territoire est discontinu, il est générateur de territoires enclavés et source de problèmes politiques et administratifs parce que séparé du noyau géohistorique et central »43).


Ainsi pour cet auteur, la discontinuité territoriale peut être une période d’expansion et de vitalité potentielle de l’Etat (cas de la Prusse et de l’Espagne) ou bien un déchirement des forces vives du pays (Allemagne après la seconde guerre mondiale).44 Or, la finalité du territoire, du point de vue organiciste, est de devenir un « Etat qui se réalise à travers le peuple et dont le potentiel réside dans le sol. Cela est d’abord conçu comme une volonté en soi, destinée à devenir une puissance par la manifestation de cette volonté, qui ne se réalise volontairement qu’à travers sa croissance territoriale. Sa continuité historique réside dans la permanence du territoire et dans l’écoulement de son peuple. [...] Cependant, l’Etat n’est pas simplement un territoire. Il a une vie en soi, et donc un but en soi : sa personnalité réside dans la nation, elle est cette finalité. Or cette finalité, c’est-à-dire la nation, le peuple l’apprend à travers l’expérience qui consiste dans le travail orienté vers l’édification de cette même nation »45. Par-là même, on comprend mieux la personnalité politique de la nation brésilienne qui s’est forgée à travers les siècles par la croissance de son territoire au dépend de l’Amérique hispanique.

Cette forme de croissance du territoire brésilien répond à la synergie des cinq facteurs précités déterminant la science de l’Etat (Géopolitique, Eco-politique, Démo-politique, Socio-politique, Crato-politique.) Ensuite, l’héritage d’expansion et des conquêtes d’espaces par les Portugais s’est traduit en un code de conduite dans l’inconscient collectif politico-administratif du Brésil contemporain.

Vu de la sorte, la politique sud-américaine du Brésil indépendant ne s’est pas détournée du principe d’expansion territoriale par la colonisation humaine, économique et industrielle dans les “régions frontières” de ses voisins, dans la perspective de satisfaire la nation pour son épanouissement collectif.


2. Finalités politiques des écoles géopolitiques

Dans le second chapitre de son livre, le professeur E. Backhauser essaie de dégager tous les principes des grands courants de la pensée géopolitique et leurs finalités politiques.

Il distingue deux écoles : l’école déterministe (école allemande) et l’école possibiliste (école française).


	- L’école déterministe : pour ce courant de pensée, le milieu physique exerce une influence déterminante sur l’activité humaine ; “l’homme n’est que le produit de son milieu”. Les activités économiques, l’environnement, le destin des hommes et de l’Etat sont le produit de la localisation, de l’altitude, des frontières et surtout de l’extension de l’espace territorial. Ainsi, les facteurs géographiques déterminent la politique de l’Etat qui doit faire usage de la violence pour survivre, grandir, stagner ou disparaître. Cette école considère l’Etat comme un être vivant. C’est un organisme vivant qui a les mêmes besoins qu’un être humain. Elle associe la géopolitique à la politique de puissance et vise la grandeur de l’Etat basée sur la projection externe et l’expansion. Elle estime que l’Etat a une destinée de dominateur ou de dominé. Pour atteindre les objectifs nationaux de son expansion, l’homme doit engager une lutte pour sa survie, celle de l’Etat et de son espace. Les grands fondateurs de cette école sont Ratzel, Kjellen et Haushofer 46.

	- L’école possibiliste ou française, dont le principal précurseur est Paul Vidal De La Blache (1860-1918), outre les effets politiques de la liberté de l’homme, il n’admet pas l’Etat comme une entité politique organiciste, comme l’affirment les déterministes, mais comme une unité nationale et culturelle développant des activités économiques au service de la conscience collective des citoyens. Pour cette école, le milieu physique n’exerce aucune influence déterminante sur l’activité humaine. Toutefois, elle met au service de l’homme un certain nombre de possibilités (moyens) lui laissant la liberté de choix pour les objectifs et les actions que l’Etat doit mener (la nature propose et l’homme dispose). Enfin, cette Ecole humaniste donne plus d’importance aux forces morales et spirituelles, telles que la liberté et le patriotisme. Cependant, elle n’explique pas, de manière satisfaisante et concise, le comportement national comme la systématisation des théories et des doctrines de l’Ecole déterministe (qui cherche à éclairer la complexité des relations des forces physiques, culturelles et politiques)47.


De manière générale, les Ecoles géopolitiques sont différenciées par l’importance relative accordée aux termes de deux relations :



	- Le phénomène humain par rapport au milieu géographique ;

	- Les capacités offertes par les mers, par rapport à celle des continents48.


A partir de ces deux Ecoles géopolitiques, Backhauser analyse enfin les subdivisions de la géopolitique selon la méthode kjellienne. Le système d’approche du professeur brésilien est basé sur les concepts de R. Kjellen en acceptant l’Etat “comme un être vivant ou un organisme géographique”. On aura la subdivision de la géopolitique en trois branches :



	- Morphopolitique ;

	- Physiopolitique ;

	- Topopolitique.


Le schéma de l’Etat, comme organisme vivant se présente ainsi :

• Anatomique ou morphopolitique, ici l’Etat est vu comme un être vivant, et sa forme, comme une figure apparente qui est basée sur l’équilibre dynamique de son évolution. La morphologie de l’Etat a des réactions humaines qui s’expriment algébriquement par le quotient de pression, sur lequel nous reviendrons. En d’autres termes, la morphopolitique est l’ensemble des influences des directives politiques en fonction de la forme et de l’extension du territoire, qui s’énonce dans cet ordre :



	- Forme ;

	- Ligne périphérique (frontières terrestres, maritimes et aériennes) ;

	- Extension du pays ;

	- Evolution des espaces politiques (occupation, valorisation, dilatation) ;

	- Division territoriale interne ;

	- Centre de gravité (capitale) ;

	- La population (quantité, densité et qualité) ; croissance et migration (interne et externe) ; langue, religion et culture ;

	- Distribution spatiale de la population ;

	- Système de transport et de communication.


• Physiopolitique, c’est l’ensemble des moyens dont dispose l’Etat pour sa politique d’expansion et de domination. Du point de vue géographique, ce sont des richesses naturelles, des produits stratégiques et un accès à la mer susceptible de promouvoir la puissance intérieure et extérieure de l’Etat.

• Topopolitique, c’est l’ensemble de l’organisation spatiale de l’Etat en fonction de la localisation du pays49. Il y a, là, une ligne continue à l’expansion et à la domination de l’Etat chez Backhauser. La morphologie de l’Etat (configuration externe de la puissance) détermine la physiologie de l’Etat (son fonctionnement et rayonnement intérieur et extérieur) en fonction de sa topographie (localisation, puissance continentale ou maritime, etc.), cela ne saurait éluder la fonction et l’expansion des frontières chez l’auteur.


3. Les facteurs périphériques du territoire : la fonction des frontières vue par Backhauser.

L’influence de la géopolitique dans la conception des frontières.




Relever en quelques lignes les conceptions des frontières serait résumer en quelques points l’histoire de la carte-monde50. Jean Gottman désigne la frontière comme « une ligne [qui] limite l’espace sur lequel s’étend une souveraineté nationale. Le long de la frontière deux souverainetés entrent en contact et s’opposent : de part et d’autre de cette ligne tracée d’abord sur une carte, démarquée ensuite sur le terrain, les autorités ne sont pas les mêmes, les lois ne sont pas les mêmes, donc, l’organisation des sociétés diffère »51. En effet, pour Ratzel, professeur de géographie politique, « [la frontière] du point de vue militaire, compte parmi les moyens de la puissance d’un Etat, dont la force et la faiblesse dépendent de la protection qu’elle lui apporte. D’autres moyens de puissance sont en rapport avec elle. [...] La frontière est en langage militaire, non seulement une ligne de défense, mais simultanément un front offensif. Dans presque tous les cas, c’est même la conception qui va l’emporter, car la guerre a pour raison d’être d’avancer, de conquérir l’espace et cela n’est possible qu’en attaquant la frontière adverse, en la transgressant. Ainsi, l’attaquant réduit dans bien des cas le front sur lequel il pourrait se trouver lui-même attaqué »52.

Cette conception organiciste de l’Etat, du point de vue ratzelien, voit en la frontière un organe périphérique. Selon Ratzel, « la frontière est la périphérie du domaine de l’Etat, de l’économie, de la population par laquelle a lieu le transfert, par absorption ou éjection, de tous les tissus dont a besoin ou que rejette la vie d’un peuple et d’un Etat »53. Cette démarche nous fournit les éléments de réponse quant à l’influence de cette école allemande sur Backhauser qui est le premier à théoriser sur le renforcement des frontières du Brésil (voir infra). Cette représentation organiciste des frontières justifie le principe d’instabilité et de variation des frontières en fonction des intérêts politiques et des forces en présence. La frontière de Backhauser obéit à quatre finalités politiques qui sont :



	- « Distinguer le moi de toi ;

	- Protéger le territoire national ;

	- L’isoler quand cela s’avère nécessaire ;

	- Faciliter les échanges »54.


Dans ce cas précis, l’auteur considère que : « la valeur d’une frontière est subordonnée à la valeur respective de l’Etat »55, c’est-à-dire, à la vitalité de la nation (sa démographie, son organisation politique et culturelle, sa puissance militaire et industrielle).


 L’évolution des frontières et ses conséquences politiques




Plusieurs facteurs déterminent l’évolution politique des frontières. Ainsi, le Général Lysias A. Rodrigues, citant Backhauser, admet trois phases de cette évolution :



	- La conquête de l’espace ;

	- La défense de l’espace conquis ;

	- La valorisation de l’espace acquis56.


Pour Ratzel, « la croissance spatiale se manifeste en tant que phénomène périphérique à travers l’extension des frontières. L’ancienne limite doit se voir transgresser par les vecteurs de la croissance. Plus ses vecteurs sont localisés à proximité de la frontière, plus ils interviennent aisément dans le processus de croissance ; et plus la frontière s’étend, plus la croissance se fait sentir au niveau périphérique. Lorsqu’un Etat se développe en direction de régions convoitées, il lui pousse pour ainsi dire des bras, pourvus d’une vitalité plus grande que le reste de la périphérie. Les bras sont reconnaissables à la forme du pays, à la répartition de leurs habitants et à d’autres indices de puissance »57 L’exemple brésilien montre clairement l’axiome de Ratzel. Avec un espace politique de 2.800.000 km54, le Brésil est devenu sous la phase républicaine à un espace politique de 8.500.000 km54, grâce au talent de ses négociateurs Alexandre Gusmao et Rio Branco 58.

Pour Carlos de Meira Mattos, la vitalité d’un Etat se manifeste en particulier par la pression politique qu’il exerce aux frontières de ses voisins par le quotient de pression démographique, qui est exprimé sous la formule suivante :59


 Qp = Population de l’Etat A/Population de l’Etat B




Cette formule exprime la vitalité politique, économique, démographique, culturelle et militaire d’un Etat avec une cohésion interne et qui exerce un pouvoir de domination sur ses voisins. A partir de la formule de pression démographique, Backhauser relève : « une autre mobilité des frontières et de l’expansion de l’Etat due à la somme de la Force Vitale et de la Force Matérielle dont dispose l’ Etat, exprimé par la formule suivante :

P=VF

P signifie la Pression géopolitique [latente] sur la frontière, V est l’indice de Vitalité de la Nation, [qui exprime la croissance de la population, l’activité commerciale et industrielle, le parc industriel, la richesse per capita, et le pouvoir culturel qu’il exerce sur ses voisins]. [image: e9782296040496_i0005.jpg]

la Force Matérielle, est [la force matérielle à la disposition de l’Etat pour sa politique d’influence et d’expansion. Elle s’exprime en terme démographique et en caractéristiques psychiques (organisation administrative, persévérance, capacité d’initiative et d’adaptation, etc.), mais également en outils matériels indispensables à la guerre (c’est-à-dire, tous les moyens génériques indispensables à la puissance d’un Etat, économiques, culturels, diplomatiques et militaires)]60.

La formule exprimée par la somme de vitalité et de Pression a été appliquée en Amérique du sud par le Brésil des géostratèges (1964-1985) pour consolider la prééminence du pays dans le sous continent (voir Deuxième Partie, Chapitre II). En effet, cette loi de vitalité et de pression traduit la dynamique de la nation tant au plan national pour son intégration qu’à l’extérieur de ses frontières, et le Brésil des stratèges est l’exemple parfait de son application.

Dès lors, pour Backhauser, à partir de cette loi de Pression géopolitique P = VF, on peut se trouver en face d’une frontière Vivante, d’une frontière Ebauchée ou d’une frontière Morte.




Dans ce cas, on aura les hypothèses suivantes :



	- « L’hypothèse 1 exprime la situation de deux Etats (A et B) ayant une frontière commune ébauchée ou morte (cas colonial). Le résultat prévisible à cette situation est une probabilité de moindre friction, d’où une meilleure stabilité des frontières ;

	- L’hypothèse 2 exprime la situation de deux Etats (C et D) qui maintiennent leurs frontières en situation de vitalité politique, économique et militaire. Le résultat prévisible est une forte possibilité de friction (réelle ou préméditée), ce qui pourrait conduire à une dislocation des frontières en faveur du plus fort (militairement) ou du plus habile (diplomatiquement.) [C’est le cas entre les empires ibériques, puis entre le Brésil et l’Argentine au profit des luso-brésiliens] ;

	- L’hypothèse 3 : l’Etat F, avec un indice de vitalité supérieure, maintient active la frontière commune en F” F”, sachant que l’Etat E n’a pas les moyens de dynamiser la sienne. Le résultat prévisible est une possibilité d’invasion [ou d’annexion] du territoire E, qui peut être pacifique (de bonne ou de mauvaise foi), par des moyens militaires ; d’où l’idée de préméditation de l’Etat F. Le démembrement de la frontière de état E sera plus grand en rapport avec l’inégalité du niveau de vitalité commune entre les deux Etats »61.


A ce niveau d’interprétation, l’historien Texeira Soares établit une hiérarchisation des frontières du Brésil en fonction des régions économiques. Cette distinction des frontières est la suivante : « frontières vivantes, frontières dormantes et frontières silencieuses. La frontière vivante du Brésil avec l’Uruguay et l’Argentine est animée d’intenses activités économiques et sociales et de sensibilité politique [et militaire]. En revanche, la frontière avec la République de Guyane est une frontière silencieuse tandis que celle avec le Surinam et la Guyane française est une frontière dormante. La frontière avec la Bolivie est la plus intense des frontières du Brésil. Elle présente les pôles de développement économique suivants : Porto Vello, Guajaramirín, Sǎo Luis de Cáceres et Corúmba »62.

Après avoir révélé la loi de Pression géopolitique des frontières de l’Etat, due à la vitalité de celui-ci, Backhauser met en lumière la fonction politique de cette loi selon les représentations suivantes :



	Loi de volonté (force), la localisation d’une frontière est un acte de volonté entre deux Etats en contestation ou antagonistes ;

	Loi d’équilibre dynamique en vertu des pressions réciproques, la frontière ne peut être stable sans l’expression d’un équilibre résultant des actions simultanées exercées par les Etats en contestation.

	Loi de Friction : la bande frontière est toujours une zone d’attraction (friction), entre les Etats en confrontation.

	Loi de Pression : la pression qui s’exerce à une frontière est fonction de la vitalité relative des Etats en confrontation et des rapports de force en présence. Cette loi se traduit par l’équation P = VF »63.


Ce processus d’identification de la loi de pression géopolitique va amener le Professeur à justifier les conquêtes du Brésil, les variations des frontières et la politique de consolidation des territoires fédéraux frontaliers.




II. La variation des frontières du Brésil vue par Backhauser : la politique d’expansion territoriale

De la période coloniale à la période monarchique des frontières du Brésil

1. La politique de distension des frontières du Brésil

Il n’est pas de notre devoir dans ce paragraphe de faire l’inventaire des frontières du Brésil, d’autres voix plus autorisées que la notre ont déjà débattu de cette question64.

Notre approche dans ces différentes analyses est de mieux cerner l’idée que se fait le professeur E. Backhauser de l’évolution des frontières de son pays sous l’angle de la géopolitique. De ce fait, pour l’auteur, « l’évolution des frontières terrestres d’une nation pacifique et sans prétention impérialiste, comme le Brésil, a porté sur deux mouvements : la fixation par voie des bornes ou des limites, et le démembrement, dû à des pressions [politiques]65.

Par ailleurs, Backhauser constate que les frontières du Brésil ont connu quatre (4) phases d’évolution politique qui sont les suivantes :



	- Période coloniale (forte distensǎo da fronteira [forte distension des frontières]) ;

	- Période monarchique (regularizaçăo [régularisation ou légalisation du statu quo]) ;

	- Période républicaine, culminant avec l’action du Baron de Rio Branco (fixaçăo e demarcaçăo [fixation et démarcation]) ;

	- Période actuelle (vivificaçăo [consolidation des frontières ou politique de peuplement])66 .


Déjà la plus grande préoccupation de la politique étrangère de l’empire du Brésil, puis du Brésil entre le XVIIIe et le début du XXe siècles, a été l’occupation effective des frontières et de leur consolidation. En effet, l’Amérique latine était composée de six (6) confédérations dont on peut distinguer successivement :



	- « Premièrement : la confédération de Prata intégrant dans l’actuelle république d’Argentine, le Paraguay, l’Uruguay et le sud de la Bolivie ;

	- Deuxièmement: la confédération du Pacifique constituée par le Massif bolivien, le Chili, le Pérou et le sud de l’Equateur ainsi que Guaiaquil ;

	- Troisièmement: la confédération de la Colombie formée par la Colombie, le Venezuela et une partie de l’Equateur ;

	- Quatrièmement: la confédération brésilienne, avec l’actuel territoire du Brésil, plus une portion du nord de la Bolivie, le secteur oriental de l’Equateur, et quelques districts du sud du Venezuela et les Guyanes ;

	- Cinquièmement: la confédération des Antilles, composée de l’Amérique centrale et des Antilles ;

	- Sixièmement: la confédération mexicaine »67.


De tous ces empires d’Amérique du sud, seul le Brésil a gardé son caractère permanent et son unité politique à travers les régimes politiques qu’il a connus, du stade colonial à la période républicaine. Cette période de distension, selon l’expression de Backhauser, fut marquée par la phase d’expansion territoriale du Brésil lorsqu’il fut découvert par les Portugais à la fin du XVe siècle. A cet effet, un différend a opposé les deux couronnes Ibériques quant à la mise en valeur du “Nouveau Monde”. Car « si le traité de Saragosse (1529) délimitait le partage des terres entre les deux puissances ibériques aux confins de l’Asie et du Pacifique, celui de Tordesillas (1494) définissait la part du « Nouveau Monde » qui revenait à chaque stratégie frontalière à la fois maritime et terrestre chez les deux rivaux, l’Espagne et le Portugal. [...] Puis, tout comme les découvertes de Christophe Colomb avaient amené le Pape (Alexandre VI, Rodrigo Borgia d’origine espagnole), par la bulle interne inter Coetera (1493), à accorder à l’Espagne le monopole des terres découvertes et à découvrir situées dans la mer océane à partir de cent lieues à l’ouest des Açores et du Cap Vert, une âpre contestation du Portugal lui permit de reporter la ligne méridienne de 100 à 370 lieues et de s’attribuer ainsi le Brésil à l’Est »68. De manière officielle, le Brésil a été découvert en 1500 par Alvarez Cabral avec un espace territorial de 2.800.000 km68 situé entre le méridien passant par Belèm de Para au nord et Luguna dans l’Etat de Santa Catarina au sud. Tordesillas créa une Amérique portugaise, avec un unique héritier spatio-politique la république fédérative du Brésil, et l’Amérique espagnole, qui après les indépendances se transforma en plusieurs Etats.

Dans ce qu’il conviendrait d’appeler le premier partage, « l’Espagne, pour sa part, s’attribuait tout le reste du continent, avec les points forts des caraïbes, du Mexique et du Pérou. A partir de Lima, en relation avec Séville par l’isthme panaméen, progressait l’administration espagnole pour le contrôle des deux immenses réseaux fluviaux du continent : le bassin de l’Amazone et le bassin de la Plata»69.

Si le premier traité permit à l’Espagne de se tailler “la part du lion” dans ce Nouveau Monde, le deuxième « partage colonial entre l’Amérique espagnole et l’Amérique portugaise fut effectuée au XVIIIe siècle. Les traités de Madrid (1750), du Pardo (1761) et de San Ildefonso (1777), définirent une nouvelle ligne de partage en tenant compte des nouveaux rapports de force établis sur le terrain. En effet, profitant de la faiblesse ou de l’inexistence de l’occupation espagnole sur de nombreux territoires attribués par le traité de Todesillas, les colons brésiliens [les bandeirantes] avaient établi leur contrôle sur le plateau central continental à partir de la bourgade de Sao Paulo et cherché à s’emparer des deux grands bassins fluviaux, l’Amazone et la Plata, et à contrôler leurs embouchures respectives »70. Ensuite, le traité de Madrid annula le traité Pardo (1761), mais cela ne fit pas cesser les hostilités entre les deux empires. L’Espagne et le Portugal se disputaient toujours à propos de l’occupation des aires de la côte du Rio Grande do Sul et de l’île de Santa Catarina. Cependant, c’est en 1777 avec le traité de San Ildefonso que l’Espagne rendit l’île de Santa Catarina au Brésil et reçut en échange le territoire des Missiones et la colonie de Sacramento.

Par conséquent, on doit la politique de distension des frontières du Brésil au principal « négociateur portugais Alexandre Gusmao (Portugais né au Brésil), [qui] justifia d’ailleurs les nouvelles annexions lusitaniennes par le principe de l’occupation effective des terres : l’avancée des colons brésiliens se trouvait donc entérinée par le droit international selon la théorie de l’uti possedis »71. C’est-à-dire que par l’usage effectif du territoire, les Portugais réussirent à faire connaître leur droit d’être les propriétaires légaux des espaces conquis. Donc au milieu du XIXe siècle, se posèrent des problèmes autour de la délimitation des frontières du sud. L’annexion de l’Uruguay par le Brésil comme une province cisplatine entre 1821 et 1828, la guerre avec Juan Manuel Rosas (dictateur argentin de 1851 à 1852) et la guerre de la triple alliance avec le Paraguay (1864-1870) marquèrent un tournant politique dans la régularisation des frontières sud du Brésil face à ses voisins hispano-américains.


2. La politique de régularisation des frontières du Brésil (1822-1889)

Avec les indépendances des anciennes colonies espagnoles, l’Argentine voulut créer une alliance de l’ancienne vice-royauté de la Plata pour contrer l’expansion brésilienne. Ainsi, des guerres se sont succédées dans la région entre 1864 et 1870.

En effet, pour le Général Meira Mattos, « au XIXe siècle, après l’indépendance (1822) et durant la période monarchique et républicaine, [cet espace] s’est caractérisé essentiellement par des négociations diplomatiques, visant la consolidation des frontières. Les conflits militaires au sud, les opérations dans le territoire du Rio Grande, l’intervention en Uruguay, la guerre contre Rosas et la guerre de la triple alliance, ne sont que le résultat des antagonismes politiques insurmontables par voie diplomatique, que d’un mouvement visant l’expansion des frontières » 72 du Brésil. Cette intervention armée du Brésil en alliance avec l’Argentine et l’Uruguay contre le Paraguay dans l’espace de la Plata fut la dernière intervention militaire d’envergure du Brésil. Par ailleurs, « une fois vaincu, le Paraguay fut dépecé, les Argentins annexant le territoire tropical de missions et fixant de ce fait leur frontière avec le Brésil - une frontière au milieu d’espaces forestiers, encore vides- il y a deux décennies, mais désormais modifiée par les poussées des colons brésiliens venus de Santa Catarina et, du Rio Grande do Sul, et par les initiatives d’équipements hydroélectriques du Parana [barrage d’Itaïpu]. Une frontière politique certes sans litiges, mais en voie de transgression par les avancées pionnières brésiliennes dans Missiones, qui se doublent au nord d’une capture de l’Est paraguayen par les mêmes »73.

Cela dit, pour Meira Mattos, « la régulation de la bande [de frontière terrestre] visera à l’établissement des normes de son occupation, le passage et l’exploitation économique, tout en préservant nos intérêts nationaux et la défense de notre souveraineté »74. Dans le même ordre d’idées, « la première fois que le Brésil reconnut la législation du statut juridique de la bande de frontière, ce fut à travers la loi N° 601 du 18 septembre 1850, par laquelle l’empereur Pedro II établit une zone de 10 lieues [66 km] des limites de l’empire avec ses voisins d’où seront créées des colonies militaires. La constitution de la République en 1891 maintient la bande de 66 km sous le pouvoir de l’Union, la constitution de 1934 maintient la bande de frontière de 66 km sous la responsabilité du gouvernement fédéral. La constitution de 1937 amplifie cette bande à 150 km, maintenant sous la juridiction fédérale les 66 km antérieurement établis. La constitution de 1946 transfère la délimitation de la bande de frontière à la loi ordinaire, et la loi N° 2.597 du 12 septembre 1955 consolide la bande de 150 km comme indispensable à la défense du pays »75.

En résumé, « la politique de régularisation des limites des frontières développées sous l’Empire se résume en de principaux instruments [politiques] : la commission de démarcation établie en accord avec nos voisins, l’établissement des colonies militaires à travers la construction de forts et de fortins. C’est en 1840 que surgit la première colonie militaire Don Pedro II et le programme de développement de la bande de frontière qui tend à inciter au développement de la politique des municipalités frontalières avec l’appui du gouvernement fédéral »76.



La politique de consolidation des frontières du Brésil

1. La politique de fixation et de démarcation des frontières du Brésil (1889)

A la fin du XIXe et au début du XXe siècles, toutes les questions des limites et des frontières du Brésil ont été aplanies grâce aux talents diplomatiques de José Maria da Silva Paranhos Junior (Rio de Branco). En effet, après le règlement des litiges frontaliers du sud entre 1864 et 1870, ceux des frontières du nord (Guyanes) se sont posés au Brésil, en particulier avec la France à propos de la Guyane Française par « le traité d’Utrecht (1713-1715). En 1713, le représentant portugais consent à obtenir des gouvernements français et espagnol les limites du Portugal dans l’extrême nord et au sud du Brésil. Puis, en 1900 sous l’arbitrage du Président Walter Hauser (Suisse), le gouvernement français accepte comme limite de la Guyane le fleuve Japoc (Orénoque) »77. Néanmoins, la Guyane française reste toujours une préoccupation politique chez les Brésiliens. En effet, le Général de l’armée de l’air Lysias A. Rodrigues, analysant le processus des frontières conquises par le Brésil, regrette qu’une seule frontière soit ouverte en Amérique du sud, celle avec la Guyane française. Pour cela, il propose que le Brésil achète la Guyane française78.

Lors de notre entretien avec le Colonel professeur Roberto Machado Mafra de Oliveira, chef de la Division des Etudes des Recherches et des Doctrines à l’Ecole Supérieure de Guerre de Rio de Janeiro, celui-ci nous disait en substance que : « la Guyane française est la seule frontière qui constitue une plaie sur notre dos et nous ne savons pas comment la soigner, nous serons très fiers de les accueillir s’ils demandent leur indépendance à la France »79. Cette position témoigne de l’état d’esprit de certains brésiliens sur cet espace politique, même si cette vision n’est pas officielle.

Par ailleurs, c’est au XIXe siècle que les Anglais s’établissent en Guyana, et achètent aux Hollandais et Vénézuéliens un espace pour former la République de Guyana. Cela dit, les deux Guyanes (hollandaise et anglaise) deviennent indépendantes, Guyana anglaise en 1961 et le Surinam (hollandais) en 1975. Il faut reconnaître que, de nos jours, le Brésil ne nourrit aucune revendication territoriale sur ces deux pays indépendants.

En ce qui concerne le centre-ouest brésilien, le territoire bolivien de l’Acre « fut cédé au Brésil moyennant une somme de deux millions de livres Sterling et la construction d’une voie ferrée pour écouler la production de l’Amazonie bolivienne vers l’Atlantique, plus quelques corrections frontalières. En 1903, le traité de Pétropolis consacra cette ultime annexion du territoire au Brésil. Cette série sera complétée par un accord avec le Pérou en 1909, qui établit les limites entre les deux pays, garantissant au Brésil la souveraineté sur Alto Jurna et Alto Purus »80.

Pour Manuel Correia de Andrade, « le Brésil a su délimiter ses frontières, en transformant ses frontières ébauchées en frontières vivantes quand on sait les influences et les échanges entre les pays frontaliers. On observe à Amapa la grande attraction que représente la Guyane française avec ses meilleures conditions de vie et de travail. A la frontière entre le Venezuela et la Colombie, on observe un peuplement brésilien incité par l’implantation du projet Calha Norte [(gouttière du nord), qui est l’effort que le gouvernement a fourni au peuplement et au développement à son immense frontière nord de 6.500 km face aux cinq pays limitrophes, Guyane Française, Surinam, République de Guyana, Venezuela et Colombie]. Aux frontières péruvienne et bolivienne, on observe une grande pénétration brésilienne dans les départements limitrophes et frontaliers, avec une migration des “Seringueiros” (manipulateurs de caoutchouc) d’Amazonie et de l’Acre pour les projets agro-industriels. Au Paraguay, on observe une pénétration brésilienne avec une grande activité commerciale et industrielle par l’acquisition de terres et l’implantation de grandes entreprises [ce qui reflète bien la pression géopolitique des frontières du Brésil sur ses voisins (P = VF), ainsi que la quatrième loi de pression qu’exerce le Brésil par la vitalité de ses frontières dans ses rapports de force avec ses voisins]. Finalement, en Argentine et en Uruguay, il y a une grande diffusion de la langue et de la culture brésilienne dans les régions frontalières en plus des échanges économiques »81.

Cette intégration politique du territoire sera complétée par une intégration économique, le MERCOSUR.


2. La politique de consolidation des frontières du Brésil

Cette phase représente la période de peuplement des espaces conquis.
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