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 ◊  Préface

La théologie de François Bonifas

Bonifas (Louis-Emilien-François), naquit à Grenoble, le 19 octobre 1837, et mourut à Montauban, le 15 décembre 1878.

Il avait obtenu le grade de docteur ès-lettres en Sorbonne, le 25 juillet 1863, et le grade de docteur en théologie à la Faculté de Montauban, le 9 janvier 1866.

Nommé d'abord aide-directeur au séminaire protestant de Montauban en 1863, il donna des cours de littérature dont il a fait paraître plus tard des fragments fort appréciés dans la Revue chrétiennea. Mais, sa vraie vocation était la théologie : sur la désignation des Églises, il fut appelé, le 16 juin 1866, à occuper la chaire d'histoire ecclésiastique, laissée vacante par la retraite de M. le doyen et professeur Montet. Dès qu'il eut atteint l'âge de trente ans, c'est-à-dire l'année suivante, son titre provisoire de chargé de cours fit place à celui de professeur titulaire.

Au bout de douze ans d'enseignement, Dieu le rappela à Lui.

La vie de notre ami fut courte et tranquille. Ses agitations, si elle en eut, se passèrent toutes au dedans. Un récit simple et touchant, puisé aux sources les plus sûres, les plus intimes, a retracé l'histoire de cette belle âme. Je renvoie nos lecteurs à ce livre modeste, fait pour tourner les cœurs vers Dieu, comme celui dont il raconte le bienfaisant passage ici-basb. J'ai simplement à parler ici du théologien et du professeur.

On n'attend pas que j'entreprenne une exposition complète et une discussion approfondie. Je n'en aurais ni l'espace ni le temps. Je dois me borner aune description rapide, et comme on dit dans l'école, tout objective : je ne veux rien mettre de moi dans cet exposé des vues de Bonifas. Il n'a, nulle part, organisé ses idées en système : il exprimait tantôt sur un point, tantôt sur un autre, suivant l'occasion, la conception qui était la sienne. Si ses goûts et ses aptitudes le portaient à la théologie systématique, ses fonctions lui imposaient l'examen des doctrines d'autrui plutôt que le développement de sa propre doctrine. Il s'en plaignait par moments. A tort, selon moi. Dans l'état actuel des esprits, on agit sur eux avec plus de puissance par l'histoire et par la critique, que par l'exposition directe. Un système qui se présente tout fait soulève trop d'objections à la fois et commence par mettre les intelligences en garde. Sa masse pénètre plus difficilement que des vérités inoculées à petites doses et successivement, agissant à l'intérieur des esprits comme le grain de sénevé ou le levain de l'Évangile. Mais ce qui peut être un avantage pour le professeur qui veut amener ses disciples à l'acquisition personnelle de la vérité devient une difficulté pour celui qui est appelé à reproduire la doctrine du théologien. Il est obligé de chercher çà et là des membres épars, et il ne lui est pas permis, pour composer un corps complet, de créer ceux qui manquent et de former entre les uns et les autres les jointures absentes : il ne pourrait opérer cette construction qu'en ajoutant de son propre fonds à une pensée que sa tâche est de rendre exactement.

Bonifas partait de cette idée que l'homme est fait pour Dieu, mais que l'homme s'est détourné de Dieu. Ce qu'il lui faut donc, à tout prix, s'il doit remplir sa haute destinée, c'est d'être ramené à Dieu. Le péché, puissance d'obscurité et de servitude, souverain désordre et souveraine misère, faute et malheur de l'espèce à la fois et de l'individu, constituait, à ses yeux, non pas un dogme avant tout, mais une réalité tragique dont le sentiment douloureux et profond manquait trop à la théologie contemporaine. Il avait trouvé en Christ celui qui enlevait cette culpabilité écrasante, guérissait cette mortelle impuissance, rendait enfin l'homme à Dieu et Dieu à l'homme. Adam, c'est-à dire l'humanité tombée, coupable, condamnée ; — Jésus-Christ, c'est-à-dire l'humanité relevée, pardonnée, sanctifiée, glorifiée : c'étaient les deux pôles de sa foi et de sa pensée.

Il croyait donc à une intervention de Dieu pour arracher l'homme à la condamnation et à l'esclavage du péché. C'est dans ce sens qu'il pouvait dire avec toute l'Ecole évangélique libérale, que le surnaturel formait non pas une des preuves seulement, mais l'essence même du christianisme, non l'appui mais l'objet de la foi. En effet, Dieu intervenant en Christ pour sauver l'homme, c'est tout le christianisme ou le christianisme n'est rien ; et c'est le surnaturel au suprême degréc.

Ces idées sur le péché et le surnaturel supposent la liberté, la liberté en l'homme qui peut s'écarter de sa loi, la liberté en Dieu qui n'est point lié dans son activité par un déterminisme absolu, pas plus par celui de sa nature que par celui des choses. Ces deux libertés sont, du reste, solidaires l'une de l'autre : on ne saurait concevoir la liberté en l'homme sans la postuler en Dieu qui a fait l'homme.

Telle est donc l'importance souveraine de la question du surnaturel : elle implique la possibilité de l'Évangile, et en même temps celle de l'ordre moral tout entierd.

Dieu avait pu intervenir, Dieu était intervenu. L'histoire de cette intervention se trouve dans les Saintes-Écritures : elles rapportent aux hommes ce que Dieu a fait pour les sauver, ce qu'il a chargé ses témoins inspirés de leur dire de sa part ou d'accomplir en son nom ; elles renferment la révélation, la parole de Dieu. De là vient qu'elles constituent l'autorité souveraine en matière de foi, le divin trésor où le théologien puisera les matériaux de son système ; la lumière à laquelle il jugera toutes les doctrines. Cette soumission aux Écritures formait un des traits les plus marqués du caractère théologique et religieux de Bonifas. S'il ramenait les systèmes des plus grands esprits devant cette juridiction suprême et, pour lui, sans appel, il commençait par y soumettre sa propre pensée. Je m'en tiens à la Bible, disait-il souvente.

Il admettait, d'autre part, avec Schleiermacher, « que la théologie a pour point de départ et pour fondement le sentiment chrétien, l'expérience chrétienne », qu'elle n'est autre chose que la « foi et la vie chrétiennes se prenant elles-mêmes comme objet d'étude, et se transformant en science ». N'était-ce pas donner à l'Écriture Sainte un rôle secondaire, dans la formation de la théologie, puisque c'était puiser les matériaux de la construction systématique, non pas dans la Bible, mais dans la conscience chrétienne individuelle ? On sait que Ritschl résout la difficulté en prenant pour norme et pour base l'expérience chrétienne des premiers croyants, que seul le Nouveau Testament nous fait connaître. Bonifas s'y prenait d'une autre façon : il remarquait que « la conscience chrétienne ne s'est pas formée toute seule ; la vie chrétienne a une source et une cause ; la foi a un objet concret et vivant. Cette source de la vie chrétienne, ce principe formateur de la conscience chrétienne, ce sont les faits chrétiens, les faits du salut, tels que Dieu les a accomplis dans l'histoire, tels que nous les attestent les Saintes Écritures ; tels enfin que nous les confirme le témoignage du Saint Esprit au fond de nos âmes… » Et sa conclusion est à relever. « Maintenons avec une égale énergie l'élément subjectif et l'élément objectif de la foi. Que notre théologie jaillisse des profondeurs de notre vie chrétienne. Mais que notre vie chrétienne, à son tour, se retrempe à sa vraie source, c'est-à-dire dans la communion de Jésus-Christ, Fils de Dieu et Sauveur du monde, auquel rendent témoignage à la fois les Saintes Écritures et la voix intérieure de l'Esprit. C'est à ce prix seulement que nous pourrons édifier une théologie solide et qui serve d'une manière efficace les intérêts de la vie religieuse »f.

Ces dernières paroles nous amènent à corriger une impression qu'on pourrait éprouver en lisant certaines déclarations de Bonifas, et qu'on ressentait quelquefois en l'entendant.

Il semblait que de cette double formule qui nous paraît contenir sur ce point la vérité totale « de l'Écriture au Christ, du Christ à l'Écriture », Bonifas ne connaissait ou n'acceptait que la première ; qu'à ses yeux, l'Écriture possédait en elle-même, avant toute expérience, une autorité souveraine devant laquelle le théologien comme le simple chrétien n'avait qu'une attitude légitime à prendre : s'incliner et obéir ; et que cette autorité se fondait principalement, sur des considérations étrangères à son enseignement, sur le témoignage, sur la prophétie, sur le miracle. Je suis assuré que Bonifas n'eût aucunement répudié cette façon de démontrer l'autorité des Écritures par des preuves externes. Il était convaincu que la révélation, s'étant produite dans le cours de l'histoire, pouvait être constatée et établie comme tout autre fait historique, par des marques extérieures et des documentsg. Toutefois, il eût protesté si on l'avait représenté comme ne connaissant que cette manière d'entendre et d'établir l'autorité des Écritures. Il était trop persuadé que la révélation répondait aux besoins de l'âme humaine et il en faisait trop chaque jour l'expérience personnelle, pour ne pas reconnaître dans cette admirable adaptation une preuve décisive de divine origine. Qu'on relise, à ce point de vue, les dernières pages de sa belle étude sur Leibniz, où nous rencontrons des paroles comme celles-ci : « A moins de prétendre que l'homme n'est pas fait pour la vérité, il faut admettre que la vérité se démontre en se montranth. » Qu'on relise dans son article sur un programme d'apologétique le morceau qui commence par ces mots : « Quant à l'inspiration des Écritures et à leur autorité souveraine en matière religieuse, c'est par l'esprit de leur contenu, c'est par le témoignage que ce contenu se rend à lui-même devant la conscience, qu'il faut, avant tout, les démontreri. » Qu'on relise enfin la longue et importante note dans laquelle il expose avec une sympathie évidente la façon dont Luther a été conduit par la foi au Christ à la foi en l'Écriture. Plus loin, rappelant les deux méthodes apologétiques dont l'une va du contenu au contenant, et l'autre du contenant au contenu, il conclut : « Je me déclare en faveur de la première. Je la crois plus moderne et plus humaine, et je suis heureux de pouvoir l'appuyer du nom de Luther. » Il croyait que « la conscience est, elle aussi, une révélation, comme la Bible », mais ce ne serait pas rendre exactement sa pensée de ne pas ajouter que, selon lui, « après avoir rendu témoignage à la révélation, elle doit abdiquer devant elle comme devant une autorité qu'elle a reconnue supérieure et qui doit demeurer souveraine désormaisj ».

En somme, la Sainte Écriture est pour lui la source de la vérité, la règle suprême de la foi. Par cette affirmation, il prétend se séparer du même coup du rationalisme qui ne veut pas reconnaître d'autre autorité que celle de la raison, et d'une orthodoxie traditionnelle qui tiendrait pour infaillibles les symboles du passé. Ces derniers, dans ce xvie siècle qui fut pour les Églises de la Réformation le siècle héroïque et créateur, ont exprimé d'une façon admirable les vérités fondamentales du christianisme ; on ne peut que s'accorder avec eux dans leurs affirmations essentielles, mais on ne saurait méconnaître leurs lacunes et leurs erreurs. Bonifas vénère cette vieille théologie, il déclare « qu'on est trop enclin aujourd'hui à en faire bon marché », mais il ne la croit pas sans imperfection, et il protestait contre toute tentative d'asservir l'esprit au joug des formules et d'enlever aux penseurs chrétiens la liberté scientifique. « Les théories et les formules dogmatiques vieillissent et meurent comme tout ce qui est humain… Elles s'élaborent lentement, pour décliner ensuite et être remplacées par d'autres qui correspondent mieux aux nécessités et aux préoccupations nouvelles. Mais, sous ces enveloppes changeantes, il y a le fond qui ne change pas. » Ce fond éternel est conservé dans la Bible. Pour corriger les formules vieillies, « revenons à la théologie de la Bible : comprendre la révélation dans l'harmonie profonde et vivante de son contenu, ce sera nous élever également au-dessus d'un rationalisme impuissant et d'une orthodoxie étroite et stérilek ».

Est-ce à dire alors que tout le travail de la théologie doive se borner à ce qu'on appelle la théologie biblique ? Si les Écritures rapportent les faits fondamentaux et nécessaires du salut, ne reste-t-il plus rien à faire, que de les recueillir et de les coordonner, en empruntant, s'il est possible, à la Bible elle-même le plan de cette systématisation ? Ce serait déjà, qu'on y pense, admettre le droit de la critique et de l'exégèse ; car, pour recueillir l'enseignement biblique, il faut être assuré que l'on possède les textes authentiques et qu'on les comprend. Mais là ne se borne pas, aux yeux de Bonifas, le travail de la théologie. Il n'estime pas que la forme sous laquelle l'Écriture nous donne la pensée de Dieu soit absolument adéquate au fond. On rencontre dans la Bible « un symbolisme réalistel, » assurément, mais enfin un symbolisme, qu'il ne faut ni laisser de côté comme une image sans réalité, ni prendre à la lettre comme un enseignement direct, qu'il faut par conséquent interpréter. De plus, la forme de la révélation scripturaire est à la fois divine et humaine. De là, le droit et le devoir de soumettre la Bible à une critique respectueusem. De plus encore, la révélation n'est pas donnée dans l'Écriture tout achevée en une fois : elle s'y produit successivement et par des organes divers dont elle a pris plus ou moins l'empreinte : l'éducation de l'auteur sacré, son développement personnel, les circonstances au milieu desquelles il se meut, les auditeurs ou les lecteurs auxquels il s'adresse, les adversaires avec lesquels il a affaire ; ce sont là autant d'influences variables qui s'exercent sur ces témoins de Dieu et donnent des caractères particuliers et divers à leurs conceptions de la vérité et à leur manière de l'exprimer.

Bonifas signale franchement cette diversité, méconnue par l'orthodoxie du xvie siècle ; la partie la plus considérable de son livre sur l'unité de l'enseignement apostolique est consacrée à exposer la conception particulière et distincte de chacun des auteurs sacrés du Nouveau Testament. Sa conclusion est toute, assurément, en faveur de l'unité profonde de l'enseignement apostolique ; mais elle ne laisse pas de rappeler en termes nets les différences qui s'y présentent. « Chacun, dit-il en parlant des écrivains sacrés, envisage la vérité chrétienne sous un aspect différent ; chacun met en relief un de ses éléments de préférence aux autres… Chacun d'eux rend témoignage à ces réalités divines selon la mesure des dons qu'il a reçus, selon la portée du regard spirituel dont l'Esprit saint l'a douén. » Du reste, cette diversité est sous le gouvernement de l'Esprit de Dieu : un progrès s'y décèle. La révélation se poursuit, se développe et s'achève d'un écrivain à un autre, depuis Jacques qui occupe le degré inférieur, tout rapproché de Jean-Baptiste, jusqu'à Jean qui résume dans une synthèse supérieure les éléments relevés successivement par ses devanciers. Cette diversité constitue une richesse de plus ; l'Évangile, sous cette forme variée et vivante, se montre plus capable de répondre aux besoins divers des âmes et des générations qu'il ne l'eût fait en s'enfermant dans un cadre étroit et rigide. Il n'en reste pas moins qu'il faut étudier pour saisir et formuler ce développement de la pensée divine.

D'ailleurs, il y a deux choses dans le christianisme : le fait primitif et essentiel, l'acte de Dieu fondamental, c'est l'élément immuable, qu'on ne saurait supprimer sans supprimer du même coup l'Évangile tout entier ; puis, la formule intellectuelle du fait divin et son agencement en système, c'est l'élément variable. Cette idée féconde, magistralement exposée dans le discours d'inauguration de son frère Ernest Bonifas, revenait plus d'une fois sous la plume et dans les conversations de notre amio. Il croyait fermée l'ère des Révélations divines ; mais il estimait toujours ouverte celle des interprétations humaines. L'Église était appelée à comprendre mieux la vérité, et, par conséquent, à passer d'une explication à une autre. Les générations se sont succédé, mettant en saillie tantôt un côté, tantôt un autre de la pensée divine, avançant ou reculant dans l'intelligence et dans l'expression de la vérité chrétienne, toujours nouvelle et toujours inépuisable. Des problèmes qu'on n'avait pas soupçonnés se sont posés de siècle en siècle ; des attaques ont été, les unes après les autres, dirigées contre l'Évangile, et il a suffi le plus souvent pour résoudre les difficultés et pour repousser les objections, de mieux comprendre et de mieux exprimer l'Évangile. Il importe donc que les croyants soient capables de présenter à leurs contemporains la doctrine du Christ sous une forme qui réponde à leurs aspirations, sans rien perdre de son essence éternelle.

Indépendamment de ces incitations du dehors, c'est un besoin de la foi elle-même de saisir et de s'assimiler toujours davantage son objet. Nul n'a mieux senti et n'a exprimé avec plus d'énergie la nécessité d'une dogmatique, appropriée à notre temps. Cet humble disciple de l'Écriture ne se contentait pas de se nourrir du pain céleste, tel qu'il le trouvait dans le Saint-Livre. Il éprouvait le besoin d'élaborer la substance divine, afin de la rendre plus assimilable pour lui-même et pour ses contemporainsp. Il était convaincu que l'Église avait besoin, à notre époque surtout, de posséder une « dogmatique raisonnée et complète », « précise et nettement déterminée ». La doctrine exerçait, selon lui, une influence considérable sur la vie. Dans son ardeur à soutenir ce point de vue contre ceux qui, par une spiritualité mal éclairée, ne voulaient ni théologie ni dogmatique, ou estimaient que toutes les doctrines étaient également acceptables ou indifférentes pourvu qu'on eût la vie, il se laissait entraîner jusqu'à dire que « la vie découle de la vérité, que Jésus-Christ est la vie, parce qu'il est la vérité, que tout progrès dans la vérité est un progrès dans la vieq ». Paroles qui semblent trahir un intellectualisme bien éloigné de l'esprit de Bonifas ; car il n'avait « aucune sympathie pour cet intellectualisme abstrait et stérile qui n'a que trop souvent prévalu au sein de notre Église ». Il estimait « que cette tendance est contraire à l'esprit même de l'Évangile, et, qu'à toutes les époques, elle a été funeste à la théologie autant qu'à la piété et à la vie religieuser ». C'est qu'il faut entendre ce que signifie pour Bonifas le mot de vérité dans ces façons de parler qui lui étaient familières : « La vie pour le chrétien procède de la vérité, parce que la vérité chrétienne n'est pas une vérité abstraite, mais une vérité vivante ; c'est un fait et une personne ; c'est une rédemption et un rédempteur ; c'est l'ensemble des dispensations de l'amour divin pour le salut des hommes ; c'est le don de Dieu lui-même dans la personne de son Filss. » Ce n'est donc point quelque chose de purement intellectuel. La thèse qu'il soutient dans la brochure d'où nous extrayons cette phrase, est justement que cette vérité-là est nécessaire « à la vie religieuse et aux intérêts spirituels des âmes ». « Nous prétendons que les faits chrétiens, pris tels que la révélation chrétienne nous les donne et avant qu'ils aient été traduits en formules scientifiques par la théologie, ont par eux-mêmes une vertu sanctifiante et une puissance religieuse que rien au monde ne saurait égaler ni remplacer. » On dirait d'après cela que Bonifas tient pour assez indifférent à la piété le travail de la réflexion théologique. Il n'en est rien. N'oublions pas qu'à ses yeux, la théologie a pour objet de mieux comprendre et de mieux exprimer les faits constitutifs de l'Évangile ; tout ce qu'il dit de la valeur religieuse de ceux-ci s'applique aux formules théologiques dans la mesure où elles en donnent une fidèle traduction. Et l'on comprend, à ce point de vue, qu'il ait pensé que « les erreurs de la théologie ont leur contre-coup dans la vie religieuse, et que ce n'est pas impunément qu'on fait de la mauvaise théologie. Il importe donc d'en faire de bonne. »

C'est par des considérations de ce genre qu'il établissait le droit et la nécessité de la théologie. Il n'ignorait pas que la science des théologiens avait fait bien des ruines, mais il comptait sur elle pour relever et raffermir ce qu'elle avait eu tort d'ébranler. Il avait la confiance que le travail, parfois effrayant de la critique, tournerait finalement à la gloire de la vérité. Il voyait, je ne dirai pas avec indifférence, mais sans effroi et même avec un certain optimisme, se vulgariser parmi nous les résultats les plus négatifs de la science allemande : « Il est bon, disait-il, que les questions se posent et se discutent, non pas seulement dans le cabinet de quelques théologiens ignorés, mais devant le tribunal de l'opinion publique… Le christianisme n'a pas peur de la lumière, et il peut affronter le grand jour de la libre discussiont. »

Bonifas tenait le même langage assuré et confiant quant aux sciences positives. « La foi n'a rien à redouter de la science. La science cherche les vérités qui sont de son domaine et ne saurait ébranler les vérités d'un ordre supérieur sur lesquelles elle ne peut avoir de prise. Et comme, d'ailleurs, toutes les vérités se tiennent, la science, quand elle est sérieuse, impartiale et sincère, rend à ces vérités elles-mêmes un témoignage d'autant plus significatif qu'il est plus spontanéu. » Il exprimait une semblable persuasion au sujet de la philosophie. Selon lui, la philosophie, véritablement indépendante, devait aboutir au christianisme ; il ne pouvait même y avoir de philosophie digne de ce nom que la philosophie chrétienne. « Si le christianisme est vrai, il doit l'être partout et toujours. » « S'il n'a pas le dernier mot en philosophie et en histoire, comme en morale et en religion, il n'est pas la vérité. » « Il n'y a pas deux vérités, il n'y en a qu'unev. » Sa conclusion était qu'il ne fallait mettre aucune entrave aux efforts de la science et de la pensée humaine, et qu'on devait ne s'effrayer de rien. Rien ni personne n'a de puissance contre la vérité (2Cor.13.8).

Il y en a que leur foi même rend timides : ils redoutent pour elle toutes les atteintes, ainsi qu'on fait pour une plante délicate ou un enfant maladif ; ils la tiennent soigneusement à l'abri des négations et des doutes, comme s'ils n'étaient pas sûrs qu'elle pût y résister. Bonifas était un croyant d'une autre sorte ; fort et ferme, il ne craignait, pour ses convictions, aucune rencontre, aucun choc, tant il était convaincu de leur solidité. Sa foi le rendait hardi, quelques-uns diraient téméraire, s'il n'y avait pas dans ce mot un trop grand contraste avec le caractère si pondéré et les allures si modestes de notre ami. « Il est de saintes hardiesses que nous avons trop désapprises ; il est une virile confiance en la vérité, que nous avons trop perdue et que je voudrais voir revivre parmi nous. » C'étaient, comme il disait, les saintes audaces de la loi : elles consistaient d'abord, « à aller aussi loin que nous conduisent les Écritures, à aller résolument jusqu'au bout de la vérité, et à ne pas craindre d'affirmer tout ce qu'affirme et enseigne la Bible. Les Écritures renferment tout un monde de vérités, aussi vaste et aussi réel que celui de la nature, et dans lequel il reste encore bien des trésors enfouis, qu'il faut mettre au jour et rendre accessibles à tous. » Ensuite, la hardiesse qu'il réclamait devait se montrer à « n'avoir point honte de l'Évangile, à proclamer hautement toutes les folies qui sont la sagesse et la puissance de Dieu. Si l'Évangile est vrai, il l'est partout et toujours. S'il est la lumière, il doit éclairer tout ce qu'il touche ; il doit être la vérité en métaphysique, comme en morale et en religion. N'ayons donc pas a peur d'aborder tous les problèmes à la lumière de l'Évangile. Ne reculons pas devant les questions qui se posent devant nous…w » La parole la plus hardie peut-être qu'il ait écrite, dans cet ordre de préoccupations, a été jetée comme en passant dans un article de critique bibliographique : « Il est temps de secouer ces restes de paganisme qui déparent notre théologie. Il est temps de nous faire une psychologie et une métaphysique chrétiennes et de mettre les principes de notre philosophie d'accord avec les données de notre foi et avec les découvertes de la sciencex. » Il disait cela à propos du dualisme que le spiritualisme classique institue entre la chair et l'esprit. Il l'aurait pu dire aussi, et il l'a peut-être pensé, au sujet de la notion de Dieu, dans la dogmatique courante. Il est à regretter qu'il n'ait pas lui-même entrepris d'appliquer ce programme, plus audacieux qu'il ne semble : il y avait de quoi bouleverser, — non pas la foi des simples, — mais la théologie des docteurs.

Je parle de la hardiesse de ce croyant. N'en était-ce pas une, et bien grande, que cette thèse sur Leibniz, qui l'amenait à porter en Sorbonne, au centre du spiritualisme français, ses appréciations sévères sur l'insuffisance et la stérilité de cette noble école, et cette belle et courageuse exposition de l'optimisme chrétien où il ne cache rien des doctrines qui pouvaient le plus heurter ses auditeurs et ses juges ? Ce débonnaire, à la voix faible, à l'attitude modeste et presque effacée, ne craignait rien quand il s'agissait de la vérité. Je pourrais bien signaler à ce point de vue ses travaux sur Schleiermacher, dont il s'occupa à plusieurs reprises : il y eut, de sa part, un certain courage à s'attaquer à ce puissant initiateur de la théologie moderne, dont la vraie pensée n'est pas toujours aisément saisissable, et à conserver, vis-à-vis de ses admirateurs comme de ses détracteurs, l'indépendance de ses éloges tour à tour et de ses critiques. Ces grands noms le mettaient en face des grandes questions, mais il savait aller directement à celles-ci, et il ne choisissait pas d'ordinaire les plus faciles ou les moins redoutables. N'étant encore qu'étudiant, il s'en prenait pour son coup d'essai au sujet capital de l'Expiation ; plus tard, il se plongeait dans l'étude du problème assez compliqué de la diversité et de l'unité de l'enseignement apostolique ; enfin il a osé aborder le mystère de la Trinité.



J'ai eu un moment l'idée, pour achever cette caractéristique théologique de Bonifas, de résumer le contenu de chacun de ces travaux ; mais c'eût été prolonger démesurément cette notice déjà plus longue que je n'aurais voulu. Je me contenterai d'indiquer les parties de la doctrine chrétienne sur lesquelles Bonifas a exprimé des vues personnelles ou des prédilections particulières.



Un des points, nous l'avons dit, qui lui tenaient le plus à cœur, c'était la liberté. Il faut lire les dernières pages de son étude sur Leibniz pour voir à quel degré il y croyait, et estimait qu'il fallait y croire. Selon lui, c'était l'honneur de l'homme de l'avoir reçue, et l'honneur de Dieu de l'avoir donnée. Cause de la chute, elle devait être la cause du relèvement : le triomphe de la Rédemption consistait à la restaurer et à la rendre capable de subir victorieusement une nouvelle et décisive épreuve. Elle donnait l'explication de bien des désordres dans ce monde, œuvre d'un Dieu bon et tout-puissant : « La liberté, voilà le mot de l'énigme universelle, » s'écriait-il, mais il ajoutait aussitôt : « Voilà le grand mystère de qui dépendent tous les autresy ». Car, partout où elle apparaît, la liberté apporte, avec de nobles privilèges, de redoutables difficultés.

Bonifas ne semble pas s'être inquiété des embarras que rencontre dans le déterminisme scientifique contemporain l'affirmation du libre arbitre, il s'est montré plutôt préoccupé des conditions métaphysiques de la liberté. Pour que la créature fût libre, il fallait que le créateur le fût d'abord lui-même. Mais, comment admettre dans l'Être parfait et nécessaire la liberté qui semble être la faiblesse autant que le privilège de l'imperfection, et qui constitue la contingence même ? Comment supposer en un Dieu, qui est tout en acte, une faculté qui est toute en puissance ? Et, d'autre part, comment s'expliquer qu'un Dieu sage et bon ait couru les risques terribles de la création d'un être qui, étant libre, peut se précipiter dans une révolte et une misère éternelles ? Bonifas pensait résoudre ces difficultés, comme bon nombre de métaphysiciens chrétiens, par la Trinité. Dans le mystère de l'éternelle unité des trois personnes, Dieu possédait l'infinie satisfaction de son être ; toutes les perfections divines étaient en acte, et rien n'obligeait la divinité à sortir d'elle-même, pour se donner en créant un objet d'activité et d'amour. De plus, Dieu pouvait courir la grande aventure de la liberté, étant assuré de posséder par devers lui, dans la personne du Fils, le moyen d'en réparer tous les désastres. Bonifas s'était proposé de traiter, dans une série d'articles, cette grave matière. La mort l'a enlevé, avant qu'il eût pu écrire autre chose qu'un premier article, renfermant l'enseignement scripturaire sur la question. Il n'est pas à croire qu'il eût abouti à rédiger une formule précise. Telle n'était assurément pas son espérance. Il ne poussait pas jusque-là sa hardiesse. « Il faut savoir s'arrêter, pensait-il, se taire et adorer en silence sans chercher à comprendre et à exprimer ce qui ne saurait être saisi par l'intelligence et rendu par le langage humain. » Il ne comprenait pas qu'on pût avoir la prétention « de trouver la formule scientifique exacte de choses qui défient et dépassent toutes les formules. » S'il avait pu achever ses articles, il se serait probablement borné à « décrire le mystère, en énumérant les éléments essentiels qui le constituent ». Il aurait insisté sur la subordination du Fils au Père, et du Saint-Esprit au Fils, et il aurait certainement dissipé quelques-unes des difficultés engendrées par la formule de Nicée.



S'il adorait en Jésus-Christ le Verbe éternel fait chair, il affirmait avec énergie la réelle et parfaite humanité du Sauveur, non moins nécessaire que sa divinité. La doctrine de la kénose lui paraissait offrir l'avantage de permettre au théologien évangélique d'accepter à la lettre tous les témoignages rendus par les Écritures à l'humanité de Jésus-Christ, et de reconnaître dans sa vie tous les traits d'un développement humain normal, sans rien retrancher de sa divinité.

 « Et cette obéissance, Jésus a dû l'apprendre, selon la significative expression d'un écrivain sacré ; ce qui veut dire que Jésus n'a pu obéir que par la lutte et par la victoire. Il a connu les sanglants combats de la liberté et les terribles assauts de la tentation. Il a livré bataille à Satan et ce n'était point une fantasmagorie vaine. L'épreuve a été redoutable au désert ; et elle s'est renouvelée, plus redoutable encore peut-être, dans le jardin de Gethsemané. — Jésus a donc été le second Adam, semblable au premier en toutes chosesz. »

A-t-il réussi à dessiner avec netteté tous les contours de cette hardie doctrine, à en écarter les conclusions dangereuses pour la divinité ou pour l'humanité de Jésus Christ, à dissiper enfin les étonnements et les scandales qu'elle soulève chez plusieurs ? Nos lecteurs pourront en juger en parcourant les pages consacrées dans le présent ouvrage, à l'exposition et à la défense de cette conception.



Après la personne du Rédempteur, son œuvre. Bonifias s'est exprimé plus d'une fois sur la doctrine de l'expiation de nos péchés par Jésus-Christ ; il n'a nulle part, que je sache, exposé d'une manière complète sa conception : c'est toujours par fragments, et à l'occasion des doctrines qu'il jugeait, qu'il a dit sa propre pensée. Voici, d'après lui, les éléments nécessaires de cette doctrine.

S'il n'acceptait pas qu'on « érigeât en personnages réels et vivants, engageant entre eux une lutte étrange et se faisant de mutuelles concessions » la justice et l'amour en Dieu, s'il affirmait avec décision que « l'initiative de la Rédemption appartient à l'amour de Dieu », « premier et dernier mot de toutes les œuvres divines, » il n'en maintenait pas moins que « Dieu ne pouvait employer pour sauver les hommes qu'un moyen qui fut d'accord avec les exigences de sa sainteté, et qui condamnât le péché en faisant grâce au pécheura. »

Ce moyen, c'est l'obéissance active et l'obéissance passive de Jésus-Christ. Pour expliquer comment cette double obéissance nous est imputée ou devient nôtre, il indique, sans la développer et la pousser à fond, la solidarité intime et vivante qui existe entre nous et Christ, de même qu'entre nous et Adam, « comme nous avons désobéi en Adam, nous avons obéi en Jésus-Christ ». « Il y a là une substitution morale, organique et vivante, » « tout ce qui est à lui est à nous, comme tout ce qui est à nous est à lui. Son obéissance est la nôtre, comme notre loi est la sienne. »

Jésus-Christ a donc voulu faire siennes les suites de notre péché et donner satisfaction à la loi par sa mort aussi bien que par son obéissance. « Jésus a connu l'abandon et la colère de Dieu, c'est-à-dire ce qu'il y a de plus profond et de plus amer dans le châtiment mérité par le péché. » « Il y a donc dans la souffrance et la mort de Christ, un châtiment, une sanction donnée à la loi, et un jugement prononcé contre le péché dont Jésus s'est volontairement chargé. » Non qu'il ait pu se sentir un seul instant coupable, mais « c'est cet abandon de Dieu uni à la claire conscience de ne pas l'avoir mérité, qui a rendu pour Jésus cette heure ténébreuse souverainement amère et terrible. » Non, encore qu'il ait souffert sur la croix une peine égale à celle qu'avait mérité le genre humain. Il n'y a pas équivalence numérique, comme l'enseignait Anselme, mais il y a « identité morale » et non identité matérielle ; ce n'est pas un tantum, mais un taleb.

Bonifas s'était attaché d'une façon singulière à la mystérieuse doctrine de la descente de Jésus aux enfers. Il la voyait enseignée par Pierre (1Pier.3.19 ; 4.6), supposée dans plus d'un autre passage scripturaire, postulée par l'amour et la justice de Dieu, enfin « nécessaire à la construction du système chrétienc ». Il aimait à montrer comment cette intervention du Sauveur dans le royaume des morts fournissait un moyen de répondre, sans sortir des données de la révélation, à quelques-unes des questions qui troublent parfois le chrétien. Que deviennent les âmes qui ont quitté, qui quittent chaque jour le monde sans que Christ leur ait été annoncé ? Tout espoir est-il perdu pour elles ? Non, « la descente de Jésus aux enfers rend un éclatant témoignage à l'universalité du salut. Elle nous apprend que le bienfait de l'Évangile s'étend à toutes les générations humaines, à celles qui ont précédé la venue du Sauveur comme à celles qui l'ont suivie, toutes sont ou seront mises en demeure d'accepter ou de rejeter le salut qui leur est offert en Jésus-Christd ». Il se ferait donc, à ce compte, de l'autre côté de la tombe, une œuvre d'évangélisation et de conversion égale si ce n'est supérieure à celle qui se fait sur la terre. Et c'est ce qui expliquerait sans doute pourquoi Dieu nous reprend si souvent des ouvriers jeunes et forts, quelquefois les plus forts, ceux que nous aurions le plus besoin de conserver en ces temps difficiles et obscurs : c'est qu'il veut les employer ailleurs.

Il y avait une autre doctrine, sur laquelle il revenait avec d'autant plus d'insistance qu'elle lui paraissait trop oubliée aujourd'hui. Il aurait voulu qu'elle occupât chez les chrétiens de nos jours une aussi grande place que chez les chrétiens des premiers temps : je veux parler de la doctrine de la seconde venue du Seigneur. Dans son rapport sur la valeur religieuse des doctrines chrétiennes, c'est l'une de celles qu'il signale et dont il s'attache à faire ressortir l'influence sur la vie du croyant. Dégagée de tout matérialisme grossier en contradiction avec l'esprit de l'Évangile et de toute attente fiévreuse et malsaine engendrant la paresse spirituelle, la pensée « du retour du Seigneur doit être pour nous un encouragement et une joie, en même temps qu'un aiguillon salutaire ». Il n'a garde de négliger parmi ces heureux effets ce qui faisait pour de Wette lui-même l'intérêt religieux de cette espérance : la certitude que cette terre, théâtre des triomphes du péché et des souffrances du Sauveur, verrait un jour l'établissement glorieux du Royaume de Dieu par Jésus-Christ lui-même et réaliserait finalement la destinée pour laquelle elle avait été créée. « Gardons-nous donc de la prendre en dégoût ; aimons-la, au contraire, comme le lieu choisi par le Seigneur pour y établir un jour son trône, et efforçons-nous de hâter la venue de ce jour. Travailler à avancer le règne de Dieu sur la terre, c'est travailler à une œuvre dont le succès est certaine. » Il ne se sentait d'ailleurs aucun goût pour les recherches apocalyptiques et n'a jamais, que je sache, dépensé beaucoup d'efforts pour préciser ni la nature, ni la suite, ni la date des événements des derniers temps. « Il ne faut, disait-il, aborder ces questions qu'avec beaucoup de prudence. »



Il ne s'est pas montré favorable à la doctrine de l'immortalité conditionnelle qui commençait à faire du bruit parmi nousf, ni à celle du rétablissement universelg Enfin, il ne s'est pas prononcé sur une hypothèse qui perçait déjà dans notre monde philosophique et n'a cessé depuis de s'étendre même parmi des théologiens : je veux parler de l'évolution. Elle devait lui inspirer peu d'attrait ; elle se présentait alors comme destinée à supplanter Dieu. Mais si on lui avait montré, comme on essaie de le faire à cette heure de divers côtés, une évolution laissant subsister la création et la liberté, le péché et la rédemption, on peut être assuré qu'il n'eût pas songé à résister à l'invasion de cette idée.

Je négligerais un des caractères les plus marqués de l'esprit de Bonifas, si je ne parlais pas de la grande place qu'occupait dans sa pensée l'Église. Je ne sais pas s'il s'est formé un système sur la matière ; en tout cas, je n'en ai trouvé nulle part l'exposé ou seulement la trace. Mais on voit bien que l'Église n'est pas pour lui une association fortuite de croyants ; qu'elle est une institution divine, un élément essentiel et capital dans l'œuvre de Dieu, une sorte de personne morale et collective, concentrée en Christ, son chef et son époux. Identifiait-il cette Église idéale avec l'Église actuelle, présente et visible sur la terre ? Il parlait, il écrivait quelquefois comme s'il avait fait cette confusion ; mais il en était, on peut croire, bien éloigné en réalité ; s'il s'exprimait de la sorte, c'est que, pour lui, l'Église se manifestait dans les églises et par les églises, et leur conférait de la sorte une importance et une dignité que Bonifas sentait très vivement. De là vient l'importance qu'il attribuait aux sacrements, surtout à la sainte Cène : il se rapprochait des vues luthériennes, en s'appropriant, plus qu'on ne fait d'ordinaire parmi nous, les vues de Calvin ; selon lui, les églises réformées s'étaient à tort laissé entraîner à diminuer peu à peu la signification et l'action mystique de ce sacrement, et il se réjouissait quand il pensait constater au milieu de nous les marques d'un retour aux anciennes conceptions qui lui semblaient plus conformes à la pensée de Jésus-Christ et à celle de saint Paulh.



Voilà, en abrégé, les traits de la physionomie théologique de Bonifas ; comme on vient de le voir, il unissait en lui bien des contrastes : à un esprit de conservation, un esprit d'innovation et de progrès ; au respect du mystère, la hardiesse de le sonder ; à une foi absolue en l'autorité de l'Écriture qui l'affranchissait de toute autorité humaine, une foi non moins absolue dans le droit et la nécessité de la critique, de la science, de la philosophie et de la théologie ; à l'affirmation de la liberté, celle de la servitude du péché, et de l'action souveraine de la grâce, etc. Je ne dirai pas qu'il avait réduit en synthèse ces éléments opposés, et fondu en unité ces antinomies. L'unité était plutôt dans sa vie et dans son caractère, que dans sa doctrine. Mais, la réunion vivante de ces tendances contraires faisait de son esprit un des plus pondérés que j'ai connus.

Une seule chose en lui n'était pas pondérée, c'était le besoin qu'il avait de vivre toujours plus en Dieu et pour Dieu. Cette aspiration dominait, pénétrait toute sa théologie. Il n'y avait rien, dans ses recherches laborieuses, ou il y avait très peu de la curiosité intellectuelle qui en inspire et en soutient tant d'autres. Aussi avouait-il sans peine qu'il n'était pas un érudit. C'étaient les idées qui l'attiraient plus que le détail des faits et des textes, et, dans les idées, ce qui l'émouvait, c'était ce qu'elles contenaient de favorable ou de contraire à la vérité qui sauve. Il n'était assurément pas insensible à la grandeur des systèmes ou à la puissance d'invention qu'y faisait voir le génie des docteurs ; mais, après les avoir admirés, il leur demandait toujours, pour prononcer la sentence définitive, s'ils avaient fidèlement traduit le fait rédempteur ; s'ils avaient, rendu plus ou moins facile l'adaptation de ce fait divin aux besoins de l'âme humaine. A ce point de vue, ce penseur, aux vues si hautes et aux investigations métaphysiques si hardies, se montrait singulièrement pratique et utilitaire.

La foi était son point de départ et sa lumière. Il avait pour devise, lui aussi : credo ut intelligam, ce qu'il traduisait volontiers, en modifiant un peu ; vivre pour comprendrei. Et même l'intelligence n'était pas sa fin suprême comme semblerait l'indiquer cette formule : il ne voulait mieux comprendre que pour mieux croire et mieux faire croire.

Il ne manquait pas une occasion de répéter aux étudiants que la première condition et le plus sûr moyen de connaître les choses de Dieu, c'était de les aimer et d'en vivre ; qu'il fallait étudier à genoux, se tenir dans ses recherches en correspondance continue avec l'Esprit de Dieu. Il leur donnait là-dessus à la fois l'exemple et le précepte. Nul ne travaillait plus que lui, nul ne priait plus que lui. Sa vie réglée et méthodique lui donnait du temps pour tout.

Cela nous explique la profondeur de son influence. Il agissait sur les étudiants par son caractère plus encore que par son enseignement. Certes, le professeur avait en lui des vertus rares. Je ne saurais mieux faire que de répéter ici le témoignage que je lui ai rendu, dans une douloureuse occasionj.

« L'élévation et l'étendue de ses vues, la sûreté et la loyauté de sa science, l'intelligence supérieure avec laquelle il comprenait les systèmes, les exposait et les jugeait, la clarté lumineuse avec laquelle il montrait l'enchaînement des faits et la logique des idées dans l'histoire, sa parole toujours facile et élégante, aisément animée et parfois émue jusqu'à l'éloquence ; enfin, tout un rare ensemble de qualités soit de fond, soit de forme, faisaient de lui un professeur qu'on n'était jamais las d'entendre, et qu'on n'entendait jamais sans un grand profit à la fois intellectuel et religieux. Et tous ces beaux dons étaient ornés, selon le mot d'un apôtre, d'une modestie pleine de simplicité et d'attrait. »

Toujours accueillant pour les étudiants, toujours disposé à entrer dans leurs préoccupations, toujours préoccupé de leur avancement spirituel en même temps que de leurs progrès en savoir ; les attirant par son affection, par la simplicité et la ferveur de sa foi, par la confiance avec laquelle il acceptait l'expression de leurs sentiments et leur faisait part de ses propres expériences ; très ferme et très net dans ses convictions, toujours prêt à les défendre et à montrer l'erreur des opinions contraires, mais jamais impatienté d'en entendre la franche exposition ; il gagna bientôt, tout jeune qu'il était, une véritable autorité sur les étudiants.

On publie ici celui de ses cours qui fut le plus goûté de ses auditeurs. Bonifas avait la plume facile et naturellement élégante. Il écrivait volontiers ses leçons avant de les dire, rédaction rapide qu'une improvisation animée développait et complétait. S'il avait vécu, cette histoire des dogmes aurait singulièrement gagné à être préparée par lui-même, comme il en avait le projet, en vue de l'impressionk. Aucun des écrits qui ont paru depuis dans ce domaine ne lui serait demeuré inconnu, et l'ouvrage eût été au courant des nouveaux résultats plus qu'il ne l'est sur certains points, éclairés depuis par de nouvelles découvertes et de nouveaux travaux. Le fond fût resté le même dans ses traits généraux et essentiels. Tel qu'elle est, cette histoire n'a point vieilli pour nous, et comble heureusement une lacune. Il faut remercier M. Bianquis d'avoir apporté tant de soin et de persévérance à enrichir notre littérature théologique d'un si précieux travail.

Charles Bois.

a – M. le professeur Jean Monod a consacré à l'œuvre littéraire de Bonifas un article intéressant dans la Revue théologique, 1881.
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 ◊  Avant-propos
 du rédacteur

Durant le cours de son professorat à la Faculté de Montauban, M. Bonifas a enseigné à trois reprises l'Histoire des Dogmes dans l'auditoire de théologie (années classiques 1868-69, 1871-75 et 1877-78). La première et la seconde fois, il a écrit son cours en entier ; la troisième fois, il s'est borné à revoir la seconde rédaction, à y apporter les modifications nécessaires, à y faire surtout de nombreuses additions, dont il couvrait, soit les marges de ses feuillets, soit des feuillets supplémentaires, soit encore de simples bandes de papier soigneusement intercalées, parmi lesquelles on se retrouve aisément, grâce à un ingénieux système de renvois.

Nous avons eu constamment sous les yeux ces deux manuscrits, le premier (celui de 1868-69) écrit tout d'une venue, le second (celui de 1874-75) rempli de surcharges. Le texte que nous avons imprimé est celui du manuscrit le plus récent, en tenant compte de tous les remaniements ultérieurs. Toutefois nous avons conservé en notes au bas des pages, quelques passages, peu nombreux d'ailleurs, du texte primitif, que le professeur avait plus tard supprimés, et qui nous ont paru présenter un intérêt spéciala.

Le plus souvent nous avons pu nous borner à reproduire littéralement les notes de M. Bonifas. Bien que destinées uniquement à soutenir sa mémoire, au cours de ses leçons orales, elles étaient en général rédigées avec assez de soin pour pouvoir être imprimées telles quelles. Cependant il a fallu, de temps en temps, y apporter quelques modifications de pure forme. Nous l'avons fait sans aucun scrupule, toutes les fois qu'il s'agissait de supprimer certaines expressions purement oratoires, de rétablir la correction grammaticale de certaines phrases, d'alléger ou d'éclaircir certaines formes de style.

Parfois aussi nous nous sommes cru obligé à opérer des modifications plus graves. Le style de M. Bonifas, naturellement facile et abondant, n'évite pas toujours, dans ses notes, la prolixité. Tel mot, tel tour de phrase, telle pensée est reproduite jusqu'à satiété. Cette ampleur, fatigante à la lecture, était sans inconvénient, offrait même de grands avantages dans la bouche du professeur : grâce à la répétition, les développements pénètrent mieux dans l'esprit des auditeurs, sont plus facilement saisis et fixés par la plume des élèves. Mais, dans un ouvrage imprimé, il fallait condenser : nous nous le sommes permis au besoin. Néanmoins, nous n'avons usé de cette liberté qu'avec la plus grande réserve. Le lecteur trouvera peut-être qu'en plusieurs endroits la pensée aurait gagné à être rendue plus concise encore. M. Bonifas l'eût fait certainement s'il avait préparé lui-même la publication de son cours. Mais on comprendra que nous ayons dû borner au strict nécessaire de semblables remaniements.

Esprit amoureux d'ordre et de clarté, M. Bonifas semait ses notes de nombreuses divisions. Les 1o, 2o, 3o…, les A, B, C…, les a, b, c…, abondent dans ses manuscrits. En outre, un très grand nombre de mots — plusieurs dans chaque phrase — sont soulignés à la plume, quelques-uns de deux ou trois traits, suivant leur importance. Nous avons conservé plusieurs de ces divisions et marqué aussi, par des caractères spéciaux, les mots saillants de la plupart des paragraphes. Il nous a semblé que nous devions respecter ainsi, dans la mesure du possible, jusqu'aux dispositions extérieures du texte que nous avions sous les yeux. Le lecteur nous excusera si, dans cet ordre d'idées, nous lui paraissons être resté en deçà ou allé au delà du nécessaire.

Partout où nous l'avons cru utile, nous avons indiqué les sources auxquelles étaient puisées les citations. Ces sources n'étaient jamais mentionnées sur le manuscrit du professeur. Les retrouver, soit dans les ouvrages originaux, soit dans les Histoires des Dogmes allemandes où M. Bonifas les avait prises, a été la partie la plus longue et la plus ingrate de notre travail. Nous avons dû rectifier quelques-unes de nos citations. Il se peut que quelque inexactitude nous ait encore échappé. Sur ce point aussi nous réclamons l'indulgence du lecteur.

Nous ne nous sommes pas attribué le droit de compléter, même par des notes, les points sur lesquels des découvertes ou des publications récentes ont jeté un nouveau jour. Pour n'en citer qu'un, il est évident que l'auteur eût tenu grand compte, dans son exposition de la théologie patristique, de la Διδαχὴ τῶν ἀποστόλων retrouvée depuis sa mort. Nous avons cru que notre rôle devait se borner à mettre en lumière, le plus fidèlement possible, l'œuvre même de M. Bonifas.

L'ouvrage que nous offrons au public reste donc certainement bien au-dessous de ce qu'il aurait été, si notre regretté maître l'eût mené à bonne fin. Tel que nous le publions, nous pensons qu'il peut rendre service à l'Église, particulièrement aux pasteurs et aux étudiants en théologie, et nous appelons sur lui la bénédiction de Dieu.

Jean Bianquis

 ◊  Introduction

On trouvera les trois premiers paragraphes de cette introduction résumés, et le dernier presque textuellement reproduit par M. Bonifas lui-même, à l'article Dogmes (Histoire des), dans l'Encyclopédie des Sciences religieuses. Nous nous sommes permis d'emprunter à cet article, pour compléter la section IV, un certain nombre d'indications bibliographiques, naturellement négligées par le professeur dans les notes qu'il rédigeait en vue de ses leçons orales.

 ◊  I. Définition et justification de l'Histoire des dogmes

Pour répondre à cette question : Qu'est-ce que l'Histoire des Dogmes ? Il faut commencer par nous demander : Qu'est-ce qu'un dogme ? Nous verrons ensuite comment les dogmes peuvent avoir une histoire. 

Le mot grec δόγμα d'où nous avons fait le mot dogme, vient du verbe δοκέω (au participe parfait passif, δεδογμένον), paraître vrai, ou sembler bon. Il signifie : ce qui a paru vrai ou vraisemblable, — ce qui a été cru ou pensé, — ou encore ce qui a été jugé utile, opportun, — ce qui a été décidé ou décrété.

A. — Aussi ce mot se rencontre-t-il chez les classiques avec la double acception d'opinion ou de décret. La première, toutefois, est la plus fréquente.

Il désigne, en particulier, les opinions des philosophes. Les doctrines professées par les stoïciens, par exemple, s'appellent τὰ δόγματα τῆς Στοᾶς. Marc-Aurèle dans son traité Εἰς ἑαυτόν (II, 3), après avoir exposé ces doctrines, ajoute : ταῦτα σοι ἀρκείτω, ἀεί δόγματα ἔστωb. Ce terme emporte ici l'idée d'une vérité incontestable. Le mot δόγμα s'applique, en effet, quelquefois aux vérités reconnues par tous les hommes, et revêtues, à ce titre, d'une autorité indiscutable, à ce que nous appelons les axiomes, ou vérités premières. Ainsi, Platon, dans son Cratyle, dit τὰ τῶν ἀνθρωπῶν δόγματα. Voilà pourquoi les stoïciens affectaient d'employer ce mot. — Sextus Empirions oppose les ἐμπειρικοί, les philosophes qui se bornent à constater les faits de l'expérience, aux δογματικοί, c'est-à-dire à ceux qui partent de certains principes dont la vérité est absolue à leurs yeux, ou qui obéissent à certaines opinions préconçues.

Nous retrouvons le mot dogma, avec le même sens, dans la langue philosophique des latins ; dans Sénèque et dans Cicéron. Par exemple, Cicéron (Quæst. academ., II, 9) s'exprime ainsi : Sapientia neque de se ipsa dubitare debet, neque de suis decretis quæ philosophi vocant dogmata. 

B. — Dans le Nouveau Testament le mot δόγμα se rencontre le plus souvent avec le sens de décret. Ainsi dans luc.2.1, ἐξῆλθεν δόγμα παρὰ Καίσαρος Αὐγούστου (Cf. Actes.17.7, dans la scène de l'émeute à Thessalonique : ἀπέναντι τῶν δογμάτων Καίσαρος). Dans Act.16.4, les décisions prises par les apôtres et les anciens, dans la conférence de Jérusalem, sont appelés  τὰ δόγματα τὰ κεκριμένα. — Quelquefois aussi le mot δόγμα s'applique aux lois et ordonnances de Moïse : par exemple, τὸν νόμον τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασιν (Eph.2.15). Jamais il ne désigne la doctrine chrétienne, objet de la prédication des apôtres et de la foi des fidèles. Pour désigner cette doctrine, les écrivains du Nouveau Testament emploient les termes suivants : εὐαγγέλιον, κήρυγμα, λόγος τοῦ Θεοῦ.

C. — Les Pères de l'Église sont les premiers à se servir du mot δόγμα en parlant de la religion chrétienne.

a) Chez les plus anciens d'entre eux (IIe et commencement du IIIe siècles), le mot δόγμα désigne le Christianisme dans son ensemble, avec sa doctrine et sa morale, — l'enseignement de Jésus-Christ et des apôtres, par opposition la loi et à la religion de Moïse. Ainsi, Ignace (Ep. ad Magn., cap. 13) : τὰ δόγματα τοῦ Κυρίου καὶ τῶν ἀποστόλων. Quelquefois, la religion chrétienne est désignée, dans les écrits des Pères de cette époque, par le singulier, avec l'article, τὸ δόγμα, ou encore τὸ θειὸν δόγμα. (Clém. Alex., Pædag. I, 1). Ce terme implique alors, ainsi que cela arrive, nous l'avons vu, chez les classiques, l'idée d'une vérité absolue, incontestable, et faisant autorité pour tous. Le christianisme est la vérité absolue, précisément parce qu'il est une vérité divine et révélée.

b) Dans les écrits des Pères d'une époque postérieure (ive siècle), le mot δόγμα prend un sens plus particulier et plus restreint. Il désigne la doctrine chrétienne proprement dite, — c'est-à-dire les vérités enseignées dans le christianisme, — pour la distinguer, soit des préceptes de la morale chrétienne, soit de la vie et de la pratique conformes à cette doctrine et à ces préceptes. Par exemple, Grégoire de Nysse distingue dans la religion chrétienne la doctrine, ou les doctrines (τὸ σωτήριον δόγμα, τὰ δόγματα), et la morale (τὸ ήθικον μέρος). Cyrille de Jérusalem (Catéch., 4.12), opposant le δόγμαà la πράξις, fait consister la vraie religion en ces deux choses : une saine doctrine et une conduite irréprochable : ὁ τῆς θεοσεβείας τρόπος ἐκ τῶν δύο τουτῶν συνέστηκεν, δογμάτων εὐσεβῶν καὶ πράξεων ἀγαθῶν (Cf. Chrysost., Homel., 27).

On oppose aussi quelquefois le mot δόγμα au mot κήρυγμα, et il désigne alors l'exposition raisonnée et scientifique de la doctrine chrétienne, son enseignement approfondi et philosophique, par opposition avec la prédication populaire (Basile de Césarée, De Spiritu sancto, c. 27).

D. — Le mot δόγμα en vint enfin à désigner, dans la langue ecclésiastique, les vérités crues et officiellement enseignées dans l'Église, par opposition aux opinions, particulières des docteurs et aux fausses doctrines de l'hérésie. — C'est dans ce sens que nous l'emploierons nous-mêmes.



Ici se placent, dans la première rédaction du cours de M. Bonifas, quelques développements, qui ont été supprimés plus tard, sans doute pour donner plus d'unité à l'exposition, mais que nous croyons devoir, vu leur importance, rétablir en note. (Réd.) 

« Ces variations dans le sens du mot dogme sont le signe de l'importance toujours croissante que l'Église attachait à sa doctrine. Et elle était fondée à agir ainsi, car les grandes vérités, objets de la foi, ont, dans la religion chrétienne, une importance qu'ils n'ont dans aucune autre religion. Le polythéisme grec ou romain, par exemple, avait fort peu de doctrines positives : tout se bornait à une mythologie très poétique, mais incohérente et vague, variable et sans formes arrêtées. La religion de l'Inde étouffe également l'enseignement religieux sous le symbolisme. Dans toutes les religions anciennes, on demandait moins au peuple l'adhésion à certaines vérités que la pratique de certaines cérémonies. Le centre de la vie religieuse n'était pas la doctrine, mais le rite. — Le judaïsme constituait, sans doute, un progrès ; il offrait aux fidèles une révélation positive, précise. Le grand dogme de l'unité de Dieu, celui de la création et la promesse du Messie tenaient une place dans la vie religieuse. Pourtant c'était encore la loi avec ses préceptes moraux, l'institution lévitique avec ses ordonnances rituelles, qui jouaient le principal rôle. — Dans le christianisme, au contraire, c'est la foi et les grandes vérités, objets de la foi, qui sont la chose essentielle.

Il est aujourd'hui, je le sais, une école qui prétend le contraire et fait très bon marché de la doctrine chrétienne. C'est là, pense-t-on, chose tout à fait secondaire dans le christianisme. La religion de Jésus n'est pas un ensemble de doctrines, c'est un esprit nouveau, une vie nouvelle, un principe fécond, jeté comme une puissance de progrès dans le monde pour le transformer et le sanctifier. Cette opinion, sous une apparence de vérité cache une erreur dangereuse. Sans doute, le christianisme est esprit et vie, c'est une puissance féconde de régénération et de salut ; mais cette vie nouvelle découle de certains faits, dont les doctrines chrétiennes sont l'expression. Ces faits, c'est la vie, c'est la mort et la résurrection de Jésus-Christ, c'est la rédemption accomplie sur le Calvaire et l'effusion du Saint-Esprit dans le cœur. Sans la personne et sans l'œuvre de Jésus-Christ, sans le mystère de l'Homme-Dieu et sans le mystère de la Croix, il n'y a pas de vie chrétienne possible, et j'ajoute, pas de vie religieuse digne de ce nom. Supprimez les grands objets de la doctrine chrétienne, vous avez supprimé le christianisme lui-même. Vous ne pouvez pas plus séparer la vie chrétienne de la vérité chrétienne, que vous ne pouvez séparer le fleuve de sa source, et l'arbre de sa racine. Cela tient à la nature même de la doctrine chrétienne, qui n'est pas un ensemble de vérités abstraites ou de froides spéculations, mais un ensemble de réalités vivantes, avec lesquelles l'âme tout entière entre en contact, et dont se nourrit la vie spirituelle. Le christianisme est, avant tout, un fait et une personne, une rédemption et un Rédempteur. La doctrine chrétienne est un fait, Dieu se donnant à nous en Jésus-Christ ; et la morale chrétienne est un fait, le don de notre cœur à Dieu. Or, les dogmes chrétiens ne doivent être que l'énonciation de ces grands faits et de ces grandes vérités du salut. On comprend dès lors que l'Église ait, dès le commencement, attaché une grande importance à ses dogmes, et qu'elle ait placé au rang de ses premiers devoirs celui de les affirmer et de les défendre. »




De tout ce qui précède, il résulte qu'une double idée est contenue dans le mot dogme, ainsi appliqué à l'enseignement de l'Église :

1o L'idée d'une vérité divine, révélée d'en haut aux hommes ; 

2o L'idée d'une formule scientifique, au moyen de laquelle l'Église exprime cette vérité comme étant l'objet de son enseignement et de sa foi. Ceci nous conduit à distinguer dans le dogme deux éléments qu'il importe de ne pas confondre :

1o Un élément objectif et divin : les faits ou les vérités donnés par la révélation biblique, et qui sont les objets de la foi qui sauve ;

2o Un élément subjectif et humain : la formule servant à exprimer ces vérités ou ces faits.

Le premier de ces éléments, qui constitue le contenu essentiel et religieux du dogme, ne saurait changer, car un fait historique et une vérité révélée demeurent toujours également vrais. On ne refait pas l'histoire, en sorte qu'un fait historique, une fois constaté, reste acquis pour toujours. Et quant aux vérités divines que Dieu nous a révélées, elles sont éternelles et immuables comme lui.

Le second élément change, au contraire, et se modifie avec l'esprit humain lui-même. Notre esprit se développe sans cesse ; il subit les influences diverses des milieux et des circonstances ; la connaissance qu'il acquiert de la vérité est nécessairement fragmentaire, successive, imparfaite, et, comme il est sujet à l'erreur, il lui arrive souvent de se tromper. Il a donc souvent à se corriger, et il a toujours à apprendre. Cela est vrai, surtout quand il s'agit de ces choses que l'œil n'a point vues, que l'oreille n'a point entendues, qui ne sont point montées au cœur de l'homme, et sur lesquelles les anges se penchent, sans pouvoir en découvrir le fond. Dans ce champ infini, les progrès sont infinis aussi. Sans doute, la révélation biblique est complète ; elle contient tous les faits et toutes les vérités du salut ; mais notre esprit est borné ; il ne peut en saisir du premier regard ni toutes les richesses ni toutes les harmonies.

La Bible, comme la nature, est un livre immense, qu'il nous faut déchiffrer ligne après ligne. La nature ne change pas, et cependant la science de la nature se développe, se complète et se perfectionne sans cesse. On découvre des faits nouveaux, on étudie plus exactement les faits déjà connus, on les explique mieux, en les ramenant à des lois plus constantes et plus générales, en les faisant rentrer dans l'unité d'un système bien enchaîné. Or, la foi entreprend, à l'égard des faits et des vérités de la révélation, tout un long travail de recherches, de découvertes, d'assimilation et de systématisation, analogue à celui que l'esprit humain entreprend à l'égard de la nature.

Ce travail est légitime, il est nécessaire, et l'Église obéit, en s'y livrant, tout à la fois à une loi intérieure ou psychologique, et à une loi extérieure ou historique. 

I. — L'assimilation et la systématisation des vérités et des faits évangéliques s'imposent d'abord à l'Église comme au chrétien, en vertu d'une toi primitive et universelle de la nature humaine. C'est l'instinct et le besoin de l'homme de faire succéder aux données confuses et incohérentes de l'expérience immédiate les notions claires et bien enchaînées de la science, à la connaissance intuitive, la connaissance raisonnée et réfléchie. Dans tous les domaines, la vie et l'expérience de la vie précèdent les recherches et les formules de la science. On vit, on parle, on agit avant de raisonner sur les lois de la vie, de la parole et de l'action. On a observé les phénomènes naturels avant d'essayer de faire le système de la nature. Il y a eu des orateurs, des poètes, des artistes avant qu'on ait songé à faire la théorie de l'éloquence, de la poésie et des arts. C'est en étudiant les chefs-d'œuvre des grands maîtres, en cherchant à se rendre compte de leurs procédés et de leurs méthodes, que l'on a fait la théorie de l'art dont ils avaient donné les modèles.

Il en est de même dans le domaine de la religion. L'expérience religieuse précède la réflexion religieuse ; la vie chrétienne précède la science chrétienne. Le chrétien commence par croire avant de réfléchir sur l'objet de sa foi. Il entre d'abord en contact avec les grandes réalités du salut ; il éprouve dans sa vie la puissance sanctifiante de l'Évangile. Mais il vient une heure où l'esprit réclame ses droits, où la foi aspire à se rendre compte de son objet, à prendre conscience d'elle-même d'une manière raisonnée et scientifique. Et plus le croyant sent le prix de sa foi, plus il aspire à s'approprier tous les trésors qu'elle renferme. Il veut en pénétrer et en posséder l'objet d'une manière toujours plus complète et plus vivante. Un sûr instinct l'avertit que chaque progrès qu'il fera dans la connaissance de cet objet sera aussi un progrès dans la vie.

Et on comprend qu'il en soit ainsi, car l'objet de la foi chrétienne n'est pas une abstraction vide, une vérité stérile et morte. C'est une réalité vivante et vivifiante ; c'est Dieu lui-même, avec toutes ses grâces et tout son amour ; c'est le cœur de Dieu s'offrant au cœur de l'homme ; c'est Dieu se donnant à nous tout entier en son Fils Jésus-Christ ; c'est la personne vivante du Sauveur, avec tous les trésors de paix, de force et de vie spirituelle qu'elle renferme.

S'il est vrai de dire que tout progrès dans la connaissance de la vérité qui est en Christ a pour résultat un progrès dans la vie chrétienne, il n'est pas moins vrai de dire que tout progrès dans la vie chrétienne amène aussi un progrès dans la connaissance de la vérité, tant ces deux choses, la vérité et la sainteté, sont étroitement unies. Jésus-Christ, qui a dit lui-même : « Je suis la Vérité, » n'a-t-il pas dit aussi : « Je suis la Vie ? » Et encore : « Sanctifie-les, ô Père, par ta vérité ; ta Parole est la Vérité. »

C'est donc dans l'intérêt même de sa vie religieuse que le croyant s'efforce d'avoir une connaissance toujours plus exacte et plus complète de la vérité qui est l'objet de sa foi.

Il veut faire l'inventaire de ses richesses et les connaître toujours mieux afin de mieux en jouir et de mieux en vivre. Croître dans la connaissance de sa foi est pour le chrétien un besoin, un devoir et une nécessité.

L'Église, qui est la société des chrétiens, éprouve le même besoin, obéit au même devoir, cède à la même nécessité. Elle a commencé, elle aussi, par la foi. Elle a eu ses fidèles et ses martyrs avant d'avoir ses théologiens. Mais un jour est venu où elle a senti le besoin de se rendre compte, d'analyser l'objet de sa foi, d'en contempler toutes les richesses, d'en sonder toutes les profondeurs, d'en saisir les divers éléments, dans leur majestueuse et vivante unité. Elle a donc entrepris le même travail d'assimilation et de systématisation de la vérité qui s'impose à tout chrétien.

Seulement, l'Église est, mieux que le simple fidèle, en situation de poursuivre ce travail et de le mener à bonne fin. Et cela pour deux raisons :

1o Ce travail est immense : ni l'existence ni les forces d'un homme n'y sauraient suffire. Mais, tandis que le chrétien n'a devant lui que les quelques années d'une courte vie, l'Église a pour elle la suite indéfinie des siècles. Elle poursuit de génération en génération cette œuvre, qu'une seule génération ne pourrait accomplir. Elle lègue à l'avenir le trésor accumulé des expériences du passé, et les progrès déjà réalisés servent de point de départ à des progrès nouveaux ; 

2o Ce n'est pas tout. Chaque chrétien ne peut saisir de la vérité que ce qui correspond à la nature particulière de son esprit et de son individualité, bornée de toutes parts. L'Église, au contraire, renferme dans son sein une innombrable diversité d'individualités chrétiennes, ayant chacune leurs dons et leurs aptitudes particulières, et qui, grâce à leur diversité même, peuvent comprendre tous les éléments de la vérité chrétienne et en mettre en lumière tous les aspects.

II. — Ce travail, que l'Église accomplit, comme le simple fidèle, pour répondre aux besoins de sa vie religieuse, s'impose encore à elle comme un devoir que lui commande la nature même de la mission dont elle est chargée dans le monde.

Répandre la connaissance du salut, amener les hommes à la vie de la foi, développer et perfectionner cette vie chez ceux qui ont déjà commencé à en vivre, voilà quelle est la mission de l'Église. Pour la remplir, il faut qu'elle proclame et affirme hautement la vérité qui sauve ; il faut qu'elle la définisse, qu'elle la formule de la manière la plus exacte et la plus complète possible, afin de la protéger contre toutes les atteintes et de la maintenir énergiquement en face de ceux qui la contestent ou qui la nient.

C'est là ce que l'Église a été obligée de faire dès le commencement. Dès le commencement, en effet, elle s'est trouvée en présence de deux sortes d'adversaires également redoutables et qui faisaient courir à la vérité chrétienne les mêmes périls :

1o Au dehors, les incrédules, les négateurs, les ennemis déclarés, — les juifs et les païens au commencement de l'ère chrétienne, lesquels ont eu, sous des noms divers, des successeurs dans tous les siècles ; 

2o Au dedans, les hérétiques, — les ébionites et les gnostiques des premiers siècles, dont les négations et les erreurs se sont perpétuées aussi sous diverses formes jusqu'à notre temps.

A. — Il fallait, et il faut encore, défendre la foi contre les attaques des premiers, qui emploient tour à tour contre elle les armes de la raillerie et de la science. — Et, pour défendre la foi :

a) Il faut commencer par la définir, par en déterminer avec précision l'objet, — afin d'en rétablir les vrais éléments défigurés, sciemment ou non, par les adversaires ; 

b) Il faut aussi la justifier, en montrer la vérité, faire voir que ces doctrines, qui paraissent aux hommes une folie, renferment la vraie sagesse et se légitiment devant la raison et la conscience, au lieu de se contredire, — afin de réfuter le reproche d'absurdité souvent lancé contre les vérités chrétiennes.

c) Il faut enfin montrer le magnifique enchaînement qui fait des vérités de la foi un organisme vivant, une lumineuse et puissante unité, — afin de réduire à néant les accusations d'incohérence et de contradiction que formulent contre elle les adversaires.

Ce sont les nécessités de l'Apologétique, ainsi que nous le verrons bientôt, qui ont tout d'abord conduit l'Église à formuler et à systématiser sa doctrine.

B. — Mais les adversaires du dedans sont plus dangereux encore que ceux du dehors, parce qu'ils se dérobent sous de trompeuses apparences. Les traîtres qui livrent secrètement la place à l'ennemi sont cent fois plus à redouter que les soldats qui l'assiègent du dehors : de même les faux docteurs qui défigurent et détruisent la foi chrétienne, tout en se réclamant du nom de Christ, et en prétendant interpréter plus fidèlement sa doctrine, font plus de mal que les incrédules déclarés, qui attaquent ouvertement Jésus-Christ et son Évangile.

a) L'Église se trouva aux prises, dès le commencement, avec cette autre sorte d'adversaires. Pour défendre contre eux la vérité chrétienne, il fallait la formuler avec une précision plus rigoureuse, affirmer d'une manière expresse les vérités qui se trouvaient défigurées, compromises ou méconnues, et surtout formuler les points contestés de la foi avec une clarté suffisante pour prévenir toute équivoque et tout malentendu.

Les formules dogmatiques employées par l'Église ont été des travaux de défense élevés autour du sanctuaire, des vases protecteurs destinés à conserver le vin généreux de l'Évangile, et à l'empêcher de s'altérer ou de se perdre. Bien fou serait celui qui voudrait renverser ces murailles, sous prétexte qu'elles se dressent comme une barrière ! La place démantelée serait bientôt envahie de tous les côtés à la fois. Bien insensé, celui qui voudrait briser ce vase, sous prétexte que la matière en est grossière et la forme disgracieuse ! La précieuse liqueur se répandrait aussitôt et serait perdue sans retour.

Il est de mode, aujourd'hui, de s'élever contre les formules, contre les définitions et les affirmations dogmatiques, mais ces formules sont nécessaires. On ne peut pas plus s'en passer qu'on ne peut se passer de la parole pour exprimer sa pensée ; elles sont aussi indispensables que les signes en algèbre et les figures en géométrie. Sans doute, ce qui importe, ce ne sont pas les formules en elles-mêmes, ce sont les grandes réalités, objet de la foi et source de la vie des âmes. Mais ces réalités ont besoin d'être formulées d'une manière claire et intelligible, pour devenir accessibles à notre intelligence et agir sur notre cœur. Les formules ne sont qu'un moyen de conserver et de retenir les vérités salutaires de l'Évangile ; mais c'est un moyen auquel on ne saurait renoncer sous peine de voir la vérité qui sanctifie et qui sauve devenir insaisissable et s'évanouir en fumée.

L'Église a compris cette nécessité de formuler sa foi, afin de la protéger contre les négations et les erreurs qui pouvaient la compromettre. Aussi a-t-elle eu soin d'affirmer et de préciser les divers points de sa doctrine, à mesure qu'ils étaient contestés ou mis en péril par les hérésies. On n'a pas besoin d'affirmer ou de défendre ce qui n'est contredit ni contesté par personne. Mais s'il est une vérité attaquée ou méconnue, c'est celle-là qu'il importe avant tout de proclamer et de maintenir avec force.

Voilà pourquoi chaque hérésie nouvelle a provoqué par ses négations des affirmations de l'Église ; et, par là, elle a amené un progrès dans la fixation du dogme ecclésiastique. Nous constaterons qu'à chaque grande hérésie correspond dans l'Église un nouveau travail dogmatique. Nous verrons que c'est précisément pour combattre les hérétiques, pour affirmer ce qu'ils nient et pour fortifier les points menacés par eux, que l'Église a successivement affirmé et formulé avec précision les divers articles de sa doctrine, demeurés indéterminés jusque-là.

Ainsi, les nécessités de la Polémique n'ont pas joué un moindre rôle que celles de l'Apologétique

b) Ce n'est pas d'ailleurs par ses négations seulement, c'est aussi par ses affirmations que l'hérésie a exercé une influence importante dans le développement du dogme.

Il y a, en effet, au fond de toutes les hérésies, une certaine part de vérité. Il n'y a point ici-bas d'erreur absolue ; elle demeurerait sans prise sur l'esprit humain, qui est fait pour la vérité. L'erreur, on l'a dit, n'est quelquefois qu'une demi-vérité ; quelquefois aussi, c'est une vérité qu'on grossit outre mesure. Vérité dans les deux cas, soit diminuée, soit exagérée. Cet élément vrai, qui est au fond de toute erreur, est ce qui en fait la force et le succès. Il en est ainsi pour les grandes hérésies chrétiennes, comme pour toutes les erreurs qui ont trouvé des disciples. Les hérésies, tout en méconnaissant certains faits ou certains éléments essentiels de la vérité chrétienne, en ont relevé d'autres, trop négligés jusque-là, et les ont mis en lumière.

Par là, elles ont rendu un véritable service à l'Église, en attirant ses regards sur des points inaperçus, en l'amenant à combler les lacunes de son propre enseignement, à faire sa place légitime à chacun des éléments de la vérité, et à donner satisfaction à certains besoins des esprits ou des âmes auxquels l'hérésie avait, sciemment ou non, cherché à répondre.

L'historien Hagenbach a comparé, non sans raison, le rôle des hérésies dans le développement du dogme au rôle de certaines maladies, qui produisent une crise salutaire au développement de l'organisme. Les énergies vitales en sont comme renouvelées. C'est un coup de fouet, un stimulant efficace, qui donne une impulsion féconde et comme un nouvel élan au développement physique. Les hérésies qui se sont produites dans l'Église ont souvent été pour elle des crises analogues, des stimulants et des avertissements salutaires. L'Église semblait s'endormir dans une sécurité trompeuse ; le travail dogmatique paraissait arrêté dans son sein ; elle ne sentait ni les lacunes, ni les insuffisances, ni les imperfections de sa dogmatique officielle. Mais voici une grande hérésie qui surgit et qui fait courir à la vérité de sérieux dangers. L'Église alors se réveille, elle secoue sa torpeur, elle sent ce qui lui manque, elle entreprend une révision sérieuse de sa doctrine, elle en comble les lacunes, elle en corrige les formules défectueuses. — L'hérésie rend donc service à l'Église, en ce qu'elle la tient, en quelque sorte, toujours en haleine, la contraint à faire sur la dogmatique un incessant travail de révision et d'amélioration, et la force à accomplir toujours de nouveaux progrès.



Ce travail de fixation et de systématisation, dont nous venons de constater la légitimité et la nécessité, l'Église le poursuit d'une double manière :

1o Tantôt elle se contente d'affirmer les faits et les vérités du salut, tels que nous les donnent les saintes Écritures, sans y rien ajouter. Elle n'explique pas, elle constate ; elle ne discute pas, elle affirme ; elle ne définit le fait ou la vérité dont il s'agit que dans la mesure où cela est indispensable pour l'énoncer ; 

2o Tantôt, elle ne se contente pas d'affirmer les objets de la foi, elle les explique, les justifie, en donne la théorie et la formule scientifique. 

A. — Dans le premier cas, le dogme ecclésiastique se confond jusqu'à ne faire qu'un avec le fait ou la vérité révélée. On peut l'accepter ou le rejeter ; on ne peut le modifier : ce serait le détruire.

Le développement et le progrès consistent alors en ceci, que l'Église proclame des faits ou des vérités qu'elle n'avait point encore mis en lumière. L'Église, en effet, ne proclame pas à la fois et d'un seul coup tous les objets de la foi chrétienne. Elle commence par affirmer les faits fondamentaux, les vérités essentielles. Puis, à mesure que grandit sa connaissance des Écritures et que s'enrichissent ses expériences chrétiennes, à mesure aussi que les circonstances et les nécessités de la défense de la foi l'y obligent, elle affirme et détermine successivement les autres points particuliers de la doctrine évangélique.

B. — Dans le second cas, le dogme ecclésiastique est un produit de la réflexion humaine. Il contient une formule théologique, contestable et variable comme tout ce qui est humain, et qu'il faut distinguer avec soin des données immuables de la Révélation qui en sont le point de départ et le contenu essentiel.

En ce cas, le dogme lui-même — j'entends la formule théologique qui sert à exprimer la vérité religieuse et à en rendre compte — est capable de développement. Il y a progrès, lorsque cette formule suppose une observation plus exacte des faits ; lorsque les divers éléments de la vérité dont il s'agit sont énumérés et analysés d'une manière plus complète ; lorsqu'on fait à chacun, d'une manière plus équitable, la place qui lui appartient : lorsqu'on saisit et qu'on exprime mieux l'enchaînement organique de ces faits, le lien et l'harmonie de ces vérités entre elles ; enfin et d'une manière plus générale, lorsque la formule scientifique devient plus précise, plus exacte, plus transparente, lorsqu'elle serre de plus près le fait ou la vérité qu'elle exprime, comme un vêtement qui dessine tous les contours du corps qu'il recouvre.

Mais, s'il peut y avoir progrès, il peut y avoir aussi décadence ; il peut y avoir développement dans le sens de l'erreur comme dans le sens de la vérité.



A. — Si le dogme ecclésiastique peut s'enrichir d'affirmations et de vérités nouvelles, il peut s'appauvrir aussi. Certaines vérités importantes peuvent tomber dans l'oubli, être négligées ou méconnues après avoir été proclamées et confessées hautement.



B. — Si les formules dogmatiques peuvent se perfectionner et devenir plus adéquates aux vérités qu'elles sont chargées d'exprimer, elles peuvent aussi s'altérer, — soit lorsqu'elles supposent une analyse inexacte ou incomplète des faits, lorsqu'on néglige certains éléments pour s'attacher exclusivement à d'autres, — soit lorsqu'on ajoute aux faits ou aux vérités révélés des opinions ou des erreurs humaines, — soit enfin lorsque l'explication que l'on prétend donner de ces faits, la théorie que l'on essaie de ces vérités, les altère et les dénature, ou renferme des contradictions qui la rendent inacceptable.

Il y a donc, pour le dogme ecclésiastique, un double développement possible, un développement normal et un développement malsain, un progrès dans la vérité et un progrès dans l'erreur. L'Église ne sait pas toujours se défendre de l'hérésie. L'histoire des dogmes et celle des hérésies se mêlent et se pénètrent parfois, comme deux fleuves coulant sur la même pente, et qui souvent confondent leurs eaux.

Même en évitant l'erreur, l'Église peut rencontrer un autre écueil, l'intempérance théologique, l'abus des formules abstraites, — qui produit un intellectualisme aride, une orthodoxie stérile et morte. On met alors à la place des saintes réalités de la foi, des mots vides et de creuses formules. La notion même de la foi s'altère, en même temps que son objet. La foi vivante, qui est un acte et un don du cœur, est remplacée par une froide adhésion de l'esprit à des vérités imposées du dehors, aux sèches définitions de la scolastique.



On comprend maintenant comment les dogmes peuvent avoir une histoire. Tout ce qui se développe, tout ce qui est soumis à la loi de la transformation, du perfectionnement, du progrès et de la décadence, a une histoire. Raconter le développement progressif de la doctrine ecclésiastique, à travers les influences diverses qu'elle a subies, en marquer les étapes successives, en constater les résultats, en faisant la part de l'erreur et celle de la vérité, telle est la tâche de l'histoire des dogmes.

Nous définirons donc cette science de la manière suivante :

L'histoire des dogmes est l'histoire de la fixation et de la systématisation progressive de la vérité chrétienne, sous la forme d'articles de foi officiellement promulgués par l'Église et appelés dogmes.

a – Voir en particulier torne Ier, pages 4-5 et 74-75 ; tome II. pages 321-325 et 444-446.

b – Que cette conviction te suffise, et que ce soient là pour toi d'inébranlables principes.


 ◊  II. Rapport de l'Histoire des dogmes avec les autres disciplines théologiques

Les sciences théologiques forment un ensemble organique, un vaste corps, où tout se lie, se correspond et s'enchaîne. Elles ont toutes le même point de départ, le fait du salut, qui est l'objet commun de toutes leurs recherches. Elles ont aussi le même but, la réalisation du salut dans le monde, qui est le terme commun et dernier de tous leurs efforts. Comme, dans un corps organisé, tous les organes travaillent à l'entretien de la vie, de même toutes les sciences théologiques travaillent ensemble à l'entretien et au développement de la vie de l'Église.

On peut grouper diversement ces diverses sciences. ; mais toutes les classifications qu'on en donne s'accordent en ce point, qu'elles reconnaissent trois (ou quatre) branches principales de la théologie.


	La théologie historique, — à laquelle se rattache la théologie exégétique, dont on la sépare quelquefois — qui pose les fondements et amasse les matériaux de la science.

	La théologie systématique, qui coordonne ces matériaux, et en fait un ensemble bien lié dans toutes ses parties.

	La théologie pratique, qui recueille tous les résultats obtenus, et les applique à la vie et à l'activité pratique.




L'histoire des dogmes forme la transition entre la théologie historique et la théologie systématique ; elle se rattache à la fois à l'une et à l'autre, à l'Histoire de l'Église, dont elle forme le dernier chapitre, et à la Dogmatique, à laquelle elle sert d'introduction.

Les liens qui unissent l'histoire des dogmes à ces deux sciences, à la première surtout, sont si étroits, qu'on l'a fait rentrer quelquefois, soit dans l'une soit dans l'autre, en lui contestant le droit de former une science distincte, au nom de ce principe, qu'il ne faut pas multiplier sans nécessité les disciplines théologiques.



A. — C'est surtout à l'Histoire de l'Église qu'on a voulu rattacher l'histoire des dogmes. Cela se faisait toujours autrefois, et les anciens historiens de l'Église consacraient un chapitre, à la fin de chaque période, à l'histoire de la doctrine. Parmi les théologiens modernes, plusieurs, et des plus autorisés, tels que Schleiermacher, Neander et Hase, sont restés fidèles à ce point de vue.

Il faut reconnaître qu'on peut alléguer en sa faveur des raisons sérieuses. L'historien de l'Église doit s'occuper de toutes les manifestations de la vie ecclésiastique ; il ne peut donc pas ignorer ce qui concerne la doctrine, l'une des plus importantes de ces manifestations. L'historien des Dogmes, de son côté, ne peut pas ignorer l'histoire générale de l'Église, dont les événements ont une influence si directe sur le développement de la doctrine.

Il y a, d'ailleurs, entre les diverses manifestations de là vie de l'Église, la plus intime solidarité. Tous les faits qui modifient d'une manière profonde la situation extérieure de l'Église, ou sa vie et sa constitution intérieures, ne peuvent manquer d'exercer leur influence sur le travail dogmatique, aussi bien que sur le culte et la discipline. Et réciproquement, tous les changements importants survenus dans la doctrine ont leur contre-coup inévitable dans tous les autres domaines de la vie ecclésiastique, dans le culte, dans les mœurs, dans la discipline, dans la hiérarchie.

Il en résulte qu'on ne peut comprendre l'histoire des dogmes que si l'on connaît déjà l'histoire de l'Église, comme aussi l'on ne connaît à fond l'histoire de l'Église qu'après avoir étudié l'histoire des dogmes, qui en est la clef. Toutefois, l'objet de l'histoire des dogmes a une importance si considérable, qu'il vaut la peine de l'étudier seul. Le développement de la doctrine chrétienne a, d'ailleurs, au milieu des autres manifestations de la vie de l'Église, sa marche distincte, sa physionomie propre et ses lois particulières. Il y a là un enchaînement logique et continu, une évolution organique et rationnelle, qu'il importe de dégager, de mettre en lumière et d'exposer d'une manière suivie. L'histoire de l'Église ne pourrait raconter avec détail le développement du dogme, sans se surcharger de matériaux qui encombreraient et retarderaient sa marche.

Il y a donc avantage à séparer l'histoire des dogmes de l'histoire de l'Église, et à étudier la première après avoir étudié la seconde. L'histoire de l'Église fournit à l'histoire des dogmes son point de départ et son point d'appui. L'histoire des dogmes est le couronnement nécessaire de l'histoire de l'Église ; seule, elle nous permet d'en pénétrer le sens le plus profond, et d'en recueillir l'enseignement suprême.

Ce sont deux sciences sœurs, qui doivent marcher la main dans la main. Elles s'appuient, se complètent et s'éclairent mutuellement.



B. — Quant à la Dogmatique, à laquelle on a voulu rattacher aussi l'histoire des dogmes, elle ne pourrait étudier le développement historique des dogmes d'une manière approfondie qu'en risquant de sacrifier l'exposition systématique de la doctrine chrétienne, qui est et qui doit demeurer sa première tâche.

Mais il est évident que l'histoire des dogmes rend à la dogmatique les plus grands services. Elle lui sert d'introduction naturelle et de préparation nécessaire. Cela est si vrai que tous les auteurs de Dogmatiques font précéder l'exposition de chaque dogme d'un coup d'œil jeté sur son histoire. Rien, en effet, ne fait mieux pénétrer la signification profonde d'un dogme, rien n'en fait mieux comprendre la portée, et saisir les liens intimes qui l'unissent aux autres doctrines chrétiennes, que l'étude du développement progressif de ce dogme, et des diverses expressions qu'il a revêtues de siècle en siècle.

Il importe, d'ailleurs, avant d'essayer l'organisation systématique des dogmes chrétiens, de connaître les divers essais de systématisation tentés dans le passé. On profite également des résultats acquis et des erreurs commises : on recueille les premiers et on évite les secondes. Averti parce que les anciennes formules et les systématisations anciennes avaient de défectueux, on en cherche de nouvelles, qui expriment d'une manière plus adéquate les vérités de la foi.

C'est donc entre l'histoire de l'Église et la dogmatique qu'il faut placer l'histoire des dogmes. Elle sert de couronnement à la première et de préparation à la seconde. D'un autre point de vue, on peut la placer entre la théologie biblique, qui en est le point de départ, et la symbolique, qui en est le terme, — deux disciplines avec lesquelles l'histoire des dogmes a de nombreux points de contact, mais dont il faut la distinguer avec soin.



A. — Il importe, en particulier, de préciser les rapports de l'histoire des dogmes avec la Théologie biblique. Ces rapports varient, en effet, avec l'idée que l'on se fait des écrits bibliques et de leur autorité.

Quand on ne voit dans les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament que les premiers monuments de la piété juive ou de la théologie chrétienne, produits naturels de l'esprit et de la conscience religieuse, la théologie biblique cesse d'être une science distincte ; elle rentre dans le champ de l'histoire des dogmes, dont elle devient le premier chapitre, et l'histoire des dogmes elle-même n'est plus qu'un chapitre de l'histoire générale de l'esprit humain. — Tel est, par exemple, le point de vue de l'école de Tubingue, pour qui les écrits du Nouveau Testament — dont la plupart datent du IIe siècle de notre ère — ne sont que le produit d'un développement purement humain, et n'ont aucune autorité religieuse particulière.

Mais, si l'on voit dans les écrits bibliques les documents authentiques d'une révélation positive ; si l'on reconnaît que les apôtres sont, comme les prophètes, des hommes inspirés d'une manière spéciale par le Saint-Esprit, et que leur parole est une parole révélatrice, faisant autorité à ce titre comme parole de Dieu, aussitôt une ligne de démarcation profonde se creuse entre la théologie biblique et l'Histoire des dogmes. L'enseignement apostolique n'est plus le premier essai de la théologie, le premier terme dans la série des systèmes chrétiens, c'est l'achèvement de la révélation de Dieu, c'est la vérité donnée d'en haut, qui doit être, jusqu'à la fin des siècles, l'objet de la foi qui sauve et le fondement de toute théologie chrétienne.

C'est cette manière de voir qui est la vraie. Les apôtres occupent une place à part dans l'histoire de l'Église, et leur enseignement occupe une place à part dans l'histoire de la doctrine chrétienne. Non seulement ce sont des témoins véridiques, qui nous disent ce qu'ils ont vu et entendu, et dont le témoignage a une valeur unique, mais ce sont aussi des hommes inspirés, à qui a été révélé tout le conseil de Dieu. Ce ne sont pas des historiens seulement, mais des révélateurs. Le Saint-Esprit, qui seul sonde les profondeurs de Dieu, leur a découvert ces mystères divins et invisibles qui se cachent derrière les faits de l'histoire évangélique, et qui donnent seuls aux faits de cette histoire leur portée et leur signification religieuse. En effet, derrière les faits que le témoignage humain peut atteindre, comme la mort et la résurrection de Jésus-Christ, il y a des faits d'un autre ordre, qui ne sont accessibles qu'au témoignage du Saint-Esprit ; par exemple, le mystère de la Croix. Ce sont ces mystères du salut que le Saint-Esprit a révélés aux apôtres, et que ceux-ci nous ont révélés à leur tour de la part de Dieu. Voilà ce qui élève leur enseignement au-dessus de celui des docteurs de l'Église, quels qu'ils soient, et ce qui justifie la distinction fondamentale que nous établissons entre la théologie biblique et l'histoire des dogmes.

Toutefois, il y a un développement de la doctrine chrétienne à travers les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, de telle sorte qu'on peut dire que la théologie biblique est elle-même, par un certain côté et en un un certain sens, une histoire des dogmes. C'est que la révélation divine elle-même, étant essentiellement historique, est progressive, comme tout ce qui se développe dans le monde. — Quelques explications sont ici nécessaires sur la manière dont je crois qu'il faut entendre la révélation divine et l'inspiration des saintes Écritures.



C'est le péché qui a rendu nécessaire une révélation spéciale et surnaturelle. La révélation primitive par la nature et par la conscience était devenue insuffisante, par suite de l'infranchissable barrière que la chute avait élevée entre l'homme et Dieu. Ce qu'il fallait à l'homme, c'était un pardon et une délivrance du péché, ou, d'un seul mot, une rédemption. Aussi la révélation est-elle essentiellement une rédemption, un salut, une intervention active de Dieu dans le monde pour le ramener à lui et relever l'humanité déchue.

Or, on peut distinguer deux éléments dans cette révélation :

1o Un élément objectif et historique (la révélation proprement dite). — C'est l'histoire du salut, le plan que Dieu réalise dans le monde ; c'est une suite de faits, d'actes surnaturels de Dieu, destinés à préparer, à accomplir et à consommer la rédemption de l'humanité. Ces faits ne sont pas isolés ; ils se lient et s'enchaînent comme une trame continue et comme un organisme vivant. C'est une histoire particulière, qui se poursuit d'une manière ininterrompue à travers l'histoire générale ; c'est un monde nouveau et supérieur, qui se manifeste au sein de l'ancien monde ; 

2o Un élément subjectif et intérieur (l'inspiration). — La révélation objective, extérieure, historique, a besoin, pour être comprise, d'être interprétée par une révélation intime qui nous en donne le sens. Les faits surnaturels dont se compose la première, et qui réalisent le plan du salut, seraient inintelligibles et stériles pour nous, si Dieu ne prenait soin de nous les expliquer et de nous en dévoiler lui-même la portée religieuse et la signification salutaire. Pour que ces faits cessent d'être pour nous de simples prodiges (τέρατα, portenta), des faits étonnants et étranges, dont nous ne pouvons pénétrer le sens ni comprendre le but ; pour qu'ils deviennent des σημεῖα, c'est-à-dire des signes révélateurs de l'amour de Dieu et de ses desseins de miséricorde à notre égard, il faut que Dieu nous révèle lui-même ces desseins et nous montre comment ces faits servent à les accomplir.

Dans ce but, Dieu choisit certains hommes qu'il inspire de son esprit. Il leur explique le plan du salut et leur révèle tout le conseil de son amour. Il les met en quelque sorte dans la confidence de ses desseins miséricordieux. Il leur donne, pour ainsi dire, le mot du drame qui se joue dans l'histoire, et le sens de chacun des faits qui le composent ou qui s'y rattachent. Ces hommes communiquent à leurs frères les révélations qu'ils ont reçues ; ils leur expliquent les signes divins ; ils interprètent les faits rédempteurs et en dégagent la doctrine du salut. Ces hommes privilégiés sont les prophètes et les apôtres, et l'inspiration du Saint-Esprit, en vertu de laquelle ils parlent, constitue une seconde révélation, complément indispensable de la première.

Une comparaison fera mieux comprendre ma pensée. On sait quel est le rôle du chœur dans l'ancienne tragédie grecque. Le chœur est une sorte d'intermédiaire entre le poète et les spectateurs. Il entre le premier en scène, afin d'introduire le sujet du drame. Il assiste à l'action et en commente devant les spectateurs les diverses péripéties. Et, quand l'action est terminée, il reste le dernier sur la scène pour développer les leçons morales et religieuses qu'elle renferme. — Tel m'apparaît le rôle des hommes inspirés que Dieu a chargés de nous expliquer le plan du salut. Eux aussi voient se dérouler un drame aux tragiques péripéties ; ils ont pour mission d'en expliquer le sens, d'en dire le secret, que Dieu leur a confié.

Et l'interprétation du drame en suit pas à pas la marche. L'enseignement du salut est progressif comme son histoire. Il y a là deux progrès, deux développements parallèles, qui se correspondent exactement. Dieu, en effet, dont les desseins de miséricorde sont des desseins éternels, les réalise peu à peu à travers l'histoire et les révèle par degrés aux hommes. Il s'accommode, pour accomplir les deux révélations que nous avons distinguées, à la loi de la succession, du développement et du progrès, qui est la loi de l'esprit humain comme celle de l'histoire.

1o Il est facile de marquer les phases successives de la révélation historique, qui ne sont autre chose que les grandes étapes de l'histoire du salut :


	a) Promesse vague et mystérieuse au lendemain de la chute ;

	b) Choix d'un peuple, qui conserve la connaissance de Dieu et le souvenir de la promesse ;

	c) Loi écrite, qui convainc l'homme de péché ;

	d) Rites de purification et d'expiation, qui lui montrent que Dieu seul purifie ;

	e) Prophétie proprement dite, qui annonce le Sauveur ;

	f) Enfin — quand les temps sont accomplis — Jésus paraît, et fait son œuvre, dont la suite de l'histoire prépare la consommation définitive.




2o Il est facile aussi de marquer le développement de la doctrine du salut. Les Patriarches, Moïse, les Prophètes en constituent les grandes étapes. De l'une à l'autre, le progrès est visible. Dieu proportionne, en effet, les révélations de son Esprit à la réceptivité religieuse des hommes auxquels il parle, et de ceux par lesquels il parle. Il prend ces derniers tels qu'ils sont, avec leurs préjugés, leurs ignorances, tels que les a faits leur éducation, le milieu et les circonstances dans lesquels ils vivent. Et il leur parle un langage qu'eux et leurs contemporains puissent comprendre. Il fait leur éducation et se sert d'eux pour faire l'éducation de l'humanité.

Cette éducation se fait surtout par l'histoire, par la réalisation progressive du plan du salut. Ici encore, Dieu proportionne les révélations de son Esprit au degré de développement auquel ce plan est parvenu. Chaque révélateur interprète, de ce plan divin, ce qui se déroule sous ses yeux, et il le rattache à ce qui a précédé et à ce qui doit suivre. Cette explication n'est achevée et la doctrine n'est complète que lorsque le plan du salut est entièrement réalisé dans l'histoire. C'est là ce qui explique le progrès continu que l'on constate dans l'enseignement religieux à travers l'Ancien Testament. C'est ce qui explique aussi l'incomparable supériorité du Nouveau Testament sur l'Ancien.

Entre ces deux enseignements, il y a Jésus-Christ, qui est le centre et le terme des deux révélations dont nous avons parlé, de la révélation objective et de la révélation subjective. Jésus-Christ est, en effet, tout ensemble la révélation suprême et le suprême révélateur. En lui s'accomplit le plan du salut, et c'est lui qui nous révèle la doctrine du salut. Il nous parle du Père et il nous montre le Père, Il est lui-même tout ce qu'il nous enseigne. Sa personne et son œuvre, voilà le premier objet de son enseignement, et c'est l'accomplissement même de la rédemption.

Jésus, toutefois, n'a pas tout dit, parce qu'il ne pouvait pas tout dire, sous peine de n'être pas compris de ceux auxquels il s'adressait. La mort et la résurrection de Jésus, ces deux faits d'une importance si capitale dans l'histoire du salut, étaient pour les disciples le plus grand des scandales et le plus profond des mystères. Jésus ne pouvait en parler avant leur accomplissement, que d'une manière incomplète. Il ne pouvait dès lors enseigner dans toute son étendue et dans toute sa profondeur la doctrine du salut. C'est seulement après le dernier acte d'un drame qu'on en peut comprendre le sens et la portée. C'est seulement après la mort et la résurrection de Jésus, dernier acte du drame du salut, que l'on peut avoir une pleine intelligence du plan rédempteur.

Aussi les apôtres — témoins de cette mort et de cette résurrection — étaient-ils mieux placés que Jésus lui-même pour nous révéler d'une manière complète les mystères du salut. Telle est la mission qui leur a été confiée. L'œuvre de Jésus, que seul il pouvait faire, a été de venir dans le monde pour nous révéler pour nous montrer le Père. Il a vécu, il est mort, il est ressuscité. Par sa parfaite obéissance et par ses souffrances volontaires, il a accompli l'œuvre de notre rédemption ; et il a scellé l'accomplissement de cette œuvre par sa résurrection glorieuse du troisième jour. Ce que les apôtres ont fait, ce qu'il leur appartenait à eux seuls de faire, c'est d'interpréter la vie, la mort et la résurrection du Sauveur, c'est de nous révéler le mystère du salut qui s'est accompli sur la croix du Calvaire et dans le jardin de Joseph d'Arimathée.

Il y a donc progrès réel de l'enseignement de Jésus à l'enseignement des apôtres. Sans doute, l'enseignement des apôtres est contenu en germe dans celui de Jésus ; mais il va plus loin, il est plus complet. Entre ces deux enseignements, il y a deux choses :


	Les derniers faits de l'histoire du salut, la mort et la résurrection de Jésus, qui en sont l'accomplissement suprême ;

	L'effusion de l'Esprit-Saint à la Pentecôte, qui a donné aux apôtres la pleine intelligence de ces faits.




Ainsi, je ne partage pas l'opinion d'une certaine école, qui voit dans l'enseignement de Jésus-Christ la source unique de la vérité chrétienne. Je crois que, pour avoir cette vérité tout entière, il faut interroger aussi les apôtres, car ils nous disent, sur la personne du Rédempteur et sur l'œuvre de la rédemption, des choses que Jésus lui-même n'avait pu nous dire.

Ajoutons qu'il y a progrès aussi dans l'enseignement apostolique lui-même. Il y a un développement successif dans les révélations du Nouveau Testament comme dans celles de l'Ancien. Le grand avantage que les apôtres ont sur les prophètes, c'est que les faits du salut sont déjà accomplis dans l'histoire, au lieu d'être cachés dans les obscurités de l'avenir. Mais, pour les uns comme pour les autres, les révélations du Saint-Esprit sont des révélations progressives. Les apôtres ont, eux aussi, à faire leur éducation spirituelle. Et cette éducation s'accomplit par les mêmes moyens :


	Les révélations successives du Saint-Esprit ;

	Les expériences de la vie intérieure ;

	Le spectacle des grands événements qui s'accomplissent autour d'eux (merveilleuse puissance d'expansion de l'Évangile ; conversion des païens ; chute de Jérusalem et du temple).




Sous la conduite du Saint-Esprit, et à l'école des événements qui servaient de vivants commentaires à ses divines leçons, les apôtres ont pénétré toujours plus avant dans les mystères de la foi. A mesure que tombaient leurs préjugés juifs, ils ont mieux saisi l'universalisme de la grâce et les harmonies de la vérité chrétienne. Jacques envisage encore l'Évangile au point de vue de l'Ancien Testament. C'est pour lui une loi, mais la loi de la liberté (ce qui renferme implicitement toute la doctrine du salut). La personne et l'œuvre de Jésus-Christ ne prennent pas une grande place dans son enseignement, et il ne veut pas qu'en devenant chrétiens les Juifs répudient leurs caractères de Juifs. Pierre est aussi un homme de l'Ancienne Alliance ; seulement il se place au point de vue, non plus de la loi, mais de la prophétie. Jésus-Christ, sa personne, son œuvre, tiennent dans ses discours et ses écrits bien plus de place que dans ceux de Jacques. Enfin Pierre, par suite de révélations spéciales, admet que les païens participent au salut sans être incorporés au judaïsme. Paul, l'austère pharisien, converti par un coup de foudre qui le terrasse aux pieds du Sauveur glorifié, relève avec beaucoup plus de force la nouveauté et l'originalité du christianisme. Il oppose fortement la grâce et la loi, et fait dans sa doctrine une part centrale, essentielle, à la personne et à l'œuvre de Jésus Christ. Jean, enfin, le disciple que Jésus aimait, celui qui avait reposé sur le sein du Maître pendant le dernier repas, nous révèle les derniers mystères, et découvre à nos regards des horizons que Paul lui-même ne nous avait pas ouverts, Il nous montre en Jésus la Parole éternelle qui était au commencement avec Dieu, et qui était Dieu. Il nous donne le mot de toutes les dispensations de Dieu et de la vie divine elle-même, et ce mot est l'amour. 

Ce développement de la théologie apostolique, que je me suis efforcé d'indiquer dans mon Essai sur l'Unité de l'enseignement apostolique, est un fait que la théologie évangélique a été amenée par l'école de Tubingue à mettre aujourd'hui en lumière. Et, par là, cette école a rendu un vrai service à la théologie et à l'Église.

On peut même constater un développement et un progrès dans l'enseignement de chacun des apôtres. Cela me paraît incontestable pour les apôtres Pierre et Jean. La chose est moins évidente pour l'apôtre Paul. M. Sabatier a consacré à la démontrer son ouvrage intitulé : L'apôtre Paul, esquisse d'une histoire de sa penséea. L'auteur me paraît aller trop loin, et ses résultats ont été contestés à bon droit. Il y a cependant quelque chose de vrai dans la thèse générale qu'il a défendue, mais que je n'ai pas à discuter ici. Je me borne à constater, en manière de conclusion, que l'on retrouve, dans les écrits apostoliques, un développement progressif et continu, dont l'Epître de Jacques et l'Évangile de Jean marquent le premier et le dernier terme.

Il reste donc démontré que, par un certain côté, la théologie biblique est une sorte d'histoire des dogmes. Il y a un développement historique jusque dans cette révélation objective elle-même, qui demeure l'immuable fondement de l'édifice fragile et changeant de la théologie. Mais, répétons-le, après les Apôtres, le cycle des révélations divines est fermé ; l'ère de la théologie commence ; et il y a entre ces deux choses une distance infinie. Aussi y a-t-il, entre l'histoire des révélations divines et celle de la théologie humaine, une différence essentielle et radicale. D'un côté, c'est Dieu qui communique par degrés aux hommes les vérités du salut, en même temps qu'il réalise le plan du salut dans l'histoire. De l'autre, ce sont les hommes qui cherchent à s'assimiler et à exprimer toujours mieux ces faits et ces vérités. Aussi le premier développement demeure-t-il la source du second. L'enseignement des apôtres est le flambeau à la lumière duquel il faut juger les symboles ecclésiastiques et les systèmes des théologiens. C'est le roc éternel sur lequel doit s'appuyer toute doctrine ecclésiastique ou théologique qui veut rester chrétienne.

La théologie biblique doit donc être nettement distinguée de l'histoire des dogmes. Mais elle doit lui servir de point de départ. L'historien des dogmes devra nécessairement résumer les données et les résultats de la théologie biblique, avant de raconter le développement des dogmes, afin de marquer avec précision le point initial de ce développement même.



B. — Quant à la Symbolique, elle peut être considérée comme faisant suite à l'histoire des dogmes, dont elle forme, en quelque sorte, le dernier chapitre et la conclusion. Tandis que l'histoire des dogmes raconte la fixation et la systématisation de la doctrine au sein des diverses Églises chrétiennes, la Symbolique expose — en les comparant entre elles — les doctrines des diverses Églises telles qu'elles ont été formulées dans leurs dernières confessions de foi. C'est un chapitre de statistique ecclésiastique, plutôt qu'un chapitre d'histoire.



L'Histoire des dogmes se distingue aussi de l'Histoire de la Dogmatique, quoiqu'elle ait avec celle-ci plus d'un point de contact. Leur objet n'est pas le même. Autre chose sont les dogmes, affirmations et doctrines officielles de l'Église sur les points particuliers de la foi ; autre chose la dogmatique, ensemble de ces doctrines considérées dans leurs rapports mutuels, dans leur enchaînement organique et ramenées à l'unité d'un système. La fixation des dogmes particuliers a dû nécessairement précéder les essais de systématisation générale. Avant de construire un édifice, il faut tailler et préparer les pierres qui doivent entrer dans sa construction. Or les dogmes sont justement les pierres dont on construit l'édifice de la dogmatique. L'histoire des dogmes raconte ce premier travail de fixation et de systématisation partielle du dogme ; elle montre comment se sont faites la détermination et la théorie des doctrines particulières. L'histoire de la dogmatique raconte le second travail, celui de la systématisation générale ; elle expose les divers essais systématiques qui ont été tentés, il montre par quels progrès successifs la dogmatique a a été ramenée à ses vrais principes, et à la personne du Christ qui en est le centre. — L'histoire de la dogmatique doit donc emprunter à l'histoire des dogmes son point de départ et ses matériaux.

L'histoire des dogmes, à son tour, ne peut éviter de pénétrer quelquefois dans le domaine de l'histoire de la dogmatique.

a) Il arrive presque toujours qu'à un grand travail d'élaboration des dogmes correspond un essai de systématisation générale, lequel jette un nouveau jour sur le travail dogmatique qui l'a précédé. L'historien des dogmes ne peut ignorer ces essais de dogmatique, s'il veut bien comprendre le travail d'élaboration des dogmes, dont ils sont le résumé et comme la synthèse.

b) Il y a d'ailleurs telle période de l'histoire — le moyen âge, par exemple — où le seul travail dogmatique qui s'accomplisse au sein de l'Église est justement un travail de systématisation, entrepris sur les dogmes déjà formulés dans les périodes antérieures ; et ce travail s'accomplit au nom et avec l'autorité de l'Église. L'historien des dogmes doit donc en tenir compte.

Ajoutons enfin que l'histoire des dogmes ne doit être confondue, ni avec l'Histoire de la Théologie, ni avec l'Histoire de la Philosophie chrétienne. Elle doit les considérer toutes deux comme des sciences auxiliaires, utiles, indispensables même à connaître, et auxquelles elle doit faire plus d'un emprunt, car :

a) Les docteurs, qui soutiennent les controverses et font partie des conciles, sont aussi des théologiens qui font des systèmes ; et il est souvent impossible de séparer leurs dogmes de leur théologie ; 

b) Les Pères et les docteurs de l'Église appartiennent souvent à certaines écoles philosophiques, auxquelles ils empruntent leurs principes et leurs méthodes.

Ainsi, les opinions théologiques et les idées philosophiques régnantes exercent nécessairement une influence considérable sur l'élaboration et la systématisation du dogme. Cependant, l'histoire des dogmes se distingue nettement de ces deux sciences par la nature spéciale de son objet. Elle ne s'occupe pas des opinions personnelles et privées des théologiens ; elle n'a pas à raconter non plus les évolutions successives de la philosophie chrétienne. Elle s'occupe seulement des doctrines crues par la majorité des fidèles et officiellement promulguées par l'Église.

De tout ce qui précède, il résulte que l'histoire des dogmes peut être considérée à bon droit comme une science distincte, ayant son objet déterminé et sa place marquée dans l'ensemble des sciences théologiques. Peu importe que, dans l'organisme de ces sciences, il y ait une discipline de plus ou de moins. Ce qui importe, — comme dans un corps bien constitué, où chaque organe a sa fonction distincte et nécessaire, — c'est que chaque science ait sa raison d'être et son objet déterminé. Or, tel est bien le cas de l'histoire des dogmes.

a – Strasbourg et Paris, 1870. — 2e édit., revue et développée, 1881.


 ◊  III. Méthode et division

Après avoir défini l'histoire des dogmes et marqué sa place dans l'organisme des sciences théologiques, il faut nous demander quelle méthode et quels principes elle doit suivre dans ses travaux. La question de méthode, toujours importante, l'est ici plus qu'ailleurs, car elle implique une question de principes. La méthode change, en effet, avec les principes d'où l'on part et l'école théologique à laquelle on appartient. Or, il est certaines écoles dont les principes et les méthodes ont pour conséquence inévitable de dénaturer le vrai caractère de l'histoire des dogmes, d'en altérer et d'en compromettre les résultats.

I. — Tel est le cas, par exemple, des principes et de la méthode de l'école catholique. — Nous appellerons la méthode catholique méthode chronologique, parce qu'elle consiste à suivre purement et simplement l'ordre de succession des faits.

Cette méthode semble, au premier abord, n'en être pas une. C'est la méthode des chroniqueurs, qui se contentent d'enregistrer, année par année, les événements à mesure qu'ils se produisent, sans en rechercher les causes et l'enchaînement. Ce n'est pas la méthode de l'histoire vraiment scientifique qui doit expliquer les faits en en montrant la genèse et la loi.

Mais cette méthode, qui partout ailleurs paraît enfantine, et n'est pas une méthode scientifique, prend ici un caractère scientifique parce qu'elle est la conséquence naturelle et nécessaire du principe catholique. Ce principe est celui de l'infaillibilité de l'Église. Il peut se formuler ainsi : « L'Église, représentée par les papes et par les conciles, est l'organe permanent du Saint-Esprit ; son enseignement est une révélation continue, qui interprète et complète la révélation apostolique ; elle prononce, avec une autorité infaillible, sur toutes les questions de doctrine. » L'historien qui part de ce principe, n'a qu'une chose bien simple à faire : recueillir les canons des conciles et les décisions des papes dans leur ordre chronologique. La succession des décrets ecclésiastiques constituera à ses yeux le développement continu et progressif du dogme. Tous ces décrets seront pour lui également vrais, et chaque décret nouveau, tout en s'accordant foncièrement avec les précédents, marquera un progrès par cela seul qu'il est postérieur. L'historien catholique doit nécessairement admettre l'immutabilité fondamentale du dogme, en même temps qu'un progrès, continu et successif dans la manière dont il est défini et développé par l'Église.

Je n'ai pas à discuter à fond le principe catholique. Il me suffit de le repousser au nom de la Bible et de l'histoire ; Je ferai remarquer seulement qu'il rend l'impartialité de l'historien impossible. En effet :

1o L'historien catholique perd toute liberté d'appréciation à l'égard des doctrines successivement formulées par l'Église. Il est obligé de les approuver toutes au même titre, de les considérer toutes comme également vraies, de les mettre toutes sur le même rang. Roma locuta est, causa finita est. 

2o L'historien catholique est contraint d'affirmer l'immutabilité du dogme ecclésiastique, ou, tout au moins, son développement continu dans le même sens. Or, l'histoire, sérieusement interrogée, contredit cette affirmation. Elle nous montre, dans le développement de la doctrine officielle de l'Église, bien des incohérences, bien des retours, bien des contradictions. Il y a telle décision d'un concile ou d'un pape qui contredit formellement telle décision antérieure. On ne s'est pas contenté d'ajouter, de concile en concile, de décret en décret, des affirmations nouvelles à d'anciennes affirmations, de préciser ou de compléter les dogmes précédemment formulés, on a souvent affirmé plus tard ce qu'on avait nié autrefois, on a nié ce qu'on avait affirmé (ainsi pour le dogme de la transsubstantiation).

L'historien catholique se trouve dès lors en présence de cette alternative : ou bien abandonner le principe de l'infaillibilité de l'Église, ce qu'il ne peut faire sans cesser d'être catholique ; ou bien faire violence à l'histoire, nier, en dépit des faits les mieux constatés, les contradictions et les erreurs du dogme ecclésiastique, ce qu'il ne peut faire qu'en cessant de mériter le nom d'historien.

II. — Il est une certaine orthodoxie protestante, dont les principes ne sont pas moins contraires à une saine appréciation des faits et au caractère d'une histoire vraiment scientifique. En vertu de ces principes, qui procèdent d'un biblicisme exagéré, on prétend trouver dans la Bible une expression de la vérité chrétienne si définitive, une dogmatique si achevée, que tout développement ultérieur de la doctrine chrétienne doit être considéré comme inutile, dangereux ou même impossible.

L'historien qui part de ces principes se trouve placé, comme l'historien catholique, en face d'une alternative dont les deux termes sont également fâcheux :

Ou bien nier tout développement normal du dogme depuis le siècle apostolique et qualifier d'erreur tout ce qui, dans la doctrine ecclésiastique, n'est pas explicitement et formellement contenu dans la Bible. Dès lors, il n'y a plus d'histoire du dogme ; il n'y a qu'une histoire de l'hérésie.

Ou bien retrouver dans la Bible et justifier par des tours de force d'exégèse les formules les plus compliquées et les plus contestables de la théologie ecclésiastique, comme celles de la Trinité d'après le symbole Quicumque, du péché originel d'après Augustin ou de la prédestination d'après Calvin.



En face du catholicisme et de l'orthodoxie ultra-protestante, dont les principes contraires conduisent au même résultat, — l'impossibilité d'une histoire des dogmes impartiale et vraiment scientifique, — nous rencontrons deux écoles rationalistes, l'ancien rationalisme ou rationalisme vulgaire, et le nouveau ou haut rationalisme, dont les principes et la méthode ne sont pas plus scientifiques.



III. — L'ancien rationalisme a mis en honneur la méthode que les Allemands ont appelée méthode pragmatique. C'est le τρόπος πραγματικός dont parle Polybe, la méthode qui cherche, par delà les faits, les causes qui les produisent et le lien qui les unit. Prétention légitime à coup sûr, et excellente méthode, à une condition toutefois, c'est que l'on sache remonter aux vraies causes, aux causes profondes, aux lois générales, au lieu de s'arrêter aux causes secondaires et accidentelles.

Or, c'est là ce que n'a pas su faire l'ancien rationalisme. Il a voulu expliquer le développement des dogmes chrétiens par des influences tout extérieures, et superficielles, telles que les influences de race et de climat, les rivalités de personnes, les intrigues de partis, les petits intérêts, les petites passions, l'ambition des princes, l'esprit dominateur des prêtres, les habitudes superstitieuses du peuple. Ces influences sont réelles, il faut le reconnaître, et elles n'ont pas été sans exercer quelque action. Mais ce ne sont là que des causes secondaires. Il en est d'autres plus hautes, plus générales, plus profondes, que le pragmatisme ne sait pas découvrir.

C'est un principe élémentaire de logique, que la cause doit être toujours proportionnée à l'effet. Or, une mesquine rivalité de personnes, une misérable intrigue de parti, une simple querelle de mots, n'aurait pu produire dans les âmes et dans l'histoire la longue agitation que produisirent certaines questions dogmatiques ; par exemple, les questions débattues pendant les controverses ariennes. Derrière les mots, il y a les idées et les lois logiques de leur développement. Derrière les personnalités rivales, derrière les chefs de partis, il y a la foi de l'Église, il y a la conscience chrétienne, avec ses légitimes aspirations et ses instincts qui ne la trompent pas. Derrière tout cela enfin, il y a la main de Dieu qui conduit son Église à travers les écueils de la route et qui protège la vérité salutaire dont il lui a confié le dépôt. Autant de réalités dont l'école rationaliste n'a pas su tenir compte ; aussi est-elle restée superficielle et insuffisante, rapetissant l'histoire aux mesquines proportions d'un roman vulgaire.

IV. — La méthode spéculative, mise en honneur par le nouveau rationalisme, conduit à une manière moins superficielle et moins extérieure d'interpréter l'histoire. Les adeptes de cette école, que l'on appelle aussi l'école critique, se piquent d'aller au fond des choses. Ils prétendent retrouver derrière le chaos apparent des faits, l'unité d'un principe, l'action d'une loi générale et fixe, qui est la loi du développement des dogmes parce qu'elle est la loi de l'esprit humain lui-même.

Mais ils font violence aux faits en se refusant à voir autre chose dans le développement des dogmes que l'évolution logique d'une idée. Cette évolution se poursuit suivant les lois d'une dialectique inflexible et à travers un rythme toujours le même : thèse, antithèse, synthèse. Chaque dogme naît, grandit et meurt à son heure, et l'on peut prédire à coup sûr les phases successives de son développement, comme on prédit les diverses phases d'une éclipse. — Je ferai à cette méthode deux objections :

1o Elle méconnaît comme la méthode pragmatique, l'élément divin du dogme, le contenu objectif et primitif fourni par la révélation, et qui sert de point de départ au développement théologique poursuivi au sein de l'Église ; elle méconnaît également l'action providentielle, de Dieu, qui dirige ou surveille le développement, pour protéger la vérité qui sauve ; 

2o Elle méconnaît, de plus, le rôle des causes extérieures et accidentelles que l'école pragmatique avait le tort de considérer seules, et, en particulier, l'influence des personnalités, des individus, dont la liberté agit, soit en bien, soit en mal, sur le développement des dogmes.

En un mot, elle conduit au fatalisme historique le plus absolu. Or, il faut toujours reconnaître dans l'histoire deux facteurs libres, l'homme et Dieu.



Ainsi, chacune des méthodes que nous venons d'indiquer donne lieu à de graves objections et conduit à une fausse appréciation des faits. Chacune cependant a sa raison d'être et s'appuie sur certains principes ou sur certaines observations vraies, qu'elle a le tort d'isoler en les exagérant.

Par exemple, il y a ceci de vrai dans le principe catholique, que la doctrine biblique est susceptible d'un développement normal et que ce développement a eu lieu, en effet, dans l'Église, sous l'action providentielle de Dieu et de son Esprit.

La stricte orthodoxie protestante a raison lorsqu'elle affirme qu'il faut toujours en revenir à la Bible, comme à la norme souveraine ; qu'elle est le flambeau à la lumière duquel il faut juger tout le développement ultérieur du dogme ecclésiastique.

Il faut reconnaître aussi, avec les deux écoles rationalistes, que certaines influences extérieures et humaines ont exercé une réelle action sur le développement du dogme, et que ce développement se poursuit selon certaines lois constantes qui tiennent à la nature même de l'esprit humain.

La vraie méthode, la seule qui soit vraiment scientifique et qui puisse conduire à des résultats satisfaisants, consiste donc à emprunter à chacune de ces méthodes imparfaites ce qu'elle a de vrai, et à tenir compte de tous les faits, sans en méconnaître ni en exagérer aucun.

1o Au catholicisme, il faut emprunter, non pas le principe de l'infaillibilité de l'Église et de l'immutabilité du dogme, mais l'idée, trop souvent méconnue par les théologiens protestants, d'un développement normal, légitime, nécessaire du dogme se poursuivant au sein de l'Église sous l'action providentielle de Dieu.

2o Sans prétendre, avec l'orthodoxie ultra-protestante, que la Bible renferme une dogmatique achevée, de telle sorte que tout développement ultérieur soit illégitime ou impossible, il faut reconnaître que la Bible doit être le fondement de toute la doctrine ecclésiastique, fournir à la dogmatique tous les matériaux, et demeurer la règle, la norme souveraine de tout le développement ultérieur. Toute doctrine qui a ses racines dans l'Écriture sainte, qui se rattache à ses données formelles, ou qui est la conséquence naturelle des vérités enseignées par la Bible, mérite d'être conservée. Toute doctrine qui ne se rattache pas aux enseignements bibliques d'une manière vivante et organique, comme la branche au tronc ou à la racine, — ou qui contredit ces enseignements, — doit être rejetée. Tout n'est pas progrès dans le développement du dogme ecclésiastique ; tout n'est pas non plus décadence. Il faut savoir y faire la part de la vérité et la part de l'erreur, celle de l'homme et celle de Dieu.

3o Il faut tenir compte, avec l'école pragmatigue, des causes secondaires, extérieures, accidentelles, dont l'action se retrouve dans l'histoire des dogmes comme dans toute histoire ; et, avec l'école spéculative, des lois générales de l'esprit humain, que nous retrouvons aussi dans l'histoire des dogmes comme ailleurs ; — mais sans méconnaître le contenu divin du dogme, qui fait de cette histoire un chapitre à part dans l'histoire de l'esprit humain ; sans méconnaître ni l'action providentielle de Dieu, ni l'initiative libre et responsable de l'homme.

Cette méthode, qui tient compte de tous les faits, de tous les éléments de l'histoire, qui unit les avantages de la méthode critique à ceux de la méthode dogmatique, et qui est celle des plus récents historiens des dogmes appartenant à l'école évangélique, sera aussi la nôtre. Elle nous permettra de comprendre et d'expliquer d'une manière historique et scientifique le grand travail dogmatique accompli au sein de l'Église, et de le juger à la lumière de la Parole de Dieu, qui demeure éternellement. Elle nous commande à la fois beaucoup de fermeté et beaucoup de largeur ; un esprit de sympathie envers les hommes et leurs opinions sincères, et un esprit de fidélité inviolable à la vérité révélée de Dieu dans les saintes Écritures. — Nous nous efforcerons de ne jamais nous départir de cet esprit.



A cette question des méthodes, s'en rattache une autre, qui n'est pas sans importance et sans difficultés, la question de la division des matériaux. Comment s'y prendre pour raconter l'histoire des dogmes ? Quel ordre suivre ? Quelle méthode adopter pour diviser et coordonner les matériaux ? — Deux voies s'ouvrent devant nous :

1o On peut diviser d'après l'ordre des matières : c'est la méthode dogmatique. On fait d'abord une classification raisonnée des dogmes, d'après la place qu'ils occupent dans l'organisme de la doctrine chrétienne ; puis on raconte successivement l'histoire de chacun d'eux, depuis les origines de l'Église jusqu'au temps présent ; 

2o On peut suivre l'ordre chronologique : c'est la méthode historique. On raconte alors le développement de la doctrine chrétienne dans son ensemble, à travers les diverses périodes de l'histoire.

Chacune de ces deux méthodes a ses avantages et ses inconvénients.

La première a ceci de bon, qu'elle nous montre le développement continu de chaque dogme à travers les siècles. — Mais elle a le tort :

a) De méconnaître les rapports des dogmes entre eux ; on ne peut les isoler absolument l'un de l'autre, et l'on s'expose à des répétitions inévitables ; 

b) De faire perdre de vue le développement organique et simultané de la doctrine ; d'empêcher de saisir l'aspect général et l'unité de chaque période ; au lieu d'une histoire des dogmes, on a plusieurs monographies des dogmes parallèles.

La seconde méthode a l'avantage de nous montrer cet enchaînement et cette unité organique. Mais elle a aussi ses dangers.

a) Il faut multiplier outre mesure les périodes, pour répondre aux nombreuses variations des dogmes ; et il est difficile de marquer les limites de ces périodes, parce que le développement des dogmes s'accomplit par une série de progrès insensibles ; on encourt ainsi un double reproche, de complication et d'arbitraire.

b) On perd de vue ce qu'il y a de continu dans le développement de chaque dogme, parce que son histoire est morcelée et fragmentaire.

Il est donc préférable d'unir les deux méthodes, pour profiter des avantages de chacune, en corrigeant les inconvénients de toutes deux. C'est ce que nous essaierons de faire. Nous établirons un petit nombre de grandes périodes. Nous choisirons, pour les déterminer, des dates qui se justifient d'elles-mêmes, des événements considérables qui inaugurent un développement nouveau des dogmes. Nous tâcherons que chacune de ces périodes ait ses caractères tranchés, sa physionomie propre et son unité. Dans une sorte d'introduction, nous en esquisserons l'histoire générale. Nous indiquerons la situation extérieure de l'Église sa situation intérieure ; nous signalerons les grands événements qui ont modifié l'une et l'autre, les influences diverses qui ont présidé au développement du dogme, les grandes personnalités qui ont joué un rôle dogmatique important, le caractère et la loi générale de ce développement. — Puis, établissant des divisions nouvelles, d'après l'ordre des matières, nous étudierons l'histoire des dogmes particuliers, en les groupant — selon l'ordre de leur importance relative, ou selon la loi de leur développement logique, — autour de celui qui est, dans la période en question, le centre des préoccupations de l'Église et du travail dogmatique tout entier. Le point de vue historique dominera donc, même dans cette division par ordre de matières. Nous arriverons ainsi à reproduire, d'une manière aussi exacte que possible, la physionomie originale de chaque période et le mouvement réel de l'histoire.



Il nous reste à résoudre une dernière question : Comment établir ces périodes ? C'est un point difficile, sur lequel tous les historiens ne s'accordent pas.

I. Quelques auteurs, comme Gieseler, suivent simplement les divisions de l'Histoire ecclésiastique. Mais cette méthode soulève des objections sérieuses :

1o On semble ôter à l'histoire des dogmes, en la divisant ainsi, son caractère de science indépendante, pour la faire rentrer dans l'histoire ecclésiastique, dont elle devient un chapitre ; 

2o On est conduit à faire quelquefois violence aux faits. Sans doute, à chaque période historique correspond un développement dogmatique qui en est l'expression, le reflet, et, pour ainsi dire, l'âme même. Mais les destinées générales de l'Église et le développement de sa doctrine ne sont pas absolument parallèles, au point que les diverses périodes des deux histoires puissent toujours coïncider. Tel événement, qui fait époque dans l'histoire de l'Église, peut n'avoir qu'une importance secondaire dans l'histoire des dogmes. Par exemple, l'avènement de la religion chrétienne au trône impérial, par la conversion de Constantin, a exercé, sur les destinées extérieures de l'Église et sur sa constitution intérieure, une influence considérable ; il a marqué le commencement d'une ère nouvelle. Mais cet événement n'a exercé sur le développement des dogmes qu'une influence indirecte, bien moins profonde que celle de la personne et des écrits d'Origène. — On pourrait en dire autant du règne de Charlemagne, du pontificat d'Innocent III, des traités de Westphalie, c'est-à-dire de presque tous les événements qui marquent les grandes périodes de l'histoire de l'Église. Un seul de ces événements fait exception : c'est la Réformation du xvie siècle. Elle inaugure à la fois une période nouvelle dans les deux histoires. C'est que la Réformation a été une affirmation dogmatique avant d'être un renouvellement de la constitution, de la discipline et du culte de l'Église. Ses deux principes fondamentaux ont été deux affirmations dogmatiques, deux dogmes, l'un de fait, l'autre de principe : la justification par la foi, et l'autorité de la Bible. Cette double affirmation, qui devait tout renouveler dans le domaine de la vie, devait tout renouveler aussi dans le domaine de la dogmatique.

Malgré cette éclatante exception, il n'en reste pas moins vrai que les périodes de l'histoire des dogmes coïncident mal avec celles de l'histoire ecclésiastique. Il faut donc adopter ; pour la première des divisions spéciales.



II. Ce point admis, il reste à marquer les dates qui limiteront ces périodes. Ici recommencent les incertitudes et les divergences d'opinion. Tous les historiens s'accordent voir dans la Réformation un événement qui ouvre une période nouvelle. Mais ils ne s'accordent plus quand il s'agit de fixer les dates analogues, soit avant, soit après la Réformation.

Les uns, par exemple, choisissent comme terme de la première période le concile de Nicée (325), premier essai de confession de foi officielle dans l'Église. D'autres, la mort d'Augustin. D'autres, le pontificat de Grégoire le Grand.

On ne s'accorde pas non plus sur le nombre des périodes. Baumgarten-Crusius en a jusqu'à douze. Neander n'en a que trois, mais avec une foule de subdivisions.

Nous adopterons, pour notre part, la division de Hagenbach en cinq périodes. Non que cette division soit irréprochable ; mais elle nous semble à la fois très simple et assez rationnelle. Voici de quelle manière nous établissons ces cinq périodes.

1re Période. — De la fin du siècle apostolique à la mort d'Origène (90-254). Age de l'Apologétique. — C'est l'époque de la grande lutte dans laquelle l'Église combat pour son existence. Elle est occupée à s'affirmer et à se légitimer en face des païens et des juifs, et en face des tendances juives et païennes qu'elle renferme dans son propre sein. De là :


	Le caractère apologétique des principaux écrits de cette période ;

	La forme apologétique revêtue par les écrits polémiques eux-mêmes, et par la fixation du dogme de l'Église ;

	Le rôle secondaire de la théologie systématique ; cette théologie ne commence vraiment qu'à la fin de la période, avec le Περὶ ἀρχῶν d'Origène, qui, en même temps, est encore une apologie de la doctrine chrétienne.




2e Période. — De la mort d'Origène à Jean Damascène (254-730). Age de la Polémique, ou des Controverses théologiques — La lutte est finie contre les païens et les juifs. Le triomphe de l'Église est assuré. Alors commencent les luttes intérieures. L'Église, n'ayant plus à concentrer ses efforts sur la défense de la foi, se replie sur elle-même, et se livre à un travail délicat, qui produira, parmi les chrétiens eux-mêmes, des opinions diverses. De ces opinions, les unes seront inoffensives, indifférentes au point de vue de la foi. Les autres seront dangereuses, et feront courir à l'Église les mêmes périls que lui ont suscités, dans la première période, les ennemis du dehors. Les controverses éclatent d'abord en Orient, et ont pour sujet la doctrine de Dieu et de Jésus-Christ. Depuis Sabellius jusqu'aux monothélites, les controverses théologiques et christologiques forment une chaîne aux anneaux fortement serrés, qu'il est impossible de rompre. En Occident, la controverse éclate plus tard, et a pour centre l'anthropologie. — Par opposition à toutes ces hérésies, l'Église affirme successivement les doctrines de la Trinité, de la Personne divine et humaine de Jésus-Christ ; du Péché et de la Grâce. C'est ce qui fait l'importance capitale de cette période : elle amasse et façonne les matériaux dont sera construit, pendant la période suivante, l'édifice de la théologie systématique. — L'ouvrage de Jean Damascène, intitulé Εχθεσις τῆς πίστεως, résumant tout ce qui a été fait ou dit jusque là, marque le premier essai de systématisation de ce genre. La comparaison de cet ouvrage avec celui d'Origène nous montrera le chemin parcouru pendant cette seconde période.

3e Période. — De Jean Damascène à la Réformation (730-1517). Age de la Théologie systématique, ou de la Scolastique. — Les grandes hérésies sont vaincues ; les grandes controverses sont achevées ; à peine en reste-t-il encore quelques échos. La dogmatique aussi est presque achevée : quelques points seulement restent à préciser. L'autorité de l'Église a grandi, et est devenue presque absolue ; les opinions n'ont plus la liberté de se produire ; l'activité de la pensée religieuse doit se tourner d'un autre côté. On réunit alors en un vaste corps de doctrine les éléments amassés par les siècles précédents, et on leur donne une forme systématique, en appliquant à la théologie la dialectique d'Aristote. — Mais, à côté de la scolastique se développe une tendance mystique, au sein de laquelle apparaissent des hommes qui sont déjà les précurseurs de la Réformation.

4e Période. — De la Réformation à la fin du XVIIe siècle (1517-1700). Age de la Symbolique. — Cette période s'ouvre par un événement qui est presque une seconde apparition du christianisme. La Réformation s'accomplit et se constitue sous une double forme ; elle donne naissance à deux Églises, l'Église luthérienne et l'Église réformée. Chacune de ces deux Églises fixe sa doctrine dans des confessions de foi. Le catholicisme, à son tour, révise la sienne, et lui donne sa forme définitive au concile de Trente. C'est la polémique engagée entre ces diverses Églises et leurs divers symboles qui absorbe toute la vie théologique. Aussi appellerons-nous cette période l'âge de la symbolique, ou des oppositions confessionnelles. Elle se termine, à la fin du xviiie siècle, par le règne des orthodoxies, catholique ou protestante.

5e Période. — Du commencement du XVIIIe siècle à nos jours. — Age de la Critique. — Un grand mouvement philosophique s'accomplit en Europe. Le christianisme est attaqué au nom de la raison, de l'histoire, des sciences naturelles et des sciences critiques. Après une défection presque générale, la foi se réveille. On oublie les querelles d'Église à Église, et on reconquiert pied à pied le terrain perdu. Aux attaques de la critique répond une apologétique nouvelle, qui suit les adversaires sur leur terrain, et leur emprunte leurs armes. C'est un nouvel âge de l'apologétique. Ainsi, nous revenons au point de départ, à la grande lutte des premiers siècles contre l'incrédulité.

En même temps, les symboles s'achèvent dans le sein de chaque Église. Mais ici, nous constatons deux tendances contraires :

1o Le catholicisme exagère son principe, et achève son dogme par la proclamation de l'infaillibilité. (Concile du Vatican.)

2o Le protestantisme revient à sa source biblique, et remplace les confessions de foi détaillées du XVIe siècle par des confessions plus larges et plus générales. (Synode de l'Église réformée de France de 1871)



Les Sources, pour l'histoire des dogmes, sont, en général, les mêmes que pour l'histoire ecclésiastique. Nous aurons à consulter :

1o Au premier rang, comme les plus importantes, les documents publics ; et, en particulier :


	a) Les confessions de foi, ou symboles ;

	b) Les canons, décrétales, lettres d'évêques, etc. ;

	c) Les liturgies, catéchismes, recueils de chants, etc.




2o Certains documents privés, tels que les écrits des docteurs de l'Église, ceux des philosophes et des poètes chrétiens.

3o Les documents de la foi populaire, comme les légendes, les traditions, les chants, les tableaux, etc.

 ◊  IV. Histoire et littérature de la science

L'histoire des dogmes est une science toute moderne, — et on peut ajouter, une science toute protestante. Le principe catholique de l'infaillibilité de l'Église et de l'immutabilité absolue du dogme rend impossible, nous l'avons vu, une histoire des dogmes vraiment scientifique. Or ce principe s'est formulé d'assez bonne heure.



I. — Dans l'ancienne Église déjà, au ive et au ve siècles, on considérait le dogme comme une vérité immuable, toujours identique à elle-même, et qui, par conséquent, n'a pas d'histoire. L'hérésie seule, pensait-on, parce qu'elle est mobile et changeante comme l'erreur, peut avoir une histoire. Aussi les premiers écrits historiques portant sur la doctrine, ont-ils été des histoires des hérésies, et non des histoires des dogmes. Tels sont, par exemple, l'ouvrage célèbre d'Irénée (Adversus hæreses), et les écrits de Tertullien (De præscriptione hæreticorum ; Adversus Marcionem, etc.), d'Epiphane et de Théodoret.

Les hérétiques ne se faisaient pas du dogme ecclésiastique la même idée que les docteurs orthodoxes ; ils avaient d'ailleurs un intérêt évident à en signaler les fluctuations et les contradictions successives. Ils se trouvaient donc mieux placés pour en raconter l'histoire. C'est parmi eux qu'il faut chercher les premiers essais en ce genre. Ainsi le monophysite Stephanus Gobarus, dans un livre malheureusement perdu, mais que nous trouvons cité dans la Bibliothèque de Photius (cod. 332). s'attachait à mettre en opposition les opinions des Pères sur les points principaux de la doctrine ecclésiastique.

Plusieurs siècles plus tard, en plein moyen âge, Abélard, l'esprit le plus indépendant et le plus hardi de son temps, faisait une œuvre analogue dans son Sic et non, où il rapprochait les opinions contraires des Pères et des docteurs de l'Église sur les articles principaux de la foi. — Du reste, les docteurs orthodoxes du moyen âge ne se faisaient point faute, dans leurs controverses ou dans leurs disputes publiques, de citer, sur les questions débattues, les opinions en sens contraire des Pères et des théologiens réputés orthodoxes. C'est ainsi que, dans leurs tournois théologiques, ils plaidaient alternativement le pour et le contre. Mais ils n'en maintenaient pas moins l'immutabilité fondamentale du dogme, garantie par l'autorité infaillible de l'Église.

Jusqu'à l'époque de la Réformation, nous ne rencontrons que des recueils des canons dogmatiques des conciles, mais point d'histoire des dogmes proprement dite.



II. — La situation change à la Réformation. Les réformateurs s'élevèrent contre la doctrine de l'infaillibilité de l'Église. A l'autorité de l'Église, ils opposèrent l'autorité de la Parole de Dieu, à la lumière de laquelle ils prétendaient juger toutes les doctrines et toutes les traditions ecclésiastiques. Dès lors, une ère nouvelle s'ouvrait pour l'histoire des dogmes. Elle devenait possible et pouvait être impartiale. L'histoire des dogmes fournissait, d'ailleurs, aux réformateurs et à leurs disciples, dans la polémique qu'ils durent engager avec l'ancien ne Église, des armes excellentes à la fois pour l'attaque et pour la défense.

a) — Pour l'attaque d'abord : l'église catholique se prétendait infaillible ; elle disait avoir pour elle la continuité une tradition ininterrompue ; elle affirmait l'immutabilité de son dogme et sa vérité absolue. Or, il était facile de montrer, par l'histoire, que l'Église avait souvent varié, et que son enseignement actuel était loin de s'accorder avec celui de l'Église des premiers siècles et avec celui des apôtres ; 

b) Pour la défense ensuite. L'Église catholique accusait les réformateurs d'avoir innové, — d'avoir rompu avec la tradition, et d'avoir introduit des nouveautés fausses, dangereuses, contraires à la foi constante de l'Église orthodoxe. Or, il était facile de montrer par l'histoire que les protestants étaient revenus, au contraire, aux enseignements primitifs et aux plus anciennes traditions de l'Église, au Christianisme évangélique, tel qu'il avait été prêché par les apôtres, cru et pratiqué par les premiers fidèles. Il était facile de prouver que c'était l'Église catholique qui avait innové, en altérant la doctrine évangélique, et en professant des dogmes absolument inconnus aux premiers âges de l'Église.

Les théologiens et les controversistes protestants n'eurent garde de se priver d'arguments aussi décisifs, et ce fut dans un intérêt polémique et apologétique qu'ils firent l'histoire des dogmes. Les centuriateurs de Magdebourg, par exemple, ne manquaient pas de consacrer, dans chacune de leurs centuries, un chapitre spécial à la doctrine, tant chez les Pères que chez les hérétiques. Et, au siècle suivant le théologien écossais Joannes Forbesius publiait, en réponse à l'ouvrage de Bellarmin, ses Instructiones historico-theologicæ de doctrina christiana (1645), ouvrage destiné à établir l'accord de la doctrine protestante avec celle des plus anciens Pères. — Citons encore les ouvrages de Gerhard (Loci theologici) et de Quenstedt (Theologica didacto-polemica,), publiés dans le courant : du xviie siècle et qui sont conçus dans le même but et écrits dans le même esprit.

Mais de telles préoccupations polémiques avaient quelquefois pour résultat d'altérer l'impartialité des historiens protestants. Ils étaient conduits à méconnaître certains faits, à en exagérer d'autres ; à voir par exemple, des protestants dans les Pères de l'Église et aussi dans certains hérétiques du moyen âge ; à reconstruire enfin d'une façon un peu arbitraire, une chaîne ininterrompue de témoins de la vérité — comme l'on disait alors — qui formait la tradition évangélique et protestante au sens de l'Église catholique devenue infidèle. C'était le point de vue auquel s'était déjà placé Flacius, en 1556, dans son Catalogus testium peritatis. — D'ailleurs, les théologiens protestants du xvie et du xviie siècle manquaient à peu près complètement de sens critique et historique, et ne se faisaient idée d'un développement organique, d'une évolution logique du dogme.

Chose étrange, c'est un catholique, un jésuite français, Denys Pétau (Pétavius) qui écrivit le meilleur ouvrage d'histoire des dogmes de cette époque. Son livre, intitulé De theologicis dogmatibus (4.vol. Paris, 1677-1650 ; réédité en 1857) n'est pas, comme les ouvrages antérieurs, une compilation savante, un simple recueil de textes ; c'est une véritable histoire, dans laquelle l'auteur s'attache à montrer le développement organique et continu du dogme. Mais il est contraint, par le point de vue catholique qui est le sien à justifier, comme vrais de la même vérité absolue, tous les éléments du dogme ecclésiastique. En revanche, il ne tient aucun compte du protestantisme, qui n'est à ses yeux qu'un ensemble d'erreurs déjà réfutées et condamnées.

Le véritable esprit scientifique manquait alors également chez les protestants et chez les catholiques. Les sciences critiques étaient encore dans l'enfance.



III. La réaction qui se produisit en Allemagne, au commencement du xviiie siècle, contre la scolastique protestante, ouvrit des voies nouvelles à l'histoire des dogmes. L'esprit critique s'éveilla, et les sciences historiques reçurent une impulsion féconde.

Le premier ouvrage où l'on surprend les signes avant-coureurs du souffle nouveau, est un livre de Gottefried Arnold, intitulé : Unparteiische Kirchen-und Ketzer-Historiæ (1714). Le titre est significatif, et trahit l'esprit d'indépendance qui anime l'auteur. Toutefois, par une réaction exagérée, et d'ailleurs assez naturelle, contre l'autorité et la tradition ecclésiastiques, Arnold est infidèle au programme d'impartialité qu'il s'est tracé, et prend trop volontiers parti pour l'hérésie contre l'Église.

Les remarquables travaux de Walch, de Mosheim et de Semler favorisèrent l'essor des sciences critiques et historiques.

a) Le livre publié par Walch, en 1742 (Historie der Ketzereien, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten, bis auf die Zeiten der Reformation), se recommande par une connaissance approfondie des sources. Mais l'auteur ne sait pas toujours s'affranchir des préjugés de l'orthodoxie luthérienne, et son exposition, trop extérieure, manque de mouvement et de vie.

b) Mosheim, au contraire, possède à un haut degré le don de saisir le mouvement intérieur de l'histoire, et d'en exprimer l'organique et vivante unité. Ses études sur les Gnostiques et les Manichéens, et son ouvrage intitulé Commentarii de rebus Christianorum ante Constantimun Magnum (Helmstedt, 1753), sont fort remarquables à cet égard.

c) Quant à Semler, il est complètement affranchi de tout préjugé dogmatique ou confessionnel. C'est un esprit essentiellement critique. Son point de vue est précisément le contraire du point de vue catholique. Le dogme, bien loin de lui apparaître comme immuable, est à ses yeux l'inconstance et la fluidité même ; c'est le produit incohérent des opinions individuelles et contraires. L'élément fixe et permanent des dogmes lui échappe, et il ne sait pas apercevoir les lois générales qui président à son développement. Il ne voit partout que le caprice de l'arbitraire. En même temps, sa critique dissolvante, devant laquelle bien peu de documents trouvent grâce, ne laisse presque plus rien subsister du terrain solide de l'histoire.

Semler fut le père de l'ancien rationalisme. Parmi les représentants de cette école, il faut citer Roesler, qui publia, de 1776 à 1781, une Bibliothèque des Pères de l'Église ; Gruner, Seiler, Doederlein, auteurs de diverses monographies sur l'histoire des dogmes. — Le plus célèbre de tous, celui qui personnifie l'esprit et les procédés de l'école, est Planer, auteur d'une Histoire de la Dogmatique protestante, depuis la Réforme jusqu'à la formule de Concorde, (Geschichte des protestantischen Lehrbegriffs von Anfang der Reform. bis zur Einführung der Concordienformel, 6 vol., 1781-1800), continuée plus tard (1831) depuis la formule de Concorde jusqu'au milieu du xviiie siècle. La première partie de cet ouvrage, qui est l'œuvre capitale de Planck, a une réelle valeur historique. Les controverses dogmatiques du temps de la Réformation y sont racontées avec une scrupuleuse exactitude. Mais l'auteur, s'en fermant dans ce pragmatisme superficiel que nous avons déjà caractérisé, méconnaît les grands côtés de l'histoire qu'il raconte, et l'élément divin des dogmes, dont il explique les variations par les influences les plus extérieures et les plus accidentelles.

Le rationalisme issu de l'école de Kant, et qui régna à la fin du xviiie siècle et au commencement du xixe, eut aussi ses historiens des dogmes : Stæudlin (Lehrbuch der Dogmatik und Dogmen-Geschichte, 1801) ; Wegscheider (Institutiones theologico-dogmaticæ, 1815) ; Münscher, surtout, qui publia en 1775 un manuel d'histoire des dogmes (Handbuch der christl. Dogmen-Geschichte), réédité plusieurs fois jusqu'en 1809. Cet ouvrage, qui ne conduit l'histoire des dogmes que jusqu'à la fin du quatrième siècle, est remarquable par l'ordre et la clarté de l'exposition. Münscher publia, de 1812 à 1819, un nouvel ouvrage, Lehrbuch der Dogmen-Geschichte, qui a été réédité plusieurs fois (en 1832 par Dan. de Cœlln ; en 1834 par Hupfeld et par Neudecker en 1838). — Mentionnons encore, comme appartenant à la même école, l'ouvrage d'Augusti : Lehrbuch der christl. Dogmen-Geschichte (1805), qui, de 1805 à 1835, a eu quatre éditions.



IV. — Hegel et Schleiermacher ont ouvert, chacun à sa manière, des voies nouvelles à l'histoire des dogmes.



A. — Hegel prétendait retrouver partout, dans l'histoire comme dans la nature, l'application des principes de sa philosophie. Il donna naissance à deux écoles théologiques, qui appliquèrent, en sens divers, les formules de l'hégélianisme à l'histoire des dogmes.

a) Ce fut d'abord l'orthodoxie hégélienne, appelée aussi droite hégélienne, avec Daub, Marheineke, Rosenkranz pour principaux représentants. Les théologiens de cette école justifiaient la doctrine ecclésiastique et tous ses développements successifs, au nom des axiomes de la dialectique hégélienne dont cette doctrine était, à leurs yeux, la confirmation éclatante.

b) Ce fut ensuite la gauche hégélienne — ou rationalisme hégélien — représentée par l'école de Tubingue, dont le célèbre docteur Baur fut le chef. Plus hardis et plus conséquents avec les principes du maître, les hégéliens de la gauche effaçaient tout élément objectif et divin dans le dogme et n'y voyaient qu'un produit spontané de l'esprit humain, évoluant selon les lois infaillibles de la dialectique éternelle. — Baur a consacré à l'histoire des dogmes plusieurs ouvrages considérables :

1o D'importantes monographies sur la doctrine de la Rédemption et celle de la Trinité (Die christl. Lehre von der Versœhnung, 1 vol., Tub., 1838 ; Die christl. Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Hottes, 3 vol., Tub., 1842), — sans parler de l'étude sur la gnose chrétienne, Die christl. Gnosis, 1835 ; 

2o Un court manuel, intitulé Lehrbuch der christl, Dogm.-Geschichte (1817) ; 

3o Enfin, une histoire détaillée et complète, en 4 vol., publiée après sa mort par son fils, Ferd.-Frédéric Baux, en 1865, d'après les cours professés à Tubingue par le docteur Baur. — Ce dernier ouvrage est une œuvre vraiment magistrale, qui se recommande à la fois par la richesse des matériaux recueillis, par la clarté de l'exposition et par les vues originales qu'on y rencontre à chaque page. Mais le point de vue général auquel se place l'auteur est insoutenable, ce qui fait qu'on ne peut accepter ses conclusions sans réserves.



B. — L'impulsion féconde donnée par Schleiermacher à la théologie, ne pouvait manquer de se faire sentir aussi dans le domaine de l'histoire des dogmes. Parmi les disciples de Schleiermacher, les uns se rapprochent davantage de l'orthodoxie, les autres tendent plutôt la main au rationalisme.

A l'impulsion donnée par le maître se rattache aussi, quoique d'une manière indirecte, la formation de la nouvelle école orthodoxe luthérienne, et de l'école de la conciliation (Vermittlungs Theologie). L'une et l'autre ont produit de nombreux ouvrages d'histoire des dogmes, tous inspirés par un véritable esprit scientifique, et recommandables à des titres divers. Nous nous contenterons de citer les plus remarquables.

Il faut nommer, en première ligne, la grande Histoire de l'Église, de Neander, dont l'apparition a été un véritable événement dans le monde théologique, et dans laquelle l'esprit religieux et chrétien s'unit de la manière la plus heureuse à l'esprit scientifique. Une place très considérable y est faite à l'histoire des dogmes. — Nous possédons également un cours sur l'Histoire des dogmes, professé par Neander, et publié après sa mort par les soins de Jacobi (1857).

Il faut aussi faire une place à part à l'importante monographie de Dorner sur l'Histoire du dogme de la personne de Jésus-Christ (Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christl. Stuttg. 1830, 3 vol. ; 2e édit. plus complète, 1815-57, en 5 vol.).

Citons ensuite :


	Baumgarten-Crusius, Lehrbuch der christl. Dogmen-Geschichte (2 vol., 1849), ouvrage savant et complet, où abondent les renseignements précieux et les vues originales, mais où des périodes trop multipliées brisent d'une manière fâcheuse le fil du récit. Dans son Compendium der christl. Dogm.-Gesch. publié en 1844, et réédité par Hase en 1840, Baumgarten-Crusius a réduit de moitié le nombre de ces périodes.

	Engelhardt (Dogmen-Gesck., 2 parties, 1839), ouvrage recommandable par l'exactitude avec laquelle y sont citées les sources, mais dont l'exposition est quelque peu aride et monotone.

	Meier (Lerbuch für akadem. Vorles., 1840), qui a le mérite des divisions claires et simples, mais qui emploie d'une manière trop exclusive la méthode chronologique.

	Hagenbach, (Lehrb. der Dogm.-Gesch, 2 parties, 1840, édité pour la cinquième fois en 1807), ouvrage qui se recommande par des qualités sérieuses.

	Gieseler (Dogm-Gesch., édité par Redepenning, en 1855).

	Beck (Christl. Dogm.-Gesch., 1864).

	Kahnis (Der Kirchenglaube hist. genet. dargest. 1864).

	H. Schmid (Lehrb. der Dogm.-Gesch.,1868).

	J.-H-A. Ebrard (Handb. der christl. Kirchen-und Dogm.-Gesch., Erlangen, 1805).

	Fried. Nitzsch (Grundriss der christl. Dogm.-Gesch., 1870).

	Thomasius (Die christl. Dogm.-Gesch, 1874), ouvrage fort remarquable.




L'ouvrage de Giesler a été traduit en français par MM. Flobert et Bruch (1863) ; mais il ne va pas au delà de la période de la Réformation. — On a aussi, en français, une Histoire des Dogmes, de MM. Eug. et Emile Haag (2 vol., Paris, 1862), que je n'ose recommander, tant elle me paraît insuffisante.

Quant aux catholiques, ils se sont assez peu occupés de l'histoire des dogmes, ce qui n'a pas lieu de surprendre. Le goût des études historiques s'est cependant réveillé, depuis 1830, dans l'Allemagne catholique, et nous pouvons citer deux ouvrages qui ne sont pas sans valeur : celui de Schwane (Dogmen-Geschichte der patristischen Zeit) et celui de Klee (Lehrbuch der Dogm.-Gesch., 2 vol., 1837). — Le mouvement vieux catholique qui a à sa tête le Dr Dœllinger doit avoir, semble-t-il, pour résultat de ramener les esprits vers l'étude de l'histoire des dogmes.



Avant de terminer cette introduction, nous tenons à mettre en lumière l'intérêt et l'utilité qu'offre l'étude de l'histoire des dogmes.

1o L'histoire des dogmes est d'abord un des chapitres les plus intéressants et les plus importants de l'histoire de l'esprit humain ; et, à ce titre, elle mérite d'attirer l'attention de tous les hommes cultivés, 

2o Mais cette histoire a, pour le théologien et pour le chrétien, un intérêt plus direct et plus particulier. Nous avons déjà constaté l'importance de l'histoire des dogmes en marquant sa place dans l'organisme des sciences théologiques. Nous avons vu comment elle est le complément nécessaire de l'histoire de l'Église, dont elle nous révèle la signification la plus profonde et nous donne la clef, — et l'introduction indispensable de la dogmatique, dont elle prépare la tâche et facilite l'accès ; 

3o A coté de cette importance scientifique et théologique, l'étude de l'histoire des dogmes offre un attrait pratique et religieux que je tiens à relever :

a) Elle a tout d'abord, comme l'histoire de l'Église elle-même, une véritable valeur, une sérieuse portée apologétique. C'est une vivante et puissante démonstration de la vérité et de la divinité de la doctrine chrétienne, de son excellence et de sa puissance, qui l'ont rendue capable de surmonter tant de vicissitudes. Elle nous montre la Providence de Dieu attentive à préserver et à conserver la vérité qui sauve, à travers tous les périls ; 

b) L'étude de l'histoire des dogmes est d'ailleurs féconde en enseignements et en leçons :

1. Elle élargit l'horizon de nos idées et fait tomber bien des préjugés, bien des opinions toutes faites. Elle nous montre que l'ancienneté n'est pas toujours une marque de vérité, ni la nouveauté un signe d'erreur. Elle nous habitue à examiner toutes choses à la lumière de la Parole de Dieu, pour retenir ce qui est bon.

2. Elle nous apprend à distinguer, dans la doctrine chrétienne, ce qui est fondamental et ce qui est secondaire, — ce qu'il importe de maintenir énergiquement comme nécessaire, parce que c'est à cela que s'attache la foi qui sanctifie et qui sauve, et ce qui peut, sans péril pour la foi et pour la vie religieuse, être laissé dans l'ombre ou donner lieu à des interprétations diverses.

3. Elle nous apprend aussi à distinguer la vérité révélée, le contenu essentiel et divin de la doctrine ecclésiastique, — et la formule théologique dont cette vérité a été revêtue.

4. A coté des divergences dogmatiques qui séparent les diverses Églises, et derrière les variations de la théologie, elle nous apprend à retrouver le patrimoine commun de la foi chrétienne, les grands faits et les grandes doctrines confessés par les chrétiens de tous les pays et de tous les siècles. A côté de ce qui divise, elle montre ce qui unit, elle nous fait contempler la catholicité vraiment universelle et nous apprend à en désirer et à en préparer la réalisation future.

5. Elle nous enseigne enfin à être réservés dans nos jugements et à procéder avec prudence dans nos essais de définition et de systématisation des vérités de la foi. Un esprit de largeur et de bienveillance à l'égard des autres, un esprit de défiance à l'égard de nous-mêmes, voila ce que nous inspire ce genre d'études. Or, n'est-ce pas là, précisément, le véritable esprit chrétien ? 



J'ajoute que l'étude de l'histoire des dogmes a aujourd'hui une importance toute spéciale. Et cela, pour deux raisons :

1o L'une est l'abus même qu'on en a fait dans certains milieux idéologiques. L'école critique a prétendu expliquer d'une manière naturelle, c'est-à-dire par le jeu régulier des seules lois de l'histoire et de l'esprit humain, l'apparition du christianisme et de l'Église chrétienne. Elle prétend expliquer de la même manière l'apparition des dogmes chrétiens, qui ne sont pour elle que l'un des produits de l'évolution spontanée de l'esprit humain. Elle croit avoir découvert la formule, la loi logique et nécessaire d'après laquelle les dogmes naissent, vieillissent et meurent. Après avoir montré comment le dogme chrétien a commencé, elle croit pouvoir dire à l'avance comment il finira et annoncer cette fin comme prochaine.

Il importe de faire justice de ces prétentions ; et il suffit pour cela d'étudier sans parti-pris l'Histoire des dogmes.
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