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Au départ, 'art du puzzle semble un art bref, un art mince, wut
entier contenu dans un maigre enseignement de la Gestalttheorie :
Iohjet visé — quil sagisse d'un acte perceptf, d'un
apprentissage, d’un systéme physiclogique ow, dans le cas qui
nous occupe, d'un puzzle de hois — o’est pas une somme
d’éléments qu'il faudrait d’abord isoler et analyser, mais un
ensemble, ¢’est-d-dire une forme, une structure : Télément ne
préexiste pas 4 ’ensemble, il v’est ni plus immédiat ni plus
ancien, ce ne sont pas les éléments qui déterminent 1ensemble,
mais I"ensemble qui détermine les éléments @ la connaissance du
tout et de ses lois, de I'ensemble et de sa structure, ne saurait étre
dédnite de la connaissance séparée des parties qui le composent :
cela veut dire qu'on peut regarder une piéce d'un puzzle pendant
[rois jours et croire rout savoir de sa configuration et de sa couleur
sans avoir le moins du monde avancé : seule compte la possibilité
de relier certe picce a d'aurre piéces, et en ce sens il v a quelque
chose de commun enrtre "art du puzzle er "arcdu go [...]. Onen
déduira quelque chose qui est sans doute l'ulime vérité du
puzzle : en dépit des apparences, ce n'est pas un jeu solitaire :
chaque geste que fait le poseur de puzzle, le faiseur de puzzle I'a
fair avant lui ; chaque pi¢ce qu'il prend et reprend, qu’il examine,
quil caresse, chaque combinaison qu’il essave et essaye encore,
chaque titonnement, chaque intuition, chaque espoir, chaque
découragement, ont été décidés, érudiés par Lautre.

G. Perec, La vie mode d emploi : 17-20

A la mémoire de mon pére, présent malgré towt au fil de ces

{ignes.
Pour Marie, Louis, et ceux gue la vie nous réserve.






Préface

Au regard d’une tradition intellectuelle aussi étayée que cloisonnée,
il peut paraflre audacieux, sinon proprement msoutenable, de questionner en
linguistique un objet qui reléve d’emblée, de droit comme de fait, de la
philosophie. C’est pourtant avece rigueur que Julien Longhi entreprend ici de
relever cc défi, avee gotit, talent et pertinence.,

Certes, cc croisement de perspectives ne fait pas fond sur le principe
de la “tabula rasa’. 1l suppose au contraire une délimitation exigeante du
domaine d’étude abordé, ainsi qu’une réévaluation en sciences du langage de
la question ouverte par les Grecs.

Toutefois, ¢’est bien en linguiste confirmé, mais aussi cn théoricien
du discours, que I"auteur aborde la délicate question des liens et des rapports
gu’entretiennent les corpus discursifs avec les modes de constitution (ou de
remaniement) des expressions et des contenus de doxa. En effet, il ne faut
pas perdre de vue que si ce premier livre comporte du nouveau @t du fEcond,
c’est justement parce qu’il prend pour pomnt de départ la matérialité
linguistique des objets discursifs pour en analyser en détail certames des
dynamiques qui ouvrent 'enquéte sur les ¢laborations instanci¢es dc doxa
comprises avant tout comme autant de formes sémantiques.

Comme nous 1’avons rappelé, la réflexion sur la doxa intéresse avant
tout les philosophes. Lorsque Platon en forge le concept, ¢’est dans le cadre
d’unc théoric dec la connaissance dont il s’agit d’identificr, de proche en
proche, les différents degrés. Ainsi, le Livre [V de La Républigue assigne-t-il
a la doxa la place intermédiaire entre « I'ignorance et la connaissance ».
Aristote va rompre partiellement avec une perspective strictement
épistémique qui affecte d’abord la doxa d’un coefficient de valeur négatif
pour finalement la situer a I'horizon de la praxis ct du vraisemblable dans
I'ordre des affaires humaines. Et ¢’est sans conteste au développement de
I’art oratoirc mis au scrvice dc La Polifiyue que la tradition intcllectuclle
occidentale — grecque, hébraique, chrétienne, musulmane — devra de se
réapproprier le concept de doxa dans une optique langagiére qui, du méme
élan, I"éloignera de I'atmosphére de pé&joration qui I"entourait. De sorte que
les arts du discours, et, plus récemment certains secteurs de la linguistique,
héritent naturcllement de cet infléchissement rhétorique.

Mais la linguistique clle-méme, marquéc par un ¢elatement qui
confine trop souvent a la disciplinarisation, et, par conséquent a I"étroitesse
de vue qu’engendre esprit de coterie, a été longue a admettre analyse de
la doxa au nombre de ses orientations légitimes. Elle 1'a souvent fait, du
reste, par des voies détoumndées, par d-coups significatifs de la difficulté



qu’éprouvent souvent scs praticiens a enrichir les niveaux d’analyse de leur
domaine. On pourrait aussi ajouter que s1 la linguistique s’est finalement
avéree réeeptive a la question de la doxa, ¢’est sous 'mflucnee conjugude,
souvent subreptice, adjacente ou transversale, des « disciplines connexes »
gue somnt la sociologie, la psychologie sociale, I'anthropologie, "histoire des
mentalités, et, de nos jours les sciences cognitives. La linguistique a
gualement &t enjointe de s’occuper de la doxa sous 'empire d’une nécessité
d’¢poque (erise de la démocratie, ¢mergence d’une gouvernance fondée sur
la « commumcation », ete.) qui lul faisait un devoir de penser d’un point de
vue strictement sémiotique les stuctures de Mopinion, au-dela de principes
généraux élevés au rang de postulats inanalysables. Tl en est résulte une
extension de 'mterrogation rhétorique au tout de la discursivité, 4 partir
d’une conception étendue des sites énonciatifs, non plus appréhendés au
point de vue d’une théorie canonique des genres (tributaire de la podtique),
ni d'unc conception convenue de 1'idéologic (tributaire de la philosophic
politique), mais selon les modes de constitution et de circulation des énoncés
comptic tenu de I’existence de contextes complexes.

La contmbution de Julien Longhi participe assurément de cet ample
mouvement de redéfinition du programme descriptif de la linguistique
puisque, sans confusion des registres, 1l cuvre dans le sens d’une reprise
cxigeante des acquis disponibles pour proposcr un cadre théorique ¢légant ct
productif. L’auteur s’est donc donné pour but explicite de rendre raison d™un
cspace de détermination mutuel, ¢’est-a-dirc de 1’interférence constante
qu'une formation de discours entretient avec un ou plusieurs agencements de
doxa, et, simultanément, de I'irréductible prégnance dont se compose toute
formation de discours.

Dans une premicre partic qui confére de solides fondations a sa
recherche, Julien Longhi soumet a un examen attentif — didactique et
distancié — les modéles théoriques sur lesquels s’appule sa propre
perspective: les travaux de I'Ecole francaise d’analyse du discours, la
sémantique des textes, la théorie lingustique du sens commun, la théore des
formes sémantiqucs.

Dans une deuxiéme partie, le modcle théorique propose sc justific
d’une mise a I"épreuve de ses conditions, distinctions et concepts, au regard
d’analyses de corpus trés diversifiés (médiatique, littéraire, polihgquey —
analyses aussi fines que stimulantes les unes que les autres.

La troisiéme partic de ’enquéte fait retour sur des enjeux théoriques
importants : la dynamique discursive dans ses rapports de dépendance avec
le lexaque, la réévaluation de la tripartition entre discours, (exte et genre, la
place du champ de la phénoménalité dans la sémantique discursive proposée.
Fidéle a ses sources thétoriques, ce travail accorde aussi de irés prés
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I’ambition descriptive avee le souci éthique (on lira avec profit les pages que
Iauteur consacre a la fonction critique 4 partir d’une interprétation
d’Orwell).

L’apport incontestable de 1'ouvrage tient en une hypothése de
travail, qui, au terme d’une paticnte ¢t minuticuse démonstration, sc justific
légitimement en proposition thétique : un discours coincide sémiotiguement
avec le faconnement et le développement dvnamigue d 'une ligne doxale :
loin de n'éive qu'un ‘contenu cognifif’, une posture doxale ne prend
véritablement cffet que sous le rapport dun discours, dynamique en son
principe, porteuse de propriétés sémantiques stables mais susceptibles de
remaniements compte fenu des refations de co-énonciation qu’elle entretient
avee d’autres sites énonciatifs.

Conciliant la clarté d’exposition avec Dacuité heunstique, la
contribution de¢ Julien Longhi apportc une part originale au
mouvement salutaire d’enrichissement de la linguistique contemporaine.

(Georges Elia Sarfati

Professeur des Universités

Dirceteur de recherche associé a I'Université de la Sorbonne-Paris IV
Sens, textes, histoire
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Table des abréviations

Pour faciliter la lecture, nous explicitons ici les principales abréviations
wtilisées, bien qu’clles soient introduites dans Ie corps du texte lors de
chaque premidre occurrence (elles ne sont d’ailleurs pas utilisées de maniére
systématique, et leur usage vise a simplifier la lecture quand cela parait
pertinent ; lorsque la forme compléte n'a pas ¢t¢ ualisée durant plusicurs

pages, nous la préférons ainsi a la fonme abrégée) :

AD.: Analysc du discours

A.D.L. : Argumentation dans la langue

A_L.D. : Analyse linguistique du discours

C.L. : Composant hnguistique

C.P. : Conditions de production

C.R. : Composant rhétorique

C.T. : Compétence topigque

F.D. : Formation discursive

S.T. : Sémantique des textcs

S.P.AL - Sémantique des possibles argumentatifs
T.A.L. : Théorie de I"'argumentation dans la langue
T.B.S. : Théorie des blocs sémantiques

T.C. : Théone des catastrophes

T.E.S. : Théorie des formes sémantiques

T.L.FI. : Trésor de la langue frangaisc informatisé

T.S. : Théone des stéréotypes
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Introduction

La confrontation quotidicnne de chaque individu 4 unc pluralit¢ de
discours tend a rendre trés familiers — et donc & occulter — leurs modes de
fonctionnement. En outre, les rapports des mots avee leurs sens, des mots
avec les choses, des signes avec leurs signifiés, etc., témoignent des
difficultés qu’il y a a envisager le sens en hinguistique, De ce double
mouvement nait une problématique des mécanismes de construction du sens
en discours, a laquelle nous souhaitons apporter un certain nombre

d’¢léments de réponse par cct ouvrage.
La perspective adoptée

En effet, par le titre principal que nous avons domné a cet ouvrage —
Objets discursifs et doxa — nous avons souhait¢ inscrirc cct ouvrage a
I'intérieur de deux grands courants de la linguishique, qui ne se rejoignent 4
nofre sens quc trop rarcment : Vanalyse du discours ct la sémantique, Cette
double inspiration est née des insatisfactions ressenties quant aux cadres
théoriques proposés par ces disciplines :

- analyse du discours (A.D.) offie un mveau de saisie parfois trop global,
cn traitant des dimensions idéologiques ct historiques des discours d’un
point de vue méta-. Des disciplines proches de I'A.D. invitent a4 en penser le
dépassecment ; tel est Ie cas de la sémantique des textes développée par
Rastier, dont les limites se posent néanmoins pour la dimension sémantique
gque nous introduisons ; tel est le cas également de la inguistique textuelle
développée par J.-M. Adam, a laquelle emprunterons un certain nombre de
concepts méthodologiques. Enfin, la théorie linguistique du sens commun de
G.-E. Sarfati, par le développement d’une sémantique de 1'¢énonciation
quelle propose, permettra de poser plus clairement D'articulation des
problématiques discursives ct sémantiques ;

- le volet sémantique, développé dans une conception argumentative de la
langue, scra ¢galement réformé au regard de 'application des théses aux
discours. Ainsi, argumentativité du sens sera doublée d’une mdexicalité du
scns, empruntée a la phénoménologic de la pereeption, ct trouvant un écho —
et une application rigoureuse a la linguistique — dans la Théaric des Formes
Semantigues de P. Cadiot ¢t Y.-M. Visetti,

Au regard de ces hnéaments, notre souci principal est de développer
une réflexion amenant a interroger les mécanismes de construction du sens
en discours : postulant un concept de sens commun antérieur a toute
production langagiére, structurant lc champ des prises de parole, cct ouvrage
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vise 4 décrire les mécanismes de formation, dc constitution ¢t de
manifestation de topoi en discours. Ces topoi constituent un outil de
deseription du sens cn discours, ct doivent Stre rapportés aux dynamiques de
constitution qui en sont a IMorigine.

L’organisation de la réflexion

Cet ouvrage est constitué de trois grandes partics. La premiére partic
consiste en un examen des différents courants théoriques pouvant intéresser
notre sujet. Le premier mouvement de cette réflexion est amorcé du ¢6té des
théories discursives et textuelles. Nous examinons ainsi les apports de
I’ Analyse du Discours, développée en France depuis les années 60. Cette
partic nous permet d’introduire des concepts fondamentaux, tels que ccux de
Formation Discursive et de Conditions de Production. Cherchant a saisir
¢galement des facteurs plus constitutifs des discours, nous proposons de
rapprocher de I'A.D. certaines théories (J.-R. Searle, P. Bourdien, B. Gardin)
qui identifient des prnncipes en amont des discours, mais plus directement en
rapport avec I'instance énonciative.

Pour micux saisir l¢ passage des discours aux textes, notre parcours
se tourne ensuite vers la sémantique des textes développée par F. Rastier. Le
texte v est en cffet 'objet central, ¢t le projet développé vise 4 analyser —
dans une conception interprétative de la sémantique — I’élaboration du sens
au semn des textes. Nous décrivons les fondements épistémologiques dont
s'inspirc F. Rastier puis les objectifs qu’il fixe 4 son projet. Nous cn
suggerons toutefois les imites, en particulier 4 propos de la notion de genre,
qui confére au discours des proprictés marginales, et qui embrassc un certain
nombre de propriétés du texte (comme nous le montrons avec les recherches
de J.-M. Schaeffer), ct au sujet de la perspeetive sémantique (différenticlle)
adoptée. Nous proposons donc dans le point 1.3 de redéfinir les notions de
discours, de genre et de texte pour I'étude des objets discursifs en corpus. En
nous appuyant sur I'ancrage discursif développé dans la linguistique
textuelle, et sur ouverture des genres aux discours suggérée par D.
Mainguencau, nous proposons d’adopter la notion de proposition énoncée de
J-M. Adam comme unité d'analyse : la partie 1.3.4, a la suite d’un rappel
sur le dialogisme introduit par M. Bakhtine, traite des formes proverbialcs,
qui nous servent ici d’embléme. En effet, la critique des approches purement
stéréotypiques (J.-C. Anscombre) et référentielles (G. Kleiber) conduit, 4 Ia
lumiére des théses développées par Y.-M. Visetti et P. Cadiot (2006), a
considérer ces formes dans leur dynamique de constitution et d’énonciation,
tout en prenant en compte lcur niveau mterne. Postulant des relations
dynamiques entre ces paliers, nous transposons ensuite ces principes au
concept de proposition ¢noneée. La mise cn valeur de cette unité,
fondamentalement centrale dans notre perspective, nous conduit a
synthétiser notre approche du corpus : il sera considérd ici comume le terrain
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d’analyse des objets discursifs (comme un observatoire plutot que comme un
observable), la proposition énoncée constituant un niveau d’aceés privilégie
aux objets discursifs, Nous portons notre attention sur ces cnsembles
discursifs que constituent les propositions énoncées, et cherchons a opérer
une articulation entre ce cadrage et la sémantique : reconnaissant le primat
méthodologique de l'analyse des ensembles discursifs, privilégiés puisqu’ils
défimissent aussi bien des lieux d'mscnption que des modélisations
spontanées du systéme du sens commun, nous détaillons dans le poit 1.4 les
théses de la sémantique du sens commun élaborée par G.-E. Sarfati. Par sens
commun, 1’autcur désigne I'ensemble des normes investics par les sujets
dans les pratiques socio-discursives. Dans cette partie, nous procédons a un
rappel historique du développement de cette mouvance, en particulier le
tournant linguistique a partir de Ia philosophie analytique, pour aboutir 4 une
défnition proprement linguistique 4 laquelle nous adhérons. Le concept de
topos ¢st ¢n outre introduit: pour ¢clairer le titre de cet ouvrage, nous
pouvons définir le concept de doxa comme la délimitation d’une région du
sens commun, comme telle dotée de son dispositif de topoi spéeifiques, Ce
systéme du sens commun, lié a la perception, et par conséquent a la forme de
dispositifs sémiotiques ct discursifs analysables, améne a poser la question
de la perception {(sémantique en particulier), a partir des enseignements de la
phénoménologie de la perception (partie 1.5). Posant les bases d’une science
phénomeénologic telle que la concevait E. Husserl, nous déerivons le
dialogue entre la phénoménologie et la linguistique, a partir des
cnscignements de M, Merleau-Ponty ¢t de P. Ricocur. L’accent mis sur la
notion de perception nous conduit ensuite 4 évoquer les apports de la
Gestalttheoric 4 nos problématiques (rappelons que pour les gestaltistes, la
perception ne repose pas sur une simple juxtaposition, ni méme sur la
composition de sensations locales) : 4 la perception s’ajoute la notion
centrale de forme, qui permet de lier ees courants théoriques a la Théorie des
Formes Sémantigues (point 1.5.3). A la suite de "explicitation du modéle, <t
la deseription des phases de saisic de la constitution du sens (motifs-profils-
thémes) nous orientons cette théorie dans une perspective plus discursive : le
concept de topos est done préféré a celui de théme, ct la partic 1.5.4
contribue a développer notre définition des topoi : sous le double régime de
I"argumentativité et de I'indexicalité, ils sont en outre définis d’une maniére
performative. La fin de cette partie 1.5 propose cettaing arguments en faveur
d’un tel traitement sémantique, grice a 'introduction du concept d’objet. Le
point 1.6 dressc le bilan de cette premiére grande partic ; nous y rappclons
les acquis obtenus au fil de cette réflexion, et proposons une synthése sur les
apports des objets discursifs. Nous aboutissons finalement & un schéma
synthétique, en suggérant une microgenése des objets discursifs.

La scconde partic proposc done trois analyses d’objets discursifs,
dans trois corpus discursifs distinets : objet discursif INTERMITTENT dans

Le Monde ¢t Le Figaro de juin 4 octobre 2003 ; I"objet discursif LIBERAL
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dans lc corpus des ccuvres de Stendhal et de Balzac, grace a la banque de
donnée Frantext ; et les objets discursifs LIBERAL et LIBERALISME dans des
discours politiques de J. Chirac, A. Madclin ct I.-M. Le Pen de 1997 4 2004.
Chaque corpus (et les sous-corpus qui les composent) est analysé dans un
premier temps selon la tnpartition motifs-profils-topoi. En 2.1, nous traitons
du corpus médiatique : aprés 'analyse de ces strates, et leur synthése, nous
nous attachons dans le point 2.1.2 a mettre en valeur le lien entre la
problématique du sens commun et "apparition des formes linguistiques : la
tournure elliptique irtermittent face & intermittent du spectacle est analysée
cn détail, et fournit des résultats sémantico-discursifs probants (répartition
temporelle, prise en charge énonciative, construction en intension ou en
extension). Le pomt 2.1.3 s’attache ensuile a saisir concrétement le
dialogisme et les différents régimes de textes du corpus, en se fondant sur les
catégories  canon-vulgate-doxa : nous mettons ainsi en  évidence les
mécamsmes de circulation du sens cntre les différents discours, ct les
différents niveaux de topiques, ¢e qui sera exploité dans la troisiéme partie.

Dans le point 2.2, nous traitons de I"étude contrastive de I’objet
discursif LIBERAL chez Stendhal ¢t Balzac, dans le corpus des textes de
Frantext. Nous proposons une étude détaillée du morphosémantisme de
libéral, en considérant son étymologie, son évolution historique et sa
morphologic ; la notion de pereeption morphologique cst ici avancée, ¢t nous
permet de fournir des éléments de réponse au sujet de ce que nous appelons
la motivation sémantique. Le point 2,2.2 ragsemblc 1"analyse du corpus, avee
une identification préalable des spécificités de chaque corpus, grice a la
classification des propositions énoncées selon différentes thématiques ; les
constructions  sémantico-discursives selon les thématiques sont ensuite
analysées, pointant la tension entre stabilité sémantique et plasticité
discursive.

Dans la section 2.3, nous nous intéressons aux objets discursifs
LIBIRAL(T) et LIBERALISME dans un corpus politique : aprés "étude des
dynamiques du sens dans les discours de chaque énonciateur (J.-M. Le Pen,
I. Chirac ct A, Madglin), nous synthétisons nos résultats sclon plusicurs
points de vue ; notre mterrogation sur les motivations sémantiques trouve ici
un prolongement ¢clairant, en rapport avee le réle du corpus discursif dans la
constitution du sens. Notre hypothése de liaison entre la problématique du
sens commun ¢t Iapparition des formes linguistiques cst &galement
renouvelée, prenant appui sur la répartition des substantifs et des adjectifs.
Nous menons alors une réflexion plus poussée sur deux pomts de
linguistique tr¢s concrets : les types d’emplois adjectivaux (description de
synlagme ou  catégonisant), et les mécanismes morphologiques
constructionnels de libéralisme,
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Dec nombreux résultats sont finalement obtenus a la suite de cette
seconde partic © la (rowsiéme partie consiste donc en un retour sur ces
résultats, et ¢n unc cxploitation théorique visant a définir nos apports 4 la
sémantique et a 'analyse du discours. Cette partie traite d’une maniére
générale de la stabilité et de la plasticité des dynamiques du sens en corpus.
Dans le point 3.1, le retour sur les résultats obtenus avec 1"étude de
INTERMITTENT ouvre la voie a la réflexion sur interaction entre corpus et
motivation sémantique, par unc reprise du concept de motif, Ce retour nous
permet d'mterroger le phénoméne d’anticipation lexicale, en reposant ses
principes dans le cadre discursif': la scetion 3.2 constitue un point central de
ce bilan, en définissant les enjeux et les apports de chacun des niveaux
considéré. Nous posons en 3.3, 4 la suite de cette synthése, les implications
d’une approche discursive des formes sémantiques: les concepts de
signifiant et de signifié somt alors redistribués dans cette nouvelle
perspeetive, ct la dynamieité ¢st mise ¢n rapport avec la temporalice, Cette
nouvelle prise en compte des formes sémantiques discursives nous conduit,
au point 3.4, a red¢finir les rapports entre les discours ct les catégories déja
instituées : des concepts tels que le genre, le texte, I"énonciateur, etc., sont
posés dans une partition canon-vulgate-doxa déja présentée. Cette nouvelle
schématisation, qui introduit une pluralité de concepts, conduit a une
mmterrogation sur les rapports entre la pensée, le langage, et les 1déologies
{c’est ce que nous présentons aux points 3,5, a partir de N, Chomsky).

Dans la scction 3.7, nous nous penchons sur la proximité des
recherches menées par une voie plus cognitive, développée par D. Dubois,
en introdulsant en particulier le concept de référenciation. Cette conception,
proche de I"approche indexicale (nous rappelons ici celle de P. Cadiot), nous
permet d’expliciter davantage le rle que nous conférons a la performativité
(clle cst intégrée a la dynamique clle-méme, ct jouc le role de catalyseur
dans la constitution d’une forme sémantique en discours). Le lien établi entre
forme linguistique, manifestation de la doxa et « occupation du champ
phénomeénal par une instance singuliére » remet au cceur du sujet la
problématique énonciative : nous fimissons par 'affimmation d’une co-
construction du contexte par les énoncés eux-mémes et par le phénoméne
discursif, définissant le cadre d’une théorie des formes sémantiques
discursives.

Notre ambition pour cet ouvrage :

Nous mscrivons cel ouvrage dans un cadre épistémologique
diversifié, en gardant a Desprit une réflexion critique sur les modéles
convoqueés. Ainsi nous nous sentons proches — et redevables — de certains
courants annoncés ci-dessus (linguistique du sens commun, T.F.S. en
particulier). Le caractére hétérogéne des apports est le {iuit de rencontres, de
conseils, de lectures, mais également et surtout le résultat du souci de
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décloisonner certains domaings, ou tout au moins d’ouvrir des pistes de
dialogue entre des courants qui ne sont habituellement pas confrontés. La
construction du sens en discours représente unc cntreprise aux frontiéres
larges, et la perspective est ici ouverte avec le souci de rendre compte au
plus prés des emjeux théoriques et descriptifs : elle laisse entrevoir de
multiples développements ultérieurs’.

' I’adresse mes sincéres remerciements 2 Georges-Elia Sarfati pour son aide et son
soutien dans cette entreprise. Je remercie également mes collégues et amis qui ont
participé aux relectures attentives de ce manuscrit : Elisabeth Merlin, Véronique
Quanguin, Pierre Larrivée, Franck Lebas et Gérand Blatman.
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PREMIERE PARTIE:
L'ANALYSE DES OBJETS DISCURSIFS :
FONDEMENTS THEORIQUES

Dans cette section, il s’agira de réfléchir sur — et de confronter — les
différentes options théonques qu’engage un tel sujet. L'appellation ebjet
discursif laisse en effet entrevoir une double inspiration, qui peut sembler
paradoxale. L'« objet » renvoie traditionnellement aux théones sémantiques,
ct plus particulicrement a la misc c¢n rapport des mots ct de lcurs
« rétérents ». Nous verrons ainsi que la position défendue plaide pour une
constitution extrinséque des référents, ct justific done — avee précaution —
I"appellation d’« objet ». La qualification « discursif » appliquée & « objet »
prend alors son sens : i1l 8’agit de réfléchir sur les mécanismes discursifs qui
participent de la construction des propriétés des référents. Ce double ancrage
permet d’envisager 'élaboration d’une théorie sémantique résolument
discursive qui nec néglige pas pour autant la participation des strates de
I"expression linguistique. Nous traiterons donc, dans ce préambule théorique,
du cadre discursif tel qu’il scra envisage — et a 'intéricur duquel s’inscrira la
théorie sémantique ; et des fondements épistémologiques et théoriques de
I"analyse sémantique. Pour cela, nous développerons les grands concepts de
I"analyse du discours — méme sil peut paraitre paradoxal d’en parler au
singulier — et des disciplines textuelles (la sémantique des textes de F.
Rasticr, la linguistique textuclle de J.-M. Adam), en discutant, quand ccla
sera nécessaire, certains concepts, et en faisant des détours et des
commentaires sur les enjeux de notre démarche. Nous présenterons cnsuite
les postulats et les fondements d’une théorie sémantiques au regard de ce qui
aura €té dit, afin de pouvoir définir précisément la démarche d’analyse des
ohjets discursifs.

1.1 L’analyse du discours

Pour mettre en valeur Doriginalité d'unc approche discursive
intégrée a une théorie sémantique, c’est-a-dire ce que recouvre le terme
d’objet discursif, il faut d’abord s’ mterroger sur les mmphications qu’une telle
étude souléve. L’analyse du discours est en effet une discipline qui a fait
I’objet de théorisations, et 1l s’agira dans cette présentation de réfléchir sur
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les aspects qui pourront nous intéresser dans son application aux différents
discours a étudier.

1.1.1 Discours et formations discursives (F.D.)

hY

Nous présentons a présent I'émergence ct les implications de la
notion de formation discursive : son apparition nous intéresse en effet pour
cerner, sur le plan des 1dées, certaines problématiques de I’Analyse du
discours ; scs postulats (par cxemple s¢ «passcr des choscs») nous
mtéresseront dans un second temps.

1.1.1.1 Bref historique des rapports corpus/discours
selon J. Guilhaumou (2002)

Afin d’avoir un point de vue général et chronologique de la
recherche en analyse du discours, nous nous réfCrerons a un article de T,
GGuilhaumou, (« Le corpus en analyse de discours : perspective historique »)
qui synthétise les évolutions :

« Evoquons rapidement les étapes de I'opération mitiale de analyse
de discours. On puise dans cc que Jean Dubois appelait « I'universel
du discours », donc dans la totalité des énoncés d’une époque, d'un
locuteur, d'un groupe social. Découpage arbitraire 4 partir d'mtéréts,
de thémes, de jugements de savoir. Dans un second temps, au sein du
genre « discours politique » alors promu par les événements de mai
1968, on ne retenait finalement que 1’ensemble des phrases contenant,
en quelque position syntaxique que ce soit, tel ou tel mot pivot. Cest
la derniére phase qui produit réellement le corpus : "application des
régles d’équivalence grammaticale proposées par llarris permet
d’obtenir un ¢nscmble paradigmatique de phrases transformées, la
série des prédicats des mots-pivots » (Guilhaumon, 2002 : 2).

Dans ces premiers temps, le manque de cadrage scientifique est alors
¢vident, et I'interprétation de IPanalyste est présente a tous les stades de la
démarche :

« La circularit¢ de la démarche cst alors ¢évidente : si Manalyse de
discours emprunte alors son modéle de systématicité a la linguistique
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structurale, la linguistique clle-méme, par ses jugements de
grammaticalité, réitére des jugements idéologiques qui servent
d’instance de jugement a Ianalyse de discours. [...] L analyse d'un
corpus, certes issu d’un choix socio-historique explicite, neutralise
done son extérieur discursif, le hors-corpus, en le fixant dans un
jugement de savoir, tout en constituant des entités discursives stables
telles que le discours noble vs le discours bourgeois, le discours
jacobin vs l¢ discours sans-culotte, Le niveau mterprétatif du corpus sc
situeg alors exclusivement dans la recherche d’un positionnement
adéquat du discours politique »”,

L*A.D. va alors connaitre un tournant idéologique, rompant dans unc
certame mesure avec la dimension interprétative :

« Cependant le changement de terrain est alors essentiellement
perceptible, dans analyse de discours des années 1970, 4 partir de la
sortie interprétative du corpus vers une réflexion théorique
d’inspiration marxiste sur le discours politique comme pratique
relativement autonome. Dans la lignéc des réflexions de Michel
Foucault dans L archéologie du savoir (1969) et du renouveau de la
pensée marxiste a I'mitiative de Louis Althusser (1965), Régine Robin
et Michel Pécheux s’efforcent plus d’approcher les pratiques
discursives dans leur histonicaté et leur spécificité que de constituer, de
maniére éphémére, une théorie du discours articulée sur une théorie
des 1déologies. Le discours politique n’est pas défini a priori, ses
caractéristiques sont liées au moment actuel, au plus loin de toute
démarche taxinomique »”.

Les concepts, formulés par M. Pécheux, de formation discursive et
d'interdiscours, deviennent ¢entraux, ¢t sont complémentaires ;

« L ¢tude des formations discursives permet alors de déterminer ce
qui peut et doit étre dit dans une conjoncture donnée. Le risque était
la, nous Pavons déja souligné, de classer les diverses formations
discursives d’une formation sociale, a I'exemple de I"opposition
noblesse/bourgeoisic sous  'Ancien  Régime.  Le  concept
d’interdiscours introduit alors une approche plus dialectique, dans la
mesure ou il permet de dire que toute formation discursive dissimule,
dans la transparcnec du sens propre a la linéarit¢ du texte, unc
dépendance 4 1"égard d'un « tout complexe a dominante » selon la

2 thid. 3.
P Ihid ;4.
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formule du philosophe marxiste Louis Althusser (1965), ensemble qui
n’est autre que 'mterdiscours, cet espace discursif et idéologique od
s¢ déploient les formations discursives cn fonction de rapports de
domination, de subordination et de contradiction. Cette
conceptualisation « forte » rencontre alors le souci de "historien du
discours d'inscrire durablement son interrogation du coté de la
tradition marxiste »”.

Cependant ! 'analyse du discours comme objet de Uhistoire n’arrivait
pas, selon "auteur, a sortir d’un triple écueil :

- clle introduisait une coupure nette entre 1e corpus choisi, 4 vrai dire fort
restreint au terme de la procédure d’analyse, et le hors-corpus défini de facon
réferenticlle et idéologique par la notion de conditions de production ;

- le choix des mots-pivots reposait sur le jugement de savoir de
I'historien, pris lui-méme dans le champ des débats historiographiques, ct
non dans les termes du moment actuel ;

- elle constituait, sur des bases idéologiques et historiographiques, des
entités  discursives séparées telles que le discours noble, le discours
bourgeois, le discours jacobin, le discours sans-culotte, etc.

En fait, unc telle deseription locale d’origing lexicomitrique ne
permettait pas de situer les enjeux stratégiques dans [Marticulation d’une
surface discursive 4 une formation discursive déterminée par ses conditions
de production. Dans la mesure ou cette démarche tend 4 remplacer la
démarche usuelle de construction du corpus par une approche en corpus
« naturel » des ¢nonces d’archive, 1l est difficile d’y trouver une quelconque
centralité de la question du corpus :

« L archive est ici définie comme « le jeu de régles qui déterminent
dans une culture "apparition et la dispariion des énoncés, leur
rémanence ¢t leur effacement, leur existence paradoxale d’événements
et de choses » (Foucault, 1994, 1: 708). Elle est alors associée a un
geste de lecture de facture herméneutique, done fonciérement and-
constructiviste, c’est-a-dire basé sur les capacités réflexives, donc
mterprétatives, des acteurs « naturels » de 'histoire. Elle s’inscrit ainsi
dans I"activité ordinaire des gens ordinaires, a I'encontre de toute
préséance des acteurs jugés legitimes. Désormais, 1'énoncé « rare » ne
prend sens qu’au terme d’un travail configurationnel sur un ensemble
d’énoncés  attestés, dispersés et réguliers, donc nous renvoie a

Ibid. : 4-5.
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Iarticulation dc la description ct de la réflexion au scin d’un acte
configurant centré sur une inirigue, bien souvent concentrée dans un
¢vénement discursif, Il sc situe au plus loin du découpage, par lc
linguiste, de la linéarité du discours en expressions, propositions et
phrases »”.

Récusant par la suite la notion de conditions de production, ¢t son corollaire,
la situation de communication, en situant les ressources interprétatives des
textes en leur sein, il est devenu possible de ne plus instrumentaliser la
linguistique en s8’en servant comme d’un simple outil, pour ensuite ’exclure
du moment mterprétatif : « il s’agit done bien 1 d’un tournrant langagier de
facture fortement herméncutique, qui s'intégre dans cc qu’il est convenu
d’appeler « le tournant interprétatif » : Pacte d'interpréter est mis au centre
de « la constitution linguistique du monde » ¢t s¢ concrétise dans historicité
des discours par une vaste gamme pragmatique d’actes de langage » (ibid. :
7). L’historien du discours tend de plus en plus, au cours des années 1980, 4
considérer I"analyse de discours comme une ethno-méthode. 11 s”agit d’abord
d’adopter la  posture d'indifférence ethnométhodologique qui  refuse
d’induire de la position sociale les pratiques discursives d’un individu, ou
d’un groupe : J. Guilhaumou parle alors de « tournant anthropologique » ol
les problémes de Dintersubjectivité ¢t de Paltérité sont au centre des
préoccupations. Se pose alors la question du corpus comme objet d’étude 4
part entiére, fondant la 1égitimit¢ de I"analysc sur la réflexivit¢ du corpus.
Cette question de fla réflexivité du corpus, donc de la disponibilité, dans le
corpus lui-méme, d’une grande partie des ressources nécessaires pour
interpréter les discours politiques étudiés marque selon I. Guilhaumou un
bond qualitatif par rapport aux études lexicométriques antéricures. Les
travaux de D. Mayaffre s'insérent ainsi dans cc type de recherche: au
systéme citationnel usuel constitué sur la base d'une lecture ordinaire d'un
hors-corpus définissant la situation de communication s¢ substitue done une
mise en configuration construite a I'intérieur méme de ”espace du corpus.

«Le temps du corpus limité, échantllonné, clos cst désormais bien
révolu chez les historiens du discours. Et dans le méme temps, la
specificité de la démarche frangaise en analysc de discours, acquise
dés son origine et qui est de faire appel a des outils linguistiques
d’analysc au scns large, demeure avee les modifications inhérentes 4
I"enrichissement de 1'outillage méthodologique de ["analyse de
discours »°.

*ibid. . 6.
" Ihid. : 19
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Aprcs cct historique qui balaye les grands mouvements des rapports
de I’'A.D. avec la notion de corpus, nous allons définir quelle démarche nous
adopterons, ct quel lien nous établirons entre cux. Nous nous mtéresscrons
pour commencer a la notion de Formation Discursive, centrale dans notre
recherche.

1.1.1.2 Aux sources des formations discursives :
[’Archéologie du savoir de M. Foucault (1969)

M. Foucault sinterroge principalement sur la discontinuité des
événements discursifs et les problémes quelle constitue pour 'histoire, et
probablement pour Ies scicnees de la culture : clle était en cffet e stigmate
de I'éparpillement temporel que 1historien avait @ charge de supprimer de
I’histoire, mais clle ¢st devenue maintenant un des ¢léments fondamentaux
de I'analyse historique. Le théme et la possibilité d’une histoire globale
commencent a s’ effacer, et on voit s’esquisser le dessin, fort différent, de ce
quon pourrait appeler une histoire générale. Une description globale
resserre tous les phénoménes autour d’un centre umique — principe,
signification, esprit, vision du monde, forme d’enscmble; une histoire
générale déplolerait au contraire 'espace d'une dispersion. L’histoire
continuc, ¢’est le corrélat indispensable a la fonction fondatrice du sujet : la
garantie que ce qui lui a échappé powrra lui étre rendu ; la certitude que le
temps ne dispersera rien sans lui restituer dans une unité recomposée. Les
unités qu’il s’agit de mettre en suspens sont celles qui s”imposent de la facon
la plus immédiate : celle du livre et de 'wuvre. I faut donc une
individualisation matériclle du livre, qui occupe un cspace déterminé, qui a
une valeur économique, ©f qui marque de sol-méme, par un certain nombre
de signes, les limites de son commencement ¢t de sa fin. Ce scrait
I"établissement d’une ceuvre qu’on reconnait et qu’on délimite en attribuant
un certan nombre de texte a un auteur, Pourtant ccla posc des difficultés ;

« Les marges d’un livie ne sont jamais nettes mi rigourcusement
tranchées [...] ici et la IPunie¢ du livre, méme entenduc comme
faisceau de rapports, ne peut étre considérée comme identique. [...]
son unit¢ est variable et relative. [...] On admet qu’il doit y avoir un
niveau (aussi profond qu’il est nécessaire de I'imaginer) auquel
I'ceuvre se révéle, en tous ses fragments, méme les plus minuscules et
les plus inessentiels, comme [’expression de la pensée, ou de
I’expérience, ou de Mmagination, ou de I'inconscient de auteur, ou
encore des déterminations historiques dans lesquelles il était pris,
Mais on voil aussitét qu'une pareille umté, lom d’&re donnée
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immédiatement, est constituée par une opération ; que cctte opération
est interprétative » (Foucault, 1969 : 34-35),

Cela permet de poser des principes généraux sur 'analyse des corpus
appartecnant a un cnsemble culturcl a la fois hétérogéne ct posscdant des
caractéristiques discursives communes :

« Avant d’avoir affaire, en toute certitude, a une science, ou 4 des
romans, ou a des discours politiques, ou a 'oeuvre d’un auteur ou
méme 4 un livre, le matériau qu'on a a traiter dans sa neutralité
premiére, o’est une population d’événements dans espace du
discours en général, Ainsi apparait le projet d'une description pure des
événements discursifs comme horizon pour la recherche des unités qui
8y forment, Cette description s distingue facilement de I'analyse de
la langue »”.

Se posant alors la question : « comment se fait-il gue tel énoncé soit apparu
ef nul autre a sa place? », 1l affirme que 'on ne peut reconstituer un systeme
de pensée qu'a partir d’un ensemble défini de discours. Un énoncé est
toujours un &vénement que ni la langue ni le sens ne peuvent tout a fait
épuiser. Cest done un « événement étrange », d’abord parce qu’il est 1ié a
un geste d’éeriture ou a Particulation d’une parole, mais que d’un autre c6té
il s’ouvre a lui-méme unc cxistence rémanente dans le champ dunc
meémoire ; ensuite parce qu’il est unique comme tout événement, mais qu’il
cst offert a la répétition, 4 la transformation, a la réactivation ; enfin parce
quil est lié non seulement a des situations qui le provoquent, et a des
conséquences qu’il incite, mais cn méme temps, ¢t sclon une modahité toute
différente, a des énoncés qui le précédent et qui le suivent. Ainsi:

« Fairc apparaitrc dans sa purcté D'espace ou sc déploient les
événements discursits, ce n’est pas entreprendre de le rétablir dans un
isolement que ricn ne saurait surmonter ; cc n’est pas le refermer sur
lui-méme ; ¢’est se rendre libre pour décrire en Iui et hors de Iui des
jeux de relation »®.

Il faut donc s’intcrroger précisément sur les relations entre un cnsemble
d’énoncés. M. Foucault (ibid : 53) énonce une définition des régles de
formation ;

¥ hid.  38-39.
S Ibid.: 41,
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« On appellera régles de formation les conditions auxquelles sont
soumis les éléments de cette répartition (objet, modalité d’énonciation,
concepts, choix thématiques). Les régles de formation sont des
conditions d’existence (mais aussi de maintien, de modification et de
disparition) dans une répartition discursive donnée ».

Il faudrait d’abord repérer les surfaces premicres de leur émergence
montrer ou peuvent surgir, pour pouvoir ensuite étre désignées et analysées,
ces différences individuelles qui, sclon les degrés de rationalisation, les
codes conceptuels et les types de théorie, vont recevoir le statut de maladie,
d’ahiénation. 1l faudrait décrire en outre des instances de délimitation (par
cxemple la médecine, la justiee, autorité religicuse, la critique littéraire,
ete.). Le discours est tout autre chose que le leu ol viennent se déposer et se
superposer, comme cn une simple surface d’inscription, des objets qui
auraient été instaurés 4 1’avance, ce qui veut dire qu’on ne peut pas parler a
n'importe quelle ¢poque de n'importe quoi: il n’cst pas facile de dire
quelque chose de nouveau, il ne suffit pas d’ouvrir les yeux, de faire
attention, ou de prendre conscience, pour que de nouveaux objets, aussitot
s'illuminent. Des relations sont établies entre des institutions, des processus
gconomiques et sociaux, des comportements, des systémes de normes, des
techniques, des types de classification, des modes de caractérisation ; ct ccs
relations ne sont pas présentes dans I"objet, elles ne définissent pas sa
constitution interne : chez M. Foucault les relations discursives ne sont pas
internes au discours.

Mais ce nc sont pas pourtant des relations extéricures au discours qui
le limiteraient, ou lui imposeraient certaimes formes, ou le contraindraient,
dans certames circonstances, a énoncer certaines choscs, Elles sont ¢n
quelque sorte a la limite du discours, elles déterminent le faisceaun de
rapports que le discours doit effectuer pour pouvor parler de tels et tels
objets, pour pouvoir les traiter, les nommer, les analyser, les classer, les
expliquer, ete. Ces relations caractérisent le discours lui-méme en tant que
pratique. On découvre un cnsemble de régles qui sont immanentes a unc
pratique et la définissent dans sa spéeificite.

Il n"est en fait pas question d’interpréter le discours pour faire 4
travers lui une histoire du référent : il faut maintenir le discours dans sa
consistance, le faire surgir dans la complexité qui lui est propre, et donc se
passer des choses :

« Définir ces objets sans référence au fond des choses, mais en les
rapportant 4 'ensemble des régles qui permettent des les former
comme objets d’un discours et constituent ainsi leurs conditions
d’apparition historique. Faire une histoire des objets discursifs qui ne
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les enfoncerait pas dans la profondeur commune d*un sol originaire,
mais  déploierait le nexus des régularités qui régissent leur
dispersion »”.

Les « discours », tels qu’on peut les entendre, tels quion peut les lire dans
leur forme de textes, ne sont done pas un pur et simple entrecroisement de
choscs ¢t de mots, Tl ne faudra plus traiter les discours comme des cnsembles
de signes mais « comme des pratiques qui forment systématiquement les
objets dont ils parlent». Dans I’analyse que M. Foucault propose, lcs
diverses modalités d’énonciation, au lieu de renvoyer a la synthése ou a la
fonction unifiante d’un sujet, manifestent sa dispersion. 1 faut voir dans le
discours un champ de régularité pour diverses positions de subjeetivité ; un
ensemble on peuvent se déterminer la dispersion du sujet et la discontinuité
avee lui-méme, 11 est un espace d’extériorité.

Ce qui appartient en propre a une formation discursive et ce qui
permet de délimiter le groupe de concepts, pourtant disparates, qui lui sont
specifiques, ¢’est la maniére dont ces différents éléments sont mis en rapport
les uns avee les autres : ¢’cst ce faisceau de rapports qui constitue un
systéme de  formation conceptuelle. Une formation discursive sera
individualisée, si on peut definir le systéme de formation des différentes
stratégies qui 8"y déploient :

« Une formation discursive ne joue donc pas le role dune figure qui
arréte le temps et le géle pour des décenmes ou des siécles ; elle
détermine une régularité propre a des processus temporels ; clle posc
le principe d’articulation entre une série d’événements discursifs et
d’autres sérics d’événements, de transformations, de mutations ¢t de
processus » .

S’intéressant ensuite a ’énoncé et ['archive, il pose que la description de ce
nivcau ¢énonciatif ne peut sc faire ni par unc analyse formelle, ni par unc
investigation sémantique, ni par une vérification, mais par 'analyse des
rapports entre I'énonceé et les espaces de différenciation, ot il fait apparaitre
lui-méme les différences.

Au premier regard au moins, il semble que e sujet de 1'¢noneé soit
précisément celui qui en a produit les différents éléments dans une intention
de signification, Pourtant les choses ne sont pas aussi simples

® thid. : 65.
19 1hid. : 98-99.
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« Il n¢ faut donc pas concevorr I sujet de I'énoncé comme identique a
[Mauteur de la formulation. N1 substantiellement, mi fonctionnellement.
[...] Il est unc place déterminée et vide qui peut éire cffectivement
remplie par des individus différents ; mais cette place, au lien d’étre
définie une fois pour toutes et de se maintemr telle quelle tout au long
dun texte, d’un livre ou d’une ceuvre, varie — ou plutét elle est assez
variable pour pouvoir soit préserver, identique a elle-méme, a travers
plusicurs phrascs, soit pour s¢ modifier avee chacune. Elle cst une
dimension qui caractérise toute formulation en tant qu’énoncé »' .

D'une fagon générale, une séquence d’¢léments linguistiques n'est un
¢noncé que st clle cst immergée dans un champ énonciatif ol cllc apparait
comme un ¢lément singulier. 1l $'intégre toujours a un jeu énonciahf, Au
nivcau sémantique, la polysémic par exemple concernc la phrase, ct les
champs sémantiques qu’elle met en ceuvre @ un seul et méme ensemble de
mots peut donner licu a plusicurs scns, ct a plusicurs constructions
possibles ; il peut donc y avoir, entrelacées ou alternant, des significations
diverses, mais sur un socle énonciatif qui demeure identique. Ce qui est
décrit sous le nom de formation discursive, ce sont, au sens strict, des
groupes d ‘énoncés. Cest-d-dire des ensembles de performances verbales qui
sont relices au niveau des ¢noncés. Ce qui implique qu’on puisse définr le
régime général auquel obéissent leurs objets, la forme de dispersion qui
répartit réguliérement ce dont ils parlent, le systéme de leurs référenticls ¢

« On appellera discours un ensemble d’énoncés en tant qu’ils relévent
de¢ la méme formation discursive [...]. il est constitué d'un nombre
himité d’énoncés pour lesquels on peut définir un ensemble de
conditions d’existence »",

L’analysc des ¢énoncés ct des formations discursives ouvre unc
direction tout & fait opposée 4 'A.D. : elle veut déterminer le principe selon
lequel ont pu apparaitre les sculs ensembles signifiants qui ont &€ ¢noneés,
Elle cherche a établir une loi de rareté. Analyser une F.D. ¢’est donc peser la
« valcur » des ¢noncés.

« Le propre de 'analyse énonciative n’est pas de réveiller les textes de
leur sommeil actuel pour retrouver [...] 'éelatr de leur naissance ; il
s’agit au contraire de les suivre au long de leur sommeil, ou plutét de
lever les thémes apparentes au sommeil, de I'oubli, de Torigine
perdue, et de rechercher quel mode d’existence peut caractériser les

Wrhid. - 125-126.
I* Ihid. : 153.
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¢énoncés, indépendamment de leur énonciation, dans I'épaisscur du
temps ot ils subsistent, ol ils sont conservés »'~.

Cette forme de positivité (et les conditions d’exercice de la fonction
¢nonciative) définit un champ ot peuvent Eventucllement s¢ déployer des
identités formelles, des continuités thématiques, des translations de concepts,
des jeux polémiques, Ainsi la positivité joue-t-clle lc réle de ce qu'on
pourrait appeler un a prior historigue.

« L archive, ¢’est d’abord la loi de ce qui peut étre dit, le systéme qui
régit Iapparition des événements singuliers [...]. ¢’est ce qui, 4 la
racine méme de 1"énoncé-&vénement, ¢t dans le corps ol il s¢ donne,
définit d’entrée de jeu le systéme de son énoncabilité »'*.

Entre la langue et le corpus, 'archive défimt un niveau particulier : celui
d'unc pratigue qui fait surgic une multiplicit¢ d’énoncés comme autant
d’événements réguliers. L’analyse de 'archive comporte done une région
privilégiée : a la fois proche de nous, mais différente de notre actualité, ¢’cst
la bordure du temps qui entoure notre présent, qui le surplombe et qui
I'indique dans son altérit¢. Elle commence avee le dehors de notre propre
langage ; son lieu, c’est I"écart de nos propres pratiques discursives. En ce
sens elle vaut pour notre diagnostic. Cela autorise donc a donner a toutes ces
recherches le titre d’archéologic : « Parchéologic déerit les discours comme
des pratigues spécifiées dans I'élément de Iarchive »'”.

Dans cette recherche, une formation discursive n’est donc pas le
texte idéal, continu et sans aspérité, c’est plutdt un espace de dissensions
multiples ; ¢’est un ensemble d’oppositions différentes dont il faut décrire les
mveaux et les tdles. Llanalyse archéologique léve le primat d’une
contradiction qui a son modé¢le dans 1"affirmation ct la négation simultanée
d’une seule et méme proposition : elle individualise et décrit des formations
discursives,

% Ihid. - 163.
Y ibid. - 170.
1% Ihid. : 173.
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1.1.1.3 Les travaux ultérieurs sur les F.D., ¢t ses
rapports aux idéologies : D. Mayaffre et J.
Guilhaumou

Les travaux menés par D, Mayaffre en A.D. sont en partie centrés
sur la notion de formation discursive, Il souhaite ainsi fonder 'analysc de
corpus sur cette notion. Voici la définition qu’il en donne :

« Une formation discursive, ¢’est précisément ce qui fait qu’au-dela
ou en-de¢a du domaine, du genre ou du théme [...] deux discours se
ressemblent [...] et que cette ressemblance linguistique témoigne du
positionnement  idéologico-social  de Dinstance  énonciative »
(Mayaffre, 2004 : 1).

Cctte notion doit permettre de saisir les spécificités discursives,
grices aux movens linguistiques, afin de rompre avec Dinterprétation
subjective ct/ou idéologique, Le travail de D. Mayaftte (2004) cst ici
intéressant puisqu’il propose un exemple concret et révélateur des apports
d’unc telle analyse pour les disciplines politiques ¢t historiques :

« Ce que 'on veut démontrer ici, ¢’est qu'a I'inténeur du vaste
domaine de la parole politique contemporaine, deux types discursifs s¢
distinguent pour s"alfronter : le parler communiste ou révolutionnaire
ct Ic parler bourgeois ou républicain. Et nous cstimons qu’il s’agit-1a
de deux formations discursives bien établies pour trois raisons.
D’abord, parce que ces types de discours apparaissent d’autant plus
marqués qu’ils s’entegistrent aussi bien au niveau des formes
graphiques employées (les « mots »), du vocabulaire utilisé (les
lemmes), que des structures rhétorico-grammaticales constitutives des
discours [...]. Ensuite, parce que les traits typiques des parlers
républicains vs. révolutionnaires sont suffisamment robustes dans leur
originalité respective pour résister a I'évolution chronologique, aux
changements thématiques ou aux contraintes génériques qui pésent
nécessairement sur les différentes occurrences discursives d'un vaste
corpus s’étalant sur plus de 10 ans (1928-1939) [...]. Enfin et surtout
parce que ccs deux types de parler semblent bien correspondre ‘en
dermiére instance’, dans notre corps de texte, 4 un « affrontement de
classes » (Guespin, 1976 : 9) ¢vident, a un clivage idéologique fort, a
une division sociale avérée entre ceux des locuteurs étudiés (Blum,
Flandin ¢t Tardicu) qui s’inscrivent dans le régime capitaliste et
républicain (quitte a vouloir, comme Blum, le réformer) et celui
{(Thorez) qui demande a violemment 'abolir; entre ceux, issus et
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porte-parole de 1'¢lite universitaire ct bourgeoise de la république
parlementaire et celul mcamant le monde ouvrer et idéal
prolétarien »'.

Par son analyse fondée sur ce concept de F.D., D, Mayaffrc montre
gque, d’un pomt de vue discursif, la vraie ¢ésure du monde politique de
I’entre-deux-guerres ne sc situc pas entre la gauche ct la droite, mais entre
les communistes et les républicains. 1l s’agit-1a au fond de la principale
conclusion historico-linguistique de sa thése (D. Mayaffre, 2000) susceptible
de remettre en cause la vieille dichotomie politique héritée de Ia Révolution
frangaise.

En effet, cette étude comparée des discours de quatre locuteurs
représentants quatre familles politiques différentes couvrant Iessenticl du
spectre politique francais (Maurice Thorez pour le PCF, Léon Blum pour la
SFIO, Pierre-Etienne Flandin pour la droite orléaniste ou modérée, André
Tardieu pour la droite bonapartiste ou nationale) atteste d’un clivage net
entre le premier ¢t les trois autres, et autrement dit souligne la proximité
discursive catre lc représentant de la gauche réformiste (Blum) ct lcs
représentants de la droite modérée et conservatrice (Flandin et Tardieu) ;
I’analyse factoriclle de syntheésc effcctuée ailleurs sur 'ensemble des formes
araphiques du discours ou plus pertinemment, sur I"ensemble des lemmes'’
en témoigne nettement. Du point de vue du vocabulaire se distinguent ainsi
deux pratiques discursives 4 la coloration totalement opposée. Ce constat,
apparait déa suffisant pour soupgomner deux formations discursives
distinctes. En outre, I'¢tude de la composition grammaticale des discours
confirme le clivage enregistré dans le domaine lexical. L analyse factorielle
faitc & partir de 7 des principales catégorics grammaticales de la languc
francaise {les verbes, les substantifs, les adjectifs, les déterminants, les
pronoms, les adverbes, les conjonctions) reproduit assez exactement, dans sa
forme, celle réalisée sur le vocabulaire. [1 y aurait donc bien la deux types de
discours, I'un plemn de substance {ou de substantifs), théorique, axiologique,
normatif, 1déologique, I'autre plein d’action {ou de verbes), pratique ct
pragmatique, performatif,

Sur la question du genre (qui sera présente dans la suite de ce
travail), I"auteur fourmt des résultats mtéressants, qui vont dans le sens de ce
que nous proposerons par la suite :

1 fhid. - 1-2.
17 . R L .

Le lemme d’un mot est la forme conventionnelle qu'on utilise comme entrée dans un
dictionnaire : le lemme est considéré comme Tunité autonome constitnante du lexique d’une
langue.
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« La distribution des vocables ignore donc les genres pour répondre
seulement a la logique idéologique. Tout juste peut-on constater que
Thorez au Parlement met une 1¢gére sourdine a son vocabulaire
révolutionnaire (« travailleurs », « classe », « lutte »...) pour partager
un peu plus la pariition lexicale politique commune. Mais le plus
inattendu concerne 1'étude des codes grammaticaux des discours car
s'1l est un domaine ol le genre devait mformer les discours ¢’est sans
aucun doutc dans cclui de leur composition grammaticale, Dans la
presse ou au parlement, a 1"éerit comme 4 oral, devant un auditoire
dc militants acquis 4 sa causc ou devant unc majorit¢ de députés
hostiles, le discours communiste sur-utilise les déterminants, les
substantifs et (surtout & ['écrit) les adjectifs. En face, le discours
bourgeois dans des conditions génériques pourtant variées sur-emploie
les pronoms, les verbes et les adverbes. La seule excephion un peu
notable concerne les articles de presse de Flandin [...] tendant a
montrer que, chez lul, I'écrit impose une certaine nominalisation du
discours, atypique pour un locutcur républicain »'*.

Pour envisager de maniére tout a fait pertinente les formations
discursives, 1l faudrait s’interroger en méme temps sur leur capacité a
réinvestir effectivement les discours attachés a leur positionnement. Dans cc
cas, comme le note S. Moirand (2004 : 142) « seul un travail plus approfondi
{ct qui en partic nous ¢chappe) sur les relations entre mémoire discursive ct
meémoire cognitive permettrait de voir plus clair dans les relations entre
mémoire, savolr et discours ». Ainsi 1l faudra, dés la prise en compte des
F.D., s'interroger sur la réalité des savoirs supposés. Cette notion, centrale
dans notre travail, doit amsi &tre utilisée avec précautions : nous souhaitons
en cffet ancrer 1I'¢tude des objets discursifs dans le champ proprement
linguistique, et analyser les différentes discours de la maniére la plus
scientifique possible, sans que D'interprétation ne préeéde 1'analyse. A ce
titre, nous nous démarquerons des théses défendues par J. Guilhaumow. En
effet, dans un article mtitulé « Ou va analyse de discours? Autour de la
notion de formation discursive » (2004 : 3), ce dernier se demande « si la
volonté de disciplinariser analyse de discours ne procéde pas ici d’une
certaine distanciation généralisante vis-3-vis des matériaux cmpiriques ct de
leurs ressources propres, par le fuit d’une métacatégorisation ad Aoc qui tout
a la fois diluc les notions de la hinguistique et limite 1’appréhension de
I"historicité des textes. Qui plus est, catégoriser hors des énoncés empiriques
rassemblés dans les corpus, donc au plus lom d’une linguistique de corpus
{[labert, Nazarenko, Salem, 1997), tend a restreindre I’ espace conceptuel de
I"analyse du discours ». J. Guilhaumou adopte en effet davantage le point de
vuc d’un historicn que d’un linguiste, comme Iatteste ¢galement ¢¢ propos :

'% Ihid. : 8-9.
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« Le chercheur ne doit pas sculement jouer, sur Ie terrain de scs
expénimentations empiriques en analyse de discours, le r6le d'un
témoin objectif ct scientifique, ni celui d’un militant cngagé : il n'est
aussi et surtout qu'un sujet parmi d'autres an sein d'une expérience
copartagée ou, observateur, 1l est lul-méme observé. Certes il est un
membre de la société en position scientifique légitime. Pour autant, il
lui revient de réduire la distance sociale au dit « exclu » par le fait
d’expérimenter la centralit¢ d’un mouvement d’émancipation mis en
place dans le fait méme de la co-construction discursive »'.

Bien que cette position du chercheur puisse se justifier dans le cadre
d’analyses de discours, nous ne pouvons pas la retenir pour ¢¢ qui cst de
notre objectif, qui consiste en I'élaboration d’une théorie sémantique
discursive, Les Formations Discursives seront done caractérisées, dans cette
recherche, par les mécanismes linguistiques et les dynamiques sémantiques,
cn limitant au maximum notre propre interprétation des discours dont il cst
question. 1l nous faut justifier les raisons pour lesquelles nous admettons
I"argument épistémologique de J. Guilhaumou sans pour autant subir sa
critique. Certes, J. Guilhaumou va dans le sens de la démarche qui est celle
des objets discursifs, ¢’est-d-dire de la  « co-constitution discursive », qui
interdit toute extériorit¢ radicale aux discours c¢tudiés. Cependant, nous
entendons nous doter dune théorie sémantique qui prenne en charge les
mécanismes de co-construction discursive, ¢t non pas les saisir sur un mode
«méta»n, qui serait celui de I"observateur observé. La question de
I"interprétation sera alors transposée au niveau de motifs de la Théorie des
Jormes sémantigues @ sans les définir ici, nous verrons qu’ils peuvent poser
le probléme de leur définition. Les motifs seront en effet considérés selon
leur construction/pereeption dynamique lors de I’actrvité
langagiére/discursive.

Il se faut pas pour autant croire que le probléme de Iinterprétation et
de Mnterprétant est simplement déplacé a un autre niveau : nous verrons lors
de la prisc en compte du niveau sémantique cc qu’il cn cst des motifs, ct
nous pouvons déja évoquer ce que sera la solution esquissée, empruntée a la
(re)définition de Y .-M. Visetti ¢t P, Cadiot (2006 : 54) :

« La généricité figurale placée au coeur de la notion de motif a un
statut multiple. Elle peut étre promue comme telle dans le discours,
Jusqu’d en devenir le théme, a travers divers type de glose — y compris
celles d'une sémantique lexicale, Elle peut venir en souticn ou en
indice, dans un processus de constitution d’identités, hors logique
catégoriclle, par cxemple dans lc cadre dec mcécanismes de

'° Ihid. - 6.
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