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Prologue

Il y a toujours une certaine indécence à écrire sur un pays – le sien ou un autre. Après tout, qui nous a fait juge ? Qui suis-je pour revendiquer un regard extérieur et, depuis ma position dominante, émettre une analyse, laquelle, volontairement ou non, recèle ou induit une forme de jugement ? Aucun discours – autre que le discours scientifique, constamment mis à jour, revu et corrigé – n’est « objectif » et, à ce titre, même s’il veut s’en défendre, il qualifie, il évalue. L’honnêteté intellectuelle suggère donc d’emblée de reconnaître ici la subjectivité de l’entreprise.

Il est évident que j’écris sur l’Amérique au nom de certaines valeurs, au nom de l’envie de voir ce pays évoluer vers toujours plus de justice sociale, plus de démocratie, plus de considération des intérêts internationaux. En revanche, ce livre n’est pas un livre complice de Français à Français qui aimeraient regarder l’Amérique comme un monde à part, et, selon les cas, totalement décadent ou complètement rétrograde, afin de rire entre
nous. J’ai trop lu de ces productions d’auteurs qui passent six mois ou une année aux États-Unis, relèvent tout ce qui peut paraître choquant, grossissent le trait et écrivent un livre dont le but n’est que de glousser aux dépens de son sujet et de faire un succès de librairie facile, confortant le lecteur dans ses préjugés et surtout dans l’idée que « on est tellement mieux en France ».

Je vis aux États-Unis depuis treize ans, mon mari, mes enfants et moi-même avons la double nationalité française et américaine. Je ne faisais pas partie de ceux qui rêvent d’aller vivre aux États-Unis, ni de ceux qui refusaient a priori l’idée de jamais y habiter. Les circonstances en ont décidé à ma place. Je me suis mariée à un Américain. Nous avons d’abord vécu en France puis avons émigré aux États-Unis en 1997. L’une de mes filles est née à Paris, l’autre à Los Angeles. Les deux, bien qu’elles parlent français, vont à l’école américaine. J’ai adoré vivre en France et j’adore tout autant vivre aux États-Unis. Depuis que je suis arrivée, pas un seul jour je ne me suis dit que j’aimerais être ailleurs. Bien sûr, je me considère comme une privilégiée. Je vis en Californie, à un peu moins de deux kilomètres de la mer. Le dynamisme, la positivité, la chaleur des gens rendent la vie bien agréable. En revanche, le nombre de situations qui vous choquent est infini, soit parce qu’elles sont le signe d’une dureté sociale – l’individualisme et le manque de protection sociale laissent chacun face à lui-même dans la difficulté –, soit parce que, au nom de votre culture et de vos valeurs, vous les percevez comme la manifestation d’une certaine étroitesse d’esprit qui peut être nocive à la liberté et à l’épanouissement de l’individu (le puritanisme, le fondamentalisme religieux)
ou aux équilibres internationaux (le nationalisme américain, la dérégulation financière).

J’ai voulu expliquer comment ces mécanismes fonctionnent, montrer aussi comment ses défauts font souvent les qualités de l’Amérique. J’ai essayé de souligner leur exacerbation sous les deux mandats de George W. Bush. Non pour les juger en tant que tels mais pour donner à voir la situation dont Barack Obama a hérité. Quels sont les leviers, les freins – conjoncturels et structurels – avec lesquels il doit compter pour faire avancer son pays vers toujours plus de démocratie.




Introduction


« Je crois que ceux qui attaquent les défauts de l’Amérique sans reconnaître la singulière grandeur de nos idéaux, et leur capacité à inspirer un monde meilleur, ne comprennent pas vraiment l’Amérique. »

Barack Obama



Quelle Amérique a pu élire George W. Bush à deux reprises, puis le premier Président noir américain le 4 novembre 2008, et peut songer sérieusement à installer Sarah Palin à la Maison-Blanche en 2012 ?

Entre un homme qui a initié deux guerres, un déficit record et une restriction des droits civils comme on n’avait pas vu depuis la Seconde Guerre mondiale, un Noir doté d’un nom qui le destinait, semble-t-il, davantage à briguer la présidence de l’Irak que celle de son propre pays, et une femme positionnée contre l’avortement, même en cas de viol, et pensant qu’il faut enseigner le créationnisme à côté de la théorie de l’évolution dans les écoles, on chercherait en vain une quelconque cohérence.


Il n’y en a pas. Toute tolérante qu’elle soit, toute amoureuse du « politiquement correct » qu’elle puisse être, l’Amérique est devenue politiquement très « polarisée ».

Beaucoup pensent que cette polarisation est due à la mainmise relativement récente de la droite chrétienne sur le Parti républicain et sur les conservateurs en général. Ceux-ci ne pourraient plus penser en termes politiques et économiques pragmatiques, mais en termes de conformité du politique au christianisme et de haine envers les libéraux (comme on appelle les progressistes aux États-Unis) !

Il y a sûrement beaucoup de vrai dans cette affirmation quand on sait que 25 % des Américains se disent évangélistes.

Au-delà de ce constat, toutefois, il ressort qu’un certain nombre de valeurs nous paraissent être les piliers essentiels de l’Amérique d’aujourd’hui : le culte de l’individu, la religion, le puritanisme, le patriotisme et l’argent. Et ces valeurs sont éminemment contradictoires.

La liberté de l’individu est probablement le principe fondamental. Mais l’interprétation que les uns et les autres font de cette liberté varie largement en fonction de leurs valeurs. La liberté de l’individu est-elle, par exemple, celle de la femme qui désire avorter, parce que le gouvernement n’a pas à interférer dans sa vie privée, ou est-elle droit du fœtus à la vie ? Est-elle dans la libre concurrence entre assurances médicales privées, avec l’idée que l’individu doit se « débrouiller », « lutter », « travailler » pour payer la protection nécessaire de sa santé ? Ou est-elle dans l’intervention d’un gouverne
ment qui décide que le premier droit de l’individu est celui de ne pas mourir, faute de soins médicaux ? On oscille entre, d’un côté, une forme de libéralisme sauvage adossé à la domination du plus fort (forme socialisée du darwinisme : survie des plus adaptés), tempéré par une charité fondée sur le bon vouloir, et, de l’autre, une démocratie sociale qui considère que la liberté de l’individu doit être garantie en partie par l’État afin que le plus faible ne soit pas écrasé.

Entre les deux conceptions, pas de conciliation possible.

Et pourtant, l’Amérique essaie de marcher sur cette fine crête, entre les aspects les plus noirs du culte de l’individu qui laisse celui-ci seul et sans armes pour affronter ses difficultés, et ses aspects les plus positifs qui insufflent une incroyable énergie au pays, via la foi que chaque individu peut avoir en lui-même et que la société a en lui.



Tous les Américains se disent patriotes. Leur patriotisme est une force et conduit chaque citoyen à se sentir fier d’appartenir à son pays et à éprouver le sentiment qu’il est de sa responsabilité de développer tout son potentiel et d’atteindre les objectifs qu’il s’est fixés, non seulement pour lui-même, mais aussi pour contribuer à la grandeur de son pays.

Il est une force lorsque les Américains expriment leur sens de l’autre et font preuve d’une grande générosité à l’égard de l’homme méritant dépourvu des moyens matériels nécessaires pour développer son potentiel, ou bien lorsqu’on constate que le volontariat fait partie intégrante de leur vie. Il l’est encore lorsqu’il encourage
des soldats à dénoncer les sévices d’Abou Ghraib parce que de telles pratiques ne sont pas dignes de l’Amérique. En revanche, ce patriotisme peut devenir néfaste quand il exprime l’arrogance, quand il pousse à confondre patriotisme et nationalisme et à considérer que l’Amérique n’a de comptes à rendre à personne lorsqu’elle décide de frapper qui et quand elle veut. Nous avons vu pendant les mandats de George W. Bush comment une nation démocratique, revendiquant de fabuleux idéaux, pouvait se comporter d’une façon qui l’en éloignait dangereusement.



Entre le patriotisme généreux et constructif et le nationalisme belliqueux, il n’existe pas de point médian et pourtant, là encore, les deux cohabitent dans l’Amérique d’aujourd’hui.



La religion et le puritanisme fonctionnent d’une manière qui apparaît souvent aux Européens comme archaïque. Et de fait, la droite chrétienne, avec sa vision apocalyptique, aimerait ramener le pays à l’ère de la prière à l’école, de l’interdiction de l’avortement et de celle des rapports sexuels hors mariage. À écouter ses détracteurs, il s’agit là d’une société rétrograde. Pourtant, les États-Unis sont aussi une fédération d’États dont plusieurs ont reconnu le droit au mariage de personnes du même sexe. Une avancée sociale dont la France est encore très loin.



L’argent est, plus qu’ailleurs dans ce pays qui connaît si peu de protection sociale, le nerf de la guerre, et il est, pour beaucoup, la mesure même de leur propre valeur,
de leur capacité à participer au rêve américain. Mais ceux qui ont cru à la totale dérégulation de l’économie, aux réductions d’impôts pour les plus riches, et ceux qui viennent de prendre en main la destinée du pays appartiennent là encore à deux Amériques distinctes.

Aujourd’hui, avec Barack Obama à sa tête, le pays semble prendre la voie d’une démocratie consciente d’appartenir à une communauté internationale, avec des objectifs de paix largement partagés, tout du moins par le monde occidental. L’Amérique voudrait essayer de gérer au mieux la fin des deux guerres dans lesquelles elle s’est embourbée, et semble prête à prendre en compte des problématiques sociales comme la crise des soins médicaux, à l’intérieur du pays, ou le dangereux réchauffement de la planète et la prolifération des armes nucléaires, au niveau mondial. Toutes choses que l’administration Bush considérait soit comme erreur majeure, soit comme des vétilles ne méritant pas l’attention de la plus grande nation du monde.

Mais la nation qui juge la torture justifiée, qui continue de penser que l’Amérique a eu raison d’entrer en guerre contre l’Irak, qui pense qu’un système de soins médicaux pour tous contredit l’idéal américain n’a pas disparu. La droite religieuse, les ultraconservateurs continuent d’avoir une influence considérable, notamment à cause de la religiosité et du puritanisme d’un grand nombre d’Américains.



Le rêve américain fait sourire les Européens qui lui objectent le Viêtnam, l’Amérique centrale et latine, et, aujourd’hui, l’Irak. Et il est vrai que c’est un mythe. Mais ni plus ni moins que l’idée de la France pays des
droits de l’homme, à laquelle on peut reprocher la politique de Vichy, la guerre d’Indochine ou la torture en Algérie. Reste que les idéaux auxquels aspirent l’un et l’autre pays leur permettent de mesurer leur retard, leurs déviations, leurs défauts, précisément à l’aune de leurs mythes respectifs. C’est une sorte d’idée asymptotique de la raison : quelque chose qui n’existe pas vraiment, qui est même inatteignable, mais vers lequel on tend comme on tend vers un idéal – et qui néanmoins définit une culture. Un mythe exprime toujours autre chose que ce qu’il énonce. En l’occurrence, il exprime cet idéal, non cette réalité, de justice démocratique qui définit les États-Unis ou la France.

Obama est de ceux qui portent pareille idée en eux. D’aucuns peuvent le trouver trop timide ou plus préoccupé déjà de sa réélection que d’ancrer vraiment le pays dans une démocratie soucieuse de progrès social. Il est surtout beau parleur, soutiennent ses détracteurs. Et d’ailleurs ses déclarations n’ont aucune incidence sur la course à l’armement nucléaire de l’Iran. Les compromis autour de la réforme du système médical, l’envoi de 30 000 hommes supplémentaires en Afghanistan, le report de la fermeture de Guantanamo semblent déjà abonder dans le sens des sceptiques. Et pourtant… Pourtant Obama en a déjà fait beaucoup pour montrer à la communauté internationale que l’« homme à la barre » n’était plus le même et que le pays avait changé de cap. Pas assez ? C’est certain. Mais Obama doit marcher sur une ligne étroite : essayer de promouvoir les idéaux et les valeurs hautement démocratiques et généreuses des États-Unis tout en prenant en compte les résistances à l’intérieur même de son pays et, plus lar
gement, une réalité géopolitique hostile à l’Amérique et à l’Occident en général.



L’Amérique n’est pas l’Europe, ne le sera jamais, n’aspire pas à l’être. Les Américains sont fiers de valoriser l’individu, et ils sont convaincus que le prix qu’ils paient pour leur absence de protection sociale et d’intervention du gouvernement est, en partie, nécessaire à l’entretien de leur dynamisme et de leur esprit d’entreprise. Européens habitués à disposer d’avantages sociaux, nous ne pouvons qu’être choqués en lisant les statistiques des Américains sans assurance médicale et, plus encore, combien meurent faute de couverture médicale, au xxie siècle, dans le pays le plus riche du monde. Eux sont choqués de découvrir le nombre de personnes « assistées » par l’État dans un pays comme la France. Ils y voient une autre mort de l’individu : celle d’un pays qui, au lieu de créer des opportunités pour les siens, leur tend une canne pour éviter la chute.

Ils pensent aussi que leur position dans la géostratégie mondiale les oblige à assumer des responsabilités qui ne leur permettent pas de se retrouver « sans bras ». « Ne vous y trompez pas, le mal existe dans ce monde », a réitéré Obama lors de son discours d’acceptation du prix Nobel de la paix. Une façon de rappeler à l’Europe que la puissance militaire américaine a joué un rôle clé dans la relative stabilité que le continent européen connaît depuis soixante ans.

C’est en se rappelant chacune de ces données que l’on peut commencer à comprendre l’étroitesse de la marge de manœuvre de Barack Obama.




Le Parti républicain, noyauté par la droite chrétienne, représente une alternative effrayante personnifiée par Sarah Palin, éventuelle candidate des républicains à l’élection présidentielle de 2012.

Sarah Palin a, en effet, réussi à prendre une place de premier plan dans la mouvance des politiciens conservateurs qui, au moins depuis Richard Nixon, sont parvenus à incarner ce qu’ils appellent la « vraie Amérique », par opposition à l’Amérique libérale à laquelle ils attribuent tout ce qui leur semble aujourd’hui décadent : l’éducation sexuelle, le mariage homosexuel, l’avortement, bref, la fin des valeurs traditionnelles. Et c’est au nom de ces dernières qu’ils entendent promouvoir une Amérique qui ne questionne pas et ne se questionne pas. Le réchauffement de la planète ? Sottise d’intellectuels. Le bien-fondé de la guerre en Irak ? L’Amérique est une grande nation guidée par Dieu. Elle n’a pas besoin de prendre en compte l’avis de l’ONU. Cette vraie Amérique que Sarah Palin dit incarner, c’est l’Amérique religieuse qui se pense choisie par Dieu et est persuadée que chacune de ses décisions est conforme à la volonté divine. C’est celle qui voudrait ignorer le monde extérieur – les autres nations n’existent qu’aussi longtemps qu’elles assistent les États-Unis dans la poursuite de leurs buts – ou limiter les cours d’éducation sexuelle à la seule abstinence. C’est celle qui veut instaurer l’enseignement du créationnisme à côté de la théorie de l’évolution dans les écoles, interdire le contrôle du port d’armes, ou celle, encore, qui nie le réchauffement de la planète.

Il existe, en Amérique, depuis la naissance même du pays, un rejet des élites qui remonte à l’hostilité des pre
miers colons à l’égard du sentiment de supériorité des Anglais. Sarah Palin, comme Richard Nixon avant elle, exploite ce sentiment à son profit. Elle inclut les médias au nombre des élites intellectuelles qui méprisent la vraie Amérique, de sorte qu’elle peut tuer dans l’œuf toute critique à son endroit comme le signe même de leur arrogance envers les Américains ordinaires, qu’elle incarnerait. On imagine la qualité du débat démocratique qui peut s’ensuivre ! Clins d’œil et sourires complices se substituant aux idées réelles. Sentiment anti-élite couvrant incompétence et ignorance.

Bref, il suffit de savoir que Sarah Palin représente une part non négligeable du peuple américain pour comprendre que la voie choisie par Barack Obama, même si elle ne lui laisse qu’une étroite marge de manœuvre, est la seule possible.




1

L’individu

Un étranger qui vit aux États-Unis est immédiatement surpris par l’importance accordée à l’individu. Je me souviens, alors que j’étais venue faire une année de recherche à l’université de Pennsylvanie, à Philadelphie, d’avoir rencontré un étudiant en MBA (Master of Business Administration) qui m’a dit qu’il était content d’étudier dans « la plus grande école de business du monde ». Un autre, qui, après deux années d’études de MBA, venait d’être embauché dans une petite entreprise, m’a dit : « Je suis heureux et fier car ils vont tenter des choses qu’ils ne feraient pas si je n’étais pas là. » À l’époque, vers la fin des années 1980, fraîchement débarquée de France où ce genre de propos vous aurait immédiatement fait passer pour un imbécile, je restais perplexe. L’Amérique était-elle peuplée de narcissiques invétérés ? Au fil des ans, j’ai compris qu’il n’en était rien. Aucun de ces deux étudiants, en fait, ne se vantait. Ce qu’ils exprimaient, en vérité, c’était leur joie d’avoir l’opportunité de développer leur potentiel et, au-delà de
cette fierté, intrinsèquement liée à leur sentiment de réussite personnelle, ils avaient la certitude de pouvoir apporter quelque chose à la société, à leur pays, bref, qu’ils ne seraient pas des « losers ».

« Be all you can be », proclame une pub de l’armée. Un slogan issu de la société civile et quasiment intraduisible en français. « Sois tout ce que tu es capable de devenir » serait sans doute la traduction la plus proche. Loin d’une culture narcissique ou d’une société atomisée d’individus égoïstes – comme le suggère trop souvent l’antiaméricanisme –, la culture américaine du « moi » est une culture qui porte l’individu sur un piédestal parce qu’elle a une foi inébranlable en lui et en ce qu’il peut apporter au pays. Chaque individu est « unique ». Chacun, à sa manière, va apporter beaucoup à son pays, et chacun doit donc être respecté. Tel est le credo national.

Cette philosophie essentielle de l’individu explique une multitude de caractéristiques de la société américaine : son dynamisme, sa positivité, son élan et parfois même, il faut bien l’avouer, sa terrible dureté.




Dès l’école : estime de soi et sens de l’appartenance à une communauté

Dès la petite enfance, parents et pédagogues s’emploient à développer l’estime de soi de l’enfant.

À la crèche (preschool) et à la maternelle (équivalent, en France, de la grande section), des activités quotidiennes sont mises en place dans le but de développer la confiance en soi de chaque enfant.


Ainsi, dans cette école maternelle de Los Angeles, on annonce ce matin que « c’est le jour de Brandon, Adelia et Cole de partager ». Partager ? L’activité consiste, pour l’enfant, à apporter un jouet qui lui est cher et à le présenter devant la classe. Brandon, par exemple, a apporté une balle de base-ball. Debout devant le reste des élèves assis au sol, il présente sa balle, raconte comment et pourquoi le base-ball est sa passion, quel joueur célèbre l’a signée pour lui alors qu’il assistait à un match avec son père. Il fait ensuite passer la balle dans l’assemblée. La présentation dure moins de dix minutes. C’est ensuite le tour des deux autres enfants. La semaine suivante, ce sera le tour de trois autres élèves et ainsi de suite jusqu’à ce que chacun se soit présenté. Le bénéfice est double. D’abord, l’enfant se dévoile et est reconnu comme suffisamment « intéressant » pour qu’on accepte de découvrir qui il est. Ensuite, il apprend ainsi, dès le plus jeune âge, à s’exprimer en public, à surmonter la timidité ou le stress qui peut étreindre quiconque sait qu’il va devoir parler devant une assemblée, pour prendre confiance en soi et exprimer ce qu’il a à dire.

Pendant toute sa scolarité élémentaire, on insistera sur le fait que chaque enfant est unique et qu’il a de multiples façons d’exprimer et de développer son individualité. Pour les Américains, l’enseignement de cette estime de soi, qui va de pair avec le respect de l’autre, est quasiment aussi important que celui des mathématiques ou de l’anglais. Régulièrement, les institutrices organisent des activités qui la développent. Comme dans cette classe de CE1 d’une école de Californie où on a demandé à chaque enfant de se décrire selon une grille
particulière : son nom, son âge, ses principales qualités, ses hobbies, les sports qu’il pratique, ce qui le rend « spécial », ce qu’il rêve de devenir plus tard. Chaque texte est tapé sur une feuille blanche, collée ensuite sur une feuille noire plus large et au haut de laquelle figure la photo de l’enfant (photo prise par une des mères faisant du volontariat dans la classe, comme c’est la coutume aux États-Unis). Le résultat de ce travail est ensuite lu en classe par chaque élève, puis épinglé au mur pendant quelques semaines pour être consulté à volonté par tous, et par les parents lors du jour d’open house (les parents sont alors invités par l’institutrice à venir la rencontrer et voir les travaux réalisés en classe). Enfin, le projet est mis sous verre et donné aux familles en souvenir.

Ce ne sont là que des exemples. Nombre de sujets d’études seront prétextes à la mise en valeur individuelle de chaque élève. Ainsi, lorsqu’il étudiera les pionniers, chaque enfant sera invité à faire un petit exposé sur l’histoire de ses propres ancêtres afin d’expliquer aux autres quelles sont les origines de sa famille, ou bien il devra écrire un poème où chaque vers commencera par une lettre de son prénom, etc.

Tout cela peut sembler banal, mais le but est d’enseigner à chacun la valeur de soi-même et la valeur de l’autre. Et c’est aussi d’apprendre à chacun comment tourner le dos au négatif : il n’y a pas de plus grand tort que d’être négatif vis-à-vis de soi, et vis-à-vis des autres. Parfois, cet apprentissage se fait de manière plus directe. Ainsi, les écoles élémentaires ont des sessions d’estime de soi (self esteem) qui permettent de se sentir satisfait d’être soi-même (feel good about myself). Des vidéos, des jeux de
rôle, des projets artistiques aident à faire passer le message. Les institutrices sont particulièrement friandes du guide d’estime de soi présenté dans la vidéo How To Appreciate Yourself (« Comment s’apprécier soi-même ») éditée par Elkind and Sweet Communications et tirée de la série « You can choose » (« Tu peux choisir »).



Les principes sont clairement énoncés et travaillés :



1. Sois prudent lorsque tu te compares à quelqu’un. Parfois, cela peut t’amener à un sentiment de satisfaction ou même t’inspirer. Mais, parfois, ça peut te conduire à méconnaître ce qui est vraiment bien en toi et t’amener à un sentiment d’insatisfaction.

2. Pense aux fois où tu as fait quelque chose de bien, comme par exemple lorsque tu as aidé quelqu’un, été gentil ou montré de la considération pour autrui.

3. Prends part à des activités qui te procurent un sentiment de satisfaction vis-à-vis de toi-même, comme des hobbies, la lecture ou passer du temps avec de vrais amis.

4. Ne crains pas d’échouer au point que cela t’empêche d’essayer. De nouvelles expériences t’aident à grandir et à découvrir de nouvelles choses sur toi-même.

5. Lorsque tu échoues, ne te morfonds pas. Pense à ce que tu peux tirer de cet échec et à la manière dont tu pourras t’améliorer.

6. Pense aux choses que tu fais bien. Sois fier de tes succès.



Le tout est mis en pratique via des exercices où les élèves lisent une histoire ou voient un film, et doivent
en tirer un ou plusieurs des principes énoncés ci-dessus, ou encore écrivent une histoire à plusieurs illustrant un des principes en question.

Mais les cours d’estime de soi ne font pas tout. Le rôle de l’institutrice est primordial dans ce système éducatif destiné à produire des individus affirmés, sûrs d’eux-mêmes, confiants dans leur capacité d’entreprendre.

Dans les écoles des beaux quartiers de Los Angeles, tout est mis en place pour que chaque élève soit individuellement pris en compte et valorisé.

« Tout commence avec les groupes de niveau, observe Renée Sokol, institutrice dans une classe de CE1, à mes yeux rien n’est pire pour écraser l’estime de soi d’un enfant que d’enseigner à un niveau bien supérieur au sien. » On évalue les capacités des enfants en maths et en lecture. On les répartit en quatre groupes que l’on confie aux quatre institutrices des différents CE1 de l’école. « S’ajoutent à cette équipe pédagogique la codirectrice de l’école et l’institutrice spécialisée [les enfants qui ont des handicaps sont, selon la loi californienne, intégrés dans des classes normales, assistés d’une spécialiste qui les aide à suivre les consignes], nous avons ainsi six niveaux distincts. Je suis en charge du groupe le plus faible et, cette année, j’ai quatre élèves. Il est évident qu’ils font bien plus de progrès que si j’enseignais à la classe entière et qu’ils soient dépassés par les événements. Leur confiance en soi prend vraiment forme lorsqu’ils sentent qu’ils progressent et rattrapent leur retard ! » C’est la base fondamentale sur laquelle cette école – et bien d’autres aux États-Unis – fonctionne.


Chaque institutrice explique qu’elle choisit les moindres occasions pour mettre en avant la qualité essentielle d’un élève en difficulté. Après l’exposé énoncé à mi-voix, sans un regard pour la classe par cette élève timide, l’institutrice prend un moment pour expliquer à la classe que, lorsqu’elle avait leur âge, elle était extrêmement timide et n’osait pas parler autrement qu’en murmurant, « alors que maintenant, ça va », hurle-t-elle devant des élèves qui éclatent de rire. « L’important est de leur faire comprendre que ce qu’ils sont aujourd’hui n’est pas figé et ne décide pas qui ils seront demain, observe Renée Sokol, chacun va progresser, se révéler, voire renverser complètement sa situation actuelle. » Autre « truc » : montrer que chacun a ses qualités propres. On mettra un point d’honneur à souligner les qualités artistiques, les compétences sportives, voire tout simplement l’extrême gentillesse d’un élève faible dans les matières scolaires.

L’idée, toujours, est que chacun se sente fier de lui-même et se rende compte que chaque élève de la classe a, lui aussi, une raison d’être fier de lui-même. « Dans la vie, explique Renée Sokol, tout le monde ne peut pas être neurochirurgien, mais chacun peut avoir une estime de soi. »

Au fil des années, n’en doutons pas, le message a un impact.

En parallèle à cet enseignement de l’estime de soi, l’enfant apprend également à se sentir reconnaissant envers la communauté dans laquelle il vit.

Dès le plus jeune âge, l’enfant est sollicité : il s’agit d’un samedi où toutes les familles viennent à l’école pour « embellir » le jardin ; ou bien d’une opération
« nettoyer la plage » sponsorisée par l’école : les élèves, leurs familles et parfois les institutrices se rendent ensemble, sac à la main, pour ramasser toutes les ordures laissées sur la plage.

Plus directement, l’enfant est impliqué dans la levée de fonds (fundraising) en faveur de son école. Celle-ci prend des formes diverses : vente de billets de la tombola de l’école à ses voisins, vente de plantes au moment de Noël, vente de papier-cadeau, de confiseries, etc. Il n’est pas rare qu’il y ait une récompense pour l’élève qui aura effectué les meilleures ventes.

On développe aussi son sentiment d’appartenance à l’école. On établit un « jour des couleurs de l’école », c’est le Spirit Day, lors duquel les élèves sont vivement encouragés à porter des vêtements aux couleurs de l’établissement, ou, mieux encore, le tee-shirt ou sweat-shirt à son effigie.






Au lycée : être un individu complet

Au lycée, ce comportement s’intensifie et se diversifie. Il ne s’agit plus de lever des fonds pour son lycée ni de porter ses couleurs. Il s’agit de s’affirmer comme un individu complet : a well rounded individual. Tout lycéen qui ambitionne d’entrer dans une université de qualité sait qu’il doit faire beaucoup plus que d’obtenir de bonnes notes. De nombreux sports s’offrent à lui. Les plus prestigieux (football américain, basket-ball, football européen – soccer –, volley-ball, tennis) recrutent après une sévère sélection. D’autres, comme l’athlétisme, le badminton, le water-polo, sont ouverts aux
volontaires. Il s’agit toutefois d’un véritable engagement avec un entraînement quotidien de deux heures minimum, des matchs pendant la semaine et les week-ends.

Mais le sport n’est pas la seule façon d’enrichir son profil : les lycées accueillent de multiples clubs et les lycéens participent en masse. Il y a, par exemple, le « Model United Nations club », qui est une sorte de Nations unies en miniature où chaque lycéen représente un pays sur un problème politique particulier. L’équipe de tel lycée rencontre celle de tel autre lycée lors d’une conférence de Model United Nations. Bref, il s’agit d’une compétition sur le terrain diplomatique, le tout se clôturant par la compétition nationale où les meilleurs lycées s’affrontent à New York. L’orchestre du lycée est tout aussi important. Tout comme l’est son journal, écrit, édité et imprimé par les lycéens. À un niveau moins prestigieux, mais tout aussi essentiel, existe une pléthore de clubs comme le Club asiatique, ou le S club, autant de groupes qui organisent des activités culturelles et surtout des actions de charité en direction des vétérans, des sans domicile fixe et, plus largement, des déshérités. Chacun rivalise de créativité. La Ligue des filles (The Girls League) peut planifier des actions en faveur de la lutte contre le cancer. On organise des déjeuners, des courses ou des marches, et le montant des inscriptions est versé aux organisations soutenues par chaque club. Il y a aussi les clubs politiques : le centre des jeunes démocrates, celui des jeunes républicains, et, plus généralement le centre des lycéens. Le but, pour les élèves, est de montrer qu’ils sont acteurs de leur destinée et du sort de leur établissement. Ils ne sont pas seulement des jeunes gens studieux, mais aussi des individus qui
s’investissent déjà dans la société dans laquelle ils vivent et prévoient d’y jouer un rôle important. À cet égard, la meilleure des recommandations est d’ailleurs d’avoir été président ou vice-président d’un de ces clubs.






Les universités prennent le relais

Les meilleures universités sélectionnent d’abord sur le niveau scolaire. Le GPA (Grade Point Average) est la moyenne obtenue par le lycéen durant ses quatre années de scolarité (l’équivalent des troisième, seconde, première et terminale) avec une insistance particulière sur les notes obtenues en classe de seconde et en classe de première (la terminale ne compte quasiment pas car les dossiers de demande d’admission à l’université se remplissent à l’automne de l’année de terminale, de sorte que celle-ci ne peut pas être prise en compte. Elle l’est négativement : si un étudiant, après avoir appris au mois de janvier qu’il était admis dans une université, décidait de ne plus aller en classe, ou obtenait des notes épouvantables, il verrait son admission remise en cause). Le SAT est un examen final d’entrée à l’université que les lycéens peuvent passer quand bon leur semble, et quasiment autant de fois qu’ils le souhaitent, au rythme des sessions offertes (en général, quatre dans l’année). Habituellement, un élève ne le passe pas plus de deux ou trois fois. Le plus souvent, les lycéens s’y essaient la première fois au mois de janvier ou au mois de mars de leur année de première.

Le système de notation est complexe mais il permet de comprendre comment s’effectue le processus de sélection.
Pour ce qui est du GPA, la meilleure moyenne, qui correspondrait à un A, est « 4 », mais le système est compliqué par ce qu’on appelle les « AP classes » (Advance Placement) : dans ces classes avancées, un A est l’équivalent d’un « 5 ». Vous pouvez donc avoir des lycéens avec un GPA de 4,8. Côté SAT, les choses sont plus simples, le maximum est 2 400.

Mais les universités prestigieuses utilisent bien d’autres critères. Prenons, par exemple, deux grandes universités de Los Angeles. L’une privée (environ 50 000 dollars par an, tous frais compris), USC, University of Southern California, l’autre publique (environ 25 000 dollars par an tous frais compris), UCLA, University of California Los Angeles.

En 2009, 55 676 dossiers d’admission ont été envoyés à UCLA. Parmi eux, près de 26 400 étudiants avaient décroché un GPA égal ou supérieur à 4, donc à « A ». L’université a accepté 21,7 % d’entre eux. La moyenne du GPA de ceux qui ont été acceptés était de 4,36, celle de leur SAT, de 2 004 (chiffres parus le 7 avril 2009 dans l’UCLA Newsroom).

Au regard de ces chiffres, on comprend que d’autres critères que les notes sont entrés en ligne de compte pour sélectionner des candidats hautement qualifiés. De fait, UCLA révèle que, parmi les admis, 175 avaient été présidents du conseil des étudiants de leurs lycées ; plus de 150 avaient pris un cours d’Advanced Placement validé par un examen, 400 avaient été élus « joueur de la plus grande valeur » (most valuable player) dans leur sport, près de 900 étaient des musiciens hors pair, près de 300 des chefs scouts, plus de 200 étaient ceinture noire dans différents arts martiaux, il y avait aussi plus
de 500 lauréats des Science Olympians, 500 lauréats de prix littéraires de plusieurs universités de prestige, plus de 150 avaient été des délégués de Model United Nations, plus de 150, lauréats du prix du jeune leader du Rotary, et 3 000 capitaines de leurs équipes sportives ou académiques.

L’intention évidente est d’admettre des étudiants qui ont démontré une large variété de talents, des qualités de « leaders » et des aptitudes à servir la société. Comme le dit Gene Block, recteur à UCLA : « Notre mission à UCLA n’est pas seulement de donner aux étudiants un enseignement de premier choix, mais également d’inculquer un sens du service qui aura des bénéfices durables pour la société lorsque les étudiants nous quitteront pour entrer dans le monde. Ces étudiants ont déjà montré qu’ils étaient à la hauteur de ces exigences. »

À USC (University of Southern California), Randolph Beatty, le président du département de comptabilité, ne dit pas autre chose : « Nous acceptons les étudiants par vagues. Nous identifions d’abord les candidats qui ont des talents extraordinaires, sachant qu’ils seront les leaders de demain. En général, il s’agit d’élèves qui ont dirigé des activités dans leurs lycées, des chefs scouts, des musiciens remarquables, des jeunes qui ont eu un impact dans leurs communautés. Nous voulons qu’ils soient les leaders de notre université parce que, en général, cela signifie qu’ils seront des leaders dans la société. La deuxième vague comprend des étudiants qui ne sont pas aussi éblouissants mais ont néanmoins montré des qualités de leaders en étant, par exemple, rédacteurs en chef du journal de leurs lycées. Le troisième groupe est le plus large. Là, on pense à la diversité géo
graphique. Nous voulons des gens du monde entier et de toute origine. »

Pourquoi cette insistance sur les leaders ? « Parce qu’il y en a relativement peu et ce sont donc eux que l’on cherche en premier lieu. Il y a beaucoup plus de gens qui sont simplement brillants. Quand vous rassemblez un groupe d’étudiants, vous privilégiez ceux qui auront les meilleures opportunités dans la vie car ce sont ceux qui vont aider l’université en retour », observe encore Randolph Beatty. L’idée est donc que ces étudiants-leaders sont ceux qui innoveront, créeront des entreprises, feront partie du gouvernement, deviendront des écrivains, etc. Les universités attendent donc un retour de ces individus à valeur exceptionnelle. « Ils nous aident de deux manières différentes. D’abord parce que leurs succès dans la société permettent de glorifier le nom de l’université, ensuite parce qu’ils apportent une contribution financière et matérielle », explique M. Beatty. Et de citer le cas de George Lucas, ancien élève de USC : le cinéaste a offert 175 millions de dollars à l’université pour créer le département de cinématographie. Mieux, il ne s’est pas contenté de donner de l’argent, il a construit le bâtiment lui-même, avec son personnel et sa propre vision. Le résultat, ce sont des conditions d’études inégalées pour les étudiants du département de cinématographie de l’université.

Bref, on choisit des étudiants de grande valeur et on fait en sorte qu’ils soient très satisfaits de l’enseignement qu’ils reçoivent à l’université pour qu’ils ressentent par la suite l’envie à la fois de jouer un rôle important dans la société et de rendre la pareille à la communauté.


Un autre signe très révélateur de cette valorisation de l’individu peut être trouvé dans le type même de dossier d’admission que demandent de remplir les différentes universités. En effet, hormis les résultats aux examens et ce qu’on appelle communément la « feuille de vantardise » (brag sheet) où chaque étudiant, sous forme de curriculum vitae, décrit tout ce qu’il a fait, tout ce à quoi il a participé et les lettres de recommandation qu’il doit obtenir auprès de ses professeurs, les universités envoient un questionnaire à chaque postulant afin de se faire une idée précise de sa personnalité.



Prenons quelques exemples :



Deux questions sont posées aux postulants à l’université Brown (Rhode Island), qui fait partie de l’Ivy League :

1. Dites-nous-en davantage au sujet de votre intérêt pour l’université Brown. Pourquoi l’université Brown vous semble une option attrayante ? Qui ou quoi a influencé votre décision ?

2. Qu’est-ce qui vous attire particulièrement vers le domaine d’étude que vous choisissez ?

Le candidat devra ensuite rédiger deux dissertations dont une ne doit pas dépasser cinq cents mots.

La première, commune à plusieurs universités (notamment à celles que nous examinons ici), est appelée common application, ou « admission commune ».

On propose aux candidats de choisir entre plusieurs sujets :

a) Détaillez une expérience significative, une réussite, un risque que vous avez pris ou un dilemme éthique
auquel vous avez fait face et l’impact que ça a eu sur vous.

b) Exposez un problème personnel, local, national ou international et l’importance qu’il revêt pour vous.

c) Indiquez une personne qui a eu une influence significative sur vous et décrivez cette influence.

d) Décrivez un personnage de fiction, une figure historique ou une œuvre de création (dans les arts, la musique, les sciences…) qui a eu une grande influence sur vous et décrivez cette influence.

e) Une éducation est constituée d’une variété d’intérêts d’étude, de perspectives personnelles et d’expériences vécues.
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