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PRÉFACE 

Des circonstances indépendantes de ma volonté ont retardé la pu-

blication de ce volume, dont d'ailleurs j'ai été distrait quelque temps 

par un autre travail également relatif à la philosophie des Arabes, 

et qui intéresse sous plus d'un rapport les lecteurs de Maïmo-

nide (1). 

Le volume que je publie aujourd'hui renferme la IIe partie du 

Guide, celle qui a le moins d'actualité et dont l'aride scolastique 

offre le plus de difficultés au traducteur et commentateur, et peu 

d'attrait au lecteur. Elle a pour objet les questions les plus élevées 

de la théologie et de la philosophie ; et, si les solutions proposées 

laissent peu satisfaits le théologien et le philosophe de nos jours, 

elles offrent du moins un puissant intérêt historique, en nous per-

mettant d'embrasser d'un coup d'œil les problèmes qui pendant plu-

sieurs siècles occupèrent les esprits supérieurs des trois commu-

nions, et les efforts qui furent faits pour concilier ensemble deux 

autorités en apparence ennemies, celle des livres saints et celle d'A-

ristote. Il fallait, d'un côté ou de l'autre, sacrifier certains préjugés 

et se soustraire aux chaînes, soit du dogme mal compris, soit de la 

théorie philosophique mal assurée. Maïmonide, théologien ration-

nel, montre, pour son temps, une étonnante hardiesse comme exé-

gète et une indépendance non moins étonnante comme philosophe 

péripatéticien. S'il fait souvent plier les textes bibliques aux exU 

(1) Mélanges de philosophie juive et arabe. Un vol. in-8° ; Paris , 1859. 
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gences de la philosophie du temps, il ne craint pas de secouer le 
joug de cette dernière là où la conciliation lui paraît impossible. 
Mais bornons-nous ici à un aperçu sommaire de cette IIe partie, en 
réservant pour les Prolégomènes l'appréciation complète du rôle de 
Maïmonide et l'exposé systématique de ses doctrines. 

Après avoir, dans les derniers chapitres de la Ire partie, fait voir 
toutes les subtilités puériles des Motécallemîn et leurs vaines tenta-
tives pour démontrer les plus hautes vérités religieuses et philoso-
phiques, Maïmonide a pour but, dans cette II® partie, d'établir ces 
mêmes vérités sur une base plus solide. L'existence d'un Dieu 
unique non renfermée dans les limites de l'espace et du temps, 
celle des êtres immatériels par l'intermédiaire desquels il crée et 
conserve ce qu'il a créé, la production du monde par la volonté libre 
de Dieu, la révélation, l'inspiration prophétique, telles sont les ques-
tions traitées dans celte partie du Guide. Comme introduction, l'au-
teur donne vingt-cinq propositions démontrables et une proposition 
hypothétique, servant de prémisses aux péripatéticiens pour dé-
montrer l'existence, l'unité et l'immatérialité de Dieu. Il expose en-
suite les démonstrations péripatéticiennes, et montre qu'elles con-
servent toute leur force, lors même que l'on contesterait l'éternité 
du mouvement et du temps admise par les philosophes. L'idée des 
êtres intermédiaires entre Dieu et l'univers, ou des Intelligences sé-
parées, est développée selon les doctrines des péripatéticiens arabes, 
et l'auteur s'efforce de montrer que ses doctrines sont d'accord avec 
l'Écriture-Sainte et la tradition juive, qui désignent les Intelligences 
par le mot MALAKH (ange). Le nombre des Intelligences correspond 
à celui des sphères célestes, et celles-ci peuvent toutes être rame-
nées à quatre sphères principales, dont les Intelligences sont repré-
sentées par les quatre légions d anges de la tradition juive. Les 
quatre éléments du monde sublunaire se trouvent sous l'influence de 
ces quatre sphères et de leurs Intelligences, qui s'épanchent sur ce 
bas monde par l'intermédiaire de Y intellect actif universel, dernière 
des Intelligences séparées. — La question la plus importante sur la-
quelle la religion se sépare de la philosophie est celle de l'origine 
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du monde. Celui-ci, selon la croyance religieuse, est sorti du néant 
absolu par la libre volonté de Dieu, et a eu un commencement; se-
lon la doctrine péripatéticienne, il a toujours existé comme effet né-
cessaire d'une cause motrice toujours en acte. Comme opinion inter-
médiaire, l'auteur mentionne celle de Platon, qui admet l'éternité 
de la matière chaotique, mais non celle du mouvement et du temps. 
Cette opinion peut, au besoin, s'accorder avec la croyance religieuse; 
mais, comme elle ne s'appuie sur aucune démonstration , elle peut 
être négligée. Les péripatéticiens ont allégué pour leur opinion un 
certain nombre de preuves démonstratives ; mais l'auteur montre 
qu'Aristote lui même ne s'est pas fait illusion à cet égard, et qu'il ne 
prétend point avoir de démonstration rigoureuse pour établir Yéter-
nité du monde. Après avoir montré la faiblesse des démonstrations qui 
ont été tentées, Maïmonide fait un pas de plus en faisant voir que la 
Création ex nihilo, bien qu'elle ne puisse pas non plus être démontrée, 
offre pourtant moins d'invraisemblances que l'opinion opposée. Les 
mouvements des sphères célestes offrent les plus grandes difficultés, 
si l'on veut que tout dans l'univers suive une loi éternelle et im-
muable. Tout l'échafaudage de l'émanation successive des Intelli-
gences et des sphères ne suffit pas pour expliquer la multiplicité et 
la diversité qui régnent dans le monde ; mais toutes les difficultés se 
dissipent dès que l'on reconnaît dans l'univers l'action d'une vo-
lonté libre agissant avec intention et non par nécessité. Les hypo-
thèses imaginées par la science astronomique, celles des épicycles et 
des excentriques, sont en elles-mêmes peu vraisemblables et d'ail-
leurs peu conformes aux principes physiques et aux théories du 
mouvement développées par Aristote. En somme, toutes les théories 
d'Aristote sur la nature du monde sublunaire sont indubitablement 
vraies ; mais pour tout ce qui est au-dessus de la sphère de la lune, 
il n'a pu poser aucun principe démontrable, et tout ce qu'il a dit à 
cet égard ressemble à de simples conjectures qui ne sauraient 
porter aucune atteinte au dogme de la Création. 

Ce dogme, d'ailleurs, est un postulat de la religion ; en le niant, 
on serait nécessairement amené à nier l'inspiration prophétique et 
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tous les miracles. Cependant, en admettant la création ex nihilo, 
nous ne sommes pas obligés pour cela d'admettre que le monde 
doive périr un jour, ou qu'un changement quelconque doive avoir 
lieu dans les lois de la nature créées par Dieu. Maïmonide croit, au 
contraire, que le monde ne cessera jamais d'exister tel qu'il est, et 
il montre que tous les passages bibliques qui semblent parler de la 
fin du monde doivent être pris au figuré. Les miracles ne sont que 
des interruptions momentanées des lois de la nature ; ce sont des 
exceptions, ou des restrictions, que Dieu a mises dans ces lois, dès 
le moment de leur création. Maïmonide explique ensuite, à mots cou-
verts, comme le veut le Talmud, plusieurs détails du récit de la 
création, el fait voir que ce qui y est dit sur la nature des choses 
sublunaires n'est point en désaccord avec les théories péripatéti-
ciennes. Il termine toute cette discussion par quelques observations 
sur l'institution du Sabbat, symbole du dogme de la Création. 

Le reste de cette IIe partie est consacré à la prophétie, dans la-
quelle l'auteur ne voit que l'entéléchie absolue des facultés intellec-
tuelles et morales de l'homme. Celles-ci, arrivées à leur plus haute 
perfection et aidées par une certaine force d'imagination qui place 
l'homme dans un état extatique, nous rendent propres, dès cette 
vie, à une union parfaite avec Yintellect actif. Tous les hommes 
arrivés à ce haut degré de perfection seraient nécessairement pro-
phètes , si la volonté de Dieu n'avait pas exclusivement réservé le 
don de prophétie à certains hommes élus et ne l'avait pas refusé à 
tous les autres, malgré toute leur aptitude. La révélation sur le Sinaï 
et les circonstances qui l'accompagnèrent sont des mystères qu'il ne 
nous est pas donné de comprendre dans toute leur réalité. Il en est 
de môme de la perception de Moïse, qui se distingue de celle de 
tous les autres prophètes, et dans laquelle se manifeste la plus haute 
intelligence des choses divines, sans aucune participation de la fa-
culté imaginative. Moïse voyait Dieu face à face, c'est-à-dire, il le 
percevait par son intelligence dans l'état de veille, et non â travers 
le voile de l'imagination. La loi révélée à Moïse est la plus parfaite, 
tenant le milieu entre le trop et le trop peu, et étant égalemen* 
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éloignée de toute exagération et de toute défectuosité. L'auteur 
expose à quels signes on reconnaît le vrai prophète ; il caractérise 
l'inspiration prophétique et ses différents degrés, par lesquels les 
prophètes sont supérieurs les uns aux autres, quoiqu'ils ne soient 
inspirés tous que dans le songe ou dans la vision, c'est-à-dire dans un 
état où la faculté imaginative prédomine sur toutes les autres facul-
tés. Il parle ensuite de la forme extérieure sous laquelle les prophé-
ties sont présentées, et notamment des visions paraboliques, ainsi 
que des hyperboles et des métaphores dont se servent les écrivains 
sacrés. 

Tels sont les sujets traités dans cette II" partie, où l'auteur cher-
che à établir sur une base philosophique les neuf premiers des treize 
articles de foi qu'il avait énumérés dans son Commentaire sur la 
Mischnâ. Les questions importantes de l'origine du mal, de la Pro-
vidence et du libre arbitre, ainsi que plusieurs autres questions qui 
intéressent particulièrement la théologie juive, sont réservées pour 
la troisième et dernière partie. 

Pour la publication du texte arabe de ce volume, je. me suis servi : 
1° des deux manuscrits de la bibliothèque de Leyde ; 2° d'un manu-
scrit ancien de la IIe partie, qui était en la possession du révérend 
William Cureton, et que je dois à la libéralité de cet illustre orien-
taliste ; 3° d'un manuscrit de la bibliothèque impériale de Paris 
(ancien fonds hébreu, n° .237 ) , qui renferme la seconde moitié de 
la IIepartie du chapitre XXV, jusqu'à la fin; 4° d'un autre manu-
scrit de la même bibliothèque (Supplément hébreu, n° 63), qui 
renferme plusieurs chapitres du commencement et de la fin de cette 
même partie ; 5° de la copie incomplète écrite sur les marges d'un 
exemplaire imprimé de la version d'Ibn-Tibbon, dont j'ai parlé 
dans la préface du t. Ier (p. iij) et qui m'a fourni le texte arabe 
jusqu'au chapitre XXVIII inclusivement. Pour tous les passages qui 
offrent quelque difficulté, les mss. de la Bibliothèque Bodleyenne 
ont été consultés. 

La traduction et les notes ont été continuées sur le plan que j'ai 
exposé dans la préface du tome I. Sur des observations qui m'ont 
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été adressées, j'ai mis encore plus de soin à relever les variantes et 

les principales fautes typographiques de la version d'Ibn-Tibbon, 

afin de ne laisser rien à désirer à ceux qui voudront s'aider de ma 

traduction française pour comprendre celte version souvent si 

obscure. M. Ulmann, grand rabbin du Consistoire central, et 

M. Wogue, professeur de théologie au séminaire israélite, ont bien 

voulu, à cet effet, lire les épreuves de la traduction, et me signaler 

certaines omissions que j'ai suppléées, et qui , en partie, ont trouvé 

place dans les Additions et rectifications. Je renouvelle ici mes re-

merciements à tous ceux qui, d'une manière quelconque, me prê-

tent leur concours pour cette publication, dont ma situation pénible 

augmente les difficultés, mais dont l'achèvement, j'ose l'espérer, ne 

subira pas de trop longs retards, 

S. MUNK. 

Paris, août (861. 
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CHAP . XXXVII. De l'inspiration, ou de l'épanchement divin, qui se ré-
pand sur l'homme par l'intermédiaire de l'intellect actifs différents 
degrés de cet épanchement page 289 

CHAP . XXXVIII. De la faculté de hardiesse, ou du courage, et de la 
faculté de divination ; ces deux facultés doivent nécessairement être 
très-fortes dans les vrais prophètes, mais ceux-ci doivent se distin-
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faite que celle de Moïse; les prophètes qui sont venus après Moïse 
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phète chargé d'une mission divine page 306 

CHAP . XLI. Définition de la vision prophétique. La révélation a lieu dans 
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de l'apparition de Dieu ou d'un ange, il s'agit d'un songe prophétique 

ange devant toi (Exode, XXIII, 20) . page 274 

des autres prophètes page 277 
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ou d'une vision prophétique. Ainsi, par exemple, la relation des trois 
hommes qui apparurent à Abraham (Genèse, chap. XVIII), celle de 
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fantômes d'une imagination surexcitée page 319 

CHAP. XLIII. Des paraboles prophétiques. Les visions des prophètes 
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vision même, ou après qu'ils sont sortis de leur état extatique. Par-
fois le sens de la vision parabolique ne doit pas être cherché dans la 
chose vue, mais seulement dans le nom que porte cette chose, et qui, 
par son étymologie, indique le véritable sens de la vision, page 324 

CHAP. XL1V. Des différentes formes sous lesquelles la révélation pro-
phétique se présente à l'imagination du prophète : apparition de Dieu, 
d'un ange ou d'un personnage humain , voix d'un être invisible. Les 
paroles entendues, tantôt retentissent d'une manière formidable, 
tantôt sont semblables au langage humain page 330 

CHAP. X L V . On peut distinguer dans la révélation, ou dans la percep-
tion prophétique, onze degrés différents : les deux premiers ne sont 
qu'un acheminement vers la prophétie et caractérisent l'esprit saint/ 
les cinq degrés suivants appartiennent au songe prophétique, et les 
quatre derniers, à la vision prophétique page 333 

CHAP. X L V I . Tous les détails d'une vision prophétique, ainsi que tous 
les actes qu'on y attribue au prophète, font partie de la vision et ne 
doivent pas être considérés comme des faits réels page 348 

CHAP. XL VII. Des hyperboles et des métaphores employées par les 
prophètes page 356 

CHAP. X L V I 1 I . Dans le langage des prophètes, on attribue directement 
à Dieu, comme cause première, toutes les causes prochaines ou se-
condaires; on dit par exemple que Dieu a fait, ou ordonné, ou dit, 
Ielle chose, bien qu'il ne s'agisse que de l'effet d'une cause quelcon-
que bien connue page 361 
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I N T R O D U C T I O N 

AU NOM D E L ' É T E R N E L 

DIEU DE L'UNIVERS 

Les propositions dont on a besoin pour établir l'existence de 
Dieu et pour démontrer qu'il n'est ni un corps, ni une force dans 
un corps, et qu'il est un [que son nom soit glorifié!], sont au 
nombre de vingt-cinq, qu i , généralement démontrées, ne 
renferment rien de douteux ; — (car) déjà Aristote et les 
péripatéticiens qui lui ont succédé ont abordé la démonstration 
de chacune d'elles — Il y a (en outre) une proposition que 
nous leur accordons comme concession (2), parce que ce sera le 
moyen de démontrer les questions dont il s'agit, comme je l 'ex-
poserai ; cette proposition, c'est l'éternité du monde. 

P R E M I È R E PROPOSITION. — L'existence d'une grandeur infinie 
quelconque est inadmissible (3). 

(1) Tous les mss. ar. portent nhJB ¡ÏIIINÏ |NiVn "'bj?- I b n " 
Tibbon s'écarte un peu de l'original, en traduisant: n£ lB WJ? 
p B nnN ba by- La version d'Al-'Harizi porte: riBIB by — p"D 
p a nriN ba-

(2) C'est-à-dire, que nous leur concédons provisoirement comme 
hypothèse; voy.ci-après la xxvie proposition, et cf. t. 1, pag. 350, 
note 1. 

(3) Sur l'infini en général, voy. Aristote, Physique, liv. HI, chap. 4-8; 
Métaph., liv. II, chap. 2; liv. XI, chap. 10. Aristote montre daps ces 
divers passages que, dans la nature, l'infinimunt grand en acte, c'est-à-
dire l'étendue infinie, est inadmissible, et il n'admet en fait d'infini 



i D E U X I È M E P A R T I E . — I N T R O D U C T I O N . 

D E U X I È M E P K O P O S I T I O N . — L 'existence d'un ncnibre infini de 

que l'infiniment petit ou la divisibilité infinie de l'espace, qu'il désigne 
(ainsi que l'infinité du nombre abstrait) comme l'infini en puissance. Par 
conséquent, l'univers lui-même, qui est le corps le plus étendu, est 
limité dans l'espace (voy. le traité du Ciel, liv. I , chap 7, oii Aristote dit 
en terminant : O n ¡lèv T O I « « où-/, s a r i t o irwpia t o toO i r a ' n ô ç ùmtpov ex t o u t m v 

»«vspôv). La démonstration la plus générale de cette première proposition 
est donnée dans la définition mêmedu corps Aristote fait observer qu'au 
point de vue logique ().oyizw;), l'existence d'un corps infini est inadmis-
sible : car, si l'idée qu'on se fait du corps, c'est d'être limité par des 
surfaces, il ne peut y avoir de corps illimité ni pensé, ni sensible (iiyù.p 
É o t t c w w a T o ç lôyoç t o ¿7te77s5&> (.jjotfffjisvovj O'jz «v lïn exorna c/.Trzrpo'j, o u r s voï î tov 

ovts uh6nTGv. Physique, I I I , 5 , Métaph., XI, 10). Au point de vue phy-
sique , Aristote montre que le corps infini ne pourrait être ni composé 
ni simple : 1° S'il était composé , les parties de la composition seraient 
ou infinies ou finies; or il est évident qu'elles ne sauraient être infinies, 
car l'infinité de chacune d'elles exclut nécessairement celle des autres; 
mais elles ne sauraient pas non plus être finies, car elles seraient consu-
mées par l'infini, et disparaîtraient complètement devant lui. 2° Le corps 
infini ne saurait pas non plus être simple ; car aucun des éléments, 
dont chacun a sa région déterminée, n'est infini, et il n'existe pas de 
corps sensible , en dehors des éléments, qui les réunisse tous, comme 
l'ont cru plusieurs physiciens.— Une autre preuve physique (qui se rat-
tache en quelque sorte à la preuve logique) est celle-ci : « Tout corps sen-
sible est dans l'espace. Les espèces et différences de l'espace sont : 
le haut et le bas, le devant et le derrière, ce qui est à droite et ce qui 
est à gauche. Ces distinctions n'existent pas seulement par rapport à 
nous et par la position, mais sont fondées dans le tout lui-même. Ce-
pendant elles ne sauraient exister dans l'infini. » (Voy. Physique, l. c. 
à la fin du chap. 5). Ibn-Sînâ et d'autres auteurs, arabes et juifs, ont 
multiplié les démonstrations des propositions énumérées par Maïmo-
nide. Abou-becr-Mo'hammed al-Tebrizi, qui a fait un commentaire sur 
les vingt-cinq propositions, est entré dans de longs détails pour en dé-
monlrer la vérité. Cette l r e proposition a été démontrée par les Arabes 
de plusieurs manières différentes. Nous citerons ici une démonstration qui 
est empruntée à Ibn-Sinâ: Soit la grandeur supposée infinie une ligne AB 
Â C k ; nous pourrons supposer que cette ligne se prolonge 

à l'infini des deux côtés ou seulement d'un côté B. Dans ce dernier cas, 
figurons-nous que du côté fini on coupe une partie AC ; nous aurons 



D E U X I È M E P A R T I E . — I N T R O D U C T I O N . 5 

grandeurs est inadmissible W, si l'on veut qu'elles existent (toutes) 

simultanément (2). 

alors deux lignes AB et CB, dont chacune sera infinie du côté B et finie 
de l'autre côté. Or, si nous appliquons le point G sur le point À, il arri-
vera de deux choses l'une : ou bien la ligne CB se prolongera à l'infini 
comme la ligne AB, et alors nous aurons AB—AC — AB, ce qui est impos-
sible , car la partie ne peut être égale au tout ; ou bien la ligne CB se pro-
longera moins que la ligne AB, et alors elle sera finie du côté B, ce qui 
est contraire à l'hypothèse. Si la ligne AB est supposée infinie des deux 
côtés, on pourra la couper à un point quelconque, de manière à en faire 
deux lignes dont chacune sera infinie d'un côté et finie de l'autre, et la 
démonstration sera la même que celle qu'on vient de donner. Cf. Schah-
restâni, pag. 403 (trad. allem., t. n , pag. 295 et 296).—Nous ne pour-
rons pas reproduire les preuves alléguées pour chacune des propositions 
énumérées ici par Maïmonide, et nous devrons nous borner à indiquer 
les endroits d'où notre auteur a tiré ces différentes propositions. Ainsi 
qu'on le verra, elles ne sont pas toutes empruntées à Aristote, et plu-
sieurs sont tirées des œuvresd'tf>n-Sinâ, qui, comme nous l'avons déjà 
dit ailleurs, sont la principale source à laquelle Maïmonide a puisé sa 
connaissance des doctrines péripatéticiennes. Sur cette première propo-
sition et les deux suivantes, voy. aussi la l r epartie de cet ouvrage, 
chap. LXXIII, 11e proposition, et les notes que nous y avons jointes 
(tom. I, pag. 413 et 414). 

(1) Cette seconde proposition énonce de la grandeur discrète ce qui, 
dans la première proposition, a été énoncé de la grandeur continue. 
L'infinité numérique en acte est aussi inadmissible que l'étendue infinie : 
car les unités qui composent la quantité discrète peuvent former toutes 
ensemble une quantité continue, et il est clair que, puisque cette der-
nière ne peut être infinie, la première ne saurait l'être davantage. On 
peut d'ailleurs, comme le fait observer le commentateur Schem-Tob , 
appliquer directement à cette proposition la démonstration que nous 
avons donnée de la première proposition, d'après lbn-Sinâ. En effet, en 
diminuant d'un certain nombre d'unités la quantité discrète supposée 
infinie, le reste sera ou infini ou fini ; or, s'il était infini, la partie se-
rait égale au tout, ce qui est impossible ; s'il était fini, le tout serait éga 
lement fini, ce qui est contraire à l'hypothèse. 

(2) On a déjà vu que, selon notre auteur, l'inadmissibilité de l'infini 
par succession n'est pas démontrée. Voy. t. Î , pag. 414 et 415, et cl. 
«'¡-après à ta 26e proposition. 
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T R O I S I È M E PROPOSITION. — L'existence d'un nombre infini de 
causes et d'effets est inadmissible, lors même que ce ne seraient 
pas de grandeurs; ainsi, par exemple, il est évidemment inad-
missible que telle intelligence ait pour cause une seconde intel-
ligence, celte seconde une troisième, cette troisième une qua-
trième, et ainsi de suite jusqu'à l'infini O . 

Q U A T R I È M E PROPOSITION . — Le changement se trouve dans 
quatre catégories: 1° dans la catégorie de la substance, si le 
changement dont est susceptible la substance, c'est la naissance 
et la corruption ; 2° dans la catégorie de la quantité, et ici c'est la 
croissance et le décroissement ; 5° dans la catégorie de la qualité, 

ce qui est la transformation ; 4° dans la catégorie du lieu, ce qui 
est le mouvement de translation (®) ; c'est à ce changement dans 

(1) Cette proposition a été développée par Aristote, dans la Métaphy-
sique, liv. I l , chap. 2 , où il est montré en général que, dans les quatre 
espèces de causes, on arrive nécessairement à un dernier terme, et que 
ces causes ne peuvent se continuer à l'infini : Au« ai-j otî y èmh ùpyji TI.-
KKt oCx arr-toa T « «ÏTIA iSv ôvruv, OUT' sic eùôuwpiav OUTS xaT eîSoc, Sii).ov, 

T. \ Cf. le tome I de cet ouvrage, pag. 313, note 4. 
(2) Voy. Aristote, Métaphysique, liv. XII, chap. 2 : Et Sn a£ ¡izraKolai 

xirrctpî; , ri XKTK TO T i il z«tà TO TTOIOV A TCOTOV r> TIOV, xotc y iv-<rt? uèv ri 
U-K'/.FI xxi <p9opy. i Y.U.-ZÙ. TO5Î, aïçno'ti SE xai Y9I<xt; ij y.a-zà TO TTOSOV, kXÏ.oiuatc Si 
ri XKT'/ TO iraOof , YOPÀ 3J >J Y.a-À TOWOV, tic èvscvTii>au( av etsv TK? X«6 exa-
ffTov at [iî-caSolai, x. T. ï. Cf. Physique, liv. I l l , chap. 1 : MsTaSà/Ast Y KO 
TÔ fiSTaSâ/.).ov à=t ri XUT' oùtrtav, ri zarà iroaov, i xaTK TTOIOV, î xaT<* TOTTOV. On 

voit que par changement (usraSoMi), il faut entendre le passage mutuel 
des opposés l'un à l'autre, et il ne faut pas le confondre avec l'idée de 
mouvement, qui, comme le dit Aristote ailleurs, ne s'applique qu'aux 
catégories de la quantité, de la qualité et du lieu, et non pas à celle de 
la substance. Voy. Physique, liv. V, à la fin du chap. 1, et au commen-
cement du chap. 2. Cf. le traité de l'Âme, liv. I, chap. 3, § 3, où Aris* 
tote parle de quatre espèces de mouvement, qui, au fond, n'en forment 
que trois, appartenant à trois catégories, savoir: <j»o», à la catégorie du 
lieu, ».).),otMo-if, à celle de la qualité, y'iiai; et vZinci; à celle de la quantité. 
Cependant, dans les six espèces de mouvement (xt-jins«;) énumérées au 
commencement du chap. 14 des Catégories , Aristote comprend aussi la 
génération et la corruption (yi-j-aiç xal *9opà), qui s'appliquent à la caté-
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le lieu que s 'applique en part iculier le ( t e r m e de) mouvement (*). 

CINQUIÈME PROPOSITION. — Tout m o u v e m e n t est un c h a n g e m e n t 

et un p a s s a g e de la puissance à Y acte (2). 

S I X I È M E PROPOSITION. — L e s m o u v e m e n t s (3) sont tantôt essen-

tiels ( o u d a n s la chose en e l le -même) , tantôt accidentels , tantôt 

dus à la v i o l e n c e , tantôt par t ie ls , et ( d a n s c e dernier c a s ) c ' es t 

gorie de la substance. Les quatre autres sont : l'augmentation («S^o-t?), la 
diminution (¡¿siw<nç = <pOiot;), l a transformation (•/./),oi«<n;) e t le c h a n g e m e n t 

de lieu ( *arà TÔ7rov us-a^oh',) ; les deux premières espèces sont relatives 
à la catégorie de la quantité, la troisième à celle de la qualité, et la qua-
trième à celle du lieu. On voit que ce passage des Catégories correspond 
exactement à celui de la Métaphysique, et qu'Aristote y a pris le mot 
Y.ivnatç dans le sens plus étendu de ¡j.trv.So\ri. Cf. c i -après , note 2 . 

( 1 ) On a vu dans la note précédente qu'en général les changements 
dont il est ici question, à l'exception du premier, sont aussi désignés 
comme mouvements; mais ce n'est que parce qu'au fond tous ces diffé-
rents changements sont en quelque sorte un mouvement local : rtâaai 
YÀP al HYJ'ÎEXT xtvqcrse; iv TOTZIO ( T r a i t é de l'Ame, 1. c . ) ; ainsi, par exem-
ple, dans la croissance et le décroissement, on peut attribuer aux diffé-
rentes parties du corps un mouvement local. Cf. ci-après la 14° propo-
sition. — Toutes les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ajoutent ici les 
mots : D^USÎTt "lNti* b})1!, et aux autres changements (il s'applique) 
en général; les mss. de la version n'ont point cette addition. Cf. au 
commencement du chap. I . 

( 2 ) L'auteur reproduit ici la définition qu'Aristote donne du mouve-
ment. Et ic i , le mot mouvement embrasse toutes les espèces de chan-
gements dont parle la proposition précédente ; aussi bien le changement 
de la naissance et de la corruption, qui se fait instantanément et pour 
ainsi dire sans mouvement, que les autres changements, qui se font peu 
à peu et par un véritable mouvement. Dans ce sens donc, le mouve-
ment est le changement qui peut être désigné, de la manière la plus gé-
nérale, comme le passage de la puissance à l 'acte. Voyez Aristote, 
Physique, liv. III , chap. 1 : âa?s Y.iviiastaç -/.ai p-raSo),« soriv sîSn Tooa-Jta 
¿tra t o û o v t o î ' Saipiuivov Sè v.a.h' szaarov yi-jof Toù f i h i'jnliyîiu t o ù 8s 

S ' j v à p s ' , 15 t oû S u v à i m ov to ; H'ÙTYJIÀ , r, -otoûTov, Y.I'JNAI; I î t l v , - / . . t . "I . 

Cf. Métaphysique, liv. X I , chap. 9. 
( 3 ) L'auteur parle ici du mouvement par excel lence , c'est-à-dire du 

mouvement local. 



8 DEUXIÈME P A R T I E . — INTRODUCTION. 

u n e espèce de ( m o u v e m e n t ) acc idente l . E s s e n t i e l s , c o m m e la 

t rans la t ion du c o r p s d 'un endroi t à un a u t r e ; acc idente l s , c o m m e 

on dirai t (par e x e m p l e ) de la n o i r c e u r qui est d a n s tel c o r p s , 

qu 'e l l e s 'est t ransportée d 'un endroi t à un a u t r e ; dus à la v io lence , 

c o m m e lorsque la p ierre se m e u t v e r s le h a u t par que lque c h o s e 

qui l 'y f o r c e ; par t ie l s , c o m m e le m o u v e m e n t du c lou d a n s lé 

n a v i r e : c a r lorsque le n a v i r e se m e u t , nous disons aussi q u e le 

c lou se m e u t . E t a ins i , toutes les fois q u ' u n e c h o s e c o m p o s é e S3 

m e u t tout ent ière , on dit aussi q u e sa part ie se meut W . 

S E P T I È M E PROPOSITION. — T o u t c e qui subit le c h a n g e m e n t est 

divis ib le W ; c ' es t pourquoi tout c e qui est m û est d iv is ib le et est 

( t ) Les différentes distinctions que l'auteur fait ici dans le mouve-
ment local sont empruntées à Aristote, et doivent servir à montrer que 
tous les mouvements particuliers, quels qu'ils soient, ont leur source 
dans un premier mouvement éternel dont ils dépendent. Ce qui est m û , 
dit Aristote , l'est ou en soi-même (y.a0' « O t ó ) ou accidentellement ( x a r à 

<Tu(i§£ér?7¿í). Dans ce qui est mû accidentellement, il distingue des cho-
ses qui pourraient aussi être mues en elles-mêmes, comme par exem-
ple les parties du corps animal et le clou dans le navire, et d'autres 
choses qui sont toujours mues accidentellement, comme la blancheur 
(dans le corps) et la science (dans l 'àme) : car celles-ci ne changent de 
place qu'avec la chose dans laquelle elles se trouvent. Enfin, dans ce 
qui est mû en soi-même il distingue encore ce qui est mû par soi-même 
et ce qui l'est par autre chose , ce qui est mû naturellement et ce qui 
l 'est par violence et contre nature ((3ia xal rczpí ®0aiv), Voy. Aristote , Phy-
sique, liv. IV, chap. i et liv. VIII , chap. 4 ; cf. le traité de l'Ame, liv. I l , 
chap. 3 (§§ 2 et 3 ) , et le traité du Ciel, liv. I I I , chap. 2 . 

( 2 ) Voy. Aristote, Physique, liv. VI, au commencement du chap. i : Tó 
f/src.6á)./ov &nc>.v àvdyy.n SiuiptTw sîvai. La démonstration donnée par 

Aristote peut se résumer ainsi : Tout ce qui subit un changement passe 
d'un état de choses à un autre; il ne peut pas être un seul instant dans 
aucun des deux états, car alors il ne changerait pas; mais il ne peut 
pas non plus être dans l'un des deux états, car alors ou il ne -change-
rait pas encore, ou il serait déjà changé. 11 faut donc nécessairement 
qu'il soit en partie dans l'un et en partie dans l'autre, et par conséquent 
il est divisible. 
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nécessairement un corps W. Tout ce qui n'est pas divisible n'est 

point mû (2), et, par conséquent, ne peut nullement être un 

corps . 

HUITIÈME PROPOSITION. — Tout ce qui est mû accidentellement 

sera nécessairement en repos, son mouvement n'étant pas dans 

son essence; c'est pourquoi il est impossible qu'il accomplisse 

perpétuellement ce mouvement accidentel (3). 

(1) La cinquième proposition établit que tout mouvement est un chan-
gement; par conséquent, tout ce qui est mû subit le changement et est 
nécessairement divisible. Aristote, qui avait déjà établi la divisibilité de 
l'étendue, du temps et du mouvement (cf. le tome I de cet ouvrage, 
p. 380 , note 2), montre, au chap, cité dans la note précédente, que la 
divisibilité doit s'appliquer aussi à ce qui est mû : Èmi Ss 7T«V TO XtïOVpSVOV 
ev Tive v.I-iiïza.1 xai %PÔVOV Ttvà, -/.ai TÏOL-JTO; sort xîvqirtr, àvàyxu T«f aùràc 
thai Snxipiuzi; toû TS y-povov xai rnç xivijo-î&j?, xai toû r.aeïaOa.t, x ai toO 
ztvoufiévou, -/ai îv uqxtvuert;, x. t . >. Cf., liv.VHI,chap. 5 (éd. Bekker, 
pag. 257 a, lig. 33) : Avayxatov oà to xivoùfisvov â-nxv sïvxi Ziaipzrb-J siç à-t 
SiaiptTC( , x. t . ).. 

(2) Comme, par exemple, le point géométrique et l'intelligence, qui 
n'ont point de mouvement essentiel, mais seulement un mouvement ac-
cidentel. Cette thèse, que l'auteur ajoute ici comme corollaire, est une 
conséquence nécessaire de ce qui précède. Cependant Aristote est entré 
dans quelques détails pour démontrer que l'indivisible est immobile en 
lui-même, et n'a qu'un mouvement accidentel, et il fait observer notam-
ment que si l'on admettait le mouvement du point, on arriverait par là 
à établir que la ligne est composée de points et le temps de petits in-
stants ou de moments présents (¿x t«v vûv), ce qui est faux. Voy. Physi-
que, liv.VI, chap. 10, au commencement : Asyopsv ôn tô «¡i-pè; oûx i-Aé-
yerui xivtî<xQ«i 7rHv x k t k trvfi'sfoixi;, -/ . t . '/. Et plus loin : war' o0x ÈvSr-

'/jixi-zo ¿¡xefiè; xtvst?9«i o05' Ô).mj ttîTaiàWatv, x t . ). 

(3) Cette proposition, énoncée d'une manière trop concise, a été trou-
vée obscure, et , prise dans un sens absolu, elle a rencontré des objec-
tions (voir le commentaire de Moïse de Narbonne). Voici comment elle 
doit être entendue : Toute chose qui n'a pas en elle-même le principe de 
son mouvement, mais à laquelle un mouvement accidentel est imprimé 
par une cause extérieure qui peut cesser d'exister, sera nécessairement 
en repos quand celte cause cessera, comme par exemple le passager 
d'un navire., qui n'est mû que parce qu'il est accidentellement dans une 
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N E U V I È M E PROPOSITION. — Tout corps qui en m e u t un autre 

chose en mouvement , qui peut cesser de se mouvoir (Cf. Aristote, de 
l'Ame, liv. I , chap. 3, § 2). Ce qui prouve que Maïmonide entend ainsi 
cet te proposition, c'est que plus lo in , au commencement du chap. I , 
en démontrant que le premier moteur ne saurait être considéré comme 
l 'âme de la sphère céleste, il applique cette VIIIe proposition à l 'âme 
humaine , qui est mue accidentellement avec le corps par une cause exté-
r i eure , soit en cherchant ce qui lui est convenable , soit en fuyant ce 
qui lui est contraire. C'est donc à tort que le commentateur arabe Al-
Tebrîzi objecte à cette proposition de Maïmonide qu'il y a certains 
mouvements q u i , quoique accidentels, n 'en sont pas moins p e r -
pétuels, comme, par exemple, le mouvement diurne de l 'orient à l 'oc-
cident , imprimé par la neuvième sphère aux huit sphères infér ieures , 
et qui est contraire à leur mouvement propre et essentiel de l 'occi-
dent à l 'orient ; ou comme le mouvement circulaire de la sphère du 
feu et des autres é léments , dont le mouvement essentiel est en ligne 
droite ( c f . le t. I de cet ouvrage , p . 357-359). 11 est évident que ces 
mouvements accidentels, ayant pour cause un mouvement essentiel et 
perpétuel , doivent être eux-mêmes perpétuels. La proposition dont il 
s 'agit ici paraît se rattacher à un passage du traité du Ciel ( liv. I , fin du 
chap. 2 ) , où Aristote établit qu 'au-dessus des quatre éléments qui, par 
leur nature, ont un mouvement en ligne droite, il y a une substance s im-
ple d 'une autre nature qui a le mouvement circulaire. Or, fait-il obser-
ver, ce mouvement doit être inhérent à la nature de cette substance ; 
car il serait étonnant et tout à fait irraisonnable que ce mouvemen t , 
qui seul est continuel et é ternel , pût être contre nature, puisqu'en gé-
néral ce qui est contre nature est promptement détruit : Et 8s nap i 

y'jçcj çsestat tk ^s^ot/sva zûxV,) zrrJ 7rsptÇ <j3i?0{zv, OauptaTTÔv y.at 7tzv-ÎÀWÎ 
K/.070V t o eÎvki av'Jtyfi TxyTnv rrrJ v.ivïjjtv y.ai àtâtov, oîiirav trapu tfiacj' 
faivtTKi yùp ev •/! t o î î vïloiç ti-/ii7Ta. orôttaôusva t i . nv.pi. o O t i v . La version 
arabe qui rendait les mots contre nature (nxpà yOst-j) par accidentel, 
explique mieux les termes de la proposition de Maïmonide. Voici com-
ment le passage que nous venons de citer a été paraphrasé dans le com-
mentaire moyen d ' Ibn-Roschd , de Cœlo et Mundo, liv. I , summa IV, 
demonstrat. 5 (vers, hébr . ) : 
rvnntPD t î b o n « b y ï O N n n^no NTitr rva-oDri n y u n n Nim 
n j m n n "o n n p n nvtntr « i n ipisn rvnpn i n i ryata o t w n nrb 
m n y a w i n b r p b a n p a r w o n N i i o n s i t r E N ^ n n p n n 

• o n n i N D " i p o n o n a n n D ' a n o i r p n b r o p i n î w 
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ne se meut qu'en étant mû lui-même au moment où il meut CO. 

DIXIÈME PROPOSITION. — Tout ce dont on dit qu'il est dans un 

corps est de l'une de ces deux classes : c'est ou bien quelque 

chose qui subsiste par le corps, comme les accidents, ou bien 

quelque chose par quoi le corps subsiste, comme la forme phy-

sique (3> ; dans les deux cas , c'est une force (qui est) dans un 

corps W. 

« Ce mouvement circulaire, qui s'accomplit autour du centre, est né-
cessairement ou naturel ou accidentel à ce (cinquième) corps. Or, il est 
inadmissible qu'il soit accidentel, car le mouvement accidentel ne saurait 
être perpétuel et sans ¡in; supposer cela serait tout à fait irraisonnable, car 
nous voyons que les choses accidentelles cessent et périssent. » 

Cf. la version latine des Œuvres d'Aristote avec les comment. d'A-
verroès, édit. de Venise. t. V, 1550, in-fol., fol. 6 c et 126c. — Ibn-
Falaquéra (Moré ha-Moré, p. 67) indique, pour cette VIIIe proposition, 
le même passage d'Aristote. 

(1 ) Cette proposition a été longuement développée par Aristote, qu i , 
pour établir l'existence d'un premier moteur non mû, montre que ce 
qui meut, si ce n'est pas le premier moteur lui-même, ne peut être 
qu'une cause intermédiaire de mouvement, qui est nécessairement mue 
elle-même par une autre cause. 11 s'ensuit naturellement que le corps 
physique ne peut communiquer le mouvement à un autre corps qu'en 
étant mû lui-même. Voy. Phys., liv. VIII , chap. 5; Cf. Métaph., liv. XI I , 
chap. 6. 

(2) Littéralement : se divise en deux parties. 
(3) C'est-à-dire, la forme qui constitue le genre ou l'espèce, et qui fait 

qu'une chose est ce qu'elle est. Cf. t. I, p. 398, et Ibid., note 1. 
(4) C'est-à-dire : ce qu'on appelle une force dans un corps peut être ou 

bien un accident, comme par exemple la chaleur et la froideur dans 
les corps qui, par leur nature, ne sont ni chauds ni froids, ou bien une 
forme physique, comme p. ex. la chaleur ou la nature ignée du feu, ou la 
froideur de la glace. Le mot ï y (puissance), que les philosophes arabes 
emploient dans les divers sens qu'Aristote attribue au mot Suvau-ç doit 
être pris ici non pas dans le sens de possibilité ou faculté d'être oppose 
à l'acte (tvipys-y), mais dans son sens primitif et absolu qu'Aristote dé-
finit comme « le principe duquel émane le mouvement ou le changement 
produit dans une autre chose en tant qu'autre chose » (Métaph., liv. V, 
chap. 12 , commencem. et fin), ou en d'autres termes dans le sens de 
force ou de faculté agissante. Cette force peut se trouver en dehors du 
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O N Z I È M E O PROPOSITION . — C e r t a i n e s choses qui subsis tent par 

le corps se div isent par la d iv i s ion du corps , et sont , par c o n s é -

quent , acc idente l lement d iv is ib les , c o m m e , par e x e m p l e , l es 

cou leurs e t en général les forces répandues d a n s tout le corps . 

D e m ê m e , certaines choses qui const i tuent l'être d u corps n e se 

d iv i sent e n aucune manière , c o m m e l 'âme et l ' intel l igence W. 

DOUZIÈME PROPOSITION . — Toute force qui se trouve répandue 

d a n s u n corps est finie, parce que le corps ( l u i - m ê m e ) es t fini W. 

corps sur lequel elle agi t , ou dans ce corps même ; et dans ce dernier 
ca s , c 'est une force dans tin corps. 

(1) Les mss. portent ici et dans les propositions suivantes "itPy ; nous 
avons écrit plus correctement r i i tyy . 

(2) Voici le sens plus précis de cette proposition : parmi les accidents 
ou les qualités qui ne subsistent que dans le c o r p s , il y en a qui se divi-
sent avec le corps , comme p. ex . la chaleur d 'un corps chaud ou la cou-
leur inhérente à un corps ; car chaque parcelle du corps conserve la 
même chaleur et la même couleur. D'autres ne suivent pas la division du 
co rps , comme p. ex . la figure, qui ne reste pas toujours la même quand 
le corps est divisé. D'autre pa r t , même parmi les choses qui consti tuent 
ou achèvent l 'être du corps , il y en a qui ne sauraient se diviser en au-
cune façon, ni en réalité ni même dans la pensée, et telles sont notam-
ment l 'âme rationnelle et l ' intelligence ; d 'autres , comme certaines for-
mes physiques, se divisent avec le corps auquel elles appar t iennent .—Par 
l 'àme et l'intelligence, l 'auteur entend non-seulement l 'âme rationnelle de 
l 'homme et l'intellect hylique, mais aussi les âmes des sphères célestes 
et l ' intelligence par laquelle elles conçoivent le but particulier de leur 
mouvement : car on verra plus loin (chap. IV) que l 'auteur , d ' après la 
théorie d ' Ibn-Sinà , attr ibue aux sphères célestes non-seulement une 
â m e , mais aussi une pensée qui leur est inhérente , et qu'il ne faut pas 
confondre avec les intelligences séparées objet du désir de leurs sphères 
respect ives, et qui en détermine le mouvement . 

(3 ) Aristote, après avoir établi que le premier moteur n'est point m û , 
veut montrer qu'il n 'a ni parties ni é tendue. Partant de cette proposi-
tion déjà démontrée qu'il n'y a pas d 'é tendue ou de grandeur infinie, il 
montre que le premier moteur ne saurait être une grandeur finie, car le 
mouvement qui émane de lui étant infini , il s 'ensuivrait que dans une 
grandeur finie il peut y avoir une force infinie ; or , cela est imposs ib le , car 
la force infinie devrait produire son eflct dans un temps moindre que 
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T R E I Z I È M E P R O P O S I T I O N . — Rien dans les différentes espèces de 

changement ne peut être continu, si ce n'est le mouvement 

de translation et dans celui-ci le (seul mouvement) c i rcu-

laire ( 3 ) . 

Q U A T O R Z I È M E P R O P O S I T I O N . — L e mouvement de translation est 

celui qu'il faudrait à toute force finie pour produire le même effet, c'est-
à-dire la force infinie produirait son effet dans un rien de temps ou in-
stantanément, ce qui est inadmissible, car toute transformation se fait 
dans un certain temps. Dira-t-on que la force infinie aussi produira son 
effet dans un certain temps? Mais alors on pourra trouver une force finie 
qui produira dans le même temps le même effet, et il s'ensuivrait que 
cette force finie serait égale à une force infinie, ce qui est impossible. 
Telle est en substance la démonstration par laquelle Aristote établit que 
dans une grandeur finie il ne saurait y avoir une force infinie. Voy. PhyHque, 
liv. VIII, ch. 10 (édit. Bekker, p. 266 a) : Sri S'ô/mç où-/. èi>SéyjT«t h vz-n-
pxe¡ti'Jot (iEysOei âîrapiv sîvat Sùvafuv, èx roivSî 3»).ov. x. r . ) . 

(1 ) Voy. ci-dessus la IVe proposition. 
(2) Les trois premières espèces de changements énumérées plus haut 

(propos. IV) indiquent toutes le passage d'un état à un autre état op-
posé; or, les deux états opposés sont nécessairement séparés l'un de 
l'autre par un intervalle de temps, et par conséquent le changement 
n'est point continu. Rien de semblable n'a lieu dans la quatrième espèce 
de changement, ou dans le mouvement local, qui seul peut être continu. 
Voy. Arist., Phys., liv. VIII, ch. 7 (p. 261 a) : Ôti ¡ii-j ouv twv aA).wv xtv>j-
ffiwv oùSsuiav ivSé/erxt awzyn zlvai, ix t w v S s <f'/.vipov. A;ra<xai yàp s ? àvTt-
x i e p t v u v s i f à v T i x s t t i e v « tiaiv ai v.vnnziç /.ai ¡¿sTaSo/at - / . t . ) . Cf. ibid., 
liv. V, chap. i (p. 228 a , &.) : KsÎTai yà.p to avvzyé; , <S? t « ÉV^ora ev... 
jroW.at ouv -/.ai. où /¿ta n -/.iviîfft;, wv èoriv r,pzuist ¡xztkÇv. 

(3 ) Dans le mouvement local lui-même, il n'y a que le mouvement 
circulaire qui soit réellement continu; car le mouvement en ligne droite, 
ne pouvant pas se continuer à l'infini, aura nécessairement unpointd'ar-
rct d'où il se tournera, pour prendre une autre direction, ou pour reve-
nir dans la direction opposée. Voy. ibid,, liv. VIII, chap. 8, au commen-
cement : Ott S'hSiyjrat slvat ri va vnupov, uiav ouaay y.ai cru vzyf,, y. ai 
k C t u £c7TÎv >) *ù-/.) .<>>, 't.éytautm v C v . . . on 3s t o ysfofisvov rr,v z-lBzlav xui 
T:iTepaap.ivr,') où yépzrai a-jtiy w?, ôiuov. Avazi uxtu yxp, 70 S' ivav.uu.KTrjv 
•ri* EÙSstav tvç svav-i«; r.i-i-lrai Voyez aussi Mélaphys., 1. XH , 
ebap. 6, oti notre proposilion est énoncée en ces termes : k î v î j i ; S ' 0 ù * 

é o r « ivvzyri; ».) '/ ! i r, /.'j-U TÔITOV, 7.C/.1 T a Ù t ï î ; r, X-J-/.).O>. 
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antérieur à tous les mouvements et en est le premier (•) selon la 
nature; car (même) la naissance et la corruption sont précédées 
d'une transformation ; et la transformation (à son tour) est pré-
cédée d'un rapprochement entre ce qui transforme et ce qui doit 
être transformé; enfin, il n'y a ni croissance, ni décroissement, 
sans qu'il y ait d'abord naissance et corruption (-). 

(1) Les mss. portent NilblNI au masculin, au lieu de NriNVlNI-
(2) Dans cette proposition, l'auteur établit que le mouvement local 

(bien entendu celui qui, dans la proposition précédente, a été désigné 
comme le seul qui soit continu) est antérieur selon la nature à tous les 
a u t r e s m o u v e m e n t s et c h a n g e m e n t s ; e t p a r antérieur selon la nature il 
faut entendre, conformément à la définition d'Aristote (Méiaph., liv. V, 
chap. I f ) , ce qui peut être sans que d'autres choses soient, mais sans 
quoi d'autres choses ne peuvent pas être. Les termes de cette proposi-
tion sont puisés dans la Physique d'Aristote, liv. VIII, chap. 7 (Cf. 
liv. VII, chap. 2), quoique l'auteur, ce me semble, ne suive pas stric-
tement le raisonnement du Stagirite. On a vu plus haut, p. 6, note 2, 
que selon Aristote, l'idée du mouvement s'applique aux catégories de la 
quantité, de la qualité et du lieu. Or, dit-il, de ces trois espèces de 
mouvement, celle du lieu est nécessairement la première : car il est im-
possible qu'il y ait croissance sans qu'il y ait eu d'abord transformation. 
La transformation est le changement en ce qui est opposé ; mais lors-
qu'il y a transformation, il faut qu'il y ait quelque chose qui transforme 
et qui fasse, par exemple , que ce qui est chaud en puissance devienne 
chaud en acte. Or il est évident que le mobile de cette transformation 
est tantôt plus près tantôt plus loin de la chose à transformer, et que 
la transformation ne saurait se faire sans mouvement local; celui-ci, par 
conséquent, est le premier d'entre les mouvements. Plus loin, Aristote 
établit par d'autres preuves que le mouvement local, bien qu'il soit le 
dernier qui se développe dans les êtres individuels de ce monde, est le 
premier dans l'univers et précède même la naissance Qjí-i-si-) de toutes 
choses, laquelle est suivie de la transformation et de la croissance («îtk 
7«p t» 'jzvïrjh'j.i à.'û.oÎMii; z'/i ajicrtç ; Phys., VIII, 7, pag. 260 6, 
lig. 32). On pourrait s'étonner d'abord que Maïmonide place la trans-
formation avant la naissance et la corruption ; mais il paraît que notre 
auteur considère la transformation à un point de vue plus général, c'est-
à-dire non-seulement par rapport à la catégorie de la qualité, comme 
dans la IVe proposition, mais aussi par rapport à la naissance, qui est 
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QUINZIÈME PHOPOSITION. — Le temps est un accident qui ac-
compagne le mouvement et qui lui est inhérent (*), et aucun des 
deux n'existe sans l'autre ; un mouvement n'existe que dans un 
temps, et on ne saurait penser le temps qu'avec le mouvement. 
Par conséquent, tout ce pour quoi il n'existe pas de mouve-
ment (2) ne tombe pas sous le temps. 

SEIZIÈME PKOPOSITION. — Tout ce qui est incorporel n'admet 

el le-même en quelque sorte une transformation de la mat ière pa r la 
l 'orme, transformation qui s 'opère par un agent plus ou moins é lo igné , 
qui a besoin de se rapprocher de la matière à t ransformer. C'est aussi 
dans ce sens qu ' Ibn-Roschd explique le passage de la Physique. Voy. les 
Œ u v r e s d'Aristote avec les Commentaires d 'Averroës, édit . in-fol . , t . IV, 
fol. 180 c : « Deinde dicit : El manifestum est quod disposilio moloris tune 
non curriteodem modo, sed forte quandoque erit propinquior alteralo et quan-
doque remotior, etc. Id est, et quia p r imum alterans , quod non alteratur, 
non alterat semper, sed quandoque, necesse est u t non habeat se cum 
alterato in eadem disposit ione, sed quandoque appro|>inquetur ci, et 
a l teret , et quandoque removeatur, et non alteret : et p ropinqui las , et 
dis tant ianon es t , nisi per translationem : ergo translatio praecedit natu-
raliter al terat ionem, scilicet q u o d , cum utraque fueri t in actu : deinde 
alterans alteravit , postquam non alterabat : necesse est u t al teram mo-
veatur in loco aut alterans, aut al teratum, aut u t rumque . Si autem al teram 
fueri t generatum, aut u t rumque , et posuer imus hoc esse causam e j u s , 
quod quandoque al terat , et quandoque n o n , manifestabilur quod trans-
latio debet prœcedere eodem modo, cum alteratio etiam prœcedat yenerationem; 
generatio enim aut est alteratio aut sequitur alleralionem. » 

(1) Il est, comme s 'exprime Aristote, quelque chose du mouvement (r.ï,-
v.ivîuemî r t ) . Voy. sur cette proposition le t. I de cet ouv rage , p. 199, 
n. I , et p . 380 , n . 2. 

(2) C'est-à-dire , tout ce qui n 'est pas m û , mais qui est lui-même la 
cause du mouvement , ou en d 'aut res te rmes tout ce qui est en dehors 
de la sphère céles te , comme Dieu et les intelligences séparées. Voy. 
Arist . , Traité du Ciel, liv. I , chap. 9 : ipsa Ss S¿iVov o-i oùSè zo-ko; où&è 
y. svov oOSi ypovo; scttîv îçm to0 où pavai -/.ivnm; ù «veu yvar/.ov rràuaTo; 
ovx É'oTiV • ê%G> Sè roi oùpavoû Ss'SiixTat ¿Vi iaxiv oïïr SVSÎ̂ ET«( -ysvsaSat 
<rwfICt, -/.. T. >. Cf. Phys., liv. IV, chap. 12 : iïaTî ÇStDSpOV OTt '.</. Ksi OVTK 
ïj «ît OVTK, O'JX saTtv sv yj¡¿VM, X. T. 1 . 
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point l'idée de nombre O ; à moins que ce ne soit une force dans 
un corps, de sorte qu'on puisse nombrer les forces individuelles 
en nombrant leurs matières ou leurs sujets (*). C'est pourquoi les 
choses séparées, qui ne sont ni un corps, ni une force dans un 
corps, n'admettent aucunement l'idée de nombre, si ce n'est 
(dans ce sens) qu'elles sont des causes et des effets (les unes des 
autres) (3). 

DIX-SEPTIÈME PROPOSITION. — Tout ce qui se meut a nécessaire-
ment un moteur Ou bien il a un moteur en dehors de lui, 
comme la pierre que meut la main ; ou bien il a son moteur dans 
lui-même, comme le corps de l'animal W. Ce dernier est composé 
d'un moteur et d'un chose mue; c'est pourquoi, lorsque l'animal 
meurt, et qu'il est privé du moteur, qui est l'âme, la chose mue, 
qui est le corps (6), tout en restant telle qu'elle était, cesse aussi-
tôt d'avoir ce mouvement l7). Mais, comme le moteur qui existe 

( 1 ) Littéralement: Dans tout ce qui n'est pas un corps on ne saurait pen-
ser la numération... Cf. Arist. Mêtaph., liv. X I I , chap. 8 : À'u ïo* àoi-
O.uw 7roM.é, û).»v t, r. r. '). 

( 2 ) C'est-à dire, les différentes matières ou les sujets dans lesquels 
elles se trouvent. 

( 3 ) Voy. le t. I de cet ouvrage, p. 434 , et ibid., notes 2 , 3 et 4 , et 
ci-après, un commencement du chap. 1, pag. 31 , note 2 . 

( 4 ) Voy. Arist., Phys., liv. VII, chap. 1 : A j t « v t ò xivoùuevo-j ùvàyY.n Otto 

tevo; zo-îtO«'. Aristote démontre cette proposition en argumentant sur-
tout de la divisibilité infinie de ce qui est mû (Voy. la VIII6 propos.) , qui 
ne permet pas de s'arrêter à une partie quelconque de la chose mue 
pour y voir le principe moteur de l 'ensemble ; d'oii il s'ensuit que ce 
moteur est nécessairement autre chose que l'ensemble de la chose mue. 
Cf. liv. VI I I , chap. 6, vers la t in . 

( 5 ) Voyez Arist., Phys. liv. VIII , chap. 4 . Après avoir distingué ce qui 
est mû accidentellement avec autre chose de ce qui est mû en lui-même 
(*aiT a Ù T Ó ) , Aristote ajoute : Twv Se CCVTK TK 4U£V U î̂ £0CUTOÛ TK Ô 1J7T 

¿".O.ov... x i v e Ï T a i 7«/s t ô ov «Orò ûy'aûtov, * t . / . 

( 6 ) Au lieu de qui désigne mieux le corps inanimé, quelques 
mss. ont DDÎ^K-

( 7 ) C'est-à-dire, le mouvement local qui lui venait de l'âme. 
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duns la ( hoso mue est occulte et ne se manifeste pas pour les 
sens, on s'est imaginé que l'animal se meut sans moteur. Toute 
chose mue, qui a son moteur en elle môme, est dite se mouvoir 
d'elle-même O; ce qui veut dire que la force qui meut essen-
tiellement ce qui en est mû se trouve dans son ensemble (2). 

Dix H U I T I È M E P R O P O S I T I O N . — Toutes les fois que quelque chose 
passe de la puissance à l'acte, ce qui l'y fait passer est autre 
chose que lui, et nécessairement est en dehors de lui (3) : car, si ce 
qui fait passer (à l'acte) était dans lui, et qu'il n'y eût là aucun 
empêchement, il ne resterait pas un instant en puissance, mais 
serait toujours en actè (*). Que si, cependant, ce qui fait passer 
une chose (à l'acte) était dans elle, mais qu'il y eût existé un 

(1 ) Les mots arabes Î T N p b n 'J3, du côté ou de la part de lui-même, 
correspondent aux mots grecs vf ' ékvtoO. 

(2) En d 'autres termes : que la force motrice qui lui est inhérente , et 
par laquelle une partie quelconque du corps m û reçoit un mouvement 
essentiel et non pas accidentel ( c o m m e par exemple le mouvement que 
recevrait la main par une impulsion extér ieure) , réside dans l 'ensemble 
de ce corps. 

(3) Cette proposition résulte de la combinaison des propositions Y et 
XVII. l.e mouvement ayant été détini comme le passage de la puissance 
à l'acte (voy. Phys., III, 1 et 2 ; Métaph., XI , 9 ) , et tout mouvement 
supposant un moteur qui est autre que la chose m u e , il s 'ensuit que 
toute chose en puissance a besoin d 'une impulsion extér ieure pour pas-
ser à l 'acte. La puissance est une faculté d 'agir ou une faculté de rece-
voir l'action (cf. Métaph., IX, 1 ) ; dans les deux c a s , la puissance ne 
passe à l 'acte que par quelque chose qui lui vient du dehors . Ainsi par 
exemple l 'a r t i s te , qui a la faculté de produire une œuvre d 'ar t , a besoin 
d 'une matière extérieure pour réaliser cette facul té , et de m ê m e , le 
bronze , qui a la faculté de devenir une s ta tue , a beso in , pour que cette 
faculté se réalise, du travail de l 'artiste. 

(4) Ainsi, par exemple , ce qui est d 'une légèreté absolue, comme le 
f e u , ou d 'une pesanteur absolue, comme la t e r r e , a non-seulement la 
faculté de se mouvoir l 'un vers le h a u t , l 'autre vers le b a s , mais cette 
faculté ou puissance est toujours en ac te , à moins qu'il n 'existe un ob-
stacle qui empêche le mouvement naturel et produise un mouvement 
contraire. 

T . I I . 
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empêchement qui eût été enlevé, il n'y a pas de doute que ce qui 
a fait cesser l'empêchement ne soit ce qui a fait passer celle puis-
sance à l'acte ('). Tâche de bien comprendre cela 

DIX-NEUVIÈME PROPOSITION . — Toule chose dont l'existence a 
une cause est, par rapport à sa propre essence, d'une existence 
possible (3) : car, si ses causes sont présentes, elle existera O ; 

(1) Si , par exemple, quelqu 'un ret ire une colonne qui soutient une 
chose pesan te , de manière que cette chose t o m b e , on peut dire en quel-
que sorte que c'est lui qui a fait tomber la chose en enlevant l 'obstacle 
qui empêchait la pesanteur de suivre sa loi naturelle. Voyez Aris t . , 
Phys., liv. VI I I , fin du chap. i . Cf. Maïmonide, III" partie de cet ou -
v r a g e , chap. 10. 

(2) Littéralement : et comprends cela. Les commentateurs font obser-
ver que l 'auteur ajoute ici ces mots à cause de la grande portée de cette 
proposition, qui semble renverser le dogme de la création : car Dieu 
étant l 'énergie absolue toujours en ac te , et rien ne pouvant met t re ob-
stacle à son action , il n 'a p u , à un moment donné , créer le m o n d e , ou 
passer de la puissance à l 'acte. Voyez sur cette question, le chap. XVIII 
de cette IIe part ie . 

(3) Cette proposition et les deux suivantes sont empruntées à Ibn-Sinâ, 
qui le premier a fa i t , dans l ' idée d'être nécessaire (opposé au possible 
absolu, qui naît et périt) , cette distinction entre ce qui est nécessaire en 
lui-même ou le nécessaire absolu, et ce qui est nécessaire par autre 
chose, étant par sa propre essence dans la catégorie du possible. De la 
deuxième espèce sont , selon Ibn-Sinâ , les sphères célestes, dans les-
quelles on distingue la puissance et l 'acte , la matière et la fo rme , et 
qui ne tiennent la qualité d'êtres nécessaires que de leur rapport avec la 
cause première , ou Dieu. Ibn-Sinâ s 'écar te , sous ce "rapport, d 'Aris-
tote, qui étend expressément l ' idée d'être nécessaire à ce qui est m û 
éternellement, ou aux sphères célestes, lesquelles, liit-il, ne sont point 
en puissance et n 'ont pas de matière proprement d i te , c 'es t -à-dire de 
matière sujette à la naissance et à la destruction. Voy. Métaph., 1. IX, 
chap. 8 : OùSsv âpu T Û V ¿.YOÀJOTWV « 7 R ) . W I SUVOC^ST sari-» 011 KTZ'IMÎ O Ù 3 Î T M V ¿z 
àvKyxq; óvTwv, xai tot ruûzx npHiza.... Sto «si èvipyEt ij).to; y.«ì «arpe, xai 
C I » ; Ò O Ï P U W Ç , X . T. '/. Cf. Traité du Ciel, I , 2. Ibn-Roschd a combattu 
la théorie d'Ibn-Sinâ dans plusieurs endroits de ses ouvrages. Cf. mes 
Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 358-359. 

(4) Ibn-Sinâ donne pour exemple le nombre quatre, qui n 'existe qu 'en 
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mais , si e l les n'ont j a m a i s é lé présentes , ou si e l les ont d i sparu , 

o u enf in , si le rapport O qui rendait nécessa ire l ' ex is tence d e la 

chose est c h a n g é , e l le n ' ex i s t era pas . 

VINGTIÈME PROPOSITION . — Tout ce qui est d ' u n e e x i s t e n c e 

nécessa ire , par rapport à sa propre e s s e n c e , n e tient son e x i -

s tence , en a u c u n e façon, d 'une cause que lconque W. 

VINGT E T UNIÈME PHOPOSITION . — Tout ce qui est u n c o m p o s é 

d e d e u x idées di f férentes a nécessa irement , dans cette c o m p o s i -

tion m ê m e , la cause ( immédiate ) de son ex i s t ence telle qu'e l le 

es t , e t , par conséquent , n'est pas d 'une ex i s t ence nécessa ire e n 

lu i -même : car il e x i s t e par l ' ex is tence de ses d e u x part ies et d e 

leur compos i t ion (3). 

vertu du nombre deux pris deux fois, et q u i , par conséquent , cesse 
d 'exister dès que le nombre deux, qui est sa cause , n 'existe plus. Voy. 
Schahrestâni, p . 373 ( t r . ail., t . I l , pag. 250) , et Al Nadjâh, Métaph., au 
commencement du livre I I , p . 62. 

(1 ) C'est-à-dire, le rapport entre la cause et l 'effet, ou la condition né-
cessaire sous laquelle seule telle cause produit tel eiîet. « Toute chose , 
dit lbn-Sinâ( l . c . ) , dont l 'existence est nécessaire" par au t re chose est 
en elle-même d 'une existence possible : car la nécessité de son existence 
dépend d 'un certain rapport ( iùuwj) , où l 'on considère au t re chose que 
l 'essence môme de la chose en question. » Ainsi , par exemple, le soleil 
ne devient la cause du jour pour une partie de la terre que lorsqu'i l se 
trouve dans une certaine position vis-à-vis de cette partie. 

(2 ) C'est-à-dire : il n 'a ni une cause extérieure , ni même une cause 
intér ieure, qui supposerait une composition. Voy. la propos, suiv. 

(3) Il est évident, et l 'auteur y insiste très souvent (Voy., dans le t. I , 
les chapitres sur les at t r ibuts , et c i -après , ch. I ) , que l 'être absolu et 
nécessaire ne saurait être composé de deux choses différentes , et que 
la pensée ne saurait même pas y dist inguer deux idées différentes, ou 
deux choses intelligibles. Par conséquent, toute existence qui se présente, 
dans notre pensée, comme un composé de deux idées, comme par exem-
ple matière et fo rme, ne saurait ê t r e , telle qu'elle se présente , nécessaire 
en elle-même, puisqu'elle est , tout an moins pour la pensée , le résultat 
d 'une composition : car, comme le fait observer Ibn-Sinâ , il est impos-
sible d 'admettre que le tout soi t , par son essence, antérieur aux par-
t ies , mais il est ou postérieur, ou ensemble avec elles. Voy. Al-Nadjâh, 
l. c., p. 63, ligne 9. 
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V I N G T - D E U X I È M E PROPOSITION . — Tout corps est, nécessairement 

composé de deux idées différentes et.est nécessairement affecté 

d'accidents. Les deux idées qui en constituent l'être sont sa 

matière et sa forme i1); les accidents qui l'affectent sont la q u a n -

tité, la figure et la situation (2). 

V I N G T - T R O I S I È M E PROPOSITION . — Tout c e qui est en puissance, 

de manière à avoir dans son essence même une certaine possi-

bilité, peut, à un certain moment, ne pas exister en acte t3). 

(1 ) Les idées de puissance et d'acte, de matière et de forme, sont si 
familières aux péripatéliciens, que la proposition dont il s'agit ici n'a 
pas besoin d'explication. 11 faut faire remarquer seulement que l'auteur 
entend ici par corps, non-seulement ce qui est soumis à la naissance et à 
la corruption, mais aussi les corps célestes ; ceux-ci, selon Aristote, 
tout en n'ayant pas de matière susceptible de génération, en ont une 
qui sert de substratum au mouvement de translation. Voy. Arist., Mé-
taph., IX, 8, à la fin et XII , 2, et Cf. Mélanges de philosophie juive et arabe, 
pag. 4 , note 1, et p. 18, note 1. Maïmonide a adopté l'opinion d'Ibn-
Sinâ, qui a prétendu donner, de l'existence de la matière et de la forme 
dans les corps, une démonstration générale, s'appliquant à tous les corps, 
y compris les corps célestes. Cf. Schahrestâni, pag. 366 (tr. ail., I I , 
p. 239-240). Cette opinion, par laquelle on pourrait être amené à attri-
buer aussi aux corps célestes un être en puissance (ce qui serait contraire 
aux théories d'Aristote), a élé combattue par Ibn-Roschd; celui-ci consi-
dère les corps célestes comme des corps simples qui trouvent leur forme 
ou leur enléléchie dans les intelligences séparées. Cf. lbn-Falaquéra, 
More ha-Moré, sur cette proposition (pag. 71-72). 

( 2 ) Ces trois accidents sont inhérents à chaque corps : on ne saurait 
se figurer un corps sans quantité, et il a nécessairement des limites qui 
constituent la figure; enfin ses parties sont dans une certaine situation 
les unes à l'égard des autres, et le corps tout entier est dans une cer-
taine situation à l'égard de ce qui est en dehors de lui. 

(3 ) 11 y a une nuance entre la puissance et la possibilité; la première 
peut n'exister que dans notre pensée, la seconde est dans les choses 
mêmes. Ainsi, nous distinguons souvent la puissance et l'acte d'une ma-
nière purement idéale, lors même qu'en réalité les deux idées sont insé-
parables l'une de l'autre ; la matière première, par exemple, est une 
puissance, mais cette puissance n'existe séparément que dans la pen-
sée, car la matière première est inséparable de la forme. La possibilité, 
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V I N G T Q U A T R I È M E P R O P O S I T I O N . — T o u t ce qui est une chose 

quelconque W en puissance a nécessairement une matière : car 

la possibilité est toujours dans la matière W. 

au contraire , est dans l 'objet m ê m e , et désigne ce qui peut être ou ne 
pas être ; a ins i , par e x e m p l e , le bronze peut être ou ne pas être une 
statue, et la statue peut cesser d'être ce qu'elle est en perdant sa forme. 
Ainsi donc, l'auteur qui veut caractériser, dans cette proposition, ce q u i , 
à un certain moment , peut ne pas exister en ac te , doit ajouter à la puis-
sance la condition de possibilité dans l 'essence même de la c h o s e , vou-
lant dire que tout ce qui est en puissance, non pas seulement dans notre 
pensée , mais parce que la chose même renferme l'idée du possible, peut 
être pensé aussi ne pas exister en acte à un certain moment. En somme, 
cette proposition revient à ce qu'a dit Aristote, à savoir que tout ce qui 
est possible peut ne pas être en a c t e , et que par conséquent il peut être 
et ne pas être.* Voyez métaphysique, liv. I X , chap. 8 (édit. de Brandis , 

p. 1 8 7 - 1 8 8 ) : K s r i S V J O È V Suvâun À T S M T o S U V A F Ô - J SE 7rav èvSéysrat 

[IN hip-jû-J' TÔ v.pu. S u v a r ô v E t v a i ¡•jSsyjrxi e l v z t xcei ¡¿n {via.T. Une expl ica-
tion que l 'auteur a donnée lui-même sur cette X X I I I e proposition est 
citée dans le More ha-Moré(pag. 7 2 , lig. 9 - 1 8 ) : 13 ^" j u n a 13 tsmDl 
'131 D ' - iNnn» I N n n v r a - i m n . Cette explication est tirée de la lettre 
adressée par Maïmonide à R. Samuel ibn-T ibbon , et dont nous avons 
parlé dans d'autres endroits (c f . t. I , pag. 2 3 , note 1 ) . — On verra au 
chap. I (à la quatrième spéculation) l'application que l 'auteur fait de 
cette proposition, pour démontrer la nécessité de remonter à un premier 
moteur, dans lequel il n'y ait absolument aucune idée de possibilité. 

( 1 ) Ues mots NQ sont rendus dans la version d'Ibn-Tibbon par les 
mots T I N 1 3 1 , qu'il faut se garder de rendre ici par une seule chose, et 
qui ont le sens de quelque chose ou une chose quelconque. Ces deux mots, 
omis dans presque toutes les éditions, se trouvent dans l'édition princeps. 
Ibn-Fa!aquéra les a remplacés avec raison par n o "12T, et Al-'Harizi 
par - o n D W . 

( 2 ) Cetle proposition, qui forme un des points principaux du péripaté-
t i s m e , n'a pas besoin d'explication. La puissance est le principe de la 
contingence ou la faculté de devenir quelque c h o s e , et cette faculté est 
nécessairement dans un substratum, qui est la matière. Tout ce qui 
est sujet à un changement quelconque a une matière ( ^ e m a S' ûïm ï y u 
ôaa ¡IÎZ«.?MX).ZI, Métaph., X I I , 2 ) . On a déjà vu qu'Aristote attribue aussi 
aux sphères célestes une certaine matière comme substratum du mou-
vement de translation. Cf. c i -dessus , p. 20 , n. 1 . 
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VINGT-CINQUIÈME PROPOSITION. — Les principes de la sub-
stance composée et individuelle sont la matière et la forme 
et il faut nécessairement un agent, c'est-à-dire un moteur, 
qui ait mil le substratum afin de le disposer à recevoir la 
forme (2) ; et c'est ici le moteur prochain, qui dispose une 
matière individuelle quelconque (3). C'est là nécessairement le 
point de départ pour la recherche sur le mouvement, le moteur 
et ce qui est mû. Toutes les explications nécessaires ont élé 
données sur ce sujet (*) et Aristote dit expressément : « La ma-
tière ne se meut pas elle-même (5). » C'est ici la proposition 
importante qui conduit à la recherche sur l'existence du premier 
moteur. 

De ces vingt-cinq propositions que j 'ai mises en tète, les unes 
sont claires au plus léger examen, et (ce sont) des propositions 
démonstratives et des notions premières (6), ou à peu près, (intel-

(1) Yoy. Phys., liv. I , chap. 7. 
( 2 ) Les éditions de la version- d'Ibn-Tibbon portent N T i n m i î i n ; 

il faut effacer le mot fcortfl, qui n'est pas dans les mss. 
(3 ) C'est-à-dire, qui dispose une matière particulière à recevoir telle 

forme particulière, comme par exemple l'artiste, qui donne au bronze la 
forme d'une statue. 

(4 ) Littéralement : Et déjà a élé exposé à l'égard, de tout cela ce qu'il est 
nécessaire d'exposer. L'auteur veut parler des explications développées, 
données par Aristote dans la Physique et dans la Métaphysique. 

(b) Voyez Métaph., liv. XII, cbap. 6 : n&>î y«p y.tv^nTirai, sl ¡unlè-j 
i'urai èvipyziv. A Î - r i o v ; O Ù y«p i " / s û } . » niivnazi KÙT») £ « V T » V , àX).« T i x T o v u u i , 

•/. T . ).. Cf. ibid., liv. I , chap. 3 : Où yàp Srî TÔ y; C7r0v.-iu.Ev0v a Ù T O mut 
¡lït'/flUÛUT) itiV-i. 

(6 ) La plupart des mss. portent nNV)pJ70 sans le i copulatif, et de 
même les deux versions hébraïques, ainsi que le Moré ha-Horé, ont 
rnVattnO, comme adjectif de niTlDID mi3"lpn, de sorte qu'il faudrait 
traduire: des propositions démonstratives, intelligibles du premier abord; 
mais alors la forme n x b p y o serait incorrecte, car Yadjectif devrait 
avoir la forme fém. sing. f i^ipjjo Je considère donc ce mot comme 
substantif neutre, dans le sens de intetligibilia, de sorte que les mots 

f l N ^ p y C signifient, comme toujours, des notions premières ou des 
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l ig ibles) par le s imple e x p o s é que nous en a v o n s fait ; les 

autres ont besoin de démonstrat ions et de prémisses n o m b r e u s e s , 

m a i s ont été déjà toutes démontrées d 'une manière qui n e laisse 

p a s de doute , (et ce la) en partie dans le l ivre d e VAcroasis ^ et 

d a n s ses c o m m e n t a i r e s , et en partie dans le l ivre de la Mêla-

physique et d a n s son commenta ire (3>. Je t'ai déjà fait savo ir que 

j 'ai pour but , dans ce traité, non pas d'y transcrire les l ivres 

des phi losophes , ni d'y exposer les proposi t ions les plus é lo i -

axiomes. Ces mots ne sauraient être un simple appositif des mots 
J T J N m a nSDHpD ; car les propositions démonstratives ne sauraient être 
qualifiées d'axiomes. J 'ai donc ajouté un T copulatif , et j 'ai écrit 
nNVlpJJOI, comme on le trouve en effet dans l 'un des deux mss. de 
l .eyde (n °221 ) . 

(1 ) Littéralement : par ce que nçus avons résumé de leur arrangement ou 
de leur énumèration. Le mot NCn dépend de nNblpJJO, des (notions) 
intelligibles par, etc. 

(2 ) Yoy. le t. I, pag. 380, n . 2. 

(3) Tous les mss. portent n m t r i au sing. , de même la version d 'Al-
'Harisi : UirnVEl, tandis que la version d'Ibn-Tibbon a le pluriel VtPITSl, 
et ses comment. On sait que les commentaires grecs sur la Métaphysique 
étaient peu nombreux ; les Arabes ne connaissaient qu 'un commentaire 
incomplet d 'Alexandre d'Aphrodisias sur le XIIe livre et une paraphrase 
de Thémistius sur ce même livre. Voici comment s 'exprime à cet égard 
Ibn-Roschd au commencement de son introduction au liv. XII de la 
Métaphysique (vers, hébr . , ras. du fonds de l 'Orat. , n° 114, fol. 139 a) : 
n w n o N o a t r i r s o n r i D B n û i n n « » ^ob « S i v n D 3 b t 6 N1? 
ia v u D a ^ b "i:«5îd u n i « \3 - inNon m a t ô t * Titra nVi n o a n n 

• p y n - s a Titra n ovBDionV ïaKsmi - i c u n n "otrn t r v r s 
« On ne trouve sur les différents livres de cette science (de la mé ta -

physique) aucun commentaire ( ^y -w) , ni aucune paraphrase ni 
d 'Alexandre , ni des commentateurs qui lui ont succédé, si ce n 'est sur 
ce (XIIe) l ivre; car j 'ai trouvé un commentaire d'Alexandre sur les deux 
tiers de ce l ivre , et une paraphrase de Thémistius sur ce même livre. » 
Maïmonide a donc voulu parler du commentaire ( c y » ) d 'Alexandre , le 
seul qui lui fût connu. 
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gnées O , mais d'y rapporter les propositions qui sont à notro 

portée et nécessaires pour notre su je t . 

A u x propositions qui précèdent j 'en ajouterai une qui impli-

que l'éternité (du monde) , et qu'Aristote prétend être vraie et 

tout ce qu'il y a de plus admissible ; nous la lui concédons à 

titre d'hypothèse (2>, jusqu'à ce que nous ayons pu exposer nos 

idées à cet égard W. 

Cette proposition, qui est L A V I N G T - S I X I È M E , dit que le temps et 

le mouvement sont éternels, perpétuels, et toujours existant en 

acte W. De celte proposition donc, il s 'ensuit nécessairement, 

( 1 ) Tous les mss. quej'ai pu consulter portent nKOlpD^ ^"Qni ; 
cette leçon est confirmée par la version d'Ibn-Tibbon, qui porte " i tobl 
m m p r D C m p i m n - Il parait néanmoins que le traducteur hébreu avait 
ici un doute sur lequel il consulta l'auteur ; car voici ce que nous lisons 
dans la lettre adressée par Maïmonide à R. Samuel Ibn-Tibbon : 

ND3 NH¿I bn Nrrs NVI Nap: NTVS JK n ¿ á to^N ¡ ïanpabN 
bp: n b x p o b x n i n p j d>î? N i m dn^o^n m p n n d j n i oanay 
n N o n p a b « } > j n p \ a n x ^ n n î t ô n s D & ó o b a a n a . «Tusupposais 
que, dans la XXVe propos., il manquait quelque chose; mais il n'y 
manque rien, et au contraire la leçon est telle que vous l'avez. Mes 
paroles ne disent autre chose que ceci : Le but de ce traité n'est pas 
d'y transcrire les livres des philosophes, mais d'exposer certaines proposi-
tions. » — Si ce sont là réellement les termes de Maïmonide. et qu'il n'y 
ait pas de l'aute dans le ms. unique que nous avons de la lettre en 
question, il faudrait continuer la phrase ainsi : ou plutôt de rapporter les 
propositions qui sont à notre portée, etc. — La version d'Al-'IIarizi portu 
*dï o r r t y p n s "liNtr r r û r i p m m p i m n mn- ipnn ifcob Cette 
version, dans tous les cas, est inexacte; mais le mot n^N offre une trace 
de la leçon donnée dans la lettre de Maïmonide. 

(2) Cf. ci-dessus, p. 3, note 2. 
( 3 ) Littéralement : Jusqu'à ce qu'il ait été exposé ce que-noits nous pro-

posons d'exposer. 
(4) Voyez surtout Phys., liv.VIII, chap. 1, où Aristote établit l'éternilé 

du mouvement comme conséquence nécessaire de l'éternité du temps, 
qui, comme s'exprime Aristote, est le nombre du mouvement : Et 8« 
torív o -¿pwo; xiviicreoii àpiiuoç ri xívijaíi TI;, zïitip «si ypó-JOÍ iaztv, àvùyy.n -/.ai 
xivnffiv KtSiov slvctCf Cf. ilétaph., XII, 6 : 'A)j.' ¿5ÚVKTOV y.í'jr¡aa r¡ yeví»8«t ü 
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selon lui, qu'il y a un corps ayant un mouvement éternel, tou-
jours en acte, et c'est là le cinquième corps (*). C'est pourquoi 
il dit que le ciel ne naît ni ne périt : car le mouvement, selon 
lui, ne naît ni ne périt. En effet, dit-il, tout mouvement est 
nécessairement précédé d'un autre mouvement, soit de la même 
espèce, soit d'une autre espèce et, quand on s'imagine 
que le mouvement local de l'animal n'est précédé absolu-
ment d'aucun autre mouvement, cela n'est pas vrai; car la 
cause qui fait qu'il (l'animal) se meut après avoir été en repos, 
remonte à certaines choses qui amènent ce mouvement local : 
c'est ou bien un changement de tempérament produisant (dans 
l'animal) le désir de chercher ce qui lui convient, ou de fuir ce 
qui lui est contraire, ou bien une imagination, on enfin une 
opinion qui lui survient, de sorte que l'une de ces trois choses le 
mette en mouvement, chacune d'elles étant à son tour amenée 

FR'APR,VA.i • ÙDYAP îv • oùSj /povov. •/.. T. J. Voyez aussi ci-dessus, la 
XVe proposition et les passages indiqués dans les notes qui l 'accom-
pagnent. 

(1) C'est-à-dire, le corps de la sphère céleste, qui est au-dessus des 
quatre éléments, et dont la substance a été désignée sous le nom d'éiher. 
Voy. le traité du Ciel, liv. I , chap. 2 et 3 , Météor., liv. I , chap. 3, et cf. 
le 1.1 de cet Ouvrage, p. 247, n. 3 , et 425, note 1. — L'expression cin-
quième corps (7rîj*7TTov a«ua) est familière aux commentateurs d'Aristote. 
Voy., par exemple, Simplicius, sur le traité du Ciel, 1.1, chap. 3 (Scholia 
in Arislotelem, collegit Brandis, pag. 475 a). Arist. lui-même emploie 
plutôt les expressions t o â v « a û n a (traité de VAme, II , 7, et passim; cf. le 
commentaire de Trendelenburg, pag. 373 e tsuiv . ) , ~b npùro-j <To-.ua (du. 
Ciel, II , 1 2 ) , t q î t j o w t o v aTot/jîov (JUélcorol., I , 2 et 3). C'est sans doute 
de cette substance céleste que traitait l'écrit d'Empédocle intitulé « De 
la cinquième substance » (vspi -zîjç 7jl[/7rT>is oùaizç) et qui, à ce qu'il paraît, 
fut réfuté par Plutarque dans un écrit mentionné par Lamprias. Cf. Sturz, 
Empedocles agrigenlinus (Lipsise, 1805, in-8°), pag. 73. 

(2 ) Ainsi, par exomple, le mouvement circulaire de chacune des 
sphères célestes, considéré en lui-même, est causé par un mouvement 
de la même espèce qui le précède; la naissance des éléments et leur 
mouvement procèdent du mouvement circulaire des sphères célestes, 
qui n'est pas de la même espèce. 
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par d'autres mouvements t1). 11 dit de même que, dans tout ce 

(1) Voyez P/n/s., liv. VIII, chap. 2. Après avoir parlé de celle objec-
tion, tirée du mouvement des animaux , qui parait être spontané et ne 
procéder d'aucun mouvement venu du dehors, Aristote fait observer que 
ce n'est là qu'une fausse apparence, et que nous remarquons toujours, 
dans ce qui compose l'organisme animal, certains mouvements dont la 
cause ne doit pas être cherchée dans l'animal même, mais dans ce qui 
l'environne au dehors, de sorte qu'il y a des mouvements extérieurs 
qui agissent sur les facultés intellectuelles et appétitives : ôpûu..-j yùp ù-i 
TE XTVOÛTJUVOV ¡ Y TOI Y '•)Y TWV R R ' J Y . ^ ' J R ' - I V . . . . OÙSSV 'YYI V . O Û R J L , J^TÂ/O.OV 5 T Ç W ; 

etvayxsctov t û away.TT xo'Û.ùi iyyiyvzçOui r.ivnaziç vicô TOO •K!.pdyji,vzoç , T O U T w v 

3' ¿ V I A ? T>)V 3 [ K V O ! A V I T»V OPS^TV zivsîv, v.. T . Cf. le traité du Mouvement 
des animaux, chap. 6 : Ojswusv Ss t à v. ['JoOvrtz t o Çfiov Siàvoiav, z « i y*VT«(7 i«v 

- / f c i i r / S O A T P : < 7 t v , > . « I , 6 0 ' j ) . r m v , - / . a i STRTLUF/.IAV * T K C T « 3 S T T K V T « « v a y e r a t s i ; VOÛV 

x«i ô'/5e?tv. — Pour qu'on puisse mieux comprendre les termes que 
Maïmonide rapporte ici au nom d'Aristote, nous citerons encore le 
passage de la Physique d'après la version arabe-latine avec l'explica-
tion d'Ibn-Roschd (Œuvres d'Aristote avec les commentaires d'Aver-
roès, t. IV, f. 161, col. 3 ) : « Semper enim invenimus aliquid moveri 
in animali, quod est naturale in eo; et causa istius motus animalis 
non est anima ejus, sed aer qui conlinet animal in eo, quod reputo. 
Et cum dicimus ipsum moveri a se , non iniendimus omni motu, sed 
motu locali. Et nihil prohibet, immo dignum est ut sit necessarium, 
ut in corpore fiant plures motus a continente, quorum quidam movent 
voluntatem et appetitum, et tune ista movebunt animal secundum to-
tum. » Voici comment Ibn-Rosc,hd explique la fin de ce passage : « Et 
dixit et nihil prohibet, etc., id est et necesse est ut principium motuum 
animalis sit ex continente : immo hoc est necessarium. Et quia posuit 
quod in corpore animalis fiunt plures motus ex continente, narravit que-
modo accidit ex istis motibus ut animal moveatur in loco, et dixit quo 
rumquasdam moventur, etc., id est, et hoc est i ta, quod in animali fiet 
ab eo, quod accidit sibi, opinio, voluntas, et appetitus ad motum, aut 
ad expellendum nocumentum contingens ex continente, aut ad inducen-
dum juvamentum. Et intendit hic per opinionem aliquid commune virtuti 
imaginaiivae, et rationali. Animali enim non accidit appetitus, nisi ex 
imaginatione ; v. g. quod, cum patitur et cum timet, fugit : et cum au-
feruntur appetitus, quiescit : aut, cum accidit ei fatigatio, et appétit 
quietem.» Sur Yimaginalien, voir aussi plus loin, au commencement du 
chap. IV. 
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qui survient, la possibilité de survenir précède dans le temps ce 

qui survient, et il en lire différentes conclusions pour confirmer 

sa proposition W. — Selon cette proposition, le mobile qui est 

fini <2) devra se mouvoir sur une étendue finie un nombre de 

fois infini, en retournant toujours sur la même étendue, ce qui 

n'est possible que dans le mouvement circulaire, comme cela 

est démontré par la treizième de ces propositions. Il s'ensuit que 

l'infini peut exister par manière de succession et pourvu qu'il 

n'y ait pas simultanéité!3). 

(1) Voy. Phys., VIII, 1 (p. 251 a). Aristote, après avoir rappelé la 
définition du mouvement donnée plus haut , ajoute que, même sans 
cette définition du mouvement, chacun accordera qu'à l'égard de cha-
que mouvement, il faut que ce qui se meut soit capable de se mouvoir, 
comme par exemple capable de transformer cc qui se transforme, et 
capable de changer de place ce qui se transporte, de sorte qu'il faut qu'une 
chose soit combustible avant de brûler, et capable d'enflammer avant qu'elle 
enflamme. ( ¿ ' i a r i Ssî Tzpozêpov x o i v j t 5 v ecjc.i npiv r.zstrQv.i, y.ai -/.awrlY.b'i Ttpbi 

zàjtv). Selon Ibn-Roschd (1. c., f. 155,c. 3) ce passage ne veut dire autre 
chose, si ce n'est que le mouvement (qui, selon Aristote, est l'enléléchie 
d'une chose mobile en tant que mobile) doit exister en puissance dans toute 
chose mobile. Mais le commentateur arabe nous apprend qu'Al-Farabi 
entendait ce passage dans ce suns que toute puissance doit temporel-
lement précéder l 'acte, non-seulement dans le mouvement, mais en 
général dans tout ce qui survient : « Dico secundum hanc exposilionem 
intellexit Alpharabius et alii hoc capitulum, scilicet quod induxit defi-
nitionem motus ad declarandum potentiam esse ante actum; et hoc non 
est proprium motui , secundum quod est motus, sed est proprium novo 
facto secundum quod est novum factum, scilicet ut potentia et posse 
novi praecedat ipsum secundum iempus. » 11 est evident que Maïmonide 
a emprunté les termes de l'explication d'Al-Farabi, qu'Ibn-Roschd dé-
clare erronés : « Et hoc quod dixit et sine hac definitione, etc., hoc dece-
pit homines in hoc : et existimaverunt ipsum declarare potentiam esse 
ante actum in tempore, et ipse intendebat dicere quod non dici turmo-
veri nisi illud in cujus natura est motus, scilicet corpus mobile : et quod 
non invenitur in immobili. » 

(2) C'est-à-dire, la sphère céleste, qui est un corps fini. 
(3) C'est-à-dire, qu'on peut admettre l'existence de l'infini en nombre 

(Voy. la IIe propos.), pourvu que les unités qui le composent n'existent 
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Cette proposition, Aristole s'efforce toujours de la confirmer. 
Quant à moi, il me semble qu'il ne prétend nullement attribuer 
aux preuves dont il l'appuie une force démonstralive M ; mais 
elle est, selon lui, ce qu'il y a de plus admissible. Cependant, 
ses sectateurs et les commenlateurs de ses écrits prétendent 
qu'elle est nécessaire et non pas seulement possible, et qu'elle a 
été démontrée W. Chacun des Motécallemm (au contraire) s ' e f -
force d'établir qu'elle est impossible : car , disent-ils, on ne 
saurait se figurer qu'il puisse survenir, môme successivement, 
des faits infinis (en nombre) ; et ils considèrent cela, en somme, 
comme une notion première (3). Ce qu'il me semble à moi, c'est 
que ladite proposition est possible, (et qu'elle n'est) ni néces-
saire, comme le disent les commentateurs des paroles d 'Ari-
stole, ni impossible, comme le prétendent les Motécallemm. 
Je n'ai pas pour but, en ce moment, d'exposer les preuves 
d'Aristole, ni de produire mes doutes contre lui, ni d'exposer 
mon opinion sur la nouveauté du monde ; mais mon but , dans 
cet endroit, a élé d'énumérer les propositions dont nous avons 
besoin pour nos trois questions W. Après avoir mis en (été ces 
propositions et les avoir concédées, je commence à exposer ce 
qui en résulte. 

pas simultanément, mais successivement, les unes après lus autres, 
comme par exemple les instants qui se succèdent dans le temps et les 
mouvements successifs et non interrompus de la sphère céleste. Yoy. le 
t. I, chap. LXXIII, pag. 413-415. 

(1) Littéralement : Qu'il ne tranche pas (ou ne décide pas) que ses preu-
ves sur elles soient une démonstration. 

(2 ) Voy. sur cette question, le chap. XV de cette IIe partie. 
(3 ) Littéralement : La force de leurs paroles (c.-à-d. , ce qui en résulte 

en somme) est que c'est l i , selon eux, une notion première ; c'est-à-dire : ils 
considèrent généralement comme un simple axiome que l'infini par suc-
cession est impossible. Cf. le t. I, p. 416. — Tous les mss. portent NHiK 
• n ~ U y , et il faut prendre le suffixe fém. de N71JN dans le seni neutre, ou 
bien le rapporter à u n mot f i m p D , qui serait sous-entendu, c'està-dire, 
la proposition qui déclare inadmissible l'infini par succession. La ver-
sion d'Ibn-Tibbon porte Nini? au m a s c . , celle d'Al-'Harizi Nintp a u 

(4) C'est-à-dire l'existence , l'incorporalité et l'unité de Dieu. 
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Il s'ensuit de la vingt cinquième proposition qu'il y a un mo-

teur qui a mis en mouvement la matière de ce qui naît et 

péril (2', pour qu'elle reçût la forme; e t , si l'on cherche ce qui a 

mis en mouvement ce moteur prochain, il faudra nécessairement 

qu'on lui trouve (à son lour) un autre moteur, soit de son espèce, 

soit d'une autre espèce : car le mouvement se trouve dans les 

quatre catégories auxquelles on applique en général le (terme 

de) mouvement, ainsi que nous l'avons dit dans la quatrième 

proposition. Mais cela ne peut pas se continuer à l'infini, comme 

(1) L'auteur donne, dans ce chapitre, différentes démonstrations de 
l'existence d'un Dieu unique et immatériel. Ses démonstrations sont de 
celles qu'on a appelées physiques ou cosmologiqves, et qui nous conduisent 
de l'existence contingente du inonde à la conception d'un être néces-
saire. Ses preuves sont principalement fondées sur le mouvement ; on dé-
montre que, la matière inerte ne pouvant se mouvoir elle-même, et les 
causes du mouvement ne pouvant pas remonter à l'infini, il est néces-
saire de reconnaître un premier moteur qui soit lui-même immobile. 
L'argumentation est , en substance, empruntée à Aristote(P/iy.ç., 1. VIII, 
chap. 5 et suiv.; iletaph , 1. XII, ch. 6 et 7) ; mais elle a été, sur di-
vers points, complétée et modifiée parles philosophes arabes, et on re-
connaîtra, notamment dans la 3e Spéculation, des théories particulières 
à lbn-Sinâ. 

(2) C'est-à-dire, la matière de toutes les choses sublunaires. Les deux 
versions hébraïques (cf. More ha-iloré, pag. 74), selon lesquelles les mots 
IDâam m n n se rapporteraient à la matière, sont incorrectes; au lieu 
de nrn i c n n , il faudrait écrire nt ">on sans l'article, et considérer 
n e n comme un état construit, dont nt est le complément. 
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nous l'avons dit dans la troisième proposition. Or, nous trouvons 
que tout mouvement (ici-bas) aboutit au mouvement du cin-
quième corps, où il s'arrête î4). C'est de ce dernier mouvement 
que dérive, et à lui remonte par enchaînement, tout ce qui 
dans le monde inférieur tout entier imprime le mouvement et 
dispose (à la réception de la forme)®. La sphère céleste a le 
mouvement de translation, qui est antérieur à tous les mouve-
ments, comme il a été dit dans la quatorzième proposition. De 
même, tout mouvement local (ici-bas) aboutit au mouvement de 
la sphère céleste. On peut dire, par exemple, que cette pierre 
qui se meut, c'est le bâton qui l'a mise en mouvement; le bâton 
U été mu par la main, la main par les tendons, les tendons ont 
été mus® par les muscles, les muscles par les nerfs, les nerfs 
par la chaleur naturelle, et celle-ci enfin a été mue par la forme 
qui est dans elleW, et qui, indubitablement, est le moteur pre-
mier. Ce moteur, ce qui l'a porté à mouvoir, aura été , par 
exemple, une opinion (5), à savoir, de faire arriver cette pierre, 
en la poussant avec le bâton, df'ns une lucarne, pour la boucher, 
afin que ce vent qui souffle ne pût pas pénétrer par là jusqu'à 
lui. Or, ce qui meut ce vent et ce qui produit(6) son souffle, c'est 

( 1 ) L 'auteur veut d i re , je c r o i s , que là s 'arrête le m o u v e m e n t propre 

a u x choses sublunaires , pour se continuer par une impulsion é m a n é e 

d 'un mouvement d 'une autre espèce . 

( 2 ) C'est-à-dire , tout c e qui dans c e bas monde sert de m o t e u r p r o -

chain , ou immédiat , et dispose la matière particulière à recevoir la forme 

particulière. Voy. c i -dessus la X X V e proposition. 

( 3 ) C'est par inadvertance que dans notre tex te nous avons écri t 

N n n a i n , c o m m e l'ont plusieurs mss . ; il faut lire N r D t n > leçon plus 

c o r r e c t e qu'ont quelques aulrçg m s s . , c a r on voit par les m o t s suivants , 

n a i n b ^ y ^ N I , que l 'auteur a construit le mot collectif ^ ¿ y c o m m e sing. 

m a s c . 

( 4 ) Par la forme, l 'auteur entend ici l 'âme vitale. 

( 5 ) Voy. c i -dessus , pag. 2 6 , note 1 . 

( 6 ) Au lieu du participe nÇlOI , plusieurs m s s . ont l'infinitif i V i n i ; 

de m ê m e , plusieurs mss . de la version d 'Ibn-Tibbon ont m V i m , au lieu 

de T b ï D V 
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le mouvement de la sphère céleste; et ainsi tu trouveras que 
toute cause de naissance et de corruption remonte au mouvement 
de la sphère céleste (1). 

Quand (par notre pensée) nous sommes enfin arrivés à cette 
sphère, qui est (également^) mue, il faut (disons nous) qu'elle ait 
à son tour un moteur, selon ce qui a été dit dans la dix-septième 
proposition. Son moteur ne peut qu'être ou dans elle ou en dehors 
d'elle; et c'est là une alternative nécessaire. S'il est en dehors 
d'elle , il doit nécessairement être, ou corporel, ou incorporel; 
dans ce dernier cas cependant, on ne dirait pas qu'il est en dehors 
d'elle, mais on dirait qu'il est séparé d'elle : car de ce qui est 
incorporel, on ne dit que par extension qu'il est en dehors du 
corps(2). Si son moteur, j e veux dire celui de la sphère, est dans 
elle, il ne peut qu'être ou bien une force répandue dans tout son 
corps et divisible en même temps que ce dernier, comme la cha-
leur dans le feu, ou bien une force (située) dans lui, mais indi-
visible, comme l'âme et l'intelligence, ainsi qu'il a été dit dans la 
dixième proposition'3). Par conséquent, le moteur-de la sphère 

( 1 ) Yoy. le 1.1, pag. 362 , et ibid., note 2. 

( 2 ) L'auteur veut dire que l'expression en dehors implique l'idée de 
lieu et de corporéité, et qu'en parlant d'une chose incorporelle, d'une 
pure intelligence, on ne doit pas dire qu'elle est en dehors du corps , 
mais qu'elle en est séparée. Le mot séparé, est employé par les 
philosophes arabes pour désigner les substances purement spirituelles, 
séparées de toute espèce de matière, et auxquelles ne s'applique, sous 
aucun rapport, l'idée d'être en puissance, ni aucune autre catégorie que 
celle de la substance. Ils ont entendu clans ce sens ce qu'Aristotc (traité 
de l'Ame, liv. III, cliap. 7 ) appelle Ks^wsio-asva, les choses séparées (de 
l'étendue), et c'est là qu'il faut chercher l'origine du terme arabe. Voy. 
mes Mélanges de philosophie juive et arabe, pag. 4 4 9 , et cf. t . I, pag. 434 . 

( 3 ) Le mot dixième se lit dans la plupart des mss. arabes, ainsi que 
dans les deux versions hébraïques ; mais ce que l'auteur dit ici se rapporte 
plutôt à la onzième proposition, et en effet l'un des deux mss. de Leyde 
(cod. 1 8 ) porte Dans plusieurs éditions de la version 
d'Ibn-Tibbon, on a ajoute, après le mot J T T B ' y n , le chiffre qui 
n'existe ni dans les mss., ni dans l'édition princeps. 



3 2 D E U X I È M E I ' A U T I E . — C 1 I A P . 1 e r . 

céleste sera nécessairement une de ce ces quatre choses : ou un 
autre corps en dehors d'elle, ou un (être) séparé, ou une force 
répandue dans eï'.e , ou une force indivisible. 

Le premier (cas) , qui suppose comme moteur de la sphère 
céleste un autre corps en dehors d'elle, est inadmissible, comme 
j e vais le montrer. En effet, étant un corps, il sera mû lui-même 
en imprimant le mouvement, ainsi qu'il a été dit dans la neuvième 
proposition; or, comme ce sixième corps sera également mû 
en communiquant le mouvement, il faudra que ce soit un 
septième corps qui le meuve, et celui ci encore sera mû à son 
tour. Il s'ensuivra donc qu'il existe des corps d'un nombre infini, 
et que c'est par là que la sphère céleste se meut. Mais cela est 
inadmissible, comme il a été dit dans la deuxième proposition. 

Le troisième cas, qui supposs comme moteur de la sphère cé 
leste une force répandue dans elle, est également inadmissible, 
comme j e vais le montrer. En effet, la sphère, étant un corps, 
est nécessairement finie, comme il résulte de la première propo-
sition; sa force sera donc également finie, comme le dit la 
douzième, et elle se divisera par la division du corps, comme le 
dit la onzième Elle ne pourra donc pas imprimer un mouve-

(1 ) On a déjà vu que le corps de la sphère célesle est appelé le cin-
quième corps (voy. ci-dessus, png. 25, et ibid., note 1 ) ; par conséquent, 
le corps qui mettrait en mouvement la sphère céleste serait lin sixième 
corps. 

(2 ) On pourrait se demander de prime abord pourquoi l'auteur a in-
troduit ici comme prémisse la XIe proposition : car la XIIe paraît suffire 
complètement pour démontrer que la force répandue dans la sphère cé-
leste ne pourrait pas imprimer à celle-ci un mouvement infini. Samuel 
Ibn-Tibbon ayant soumis cette question à l'auteur, celui-ci lui répondit, 
dans la lettre déjà citée, par des détails qu'il serait trop long de repro-
duire ici. Il dit, en substance, que la XIIe proposition ne s'applique d'une 
manière absolue qu'à une force divisible (comme par exemple la cha-
leur du feu, qui ne se répand qu'à une certaine distance limitée), tandis 
que certaines forces indivisibles qui se trouvent dans un corps fini 
ne sont pas nécessairement finies; ainsi, par exemple, la pensée de 
l'homme s'élève au delà de la neuvième sphère, et il n'est pas démontré 
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ment , qui, comme nous l'avons posé dans la v ingt-s ix ième p r o -

position, serait infini (*). 

Quant au quatrième c a s , qui suppose comme moteur de la 

sphère céleste une force indivisible qui serait dans e l le , c o m m e 

par exemple l'âme humaine est dans l 'homme, il est également 

inadmissible que ce moteur seul soit la cause du mouvement 

perpétuel, bien qu'il s'agisse d'une force indivisible En effet, 

si c'était là son moteur premier, ce moteur cependant serait m û 

l u i - m ê m e accidentellement (3), comme il a été dit dans la s ix ième 

proposition; mais j'ajoute ici une explication W. Lorsque, par 

e x e m p l e , l 'homme est mû par son â m e , qui est sa forme, pour 

qu'elle ait une limite, quoiqu'elle-se trouve dans un corps fini. Il fallait 
donc ici , pour montrer que le moteur premier de la sphère ne saurait 
être une force répandue dans elle, joindre ensemble comme prémisses 
la XIIe et la XIe proposition. L'auteur va montrer ensuite que ce moteur 
ne peut pas non plus être une force indivisible. 

(1) Littéralement: Elle ne pourra donc pas mouvoir à l'infini, comme nous 
l'avons posé dans la XXVIe proposition. II faut se rappeler que l'auteur n'a 
admis la XXVIe proposition que comme hypothèse; c'est pourquoi il dit 
ici : comme nous Pavons POSÉ , expression dont il ne se sert pas en citant 
les autres propositions, qui toutes sont rigoureusement démontrées. 

(2) Littéralement : bien qu'elle soit indivisible. Les fém. H3tO et nODpJD 
paraîtraient, selon la construction de la phrase, devoir se rapporter à 
n m n b N , le mouvement,- mais le sens veut qu'on supplée le mot iiipi?N, 
la force, que l 'auteur a évidemment sous-entendu. C'est donc à tort 
qu'Ibn-Tibbon, dans sa version hébraïque, a également employé le 
féminin, n p b n n O V Ó 3 NTJtP B"J?N1 : car, en hébreu, le mot r o , 
force, est du masculin. Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré, pag. 74) a traduit 
plus exactement p b n n o ITNC £")Wl- Al-'Harîzi, qui met le féminin 
( n p b n n o NTI!î>), peut néanmoins avoir bien saisi le sens : car il 
emploie le mot rO comme féminin. 

(3) C'est-à-dire : Comment supposer que c'est là son moteur pre-
mier, puisque ce moteur lui-même est mû par accident, comme on va 
l 'exposer? 

(4) C'est-à-dire : Je m'expliquerai plus clairement au sujet de l'appli-
cation de la VIe proposition. 

T . I I . 3 
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-monter de la maison au pavillon supérieur t11, c'est son corps 
qui est mû essentiellement, et l'âme est le moteur premier essen-
tiel Mais cette dernière est mue accidentellement : car, quand le 
corps se transporte de la maison au pavillon, l'âme, qui était dans 
la maison, se transporte également et se trouve ensuite dans le 
pavillon (2). Cependant, lorsque l'âme cesse de mouvoir, ce qui est 
mû par elle, c'est à-dire le corps, se trouve également en repos 
et (à son tour), par le repos du corps, cesse le mouvement acci-
dentel qui était arrivé à l'âine <3). Or, tout ce qui est mû acciden-
tellement sera nécessairement en repos, comme il a été dit dans 
la huitième (proposition); e t , quand il sera en repos, ce qui est 
mû par lui le sera également. Il faut donc nécessairement que ce 
moteur premier ait une autre cause, en dehors de l'ensemble 
composé d'un moteur et d'une chose mue ; si cette cause qui est 
le principe du mouvement est présente, le moteur premier qui 
est dans cet ensemble mettra en mouvement la partie mue ; mais 
si elle est absente, cette dernière sera en repos. C'est pourquoi 
les corps des animaux ne se meuvent pas continuellement, quoi-
qu'il y ait dans chacun d'eux un moteur premier indivisible : car 
leur moteur ne meut pas continuellement par son essence, el, 
au contraire, ce qui le porte à produire le mouvement, ce sont 
des choses en dehors de lui, soit (le désir) de chercher ce qui lui 

(1) Le mot kjjÂ désigne ici le pavillon ou la chambre haute qui , en 
Orient, se trouve sur la plate-forme des maisons, et qui, en arabe comme 
en hébreu, porte aussi le nom de 'aliyya. Voyez mon ouvrage, Palestine, 
pag. 364. 

(2) L'un des deux manuscrits de Leyde (cod. 18) porte plus simple-
ment : nfî-u^N IQ mNiîl N2TN nj?0 DSttbN nbpniN ; de même la 
version hébraïque d'Al-'Harîzi : mbyn btf "1DJJ tî>£jn n y j j u n n « L'âme 
se meut avec lui vers le pavillon. » 

(3) Le mouvement accidentel de l'âme est celui qu'elle partage avec 
le cori s après l'avoir elle-même mis en mouvement par l'impulsion es-
sentielle qu'elle lui donne ; le déplacement local est accidentel pour l'âme. 
Voy., sur notre passage, Aristote, Traité de VAvie, 1. I , chap. III ( § § 6 
et 7) et ch. IV (§ 9). 
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convient ou de fuir ce qui lui est contraire, soit une imagination, 
soit une conception, dans (les êtres) qui ont la conception W. C'est 
par là seulement qu'il meut, et, en donnant le mouvement (2), il 
est mû lui-même accidentellement; il reviendra donc nécessaire-
ment au repos, comme nous l'avons dit. — Par conséquent, si 
le moteur de la sphère céleste se trouvait dans elle de cette ma-
nière, il ne serait pas possible qu'elle eût un mouvement perpé-
tuel 

Si donc ce mouvement est continuel et éternel, comme l'a dit 
notre adversaire^), — ce qui est possible, comme on l'a dit 
dans la treizième proposition, — il faudra nécessairement, selon 
cette opinion, admettre pour la cause première du mouvement de 
la sphère céleste, le deuxième cas, à savoir qu'elle est séparée de 
la sphère, et c'est ainsi que l'exige la (précédente) division (5). 

Il est donc démontré que le moteur premier de la sphère 
céleste, si celle-ci a un mouvement éternel et continuel, ne peut 
être nullement ni un corps, ni une force dans un corps ; de sorte 
que ce moteur n'a point de mouvement, ni essentiel, ni acciden-
tel^), et qu'à cause de cela aussi il n'est susceptible, ni de division, 
ni de changement, comme il a été dit dans la septième et dans 

(1) Voy. ci-dessus, pag. 26, note 1. 
(2) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont généralement 

JWlirVtîOl ; il faut lire y r t W l , comme l'a l'édition princeps. 
(3) Aristote fait observer en outre que l'âme qu'on supposerait à la 

sphère céleste, condamnée à lui imprimer perpétuellement un mouve-
ment violent n'aurait qu'une existence douloureuse, et serait plus mal-
heureuse que l'âme de tout animal mortel, à qui il est accordé de se 
récréer par le sommeil ; elle aurait le sort d'Ixion attaché à la roue qui 
tourne perpétuellement. Voy. traité du, Ciel, liv. II, chap. I. 

(4) C'est-à-dire, Aristote, dont Maïmonide combattra plus loin l'opi-
nion relative à l'éternité du monde. 

(5) C'est-à-dire, la division en quatre cas, dont le premier, le troi-
sième et le quatrième se sont montrés impossibles, de sorte qu'il ne 
reste d'admissible que le deuxième cas. 

(6) C'est-à-dire, qu'il n'est point mû par un autre moteur, ni essen-
tiellement, ni accidentellement, et qu'il est lui-même immobile. 
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la cinquième proposition. Et c'est là Dieu — que son nom soit 
glorifié ! — je veux dire, (qu'il est) la cause première qui met en 
mouvement la sphère céleste. Il est inadmissible qu'il soit deux 
ou plus : car les choses séparées, qui ne sont point corporelles, 
n'admettent pas la numération, si ce n'est (dans ce sens) qu'elles 
sont des causes et des effets les unes des autres, comme il a été 
dit dans la seizième (proposition). Il est clair aussi que, puisque 
le mouvement ne lui est pas applicable, il ne tombe pas non 
plus sous le temps, comme il a été dit dans la quinzième. 

Celte spéculation nous a donc conduit ( à établir), par une 
démonstration, que la sphère céleste W ne saurait se donner elle -
même le mouvement perpétuel®, que la cause première qui lui 
imprime le mouvement n'est ni un corps, ni une force dans un 
corps, et qu'elle est une et non sujette au changement, son 
existence n'étant pas liée au temps. Ce sont là les trois questions 
que les meilleurs d'entre les philosophes ont décidées par démon-
stration. 

D E U X I È M E S P É C U L A T I O N de ces mêmes (philosophes). — Aristote 
a d'abord posé en principe que, si l'on trouve une chose com-
posée de deux choses (distinctes), et que l'une des deux choses 
existe isolément en dehors de cette chose composée, il faut 
nécessairement que l'autre existe également en dehors de cette 
chose composée : car, si c'était une condition nécessaire de leur 
existence de n'exister qu'ensemble (3), comme il en est de la ma-
tière et de la forme physique, aucune des deux ne pourrait, d'uno 

(1 ) Pour que la construction fût plus régulière, il faudrait ajouter, 
avant les mots "j^B^N , la préposition ^bti • lbn-Tibbon a traduit, de 
manière à oallier l'ellipse de la préposition : n t n JVJJîl p î W "1331 

W j n l P nB1D2 ; cependant quelques mss. portent : N o n "Û31 
"Dl b ^ n c nBlGÛ ntn 'vyn. Al-'Harîzi a suppléé un verbe : nim 
'"Di kton o pDNPii) nsian -p-o p ^ n nr a-an-

(2) C'est-à-dire , que le mouvement lui vient du dehors, et que par 
conséquent il existe un premier moteur. 

( 3 ) Littéralement : si leur existence exigeait qu'elles n'existassent qu'en-
semble. 
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façon quelconque, exister sans l'autre. Ainsi donc , l'existence 
isolée de l'une des deux étant une preuve de leur indépendance 
mutuelle^1), il s'ensuit nécessairement que l'autre aussi existera 
(isolément)» S i , par exemple, l'oxymel existe , et qu'en même 
temps le miel existe seul, il s'ensuit nécessairement que le vinai-
gre aussi existe seul. — Après avoir exposé cette proposition, il 
dit : Nous trouvons beaucoup de choses composées d'un moteur 
et de ce qui est mû , c'est-à-dire, qui meuvent autre chose et 
qui, en donnant le mouvement, sont mues elles-mêmes par autre 
chose ; cela est clair pour toutes les choses intermédiaires dans 
le mouvement (2). Mais nous trouvons aussi une chose mue qui ne 
meut point, et c'est la dernière chose mue(3) ; par conséquent, il 
faut nécessairement qu'il existe aussi un moteur qui ne soit point 
m û , et c'est là le moteur premier M. — Puis donc que le mou-

(1) Littéralement : du manque de liaison nécessaire (entre les deux). 
Sur le sens du mot DtN^n, voy. 1.1, pag. 191, note 2. 

(2) C'est-à-dire, dans le mouvement universel du monde. Voy. ci-
dessus, au commencement de ce chapitre. Dans la version d'Ibn-Tibbon, 
l'état construit n j j j r a est inexact ; il faut lire n j të rn . La version d'Al-
'Harîsi porte n j W Û -

(3) C'est, dans l'univers, la matière de ce qui naît et périt; ou , par 
exemple, dans les mouvements émanés de l'âme, et dont l'auteur a parlé 
plus haut, la pierre qui est mue par la main , et qui ne meut plus autre 
chose. 

(4) Cette démonstration paraît être fondée sur un passage de la Phy-
sique d'Aristote, qui peut se résumer ainsi : On peut considérer dans le 
mouvement trois choses : la chose mue, le moteur, et ce par quoi celui-
ci meut. Ce qui est mû ne communique pas nécessairement le mouve-
ment; ce qui sert d'instrument ou d'intermédiaire communique le mou-
vement en même temps qu'il le reçoit; enfin ce qui meut sans être in-
strument ou intermédiaire est lui-même immobile. Or, comme nous 
voyons (dans l'univers), d'une part, ce qui est mû sans avoir en lui le 
principe du mouvement, c'est-à-dire sans mouvoir autre chose, et d'au-
tre part, ce qui est à la fois mû par autre chose et moteur d'autre chose, 
il est raisonnable, sinon nécessaire, d'admettre une troisième chose qui 
meuve sans être mue. Voy. Phys., liv. VIII, ch. 5 (édit. de Bekker, 
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vement, dans lui, est impossible, il n'est ni divisible, ni un corps, 
et ne tombe pas non plus sous le temps, ainsi qu'il a été expliqué 
dans la précédente démonstration. 

T R O I S I È M E SPÉCULATION PHILOSOPHIQUE sur ce sujet, empruntée 
aux paroles d'Aristote, quoique celui-ci l'ait produite dans un 
autre butt1)' — Voici la suite du raisonnement : on ne saurait 

p. 256 fr) : rpia yàp « v a y x u slvai , TO TT V.IVOVjtsvov, v.ai TÔ xm,î/vt -¿at TO W V.IVZÎ. 

y. T. >. Dans la Métaphysique, liv. XII, chap. VII, Aristote se résume lui-
même en ces termes : eor i Toivuv r i x a i û x ivs ï , sjrsi Ss TO ZIVOV/XSVOV v.«i 
suvoûv, y.ui (IÉÎOVTOIVJV ¿(TRI TI o où Y.tvoOfisvov z i v î ï , « ÎS tov- / a i oùiria x a i èvépysia 
ola*. Alexandre d'Aphrodisias a expliqué ce passage à peu près dans les 
mêmes termes que ceux dont se sertMaïmonide dans cette deuxième dé-
monstration ; et c'est évidemment à Alexandre que notre auteur a em-
prunté son argumentation, ainsi que la proposition qu'il met en tête 
comme ayant été énoncée par Aristote lui-même. L'explication d'Alexan-
dre a été citée par Averroès, dans son grand commentaire sur Métaphy-
sique. Nous la reproduisons d'après la version latine de ce commentaire 
(édit. in-fol., f. 149 verso) : « Dixit Alexander : Ista est ratio quod [est] 
aliquod movens [quod] nonmovetur, et est dicta breviter etrememoratio 
ejus quod dictum est in ultimo Physicorum. Et est fundata super duas 
propositiones, quarum una est quod omne compositum ex duobus quo-
rum alteram potest esse per se, possibile erit etiam alterum esse per se, 
nisi compositio sit substantia et accidentis; verbi gratiâ quod hydromel, 
quia componitur ex aqua et melle, et mel invenitur per se, necesse est 
ergo ut aqua inveniatur per se. Et , quia invenimus aliquod motum et 
movens quasi compositum ex movente et moto, et invenimus aliquod 
motum per se et non movens, manifestum est quod est necesse aliquod 
movens esse et non motum. Hoc igitur movens immune est a potentia, 
et in nulla materia existit. » Quant à la proposition attribuée par Maï-
monide à Aristote, quelques commentateurs ont objecté que, dans ce 
qui est composé de substance et d'accident, on ne saurait se figurer l'exi-
stence de l'accident seul, quoiqu'évidemment la substance puisse exi-
ster seule. Cette objection tombe par la condition expresse posée par 
Alexandre : nisi compositio sit substantia; et accidentis. Maïmonide, en co-
piant Alexandre, a peut-être omis cette condition par inadvertance. 

(1) L'auteur veut dire que cette démonstration n'appartient pas, à 
vrai dire, à Aristote, mais que c'est lui qui en a fourni les principaux 
éléments. C'est lorsqu'il veut démontrer l'éternité du monde dans son 
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douter qu'il n'y ait des choses qui existent, et ce sont ces êtres 

perçus par les sens. On ne peut admettre au sujet des êtres que 

trois c a s , et c'est là une division nécessaire : ou bien que tous 

les êtres ne naissent ni ne périssent ; ou bien que tous ils naissent 

et périssent(*) ; ou bien qu'en partie ils naissent et périssent et 

qu'en partie ils ne naissent ni ne périssent. La premier cas est 

évidemment inadmissible : car nous voyons beaucoup d'êtres 

qui naissent et périssent. Le second cas est également inadmis-

sible , comme je vais l'expliquer : E n effet , si tout être était 

soumis à la naissance et à la corruption, chacun d'entre tous les 

êtres aurait la possibilité de périr ; mais ce qui est possible pour 

l'espèce ne peut pas ne pas arriver nécessairement, comme tu 

le sais'2). 11 s'ensuivrait de là que tous ils auraient nécessaire-

ensemble, qu'Aristote entre dans des détails sur l'idée du périssable 
et de l'impérissable, et sur ce qui, en lui-même, est ou n'est pas sujet 
à la naissance et à la corruption; voy. surtout le traité du Ciel, liv. I, 
chap. X et suiv. On va voir que cette troisième démonstration est basée 
sur les théories d'Ibn-Sinâ. 

(1) Ces mots manquent dans plusieurs éditions de la version hébraï-
que, oti il faut ajouter, avec l'édition princeps, rvHDËJ min dVd VÎT IN-

(2) L'auteur, interrogé par le traducteur lbn-Tibbon sur le sens 
précis de ce passage, s'explique à peu près ainsi dans la lettre citée 
plus haut : Quand le possible se dit d 'une espèce, il faut qu'il existe 
réellement dans certains individus de celte espèce : car, s'il n'existait 
jamais dans aucun individu, il serait impossible pour l 'espèce, et de 
quel droit dirait-on alors qu'il est possible ? Si, par exemple, nous disons 
que l'écriture est une chose possible pour l'espèce humaine, il faut né-
cessairement qu'il y ait des hommes qui écrivent dans un temps quel-
conque : car, si l'on soutenait qu'il n'y a jamais aucun homme qui écrive, 
ce serait dire que l'écriture est impossible pour l'espèce humaine. Il 
n'en est pas de même du possible qui se dit d'un individu : car, si nous 
disons qu'il se peut que cet enfant écrive ou n'écrive pas , il ne s'en-
suit pas de cette possibilité que l'enfant doive nécessairement écrire à 
unmoment quelconque. Ainsi donc, le possible dit d'une espèce n'est pas, 
à proprement dire, dans la catégorie du possible, mais est en quelque 
sorte nécessaire. — Cette explication ne suffit pas encore pour bi ,n faire 
saisir la conclusion que l'auteur va tirer de cette proposition, à savoir, 
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ment péri, je veux dire, tous les êtres. Or, après qu'ils auraient 
tous péri, il eût été impossible qu'il existât quelque chose : car 
il ne serait plus rien resté qui eût pu faire exister quelque chose; 
d'où il s'ensuivrait qu'en effet il n'existe absolument rien. Cepen-
dant, nous voyons des choses qui existent, et nous-mêmes nous 
existons. — Il s'ensuit donc nécessairement de cette spéculation 
que, s'il y a des êtres qui naissent et périssent, comme nous le 
voyons, il faut qu'il y ait aussi un être quelconque qui ne naisse 
ni ne périsse. Dans cet être qui ne naît ni ne périt, il n'y aura 
absolument aucune possibilité de périr; au contraire, il sera 
d'une existence nécessaire, et non pas d'une existence possible (*). 
— On a dit ensuite W : L'être nécessaire ne peut être tel que par 

que tous les êtres auraient nécessairement péri. Il y a ici peut-être un 
point obscur sur lequel l'auteur ne voulait pas se prononcer plus claire-
ment , comme l'indique le commentateur Eptodi. Cf. l'introduction de 
la première partie, t. I, p. 28, VIIe cause. Selon les indications du com-
mentateur Schem-Tob, voici quelle serait la pensée de l'auteur : la pos-
sibilité attribuée à toute une espèce est, comme celle-ci, une chose 
éternelle ; on ne peut pas, à proprement dire, attribuer une possibilité 
à une chose éternelle, et pour elle, tout ce qui est possible sera en mê-
me temps nécessaire. — En un mot, l'auteur a voulu dire, à ce qu'il 
paraît, que l'hypothèse de la contingence, pour l'universalité des êtres, 
est inadmissible ; et, s'il n'a pas clairement énoncé cette thèse, c'est qu'il 
craignait peut-être de choquer certains lecteurs, en avouant explicitement 
que cette démonstration, qu'il dit être la plus forte, est basée sur le 
principe de l'éternité du monde. 

(1) L'auteur veut parler de la sphère céleste, qui est d'une existence 
nécessaire et non soumise à la contingence, bien qu'elle n'ait pas en 
elle-même la cause nécessaire de son existence, selon la distinction 
faite par Ibn-Sinâ (voy. ci-dessus la XIXe proposition), et sur laquelle 
l'auteur revient dans la suite de cette démonstration. 

(2) L'auteur, par le mot ^ p , dixit, fait évidemment allusion à Ibn-
Sinâ, qui, comme nous l'avons déjà dit (p. 18, n. 3), aété lepremierà 
distinguer, dans l'être, entre ce qui est nécessaire en lui-même et ce qui 
l'est par autre chose. Cf., sur la démonstration qui va suivre, l'analyse 
de la Métaphysique d'Ibn-Sinâ, dans Schahrestâni, pag. 375-376 (trad. 
ail. t. II, p. 253-255). 



DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. 1 e r . il 

rapport à lai-même, ou bien par rapport à sa cause; de sorte 
que (dans ce dernier cas) il pourrait, par rapport à lui-même, 
exister ou ne pas exister, tandis qu'il sera (d'une existence) né-
cessaire par rapport à sa cause, et que sa cause, par conséquent, 
sera le (véritable) être nécessaire, comme il a été dit dans 
la dix-neuvième (proposition). Il est donc démontré qu'il faut 
nécessairement qu'il existe un être dont l'existence soit nécessaire 
par rapport à lui-même, et que, sans lui, il n'existerait absolu-
ment rien, ni ce qui serait sujet à la naissance et à la corruption, 
ni ce qui ne le serait pas, — si toutefois il y à quelque chose qui 
existe de cette dernière manière, comme le soutient Arislote i11, 
je veux dire quelque chose qui ne soit pas sujet à la naissance 
et à la corruption, étant l'effet d'une cause dont l'existence est 
nécessaire. — C'est là une démonstration qui n'admet ni doute, ni 
réfutation (2), ni contradiction, si ce n'est pour celui qui ignore 
la méthode démonstrative. 

Nous disons ensuite : L'existence de tout être nécessaire en 
lui-même doit nécessairement ne point avoir de cause, comme il 
a été dit dans la vingtième (3> proposition ; il n'y aura en lui ab-
solument aucune multiplicité d'idées, comme il a été dit dans la 
vingt et unième proposition, d'où il s'ensuit qu'il ne sera ni un 
corps, ni une force dans un corps, comme il a été dit dans la 
vingt-deuxième. Il est donc démontré, par cette spéculation, 
qu'il y a un être qui, par sa propre essence même, est d'une 
existence nécessaire, et c'est celui dont l'existence n'a point de 
cause, dans lequel il n'y a point de composition, et qui, à cause 

(1 ) L'auteur fait ici ses réserves pour la sphère céleste, dans laquelle, 

comme on le verra plus loin, il ne veut point voir, avec Aristote, un 

être incréé. 

(2 ) yB1D, qu'il faut prononcer , signifie littéralement moyen 

de repousser. Dans la vers.hébr. d'Ibn-Tibbon, ce mot est rendu par ¡ T m 

(qu'il faut placer avant nplbnO, comme l'ont les mss.). 

( 3 ) Quelques mss. ont ici la forme incorrecte fi'ntî'J^N, qu'Ibn-

Tibbon a imitée en hébreu par rVQ^tPyn-
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de cela, n'est ni un corps, ni une force dans un corps ; cet être 
est Dieu [que son nom soit glorifié!]. De même, on peut démontrer 
facilement qu'il est inadmissible que l'existence nécessaire par 
rapport à l'essence môme appartienne à deux (êtres) : car Y espèce 
d'être nécessaire serait alors une idée ajoutée à l'essence de cha-
cun des deux, et aucun des deux ne serait plus un être nécessaire 
par sa seule essence; mais il le serait par cette seule idée qui 
constitue l'espèce de l'être et qui appartiendrait à l'un et à l'au-
tre W. — On peut démontrer de plusieurs manières que dans 
l'être nécessaire il ne peut y avoir de dualité en aucune façon, 
ni par similitude, ni par contrariété W ; la raison de tout cela 
est dans la simplicité pure et la perfection absolue (de cet être), 
—qui ne laisse point de place en dehors de son essence à quoi que 
ce soit de son espèce W, — ainsi que dans l'absence totale de 
toute cause W. Il n'y a donc (en lui) aucune association. 

QUATRIÈME SPÉCULATION, également philosophique P ) .—On sait 

(1) En d'autres termes : Dès que l'existence nécessaire serait supposée 
appartenir à plusieurs êtres , ceux-ci formeraient une espèce caractéri-
sée par l'existence nécessaire, et, par conséquent, l'idée d'être nécessaire 
serait celle de l'espèce et n'appartiendrait plus à l'essence de chacun de 
CÏS êtres. 

(2) C'est-à-dire, que la Divinité ne peut se composer de deux princi-
pes , ni semblables, ni contraires l'un à l'autre. 

(3) Littéralement : dont il ne reste rien de redondant en dehors de son 
essence (qui soit) de son espèce. Le pronom relatif vi^N se rapporte à l'être 
nécessaire, qui est ici sous-entendu. 

(4) C'est-à-dire, que l'être absolu n'est émané d'aucune cause an-
térieure. — Sur les deux mots i ï^y et 23D, qui sont parfaitement syno-
nymes, voy. 1.1, pag. 313, note 1. 

(5) Ainsi que le fait observer le commentateur Schem-Tob, cette qua-
trième spéculation est au fond identique avec la première démon-
stration , avec cette différence que , dans celle-ci, l 'auteur, s'altachant 
particulièrement à l'idée du mouvement dans l'univers, nous fait arr i -
ver au premier moteur, tandis qu'ici il nous fait remonter, d'une ma-
nière plus générale, la série des effets et des causes, pour arriver à la 
cause première absolue. 



D E U X I È M E P A R T I E . — C I I A P . I e r . 4 3 

que nous voyons continuellement des choses qui sont (d'abord) 
en puissance et qui passent à l'acte. Or, tout ce qui passe de la 
puissance à l'acte a en dehors de lui quelque chose qui l'y fait 
passer, comme il a été dit dans la dix-huitième proposition. Il 
est clair aussi que cet efficient était d'abord efficient en puis-
sance avant de l'être en acte •*); et la raison pourquoi il n'était 
d'abord qu'en puissance est, ou bien dans un obstacle (provenant) 
de lui-môme, ou bien dans (l'absence d') un certain rapport 
manquant d'abord entre lui et la chose qu'il a fait passer (à 
l'acte), de sorte que, ce rapport existant, il a réellement fait 
passer (à l'acte). Chacun de ces deux cas exigeait nécessairement 
(à son tour) un efficient, ou quelque chose qui fit cesser l 'obsta-
cle ; et on devra en dire autant du second efficient, ou de ce qui 
a fait cesser l'obstacle. Mais, cela ne pouvant s'étendre à l'infini, 
il faudra nécessairement arriver à quelque chose qui fait passer 
de la puissance à l'acte, en existant toujours dans le même état, 
et sans qu'il y ait en lui une 'puissance quelconque, je veux dire 
sans qu'il ait dans son essence même une chose quelconque (qui 
soit) en puissance : car, s'il y avait dans son essence même une 
possibilité, il pourrait cesser d'exister, comme il a été dit dans la 
vingt-lroisième (proposition). Il est inadmissible aussi que cet 
être ait une matière; mais, au contraire, il sera séparéW, comme 
il a été dit dans la vingt-quatrième (proposition). Cet être séparé, 
dans lequel il n'y a absolument aucune possibilité, mais qui 
existe (en acte) par son essence, c'est Dieu (3). Enfin, il est clair 

(1 ) Littéralement, que ce qui fait passer a été d'abord faisant passer (ou 
efficient) en puissance, ensuite il est devenu faisant passer en acte; c'est-à-
dire, que ce qui a fait passer une chose de la puissance à l'acte possédait 
d'abord lui-même, en puissance, la faculté de faire passer à l'acte, avant 
que cette faculté se réalisât sur l'objet qu'il a fait passer à l'acte. 

( 2 ) Voy. ci-dessus, pag. 31, note 2. 
(3) Il faut se rappeler q u e , selon Ibn-Sinâ, dont l'auteur a adopté les 

théories, les autres intelligences séparées sont , par rapport à leur propre 
essence, dans la catégorie du possible, et ne tiennent que de leur cause 
ou de Dieu la qualité d'êtres nécessaires; elles ne forment pas une unité 
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que, n'étant point un corps, il est un, comme il a été dit dans la 
seizième proposition. 

Ce sont là toutes des méthodes démonstratives pour (établir) 
l'existence d'un Dieu unique, qui n'est ni un corps, ni une force 
dans un corps, (et cela) tout en admettant l'éternité du monde. 

Il y a encore une autre méthode démonstrative pour écarter 
la corporéité et établir l'unité (de Dieu) (*> : c'est que, s'il y avait 
deux dieux, il faudrait nécessairement qu'ils eussent quelque 
chose qui leur appartînt en commun, — savoir, la chose par 
laquelle chacun des deux méritât d'être (appelé) Dieu, — et 
quelque autre chose également nécessaire, par quoi eût lieu leur 
distinction réciproque et par quoi ils fussent deux. Mais alors, 
si chacun des deux avait quelque chose que n'eût pas l 'autre, 
chacun des deux serait composé de deux idées, aucun des deux 
ne serait ni cause première, ni être nécessaire par lui-même, et 
chacun des deux aurait des causes, comme il a été exposé dans 
la dix-neuvième (proposition). Si, au contraire, la chose distinc-
tive se trouvait seulement dans l'un des deux, celui qui aurait 
ces deux choses ne serait point un être nécessaire par lui-même. 

Autre méthode pour (établir) l'unité. — 11 a été établi par dé-
monstration que tout l'univers est comme un seul individu, dont 
les parties sont liées les unes aux autres, et que les forces de la 
sphère céleste se répandent dans cette matière inférieure et la 
disposent (*). Cela étant établi, il est inadmissible qu'un dieu 
s'isole avec l'une des parties de cet être, et qu'un second dieu 
s'isole avec une autre partie : car elles sont liées l'une à l'autre. 
Il ne reste donc d'autre partage à faire, si ce n'est que l'un (des 

absolue, car elles peuvent être nombrées, comme causes el effets. Voy. la 
XVIe proposition. 

(1) La démonstration que l 'auteur va donner est empruntée aux Moté-
callemîn, comme on peut le voir dans la première partie de cet ouvrage , 
chap. LXXV, IIe méthode (t . I, pag. 443). 

(2 ) Voy. la I r e partie de cet ouvrage , chap. LXXII. — S u s l e sens 
qu 'a ici le verbe disposer, voy. la XXVe propos. , et cf. pag. 3 0 , note 2. 
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deux dieux) agisse dans un temps et l'autre dans un autre temps, 
ou bien qu'ils agissent toujours tous les deux ensemble, de sorte 
qu'aucune action ne puisse s'accomplir que par les deux ensem-
ble. — Supposer que l'un agisse dans un temps et l'autre dans 
un autre temps, est impossible par plusieurs raisons. En effet, 
s'il se pouvait que, pendant le temps où l'un des deux agit, 
l 'autre agît également, quelle serait la cause qui ferait que l'un 
agît et que l'autre fût oisif? Si, au contraire, il était impossible 
que l'un des deux agît dans le même temps où l'autre agit, cela 
supposerait une autre cause qui aurait fait qu'à l'un il fût pos-
sible d'agir, tandis qu'à l'autre cela fût impossible : car dans le 
temps même il n'y a pas de différence, et le substratum de l'ac-
tion aussi est un seul dont les parties sont liées les unes aux 
autres, comme nous l'avons exposé. Ensuite, chacun des deux 
tomberait sous le temps : car son action serait liée au temps. 
Ensuite, chacun des deux passerait de la puissance à l'acte, au 
moment où il agirait, de sorte que chacun des deux aurait be-
soin de quelque chose qui le fit passer de la puissance à l'acte. 
Enfin, il y aurait dans l'essence de chacun des deux une possibi-
lité. — Mais, supposer qu'ils opèrent toujours tous les deux e n -
semble tout ce qui se fait dans l'univers, de sorte que l'un n ' a -
gisse pas sans l 'autre, c'est là également chose impossible, 
comme je vais l'expliquer. En effet, toutes les fois qu'une cer-
taine action ne peut s'accomplir que par un ensemble (d'indivi-
dus), aucun individu de cet ensemble n'est efficient absolu par 
son essence, et aucun n'est cause première pour l'action en 
question; mais, au contraire, la cause première est la réunion 
de l'ensemble. Mais il a été démontré que l'être nécessaire doit 
être absolument dénué de cause. Ensuite, la réunion de l'en-
semble est (elle-même) un acte qui, à son tour, a besoin d'une 
autre cause, et c'est celle qui réunit l'ensemble. Or donc, si ce 
qui a réuni cet ensemble, sans lequel l'action ne peut s'accom-
plir, est (un être) unique, c'est là indubitablement Dieu. Si. au 
contraire, ce qui a réuni cet ensemble est à son tour un autre 
ensemble, il faudra pour ce second ensemble ce qu'il a fallu 


