Dalalat al Hairin



Jewish Studies Classics

Jewish Studies Classics brings back to academia standard works in
Jewish Studies, which remain very desirable among scholars in the
field, written in English, German and Hebrew. The first volumes in
the series are works from the 19th and eatrly 20th century scholars
of the Wissenschaft des Judentums and their followers. Each title is
reproduced from the original, with a new introduction by a

contemporary scholar.



Dalalat al Hairin

Le guide des Egarés; traité de théologie et de
philosophie par Moise ben Maimoun, dit
Maimonide

Volume 2

By

Moses Maimonides

Edited and Translated by
Salomon Munk

SR

X

a0

e
gorgias press

2010



Gorgias Press LLC, 954 River Road, Piscataway, NJ, 08854, USA
WWW.GOrgiaspress.com

Copyright © 2010 by Gorgias Press LLC

Originally published in 1856-66

All rights reserved under International and Pan-American Copyright
Conventions. No part of this publication may be reproduced, stored in 2
retrieval system or transmitted in any form or by any means, electronic,
mechanical, photocopying, recording, scanning or otherwise without the

prior written permission of Gorgias Press LLC.

2010
° S
i
Y
o
ISBN 978-1-61719-051-3 ISSN 1935-6986

Reprinted from the 1856-66 Paris edition.

Printed in the United States of America



PREFACE

Des circonstances indépendantes de ma volonté ont retardé la pu-
blication de ce volume, dont d’ailleurs j'ai été distrait quelque temps
par un autre travail également relatif 4 la philosophie des Arabes,
et gui intéresse sous plus d'un rapport les lecteurs de Maimo-
nide (1).

Le volume que je publie aujourd’hui renferme la II° partie du
Guide, celle qui a le moins d’actualité et dont I'aride scolastique
offre le plus de difticultés an traducteur et commentaieur, et peu
d’attrait au lecteur. Elle a pour objet les questions les plus élevées
dela théologie et de la philosophie; et, si les solutions proposées
laissent peu satisfaits le théologien et le philosophe de nos jours,
elles offrent du moins un puissant intérét historique, en nous per-
mettant d’'embrasser d'un coup d’ceil ies problémes qui pendant plu-
sieurs sitcles occuptrent les esprits supérieurs des trois commu-
nions, et les efforts qui furent faits pour concilier ensemble deux
autorités en apparence ennemies, celle des livres saints et celle d’A-
ristote. 1l fallait, d’un coté ou de 'autre, sacrifier certains préjugés
et se soustraire aux chaines, soit du dogme mal compris, soit de la
théorie philosophique mal assurée. Maimonide, théologien ration-
nel, montre, pour son temps, une étonnante hardiesse comme exé-
gtte et une indépendance non moins étonnante comme philosophe
péripatéticien. S'il fait souvent plier les textes bibliques aux exi-

(1) Mélanges de philosophie juive et arabe. Un vol. in-8¢; Paris, 1839,
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gences de la philosophie du temps, il ne craint pas de secouer le
joug de cette derniére 13 ot la conciliation lui parait impossible.
Mais bornons-nous ici a4 un apercu sommaire de cette I1° partie, en
réservant pour les Prolégoménes 'appréciation compléte du role de
Maimonide et I'exposé systématique de ses doctrines.

Aprés avoir, dans les derniers chapitres de la I partie, fait voir
toutes les subtilités puériles des Motécallemin et leurs vaines tenta-
tives pour démontrer les plus hautes vérités religieuses et philoso-
phiques, Maimonide a pour but, dans cette II° partie, d'établir ces
mémes vérités sur une base plus solide. L'existence d'un Dieu
unique non renfermée dans les limites de l'espace et du temps,
celle des étres immatériels par l'intermédiaire desquels il crée et
conserve ce qu'il a créé, la production du monde par la volonté libre
de Dieu, larévélation, I'inspiration prophétique, telles sont les ques-
tions traitées dans celte partie du Guide. Comme introduction, 'au-
teur donne vingt-cing propositions démontrables et une proposition
hypothétique, servant de prémisses aux péripatéticiens pour dé-
montrer I’existence, I'unité et 1'immatérialité de Dieu. Il expose en-
suite les démonstrations péripatéticiennes, et monire qu’elles con-
servent toute leur force, lors méme que 1'on contesterait I'éternité
du mouvement et du temps admise par les philosophes. L’idée des
éires intermédiaires entre Dieu et I'univers, ou des Intelligences sé-
parées, est développée selon les doctrines des péripatéticiens arabes,
et auteur s’efforce de montrer que ses doctrines sont d’accord avec
I'Ecriture-Sainte et la tradition juive, qui désignent les Intelligences
par le mot MaLaku (ange). Le nombre des Intelligences correspond
3 celui des spheéres célestes, et celles-ci peuvent toutes étre rame-
nées i quatre sphéres principales, dont les Intelligences sont repré-
sentées par les quatre légions d anges de la tradition juive. Les
quatre éléments du monde sublunaire se trouvent sous I'influence de
ces quatre sphéres et de leurs Intelligences, qui s’épanchent sur ce
bas monde par l'intermédiaire de intellect actif universel, derniére
des Intelligences séparées. — La question la plus importante sur la-
quelle la religion se sépare de la philosophie est celle de l'origine
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du monde. Celui-ci, selon la croyance religieuse, est sorti du néant
absolu par la libre volonté de Dieu, et a eu un commencement; se-
lon la doctrine péripatéticienne, il a toujours existé comme effet né-
cessaire d'une cause motrice toujours en acte. Comme opinion inter-
médiaire, Vauteur mentionne celle de Platon, qui admet ’éternité
de la matiére chaotique, mais non celle du mouvement et du temps.
Cette opinion peut, au besoin, s’accorder avec la croyance religieuse;
mais, comme elle ne s’appuie sur aucune démonstration , elle peut
étre négligée. Les péripatéticiens ont allégué pour leur opinion un
certain nombre de preuves démonstratives; mais I'auteur montre
qu’Aristote lui méme ne s’est pas fait illusion 4 cet égard, et qu’il ne
prétend point avoir de démonstration rigoureuse pour établir I'éter-
nité du monde. Aprés avoir montré la faiblesse des démonstrations qui
ont été tentées, Maimonide fait un pas de plus en faisant voir que la
Création ex nihilo, bien qu’elle ne puisse pas non plus étre démontrée,
offre pourtant moins d’invraisemblances que 1'opinion opposée. Les
mouvements des sphéres célestes offrent les plus grandes difficultés,
si 'on veut que tout dans 'univers suive une loi éternelle et im-
muable. Tout 'échafaudage de 'émanation successive des Intelli-
gences et des sphéres ne suffit pas pour expliquer la multiplicité et
la diversité qui régnent dans le monde ; mais toutes les difficultés se
dissipent dés que l'on reconnait dans 'univers I'action d’une vo-
lonté libre agissant avec intention et non par nécessité. Les hypo-
théses imaginées par la science astronomique, celles des épicycles et
des excentriques, sont en elles-mémes peu vraisemblables et d'ail-
leurs peu conformes aux principes physiques et aux théories du
mouvement développées par Aristote. En somme, toutes les théories
@’Aristote sur la nature du monde sublunaire sont indubitablement
vraies ; mais pour tout ce qui est au-dessus de la sphére de la lune,
il n’a pu poser aucun principe démontrable, et tout ce qu'il a dit &
cet égard ressemble & de simples conjectures qui ne sauraient
porter aucune atleinte au dogme de la Création.

Ce dogme, d'ailleurs, est un postulat de la religion ; en le niant,
on serait nécessairement amené a nier I'inspiration prophétique et
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tous les miracles. Cependant, en admettant la eréation ex nihilo,
nous ne sommes pas obligés pour cela d’admetire que le monde
doive périr un jour, ou qu'un changement quelconque doive avoir
lieu dans les lois de la nature créées par Dieu. Maimonide croit, au
contraire, que le monde ne cessera jamais d’exister tel qu'il est, et
il montre que tous les passages bibliques qui semblent parler de la
fin du monde doivent étre pris au figuré. Les miracles ne sont que
des interruptions momentanées des lois de la nature; ce sont des
exceptions, ou des restrictions, que Dieu a mises dans ces lois, dés
le moment de leur création. Maimonide explique ensuite, @ mots cou-
verts, comme le veut le Talmud, plusieurs détails du récit de la
création, el fait- voir que ce qui y est dit sur la nature des choses
sublunaires n’est point en désaccord avec les théories péripatéti-
ciennes. Il termine toute cette discussion par quelques observalions
sur Pinstitution du Sabbat, symbole du dogme de la Création.

Le reste de cette II° partie est consacré & la prophétie, dans la-
quelle 'auteur ne voit que I'entéléchie absolue des facultés intellec-
tuelles et morales de 'homme. Celles-ci, arrivées a leur plus haute
perfection et aidées par une certaine force d'imagination qui place
I'homme dans un état extatique, nous rendent propres, dés cette
vie, 4 une union parfaite avec l'intellect actif. Tous les hommes
arrivés & ce haut degré de perfection seraient nécessairement pro-
phétes, si la volonté de Dieu n’avait pas exclusivement réservé le
don de prophétie A certains hommes élus et ne I'avait pas refusé a
tous les autres, malgré toute leur aptitude. La révélation sur le Sinai
et les circonstances qui 1'accompagnérent sont des mystéres qu'il ne
nous est pas donné de comprendre dans toute leur réalité. Il en est
de meéme de la perception de Moise, qui se distingue de celle de
tous les autres prophétes, et dans laquelle se manifeste la plus haute
ijntelligence des choses divines, sans ancune participation de la fa-
culté imaginative. Moise voyait Dieu face & face, c'est-b-dire, il le
percevait par sop intelligence dans 'état de veille, et non a travers
le voile de l'imagination. La loi révélée 4 Moise est la plus parfaite,
tenant le milieu entre le trop et le trop peu, et étant égalemen"
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¢loignée de toute exagération et de toute défectuosité. L’auteur
expose & quels signes on reconnait le vrai prophéte; il caractérise
V'inspiration prophétique et ses différents degrés, par lesquels les
prophétes sont supérieurs les uns aux autres, quoiqu’ils ne soient
inspirés tous que dans le songe ou dans la vision, c’est-d-dire dans un
état ol la faculté imaginative prédomine sur toutes les autres facul-
tés. Il parle ensuite de la forme extérieure sous laquelle les prophé-
ties sont présentées, et notamment des visions paraboliques, ainsi
que des hyperboles et des métaphores dont se servent les écrivains
sacrés.

Tels sont les sujets traités dans cette 1I° partie, ol 'auteur cher-
che & établir sur une base philosophique les neuf premiers des treize
articles de foi qu'il avait énumérés dans son Commentaire sur la
Mischnd. Les questions importantes de 1'origine du mal, de la Pro-
vidence et du libre arbitre, ainsi que plusieurs autres questions qui
intéressent particuliérement la théologie juive, sont réservées pour
la troisiéme et derniére partie.

Pour la publication du texte arabe de ce volume, je me suis servi:
1° des deux manuscrits de la bibliothéque de Leyde ; 2° d'un manu-
scrit ancien de la II® partie, qui était en la possession du révérend
William Cureton, et que je déis a la libéralité de cet illustre orien-
taliste; 3° d'un manuscrit de la bibliothéque impériale de Paris
(ancien fonds hébreu, n° 237), qui renferme la seconde moitié de
la II® partie du chapitre XXV, jusqu'ala fin; 4° d'un autre manu-
scrit de la méme bibliothéque (Supplément hébreu, n° 63), qui
renferme plusieurs chapitres du commencement et de la fin de cette
méme partie ; 5° de la copie incompléte écrite sur les marges d'un
exemplaire imprimé de la version d’Ibn-Tibbon, dont j'ai parlé
dans la préface dut. I (p. iij) et qui m'a fourni le texte arabe
jusqu’au chapitre XXVIII inclusivement. Pour tous les passages qui
offrent quelque difficulté, les mss. de la Bibliothéque Bodleyenne
ont été consultés.

La traduction et les notes ont été continuées sur le plan que jai
exposé dans la préface du tome I. Sur des observations qui m’ont
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eté adressées , j'ai mis encore plus de soin a relever les variantes et
les principales fautes typographiques de la version d’Ibn-Tibbon,
afin de ne laisser rien & désirer & ceux qui voudront s’aider de ma
traduction francaise pour comprendre celte version souvent si
obscure. M. Ulmann, grand rabbin du Consistoire central, et
M. Wogue, professeur de théologie au séminaire israélite, ont bien
voulu, 4 cet effet, lire les épreuves de la traduction, et me signaler
certaines omissions que j'ai suppléées, et qui, en partie, ont trouvé
Pplace dans les Additions et rectifications. Je renouvelle ici mes re-
merciements 4 tous ceux qui, d'une maniére quelconque, me pré-
tent leur concours pour cette publication, dont ma situation pénible
augmente les difficultés, mais dont I'achévement, jose I'espérer, ne
subira pas de trop longs retards.

S. MUNK.

Paris, aoldt 1861,
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INTRODUCGCTION

AU NOM DE L’ETERNEL
DIEU DE L’UNIVERS

Les propositions dont on a besoin pour établir I'existence de
Dieu et pour démontrer qu’il n’est ni un corps, ni une force dans
un corps, et qu'il est un [que son nom soit glorifié!], sont au
nombre de vingt-cinq, qui, généralement démontrées, ne
renferment rien de douteux; — (car) déja Aristote et les
péripatéticiens qui lui ont succédé ont abordé la démonstration
de chacune d’elles V). — Il y a (en outre) une proposition que
nous leur accordons comme concession (2), parce que ce sera le
moyen de démontrer les questions dont if s’agit, comme je I'ex~
poserai ; cetle proposition, c’est 'élernité du monde.

PRrEMIERE PROPOSITION. — [’existence d’une grandeur infinie
quelconque est inadmissible (3).

(1) Tous les mss. ar. portent NMI HMNY 53 1893 WOy, Ibn-
Tibbon s’écarte un peu de l'original, en traduisant : N ** MW 722
T PR Y5 ’;y. La version d’Al-’Harizi porte : mpmn Sy T PT2 23
o nnr 5.

(2) Cest-a-dire, que nous leur concédons provisoirement comme
hypothése; voy. ci-aprés la xxvi° proposition, et cf. t. 1, pag. 350,
note 1.

(3) Surl'infini en général , voy. Aristote, Physique, liv. HI, chap. 4-8;
Métaph., liv. 11, chap. 2; liv. XI, chap. 10. Aristote montre daps ces
divers passages que, dans la nature, I'infiniment grand en acte, ¢’est-a-
dire I'étendue infinie, est inadmissible, et il n’admet en fait d’infini
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DEUXIEME PROPOSITION. -~ L’exislence d’un ncmbre infini de

que Vinfiniment petit ou la divisibilité infinie de I'espace, qu’il désigne
(ainsi que V'infinité du nombre abstrait) comme I'infini en puissance. Par
conséquent , univers lui-méme, qui est le corps le plus étendu, est
limité dans Pespace (voy. le traité du Ciel, liv. I, chap 7, o1 Aristote dit
en terminant : Gre pév Toivuy olz doti T cHpEA T0 10U maVTHE drrzipoy éx TovTa
wavepév). La démonstration la plus générale de cette premiére proposition
est donnée dans la définition mémedu corps Aristote fait observer qu’au
point de vue logique (boy1ziiz), I'existence d’un corps infini est inadmis-
sible : car, st I'idée quon se fait du corps, c’est d’étre limité par des
surfaces, il ne peut y avoir de corpsillimité ni pensé , ni sensible (ziyep
£0TL GmpuTog 1oy TO émemide OPLEPEVavy 072 &V &tn YT &frrsl.pw, otz vontoy
olre winburiv. Physique, 1L, 5, Métaph., XI, 10). Au point de vue phy-
sique, Aristole montre que le corps infini ne pourrait étre ni composé
ni simple : 1° §’il était composé , les parties de la composition seraient
ou infinies ou finies; or il est évident qu'elles ne sauraient étre infinies,
car Vinfinité de chacune d’elles exclut nécessairement celle des autres ;
mais clles ne sauraient pas non plus étre finies, car elles seraient consu-
mées par l'infini, et disparaitraient complétement devant lui. 2° Le corps
mlini ne saurait pas non plus étre simple; car aucun des éléments,
dont chacun a sa région déterminée, n'est infini, et il n’existe pas de
corps sensible, en dehors des éléments, qui les réunisse tous, comme
Yont cru plusieurs physiciens. — Une autre preuve physique (qui se rat-
tache en quelque sorte a la preuve logique) est celle-ci : « Tout corpssen=
sible est dans Vespace. Les espéces et différences de l'espace sont :
le haut et le bas, le devant et le derriére, ce qui est & droite et ce qui
est & gauche. Ces distinctions n’existent pas seulement par rapport a
nous et par la position, mais sont fondées dans le tout lui-méme. Ce-
pendant clles ne sauraient exister dans Uinfini. » (Voy. Physique, L. c.
alafin du chap. 5). Ibn-Sind et d’autres auteurs, arabes et juifs, ont
multiplié les démonstrations des propositions énumérées par Maimo-
nide. Abou-becr-Mo’hammed al-Tebrizi, qui a fait un commentaire sur
les vingt-cing propositions, est entré dans de longs détails pour en dé-
montrer la vérité, Cette 1% proposition a été démontrée par les Arabes
de plusieurs manicres différentes. Nous citerons ici une démonstration qui
cstomp'rumée a Ibn-Sina : Soit la grandeur supposée infinie une ligne AB
A W B; nous pourrons supposer que cette ligne se prolonge
a Uinfini des deux cétés ou seulement d’un cété B. Dans ce dernier cas,
figurons-nous que du c6té fini on coupe une partic AC; nous aurons
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grandeurs est inadmissible (1), si I'on veut qu’elles existent (loutes)
simultanément (2,

alors deux lignes AB et CB, dont chacune sera infinie du c6té B et finie
de I'autre c6té. Or, si nous appliquons le point G sur le point A , il arri-
vera de deux choses I'une : ou bien la ligne CB se prolongera & Vinfini
comme la ligne AB, et alors nous aurons AB—AC—=AB, ce qui est impos-
sible, car la partie ne peut étre égaleau tout ; ou bien laligne CB se prc-
longera moins que la ligne AB, et alors elle sera finie du coté B, ce qui
est contraire 4 Ihypothése. Sila ligne AB est supposée infinie des deux
cotés , on pourra la couper 4 un point quelconque, de maniére a en faire
deux lignes dont chacune sera infinie d’un c61é et finie de l'autre, et la
démonstration seralaméme que celle qu'on vient de donner. Cf. Schah-
restdni, pag. 403 (trad. allem., t. 11, pag. 295 et 296).—Nous ne pour-
rons pas reproduire les preuves alléguées pour chacune des propositions
énumeérées ici par Maimonide, et nous devrons nous borner & indiquer
les endroits d’out notre auteur a tiré ces différentes propositions. Ainsi
qu'onle verra, elles ne sont pas toutes empruntées & Aristote, et plu-
sieurs sont tirées des ceuvresd'Ibn-Siné , qui, comme nous I'avons déja
dit ailleurs, sont la principale source a laquelle Maimonide a puisé¢ sa
connaissance des doctrines péripatéticiennes. Sur cetle premicre propo-
sition et les deux suivantes, voy. aussi la 17 partie de cet ouvrage,
chap. LXXIII, 11¢ proposition, et les notes (ue nousy avons jointes
(tom. I, pag. 413 et 414).

(1) Cette seconde proposition énonce de la grandeur discréte ce qui,
dans la premiére proposition, a été énoncé de la grandeur continue.
L’infinité numérique en acte est aussi inadmissible que I'étendue infinie:
car les unités qui composent la quantité discréte peuvent former toutes
ensemble une quantité continue, et il est clair que, puisque cetle der-
niére ne peut étre infinie, la premiére ne saurait Pétre davantage. On
peut d’ailleurs, comme le fait observer le commentateur Schem-Tob ,
appliquer directement & cette proposition la démonstration que nous
avons donnde de la premiére proposition, d’aprés 1bn-Sind. En effet, en
diminuant d'un certain nombre d'unités la quantité discréte supposée
infinie, le reste sera ou infini ou fini; or, g'il était infini, la partie se-
rait égale au tout, ce qui est impossible; s'il était fini, le tout serait éga
lement fini, ce qui est contraire & lhypothese.

(2) On a déja vu que, selon notre auteur, linadmissibilité de Vinfini
par succession west pas démontrée. Voy. t. [, pag. 414 ct 415, et cl.
ci-aprés a la 26° proposition.
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TroisitME pROPOSITION. — L’existence d’un nombre infini de
causes et d’effets est inadmissible, lors méme que ce ne seraient
pas de grandeurs; ainsi, par exemple, il est évidemment inad-
missible que telle intelligence ait pour cause une seconde intel-
ligence, cette seconde une troisi¢me, cette troisicme une qua-
trieme, et ainsi de suite jusqu’a 'infini (),

QUATRIEME PRrOPOSITION. — Le changement se trouve dans
quatre catégories : 1° dans la catégorie de la substance, et le
changement dont est susceptible la substance, c’est la naissance
et la corruption ; 2 dans la catégorie de la quantité, etici c’est la
croissance et le décroissement; 3° dans la catégorie de la qualité,
ce qui est la transformation ; 4° dans la calégorie du liew, ce qui
est le mouvement de translation ®; c’est a ce changement dans

(1) Cette proposition a été développée par Aristote , dans la Métaphy-
sique, liv. II, chap. 2, oz il est montré en général que, dans les quatre
espéces de causes, on arrive nécessairement 4 un dernier terme, ct que
ces causes ne peuvent se continuer a Uinfini : A2 pév ori ' doviv dpyi Tee
zai 0lz dnitpe TS aitia THY ytay, olT’ els evfumpiay olrs nut £idog, didov,
». 1., Cf. le tome I de cet ouvrage, pag. 313, note 1.

(2) Voy. Aristote, Métaphysique, liv. X1I, chap. 2: Ei i ai perafolat
citTopes, W koTé TO T W xuTd TO Wotdy § woo oy N wod, zai pivirs wév 7
)i wal 9ops v zate 163, alinois 8¢ zai ghiows i xard 16 wogty, dNolwats 3¢
% zeTh 10 UG, goph B3 K rava TomOv, cif EvuvTidg oy etev o #20 fru—
ooy ai perafolui, ». 7. ). CI. Physique, liv, 111, chap. 1 : MeraSéiie: yicp
T perafdiloy kil i et odeiav,§ xetd wogdy,d zute woibv, i zore Tomov. On
voit que par changement (uetefoln), il faut entendre le passage mutuel
des opposés l'un & Yautre, et il ne faut pas le confondre avec I'idée de
mouvement, qui, comme le dit Arislote ailleurs, ne s’applique qu'aux
catégories de la quantité, de la qualité et du lieu, el non pas a celle de
la substance. Voy. Physique, liv. V, 4 la fin du chap. 1, et au commen-
cement du chap. 2. Cf. le traité de I'dme, liv. I, chap. 3, § 3, out Aris-
tote parle de quatre espéces de mouvement, qui, au fond , n’en forment
que trois, appartenant a trois catégories, savoir: yspc, & la catégorie du
lieu, Nsiagi, 4 celle de la qualité, ¢disic et alinee; a celle de la quantité.
Cependant, dans les six espéces de mouvement (xvinews) énumérées au
commencement du chap. 14 des Catégories, Arislote comprend aussi la
génération ct la corruption (yivzaes zui 390p4), qui s'appliquent ala caté-
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le lieu que s’applique en particulier le (terme de) mouvement ().
CivguiME ProPOSITION. — Tout mouvement est un changement
et un passage de la puissance a 'acte ().
Six1EME PROPOSITION, — Les mouvements (3) sont tantot essen-
tiels (ou dans la chose en elle-méme), tantdt accidentels, tantdt
dus & la violence, tantdt partiels, et (dans ce dernier cas) c’est

gorie de la substance. Les quatre autres sont : U'augmentation («3n0i), la
diminution (usingws == pbiow), la transformation (11eingts) et le changement
de lieu (zard rémov perafoli); les deux premiéres espéces sont relatives
a la catégorie de la quantité, la troisiéme & celle de la qualité, et la qua-
triéme a celle du Zieu. On voit que ce passage des Catégories correspond
cxactementd celui de la Méluphysique, et qu’Aristote y a pris le mot
zivnars dans le sens plus étendu de perubodi. Cf. ci-apreés, note 2.

(1) On a vu dans la note précédente qu'en général les changements
dont il est ici question, & I'exception du premier, sont aussi désignés
comme mouvements ; mais ce N'est que parce qu'au fond tous ces diffé-
rents changements sont en quelque sorte un mouvement local : régo:
q%p i deyfzioxe nevioas v témw (Traité de PAme, 1. ¢.); ainsi, par exems~
ple, dans la croissance et le décroissement, on peut attribuer aux difté-
rentes parties du corps un mouvement local. Cf. ci-aprés la 14° propo-
sition. — Toutes les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent ici les
mots : 5533 Dy N ‘;yj, et aux aulres changements (il s’applique)
en général; les mss. de la version n’ont point cette addition. Cf. au
commencement du chap. 1.

(2) L’auteur reproduit ici la définition qu’Aristote donne du mouve-
ment. Etici, le mot mouvement embrasse toutes les especes de chan-
gements dont parle la proposition précédente ; aussi bien le changement
de la naissance et de la corruption, qui se fait instantanément et pour
ainsi dire sans mouvement, que les autres changements, qui se font peu
a peu et par un véritable mouvement. Dans ce sens donc, le mouve-
ment est le changement qui peut étre désigné, de la maniére la plus gé-
nérale, comme le passage de la puissance & I'acte. Voyez Aristote,
Physique, liv. 111, chap. 1: Qe 2wvioews vai pirabodis iativ eldn Tocadra
doa oD Gytos* dmpiipévov Of nah’ fruoTov givos Tod pév dvtadeycin Tob O¢
Suvapey i vob Suviper svros dvtediyad, 7 TowmiTov, zivimic fgTiv, 7. 1. 0.
Cf. Métaphysique, liv. X1, chap. 9.

(3) Lauteur parle ici du mouvement par excellence, c’est-a-dire du
mouvement local.
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une espece de (mouvement) accidentel. Essentiels, comme la
translation du corps d'un endroit a un autre; accidentels, comme
on dirait (par exemple) de la noirceur qui est dans tel corps,
qu’elle s’est transportée d’un endroit a un autre; dus ala violence,
comnme lorsque la pierre se meut vers le haut par quelque chose
qui I'y force; partiels, comme le. mouvement du clou dans le
navire : car lorsque le navire se meut, nous disons aussi que le
clou se meut. Et ainsi, toutes les fois (u’une chose composée s
meut tout entiére, on dit aussi que sa partie se meut ().
SepTIEME PROPOSITION. — Tout ce qui subit le changement est
divisible (8); c’est pourguoi tout ce qui est mu est divisible et est

(1) Les différentes distinctions que I'auteur fait ici dans le mouve-
ment local sont empruntées a Aristote, et doivent servir & montrer que
tous les mouvements particuliers, quels qu'ils soient, ont leur source
dans un premier mouvement éternel dont ils dépendent. Ce qui est ma,
dit Aristote , Y'est ou en soi~méme (208" «v16) ou accidentellement (nure:
auphebnzbc). Dans ce qui est mu accidentellement, il distingue des cho-
ses qui pourraient aussi élre mues en ellessmémes, comme par exem-
ple les parties du corps animal et le clou dans le navire, et d’autres
choses qui sont toujours mues accidentellement, comme la blancheur
(dans le corps) et la science (dans I'ame) : car celles-ci ne changent de
place qu'avec la chose dans laquelle elles se trouvent. Enfin, dans ce
qui est mu en soi-méme il distingue encore ce qui est mi par soi-méme
et ce quil'est par autre chose, ce qui est mu naturellement et ce qui
Yest par violence et contre nature (Bia »al wopi gvsw), Voy. Aristote , Phy-
sique, liv. IV, chap. 4 et liv. VIII, chap. §; cf. le traité de I'Ame, liv. 11,
chap. 3 (§§ 2 et 3), et le traité du Ciel, liv. 1II, chap. 2.

(2) Voy. Aristote,, Physique, liv. VI, au commencement du chap. 4: T3
3¢ pevabiddov &muv avdywn Swrrpitéy eivar. La démonstration donnée par
Aristote peut se résumer ainsi : Tout ce qui subit un changement passe
d’un état de choses & un autre; il ne peut pas étre un seul instant dans
aucun des deux états, car alors il ne changerait pas; mais il ne peut
pas non plus étre dans I'un des deux états, car alors ou il ne change-
rait pas encore, ou il serait déja changé. 1l faut donc nécessairement
qu'il soit en partic dans {'un et en partie dans l'autre, et par conséquent
il est divisible.
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nécessairement un corps (). Tout ce qui n’est pas divisible n’est
point ml (2}, et, par conséquent, ne peut nullement étre un
corps.

HurmeMe proposiTioN. — Tout ce qui est md accidentellement
sera nécessairement en repos, son mouvement n’étant pas dans
son essence; c'est pourquoi il est impossible qu’il accomplisse
perpétuellement ce mouvement accidentel (3).

(1) Lacinquiéme proposition établit que tout mouvement est un chan~
gement; par conséquent, tout ce qui est mi subit le changement et est
nécessairement divisible. Aristote, qui avait déja établi la divisibilité de
étendue, du temps et du mouvement (cf. le tome I de cet ouvrage,
p- 380, note 2), montre, au chap. cité dans la note précédente, que la
divisibilité doit s’appliquer aussi @ ce qui est mii : Er:i 8 mav 4 xvadpevoy
€9 Twve wivsivae 2ai ypovey Twh, zal mavtés foTe ziwiglg, avayun ThE AUTAS
ehvai Swepioees Tod Te %pevov zai Ths xwnoiemg, 2ui Tol zweicbar, zaltod
zevovpévoy, wui &y @i zivages, 2. 7. 3 Cf., liv.VIIT, chap. B (éd. Bekker,
pag. 257 a, lig. 33) : Avayzaiov 3i 76 zwoevpevoy dmav elvae Satpstov eis azi
dwaepetey %, T, Do

(2) Comme, par exemple, le point géométrique et I'intelligence, qui
n’ont point de mouvement essentiel, mais seulement un mouvement ac-
cidentel. Cette thése , que Pauteur ajoute ici comme corollaire, est une
conséquence nécessaire de ce qui précéde. Cependant Aristote est entré
dans quelques détails pour démontrer que indivisible est immobile en
lui-méine, et ’a qu’'un mouvement accidentel, et il fait observer notam-
ment que si I'on admettait le mouvement du point, on arriverait par la
a établir que la ligne est composée de points et le temps de petits in-
stants ou de moments présents (i v viv), ce yui est faux. Voy. Physi-
que, 1iv.VI, chap. 10, au commencement : Aéyopsy évet6 duzpis odx dudim
zevae zevelaBue whiv xata gupdzfuzis, 7. 7. ). Et plus loin : Gat’ otx 2vi:-
geTarTh Gpepés woviizhae 033 Mws uztefddday, % 1. ).

(3) Cette proposition, énoncée d’une manidre trop concise, a €1é trou-
vée obscure, et, prise dans un sens absolu, elle a rencontré des objec-
tions (voir le commentaire de Moise de Narbonne). Voici comment elle
doit ¢tre entendue : Toute chose qui n’a pas en elle-méme le principe de
son mouvement , mais 4 laquelle un mouvement accidentel est imprimé
par une cause extérieure qui peut cesser d'exister, sera nécessairement
en repos quand celte cause cessera, comme par exemple le passager
d’un navire, qui n’est mu que parce qu'il est accidentellement dans unc
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NeuvigMe proposiTioN. — Tout corps qui en meul un autre

chose en mouvement, qui peut cesser de se mouvoir (CF. Aristote, de
TAme, liv. T, chap. 3, § 2). Ce qui prouve gue Maimonide entend ainsi
cette proposition, c’est que plus loin, an commencement du chap. I,
en démontrant que le premier moteur ne saurait étre considéré comme
I'dme de la sphére céleste, il applique cette VIII® proposition & 'dme
humaine, qui est mue accidentellement avec le corps par une cause exté-
ricure, soit en cherchant ce qui lui est convenable, soit en fuyant ce
qui lui est contraire. C’est donc & tort que le commentateur arabe Al-
Tebrizi objecte & ceite proposition de Maimonide qu’il y a certains
mouvements qui, quoique accidentels, n’en sont pas moins per-
pétuels, comme, par exemple, le mouvement diurne de l'orient 4 Foc-
cident, imprimé par la neuviéme sphére aux huit sphéres inférieures,
et qui est contrairc A leur mouvement propre et essentiel de I'occi-
dent & Forient; ou comme le mouvement circulaire de la sphére du
feu et des autres éléments, dont le mouvement essentiel est en ligne
droite (cf. le t. T de cet ouvrage, p. 357-359). 1l est évident que ces
mouvements accidentels, ayant pour cause un mouvement cssentiel ct
perpétuel , doivent étre eux-mémes perpétuels. La proposition dont il
s'agil ici parait se rattacher & un passage du traité du Ciel (liv.1, fin du
chap. 2), ou Aristote établit qu’au-dessus des quatre éléments qui, par
leur nature, ont un mouvement en ligne droite, il ya une substance sim-
ple d’une autre nature qui a le mouvement circulaire. Or, fait-il obser-
ver, ce mouvement doit étre inhdrent & la patlure de cette substance;
car il serait étonnant et tout & fait irraisonnable que cc mouvement,
qui seul est continuel et éternel, pit éire contre nature, puisquen gé-
néral ce qui est contre naturc est promplement détruit : Ei 8¢ waps
@iow gigetar To pegbpeva zinky Tiv miplk gooey, Gavpastéy i wuvrikds
Glayov 10 pivay divae guveyR TAvTNY THy zivngw et Gy, 0Dguy mupd guaw”
gaivitar gop &v 7z Tolg 7idoie TéyrTa QhLIgORIVK TS TPS QYT La version
arabe qui rendait les mots contre nature (zpe yices) par accidentel,
explique mieux les termes de la proposition de Maimonide. Voici com-
ment le passage que nous venons de citer a été paraphrasé dans le com-
mentaire moyen d'Ibn-Roschd, de Calo et Mundo, liv. I, summa 1V,
demonstrat. 5 (vers. hébr.):
it ia R ablalal D) PDYDNRT 23D R Q21200 IPRUNT R R
VNG D PR NNY RN OPYT IMPD IR DY owan m5
oRpemen 05 mOon IR YN RYBAY IWENR R NMIPHT
- DR OY9D DWIPRR 01297 DYRIT WAIR D wpn 51 Ny
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ne se meut qu’en étant md lui-méme au moment ou il meut (.

DixigMe propositioy. — Tout ce dont on dit qu’il est dans un
corps est de I'une de ces deux classes (2) : ¢’est ou bien quelque
chose qui subsiste par le corps, comme les accidents, ou bien
quelque chose par quoi le corps subsiste, comme la forme phy-
sique (3); dans les deux cas, c’est une force (qui est) dans un
corps (4),

« Ce mouvement circulaire, qui s'accomplit autour du centre, estné-
cessairement ou naturel ou accidentel 4 ce (cinqui¢me) corps. Or, il est
inadmissible qu’il soit accidentel, car le mouvement accidentel ne saurait
étre perpétuel et sans fin ; supposer cela serait tout a fait irraisonnable, car
nous voyons que les choses accidentelles cessent et périssent. »

Cf. la version latine des OEuvres d’Aristote avec les comment. d’A-
verroeés, édit. de Venise, t.V, 1350, in-fol., fol. 6¢ et 126 ¢. — Ibn-
Falaquéra (Moré ha-Moré, p. 67) indique, pour cette VI1Ie proposition,
lc méme passage d’Aristote.

(1) Cette proposition a été longuement développée par Aristote, qui ,
pour établir I'existence d’'un premier moteur non mu , montre que ce
qui meut, si ce n’est pas le premier moteur lui-méme, ne peut étre
qu’une cause intermédiaire de mouvement, qui est nécessairement mue
elle-méme par une autre cause. 11 s'ensuitl naturellement que le corps
physique ne peut communiquer le mouvement & un aulre corps qu'en
dtant mu lui-méme. Voy. Phys., liv. VIII, chap. 5; Cf. Métaph., liv. XII,
chap. 6.

(2) Littéralement : se divise en deux parties.

(8) Cest-a-dire, la forme qui constitue le genre ou I'espéee, et qui fait
qu’une chose est ce qu’elle est. Cf. t. I, p. 398, et Ibid., note 1.

(4) Clest-a-dire : ce qu'on appelle une force dans un corps peut étre ou
bien un accident, comme par exemple la chaleur et la froideur dans
les corps qui, par leur nature, ne sont ni chauds ni froids, ou bien unc
forme physique , comme p. ex. la chaleur ou la nature ignée du feu, ou la
froideur de la glace. Le mot ¥45 (puissance), que les philosophes arabes
emploient dans les divers sens qu’Aristote attribue au mot §vuzu-¢, doit
Ctre pris ici non pas dans le sens de possibilité ou faculié d’étre opposé
a lacte (ivépyz+), mais dans son sens primitif et absolu qu’Aristote dé-
finit comme « le principe duquel émane le mouvement ou le changement
produit dans une autre chose en tant qu’autre chose » (Meétaph., liv. V,
chap. 12, commencem. et fin), ou en d’autres termes dans le sens de
force ou de faculté agissante. Cette force peut se trouver en dehors du
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OxzitME (1) proposiTioN. — Cerlaines choses qui subsistent par
le corps se divisent par la division du corps, et sont, par consé-
quent, accidentellement divisibles, comme, par exemple, les
couleurs et en général les forces répandues dans tout le corps.
De méme, certaines choses qui constituent I'étre du corps ne se
divisent en aucune maniere, comme 'Ame et I'intelligence (2),

Douzikme rroposiTioN. — Toute force qui se trouve répandue
dans un corps est finie, parce que le corps (lui-méme) es fini (),

corps sur lequel elle agit, ou dans ce corps mée ; et dans ce dernier
¢as, c'est une force dans un corps.

(1) Lesmss. portent ici et dans les propositions suivantes "y ; nous
avons écrit plus correctement [ wy.

(2) Voici le sens plus précis de cette proposition : parmi les accidents
ou les qualités qui ne subsistent que dans le corps, il y en a qui se divi-
sent avec le corps, comme p. ex. la chaleur d’un corps chaud oula cou-
leur inhérente & un corps; car chaque parcelle du corps conserve la
méme chaleur et la méme couleur. D'autres ne suivent pas la division du
corps,, comme p. ex. lafigure, qui ne reste pas toujours la méme quand
le corps est divisé. D'autre part, méme parmi les choses qui constituent
ou achévent I'éire du corps, il y en a qui ne sauraient se diviser en au-
cune facon, ni en réalité ni méme dans la pensée, et telles sont notam-
ment Pame rationnelle ct Iintelligence ; d'autres, comme certaines for-
mes physiques, se divisent avec le corps auquel elles appartiennent.—Par
Yame et Vintelligence, auteur entend non-seulement I'dme rationnelle de
Y'homme et Vintellect hylique , mais aussi les ames des sphéres célestes
et lintelligence par laquelle elles congoivent le but particulier de leur
mouvement : car on verra plus loin (chap. 1V) que l'auteur, d’apres la
théorie d’tbn-Sind, attribue aux sphéres célestes non-seulement une
ame, mais aussi une pensée qui leur est inhérente , et qu’il ne faut pas
confondre avec les intelligences séparées objet du désir de leurs spheres
respectives, et qui en détermine le mouvement.

(3) Aristote, aprés avoir établi que le premier moteur n’est point mu,
veut montrer qu'il n’a ni parties ni étendue. Partant de cctic proposi-
tion déja démontrée qu'il n’y a pas d’étendue ou de grandeur infinie, il
montre que le premicr moteur ne saurait éire une grandeur finic, carle
mouvement qui émane de lui élant infini, il s'ensuivrait que dans une
grandeur finie il peut y avoir une force infinie ; or, cela st impossible, car
la force infinie devrait produire son efict dans un temps moindre que
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TreziEme prorosiTioy. — Rien dans les différentes especes de
changement (1) ne peut étre continu, si ce n’est le mouvement
de translation 2, et dans cclui-ci le (seul mouvement) circu-
laire (3,

QUATORZIEME PROPOSITION. — Le mouvement de translation est

celui qu’il faudrait a toute force finie pour produire le méme effet, c’est-
i-dire la force infinie produirait son effet dans un rien de temps ou in-
stantanément, ce qui est inadmissible, car toute transformation se fait
dans un certain temps. Dira-t-on que la force infinie aussi produira son
effet dans un certain temps? Mais alors on pourra trouver une force finie
qui produira dans le méme temps le méme effet, et il s’ensuivrait que
cette force finie serait égale a unc force infinie, ce qui est impossible.
Telle est en substance la démonstration par laquelle Aristote établit que
dans une grandeur finie il ne saurait y avoir une force infinie. Voy. Physique,
liv. VUI, ch. 10 (édit. Bekker, p. 266 a) : 6vc §'5r0¢ 00z ivdéyerae dv meme-
pacpive peyéher dmetpny elvar Sdvapey, fx 16vdz dildov. 2, 7. ).

(1) Voy. ci-dessus la 1V* proposition.

(2) Les trois premieres espéces de changements énumérées plus haut
(propos. 1V) indiquent toutes le passage d’un état a un autre état op-
posé; or, les deux dlais opposés sont nécessairement séparés I'un de
Iautre par un intervalle de temps, et par conséquent le changement
n’est point continu. Rien de semblable n’a lieu dans la quatri¢me espéce
de changement, ou dans le mouvement local, qui seul peut étre continu.
Voy. Arist., Phys., liv.VIII, ch. 7 (p. 261 a) : dze pév 0%y tov &y xivi-
oz 0ddepiov B8y evur auveyi elvar, éx téwde guvipéy. Amacut yop €& avri=
zarpévwy els GuTezeigevd siow ol zomoeg zal petefolai w2, t. ). Cf. ibid.,
liv. V, chap. 4 (p. 228 a, b.) : Keicar yép ©6 ouveyés, av 1o fryate fv...
woldat oUv zui 0V pic § zivigts, Ov EoTiv ipspin poruEl,

(3) Dans le mouvement local lni-méme, il n'y a que le mouvement
circulaire quisoit réellement continu; car le mouvement en ligne droite,
ne pouvant pas se continuer a U'infini, aura nécessairement un point d’ar-
rét d'ot il se tournera, pour prendre une autre direction, ou pour reve-
nir dans la direction opposée. Voy. ibid., liv. VII, chap. 8, au commen-
cement : Ozt Fiuléyerar cival T Gmerpor, uiuv obsoy xui GuveyTy 2l
abtn £0Tiv & wuzie, Jiywpey viv... 6Te 06 6 pepdpmevov Thv elBiiav xui
TITEPUAPEVLY 0% YEPITUL GUVIyGIcy ORIOV. "Avazdpwte vupy 76 & avarbpmton
Thv edfciay Tog dvavtiug wwiter wvicis. YOYeZ aussi Mélaph’ys., 1. XH,
chap. 6, oi1 notre proposilion est énoncée en ces termes : Kiviars 8odn

N
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0
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» . M. 9 I3 B x ’ I3
EGTL FUVIYNS G0N N % 20TH TOROY, ML TRUTHS ¥ %
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antérieur a tous les mouvements et en est le premier () selon la
nature; car (méme) la naissance et la corruption sont précédées
d’une transformation ; et la transformation (a son tour) est pré-
cédée d’un rapprochement entre ce qui transforme et ce qui doit
étre transforme ; enfin, il n’y a ni croissance, ni décroissement,
sans qu'il y ait d’abord naissance et corruption (*).

(1) Les mss. portent Xf9R) au masculin, au licu de NAIRHIN.

(2) Dans cette proposition, l'auteur établit que le mouvement local
(bien entendu celui qui, dans la proposition précédente , a été désigné
comme le seul qui soit continu) est antérieur selon la nature & tous les
autres mouvements et changements; et par antérieur selon la nature il
faut entendre, conformément a la définition d’Aristote ( Mé:aph., liv. V,
chap. 11), ce qui peut étre sans que d’autres choses soient, mais sans
quoi d’autres choses ne peuvent pas étre. Les termes de celte proposi-
tion sont puisés dans la Physique d’Aristote, liv. VIII, chap. 7 (Cf.
liv. VII, chap. 2), quoique l'auteur, ce me semble, ne suive pas stric-
tement le raisonmement du Stagirite. On a vu plus haut, p. 6, note 2,
que selon Aristote, I'idée du mouvement s’applique aux calégories de la
quantité, de la yualité et du leu. Or, dit-il, de ces trois espéces de
mouvement, celle du lieu est nécessairement la premicére : car il est im-
possible qu'il y ait croissance sans qu’il y ait eu d’abord transformation.
La transformation est le changement ¢n ce qui est opposé ; mais lors-
qu'il y a transformation , il faut qu’il y ait quelque chose qui transforme
et qui fasse, par exemple, que cc qui est chaud en puissance devienne
chaud en acte. Or il est évident que le mobile de cette transformation
est tantot plus prés tantdt plus loin de la chose & transformer, ct que
la transformation ne saurait se faire sans mouvement local; celui-ci, par
conséquent , est le premier d’entre les mouvements. Plus loin, Aristote
établit par d’autres preuves que le mouvement local, bien qu'il soit le
dernier qui se développe dans les étres individuels de ce monde, est le
premier dans I'univers el précéde méme la naissance (yévesi) de toutes
choses , laquelle est suivie de la transformation et de la croissance (u:=4
yip T yevishae mpiToy ddeimses vui alfnois § Phys., VIII, 7, pag. 260,
lig. 32). On pourrait s’'étonner d’abord que Maimonide place la trans-
formation avant la naissance et la corruption: mais il parait que notre
auteur considére la transformation & un point de vue plus général, c’est-
a-dire non-seulement par rapport a la catégorie de la qualité, comme
dans la IVe proposition, mais aussi par rapport & la naissance, qui est
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QuiNziEME PROPOSITION. — Le temps est un accident qui ac-
compagne le mouvement et qui lui est inhérent (1), et aucun des
deux n’existe sans I'antre; un mouvement n’existe que dans un
temps, et on ne saurait penser le temps qu’avec le mouvement.
Par conséquent, tout ce pour quoi il n’existe pas de mouve-
ment (3 ne tombe pas sous le temps.

SeizIEME PROPOSITION. — Tout ce qui est incorporel m’admet

elle-méme en quelque sorie une transformation de la matiére par la
forme, transformation qui s’opére par un agent plus ou moins éloigné,
qui a besoin de se rapprocher de la matiére a transformer. Cest aussi
dans ce sens qu’lbn-Roschd explique le passage de la Physique. Yoy. les
OEuvres d’Aristote avec les Commentaires d’ Averroés, édit. in-fol., t. IV,
fol. 180 ¢ : « Deinde dicit : Et manifestum est quod dispositio moloris tunc
non currit eodem wmodo , sed forte quandoque erit propinquior alteralo et guan-~
doque remolior, etc. Id est, et quia primum alterans, quod non alteratur,
non alterat semper, sed quandoque, necesse est ut non habeat se cum
alterato in eadem dispositione, sed quandoque appropinquetur ci, et
alteret, et quandoque removeatur, et non alteret : et propinquilas, et
distantia non est, nisi per translationem : ergo translatio przeedit natu-
raliter alterationem, scilicet quod, cum utraque fuerit in acta : deinde
alterans alteravit , postquam non alterabat : necesse est ut alterum mo-
veatur inloco aut alterans, aut alteratum, aut utrumque. Si autem alterum
fuerit generatum , ant utrumque , et posuerimus hoc esse causam ejus,
quod quandoque alterat, et quandoque non, manifestabilur quod (rans-
latio debet preecedere eodem modo, cum alteratio etiam precedat generationem ;
generatio enim aut est alleratio aut sequitur alterationem. »

(1) 1l est, comme s’exprime Aristote, quelque chose du mouvement (<i;
wvioeds 7o), VOy. sur cette proposition le t. I de cet ouvrage, p. 199,
n.1, et p. 380, n. 2.

(2) C’est-a-dire, tout ce qui n’est pas mu, mais qui est lui-méme la
cause du mouvement, ou en d’autres termes. tout ce qui est en dehors
de la sphére céleste, comme Dieu et les intelligences séparées. Voy.
Arist., Traité du Ciel, liv. 1, chap. 9: Apx 3¢ Silov 3¢ 053¢ tomos 00dé
7Ev0v 0908 %povos iaTiv £Em 103 oVpuvol..... rivnots &'dvey guatzoed THRATOS
ovz oty * {8 8¢ Tod oUpuvod Sidamrar Cru Ut faTwv obT vdiyeTur yeviobue

ouay 2. 7. 2. Cf. Phys., liv. IV, chap. 12 : (ovs guvepiy 671 24 &si fvsae

Q
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point I'idée de nombre (1); a moins que ce ne soit une force dans
un corps, de sorte qu’on puisse nombrer les forces individuelles
cn nombrant leurs matiéres ou leurs sujets (2). C’est pourquoi les
choses séparées, qui ne sont ni un corps, ni une force dans un
corps, n‘admettent aucunement Yidée de nombre, si ce n'est
(dans ce sens) qu’elles sont des causes et des effets (les unes des
autres) @),

Dix-sepTIEME PROPOSITION. — Tout ce qui se meut a nécessaire-
ment un moteur . Ou bien il a un moteur en dehors de lui,
comme la pierre que meut la main; ou bien il a son moteur dans
lui-méme, comme le corps de 'animal (%), Ce dernier est composé
d’'un moteur et d’un chose mue; c’est pourquoi, lorsque ’animal
meurt, et qu’il est privé du moteur, qui est 'Ame, la chose mue,
qui est le corps 6), tout en restant telle qu’elle était, cesse aussi-
10t d’avoir ce mouvement 7). Mais, comme le moteur qui existe

(1) Littéralement : Dans tout ce qui n’est pas un corps on ne saurait pen-
ser lo numération... Cf. Arist. Métaph., liv. XII, chap. 8 : 0% (o2 épi-
0wy mwokder, Uhav Exsry 2o T, ds

(2) Clest-a dire, les différentes matieres ou les sujets dans lesquels
elles se trouvent.

(3) Voy. le t. 1 de cet ouvrage, p. 434, et ibid., notes 2, 3 et 4, et
ci-aprés, un commencement du chap. 1, pag. 31, note 2.

(4) Voy. Arist., Phys., liv. Vi1, chap.1 : £zav t6 zevovpevos &viyrn 9o
Twns zeviicfar. Aristote démontre cette proposition en argumentant sur-
tout de Ia divisibilité infinie de ce qui est ma (Voy.la VIII® propos.), qui
ne permet pas de s’arréter & nne partie quelconque de la chose mue
pour y voir le principe moteur de I'ensemble; d’o1 il s’ensuit que ce
moteur est nécessairement autre chose que 'ensemble de la chose mue.
Cf. liv. VIIT, chap. 6, vers la fin.

(8) Voyez Arist., Phys. liv. VI, chap. 4. Aprés avoir distingué ce qui
est mu accidentellement avec autre chose de ce qui est ma en lui-méme
(e aizo), Aristote ajoute : Tav 3¢ zab’ abra td pév &' favtod o & On
&Nov... weitaryép 5 gooy wité V@'adtol, z Tk

(6) Au lieu de D35, qui désigne mieux le corps inanimé, quelques
mss. ont pPION.

(7) Cest-a-dire, le mouvement local qui lui venait de I'dme.
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duns la chosz mue est occulle et ne se manifeste pas pour les
sens, on s’esl imaginé que I'animal se meut sans moteur. Toute
chose mue, qui a son moteur en elle méme, est dite se mouvoir
d'elle-méme (V)5 ce qui veut dire que la force qui meut essen-
tiellement ce qui en est mit se trouve dans son ensemble (2),

Dix nuitik¥i proposiTION. — Toutes les fois que quelque chose
passe de la puissance & Vacle, ce qui I'y fait passer est autre
chose que lui, et nécessairement est endehors de lui 3): car, sice
qui fait passer (a P'acte) était dans lui, et qu’il n’y edt la aucun
empéchement, il ne resterait pas un instant en puissance, mais
serait toujours en actd (4. Que si, cependant, ce qui fait passer
une chose (a I'acte) élait dans elle, mais qu’il y elit existé un

(1) Les mots arabes nﬁprn 1, du colé ou de la part de lui-méme,
correspondent aux mols grecs 4’ fuvrod.

(2) En d’autres termes : que la force motrice qui lui est inhérente, et
par laquelle uue partie quelconque du corps mi regoit un mouvement
essentiel et non pas accidentel (comme par exemple le mouvement que
recevrait la main par une impulsion extérieure), réside dans ’ensemble
de ce corps.

(3) Cette proposition résulte de la combinaison des propositions V et
XViI. Le mouvement ayant été défini comme le passage de la puissance
a l'acte (voy. Phys., Ill, 1 et 2; Métaph., XI, 9), et tout mouvement
supposant un moteur qui est autre que la chose mue, il s’ensuit que
toute chose en puissance a besoin d’une impulsion extérieure pour pas-
ser & 'acte. La puissance est une faculté d’agir ou une faculté de rece-
voir V'action (cf. Métaph., 1X, 1); dans les deux cas, la puissance ne
passe & 'acte que par quelque chose qui lui vient du dehors. Ainsi par
exemple l'artiste, qui a la faculté de produire une ceuvre d’art, a besoin
d’une maliére extérieure pour réaliser cette faculté, et de méme, le
bronze, qui a la faculté de devenir une statue, a besoin , pour que cette
faculté se réalise, du travail de 'artiste.

(4) Ainsi, par exemple, ce qui est d’'une légéreté absolue, comme le
feu, ou d'une pesanteur absolue, comme la terre, a non-seulement la
faculté de se mouvoir I'un vers le haut, I'autre vers le bas, mais cette
faculté ou puissance est toujours en acte, & moins q’il n’existe un ok-
stacle qui empéche le mouvement naturel et produise un mouvement
contraire,

T. IL 2
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empéchement qui elt été enlevé, il n’y a pas de doule que ce qui
a fait cesser 'empéchement ne soit ce qui a fait passer celle puis-
sance & ’acte (1). TAche de bien comprendre cela (2.
Dix-NEUVIEME PRrOPOSITION, — Toute chose dont I'existence a
une cause est, par rapport a sa propre essence, d'une exislence
possible (3) : car, si ses causes sont présentes, elle existera (V) ;

(1) Si, par exemple, quelqu’un retire une colonne qui soutient une
chose pesante , de manicre que cette chose tombe , on peut dire en quel-
que sorte que c’est lui qui a fait tomber la chose en enlevant I’obstacle
qui empéchait la pesanteur de suivre sa loi naturelle. Voyez Arist.,
Phys. , liv. VI, fin du chap. 4. Cf. Maimonide, 111° partie de cet ou-
vrage , chap. 10.

(2) Littéralement : et comprends cela. 1.cs commentateurs font obser-
ver que l'auteur ajoute ici ces mots & cause de la grande portde de cette
proposition, qui semble renverser le dogme de la création : car Dieu
élant I'éncrgie absolue toujours cn acte, et rien ne pouvant mettre ob-
stacle a son action, il n’a pu, & un moment donné, créer le monde, ou
passer de la puissance a l'acte. Voyez sur cette question, le chap. XV
de cette He partie.

(8) Cetle proposition et les deux suivantes sont empruntées a 1bn-Sind,
qui le premier a fait, dans Vidée d'étre nécessaire (opposé au possible
absolu, qui nait et périt) , cette distinction entre ce qui est nécessaire en
lui-méme ou le nécessaire absolu, et ce qui est nécessaire par autre
chose, étant par sa propre essence dans la catégorie du possible. De la
deuxiéme espice sont, selon 1bn-Sind, les sphéres célestcs, dans les-
quelles on distingue la puissance ct I'acte, la matiére et la forme, et
qui ne tiennent la qualité d’étres nécessaires que de leur rapport avec la
cause premiére, ou Dieu. Ibn-Sina s’écarte, sous ce rapport, d’Aris-
tote, qui étend expressément Vidée d’étre nécessaire & ce qui est mu
éternellement, ou aux sphéres célestes, lesquelles, it-il, ne sont point
en puissance et n’ont pas de matiére proprement dite, c’est-a-dire de
matiére sujette & la naissance et a la destruction. Voy. Méuaph., 1. 1X,
chap. 8 : 0u6év apx t@v SplapTay &mlés Suvdpce éotiv oy amidig 093¢ Tav X
Gudeprng GVTwY, &l Tot TUiTR WPHTE.... O &ei fvipyel Ao xui dorpe zai
édog & ovpuvis, 2. 7. 7. Cf. Traité du Ciel, 1, 2. Ibn-Roschd a combattu
la théorie d’Ibn-Sind dans plusieurs endroits de ses ouvrages. Cf. mes
Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 358-359.

(4) Ibn-Sina donne pour exemple le nombre quatre, qui n’existe qu’en
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mais, si elles n’ont jamais élé présentes, ou si elles ont disparu,
ou enfin, si le rapport 1) qui rendait nécessaire 'existence de la
chose est changé, elle n’existera pas.

VineTIEME pROPOSITION. — Tout ce qui est d’une exislence
nécessaire, par rapport a sa propre essence, ne lient son exi-
stence, en aucune fagon, d’une cause quelconque (),

VINGT ET UNIEME PROPOSITION. — Tout ce qui est un composé
de deux idées différentes a nécessairement, dans cette composi-
tion méme, la cause (immédiate) de son existence telle qu'elle
est, el, par conséquent, n’est pas d’une existence nécessaire en
lui-méme : car il existe par V'existence de ses deux parlies et de
leur composition (3),

vertu du nombre deux pris deux fois, ct qui, par conséquent, cesse
d’exister dés que le nombre deuz, qui est sa cause, n’existe plus. Voy.
Schahrestani, p. 373 (tr. all., t. I}, pag. 230), et 4l Nedjih, Métaph., au
commencement du livre 11, p. 62.

(1) C’est-a-dire, le rapport entre la cause et I’effet, ou la condition né-
cessaire sous laquelle seule telle cause produit tel effet. « Toute chose,
dit Ibn-Sind (1. ¢.), dont I'existence est nécessaire par autre chose est
en elle-méme d’uneexistence possible : car la nécessité de son existence
dépend d’un certain rapport (Kams), ol Yon considére autre chose que
'essence méme de la chose en question. » Ainsi, par exemple, le soleil
ne devient la cause du jour pour une pariie de la terre que lorsqu’il se
trouve dans une certaine position vis-a-vis de cette partie.

(2) Cest-a-dire : il n’a ni une cause extérietre , ni méme une cause
intérieure, qui supposerait une composition. Voy. la propos. suiv.

(3) W est évident, et I'auteur y insiste trés souvent (Voy.,dansle t. I,
les chapitres sur les atiributs, et ci-aprés, ch. 1), que I’étre absolu et
nécessaire ne saurait étre composé de deux choses différentes, et que
la pensée ne saurait méme pas y distinguer deux idées différentes, ou
deux chosesintelligibles. Par conséquent, toute existence qui se présente,
dans notre pensée, comme un composé de deux idées,comme par exem-
ple matiére et forme, ne saurait étre, telle qu'elle se présente , néoessaire
en elle-méme, puisqu’elle est, tout au moins pour la pensée, le résultat
d’une composition : car, comme le fait observer Ibn-Sin4, il est impos-
sible d’admetire que le tout soit, par son essence, antérieur aux par-
ties, mais il est ou postérieur, ou ensemble avec elles. Voy. Al-Nadjdk,
l.c.,p.63,ligne 9,
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VINGT-DEUXIEME Proros!110N. — Tout corps est nécessairement
composé de deux idées différentes et.est nécessairement affecté
d’accidents. Les deux idées qui en constiluent I'étre sont sa
matiére et sa forme (15 les accidents qui I'affectent sont la quan-
tité, la figure et la situation (3,

VINGT-TROISIEME PROPOSITION. — Tout ce qui est en puissance,
de maniére a avoir dans son essence méme une certaine possi-

Y

bilité, peut, & un certain moment, ne pas exister en acte (3),

(1) Les idées de puissance et d’acte, de matiére et de forme, sont si
familiéres aux péripatéticiens, que la proposition dont il s’agit ici n’a
pas besoin d’explication. 11 faut faire remarquer seulement que Pauteur
entend ici par corps, non-seulement ce qui est soumis a la naissance et &
la corruption, mais aussi les corps célestes; ceux-ci, selon Aristote,
tout en n’ayant pas de matiére susceptible de génération, en ont une
qui sert de substratum au mouvement de translation. Voy. Arist., Mé-
taph., 1X, 8, & la fin et XIN, 2, et Cf. Mélanges de philosophie juive et arabe,
pag. 4, note 1, ct p. 18, note 1. Maimonide a adopté 'opinion d’Ibn-
Sind, qui a prétendu donner, de 'existence de la maticre et de la forme
dans les corps, une démonstration générale, s’appliquant & tous les corps,
y compris les corps célestes. Cf. Schahrestani, pag. 366 (tr. all., I,
p. 239-240). Cette opinion, par laquelle on pourrait étre amené & attri-
buer aussi aux corps célestes un étre en puissance (ce qui serail contraire
aux théories d’Aristote), a é1é combattue par Ibn-Roschd; celui-ci consi-
dére les corps célestes comme des corps simples qui trouvent leur forme
ou leur entéléchie dans les intelligences séparées. Cf. lbn-Falaquéra,
Moré ha-Moré, sur ceite proposition (pag. 71-72).

(2) Ces trois accidents sont inhérents a chaque corps: on ne saurait
se figurer un corps sans quantité, et il a nécessairement des limites qui
constituent la figure; enfin ses parties sont dans une certaine situation
les unes a 'égard des autres, et le corps tout entier est dans une cer-
taine sitvation a ’égard de ce qui est en debors de lui.

(8) ll'y a une nuance entire la puissance et la possibilité ; la premiére
peut n’exister que dans notre pensée, la seconde est dans les choses
mémes. Ainsi, nous distinguons souvent la puissance et 'acte d’une ma-
niére purement idéale, lors méme qu’en réalité les deux idées sont insé-
parables P'une de l'autre; la matiére premiére, par exemple, est une
puissance, mais cette puissance n’existe séparément que dans la pen-
sée, car la matitre premiére est inséparable de la forme. La possibilite,
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VINGT-QUATRIEME PROPOSITION. — Tout ce qui est une chose
quelconque 1) en puissance a nécessairement une matiére : car
la possibilité est toujours dans la maticre (@),

au contraire, est dans Fobjet méme, et désigne ce qui peut étre ou ne
pas étre ; ainsi, par exemple, le bronze peut étre ou ne pas étre une
statue, et la statue peut cesser d’étre ce qu’elic est en perdant sa forme.
Ainsi donc, I'auteur qui veut caractériser, dans cette proposition, cc qui,
a un certain moment, peut ne pas exister en acte, doit ajouter a la puis-
sance la condition de possibilité dans Pessence méme de la chose, vou-
lant dire que tout ce qui est en puissance, non pas seulement dans notre
pensée , mais parce que la chose méme renferme I'idée du possible, peut
Ctre pensé aussi ne pas exister en acte 4 un certain moment. En somme,
celte proposition revient a ce qu’a dit Aristote, & savoir que tout ce qui
est possible peut ne pas étre en acle, et que par conséquent il peut étre
et ne pas étre: Voyez Métaphysique, liv. 1X, chap. 8 (édit. de Brandis,
p- 187-188): fore %304y Suvipat &iSimv..is T6 Suvatdy 3¢ mav dudéysrac
i dvipyeis® Th dpa Suvardy civar dvdiysvae eivar vai pi o, Une explica-
tion que l'auteur a donnée lui-méme sur cetie XXIIe proposition est
citée dans le Moré ha-Moré (pag. 72, lig. 9-18): +3 77 33w 13wy
127 OMIRNT IRM M2 139 Celte explication est tirée de la lettre
adressée par Maimonide & R. Samuel ibn-Tibbon, et dont nous avons
parlé dans d’autres endroits (cf. t. I, pag. 23, note 1). — On verra au
chap. 1 (4 la quatridme spéculation)) Vapplication que Yauteur fait de
cette proposition, pour démontrer la nécessité de remonter 3 un premier
moteur, daps lequel il n’y ait absolument aucune idée de possibilité.

(1) Les mots N1 v sont rendus dans la version dIbn-Tibbon par les
mots NR 137, qu'il faut se garder de rendre ici par une scule chose, et
qui ont le serts de quelque chose ou une chose quelconque. Ces deux mots,
omis dans presque toutes les éditions, se trouvent dans I'édition princeps.
Ibn-Falaquéra les a remplacés avee raison par mm 934, et Al-’Harizi
par 129 ow.

(2) Cette proposition, qui forme un des points principaux du péripaté-
tisme, w'a pas besoin d’explication. La puissance est le principe de la
contingence ou la faculté de devenir quelque chose, et cette faculté est
nécessairement dans un substratum, qui est la matiére. Tout ce qui
est sujet & un changement quelconque a une matiére (rivra & Sy e
oo perafudize, Métaph., X11, 2). On a déja vu qu’Aristote attribue aussi
aux sphéres célestes une certaine matiére comme substratum du mou-
vement de translation. Cf. ci-dessus, p. 20, n. 1.
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VINGT-CINQUIEME PROPOSITION. — Les principes de la sub-
stance composée et individuelle sont la matiere et la forme (',
et il faut nécessairement un agent, c’est-a-dire un moteur,
qui ait md le substratum afin de le disposer & recevoir la
forme (®); et cest ici le moteur prochain, qui dispose une
malitre individuelle quelconque (3), C’est 1a nécessairement le
point de départ pour la recherche sur le mouvement, le moteur
et ce qui est ml. Toutes les explicalions nécessaires ont ét¢
données sur ce sujet () et Aristole dit expressément : « La ma-
titre ne se meut pas elle-méme (). » Clest ici la proposition
importante qui conduit a la recherche sur I'existence du premier
moteur.

De ces vingt-cing propositions que j’ai mises en téte, les unes
sont claires au plus léger examen, et (ce sont) des propositions
démonstralives et des notions premiéres(6), ou a peu pres, (intel-

(1) Voy. Phys., liv. I, chap. 7.

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent R 7157 XM
il faut effacer le mot 871, qui n’est pas dans les mss.

(3) Cest-a-dire, qui dispose une matiére particulicre & recevoir telle
forme particuli¢re,comme par exemple l'artiste, qui donne au bronze la
forme d’une statue.

(4) Littéralement : Et déja a été exposé & Végard de tout cela ce qu'il est
nécessaire dexposer. L’auteur veut parler des explications développées,
données par Aristote dans la Physique et dans la Métaphysique.

(5) Voyez Métaph., liv. XII, chap. 6 : Nag yap zon9hcerar, e pnféy
forar dvigycio alviov; OO0 yap 7 ye Odn zovigee adri fxvrivy 20M TenTovini,
2 7. % Cf. dbid., liv. I, chap. 3 : 00 vip & 1d g2 imoxzivevey adrd mnei
petaficidew favso.

(6) La plupart des mss. portent anvpyn sans le y copulatif, ct de
méme les deux versions hébraiques, ainsi que le Moré ha-Moré, ont
mbawn, comme adjectif de MO MBIPR, de sorte quil faudrait
traduire : des propositions démonstratives, intelligibles du premier abord ;
mais alors la forme m&‘npyu serait incorrecte, car Vadjectif devrait
avoir la forme fém. sing. ﬁ’;wpyn Je considére donc ce mot comme
substantif neutre, dans le sens de intetligibilia, de sorte que les mols
H nx’np}m signifient, comme toujours, des notions premiéres ou des
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ligibles) par le simple exposé que nous en avons fait (1); les
autres ont besoin de démonstrations et de prémisses nombreuses,
mais ont été déja toutes démontrées d’une maniére qui ne laisse
pas de doute, (et cela) en partie dans le livre de I'Acroasis (2) et
dans ses commentaires, et en partie dans le livre de la Méla-
physique et dans son commentaire (3), Je t'ai déja fait savoir que
j’ai pour but, dans ce trailé, non pas d’y transcrire les livres
des philosophes, ni d’y exposer les propositions les plus éloi-

aziomes. Ces mots ne sauraient étre un simple appositif des mots
SN2 NRDEPD; car les propositions démonstralives ne sauraient étre
qualifiées d’axiomes. Yai donc ajouté un 3 copulatif, et jai éerit
hN51P9731, comme on le trouve en effet dans I'un des deux mss. de
Leyde (n° 221).

(1) Littéralement : par ce que npus avons résumé de leur arrangement ou

de leur énumération. Le motl N3 dépend de n,\:';npyn, des (notions)
intelligibles par, etc.

(2) Voy.le t. I, pag. 380, n. 2.

(3) Tous les mss. portent MR au sing., de méme la version d’Al-
"Harisi : Y1pA7'0), tandis que la version d’Ibn-Tibbon a le pluriel 1o,
et ses comment. On sait que les commentaires grecs sur la Métaphysique
étaient peu nombreux; les Arabes ne connaissaient qu'un commentaire
incomplet d’Alexandre d’Aphrodisias sur le XIl¢ livre et une paraphrase
de Thémistius sur ce méme livre. Voici comment s’exprime a cet égard
Ibn-Roschd au commencement de son introduction au liv. XII de la
Métaphysique (vers. hébr., ms. du fonds de I'Orat., n° 114, fol. 139 a):
PIXE MORDI PITD DWIDBID PR WS ®S) TIDIORS Ry RO
12 TMDOHRD NRYH NN O3 MR M2 ROR M3 RS 00N

<37 B2 MNI 12 DIBDNNY NRYIY N WO Wwn LD

« On ne trouve sur les différents livres de cette science (de la méta-
physique) aucun commentaire (z ‘,-3), ni aucune paraphrase (uat'sj'-"), ni
d’Alexandre, ni des commentateurs qui lui ont succédé, si ce n’est sur
ce (XII*) livre; car j’ai trouvé un commentaire d’Alexandre sur les deux
tiers de ce livre, et une paraphrase de Thémistius sur ce méme livre. »
Maimonide a donc voulu parler du commentaire (z f.{:) d’Alexandre, le
seul qui Iui fat connu.
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gnées (1), mais d’y rapporter les propositions qui sont & notrs
porlée et nécessaires pour notre sujet.

Aux propositions qui précedent j'en ajouterai une qui impli-
que P'élernité (du monde), et qu’Aristote prétend éire vraie et
tout ce qu’il y a de plus admissible ; nous la lui concédons a
titre d’hypothése (?), jusqu'a ce que nous ayons pu exposer nos
idées a cet égard (3,

Celte proposition, qui est LA VINGT-SIXIEME, dil que le temps et
le mouvement sont éternels, perpéluels, ct toujours existant en
acte 4, De celte proposition donc, il s’ensuit nécessairement,

(1) Tousles mss. quej’ai pu consulter portent n&n‘lpn'kz PR AN
cette lecon est confirmée par la version &’Ibn-Tibbon, qui porte =x3%
mnapnaw Mmpnn. 1 parait néanmoins que le traducteur hébreu avait
ici un doute sur leqnel il consulta Pauteur ; car voici ce que nous lisons
dans la lettre adressée par Maimonide a R. Samuel Ibn-Tibbon :

NI RME1 53 KD PRI K9 KYPI MO I8 A MR TR
5pa FAbRpEOR MU a3 05 RO oxbOR PN moaRY oMY
NRDIPOHOR PP 1130 ROR N ADORDEOR AM3. «Tu supposais
que, dans la XXVe propos., il manquait quelque chose; mais il n’y
manque rien, et au contraire la lecon est telle que vous I'avez. Mes
paroles ne disent autre chose que ceci : Le but de ce traité n’est pas
d’y transcrire les livres des philosophes, mais d'exposer certaines proposi-
tions. » — Si ce sont la réellement les termes de Maimonide, et qu'il n’y
ait pas de launte dans le ms. unique que nous avons de la lettre en
question, il faudrait continuer la phrase ainsi: ou plutdt de rapporter les
propositions qui sont & notre portée, etc. — La version d’Al-’llarizi porte
421 Dby oM NN MIIMPT PN MnTRRn wab koK. Cette
version, dans tous les cas, est inexacte ; maisle mot 858 offre unc trace
de la legon donnée dans la leitre de Maimonide.

(2) Cf. ci-dessus, p. 3, note 2.

(3) Littéralement : Jusqu'a ce qu'il ait été exposé ce que-nous nous pro-
posons d’exposer.

(4) Voyezsurtout Phys., liv.VIIT, chap. 1, ou Aristote établit 'éternité
du mouvement comme conséquence nécessaire de I'éternité du temps,
qui, comme s'exprime Aristote, est le nombre du mouvement : Ei 34
EaTiv 0 ypivos xvioews &pBuis % xivacis Tigy simip dei ypbuos Eativ, kviyrn 2ai
zivnow &wv evae, Cf, Métaph., XII, 6 : A0 &3vvazov nivagw # yeviglur i
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selon lui, qu'il y a un corps ayant un mouvement éternel, ton-
jours en acle, et c’est 1a le cinquiéme corps (V). C’est pourquoi
il dit que le ciel ne nait ni ne périt : car le mouvement, selon
lui, ne nait ni ne périt. En effet, dit-il, tout mouvement est
nécessairement précédé d'un autre mouvement, soit de la méme
espece, soit d’une autre espéce (2'; et, quand on s'imagine
que le mouvement local de I’animal n’est précédé absolu-
ment d’'aucun autre mouvement, cela n’est pas vrai; car la
cause qui fait qu’il ('animal) se meut aprés avoir été en repos,
remonte & certaines choses qui aménent ce mouvement local :
c’est ou bien un changement de tempérament produisant (dans
I'animal) le désir de chercher ce qui lui convient, ou de fuir ce
qui lui est contraire, ou bien une imagination, ou enfin une
opinion qui lui survient, de sorte que I'une de ces trois choses le
melte en mouvement, chacune d’elles étant & son tour amenée

QRaplivar * &et yup nv * 008 ypovov. 2, T. ), Voyez aussi ci-dessus, la
XVe proposition et les passages indiqués dans les notes qui 'accom-
pagnent.

(1) Clest-a-dire, le corps de la sphére céleste, qui est au-dessus des
quatre éléments, et dont la substance a été désignée sous le nom d’éther.
Voy. le traité du Ciel, liv. I, chap. 2 et 3, Météor., liv. 1, chap. 3, et cf.
le t. T de cet Ouvrage, p. 247, n. 3, et 425, note 1. — L’expression cin-
quiéme corps {mipmrov coux) estfamiliére aux commentateurs d’Aristole.
Voy., par exemple, Simplicius, sur le traité du Ciel, 1. 1, chap. 3 (Scholia
in Aristotelem, collegil Brandis, pag. 473 a). Arist. lui-méme emploie
plutét les expressions <6 &vw capa (trailé de UAme, 11, 7, et passim; cf. le
commentaire de Trendelenburg, pag. 373 et suiv.), <6 nodgrov sorpa (du
Ciel, I, 12), 5 mpirrov aroryziov (Météorol., 1, 2 et 3). C’est sans doute
de cette substance céleste que traitait 'écrit ' Empédocle intitulé « De
la cinquiéme substance » (mepi vic mépmrng odoixg) ctqui, & ce qu'il parait,
fut réfuté par Plutarque dans un écrit mentionné par Lamprias. Cf. Sturz,
Empedocles agrigentinus (Lipsiee, 1803, in-89), pag. 73.

(2) Ainsi, par exomple, le mouvement circulaire de chacune des
sphéres célestes, considéré en lui-méme, est causé par un mouvement
de la méme espéce qui le précede; la naissance des éléments et leur
mouvement procédent du mouvement circulaire des sphéres célestes,
qui n’est pas de la méme espice.
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par d’autrcs mouvements ). 1i dit de méme que, dans loul ce

(1) Voyez Phys., liv. VIII, chap. 2. Aprés avoir parlé de cette objec-
tion, tirée du mouvement des animaux , qui parait &lre spontané et ne
procéder d’aucun mouvement venudu dehors, Aristote fait observer que
ce n'est 1a qu'une fausse apparence, el que nous remarquons toujours
dans ce qui compose I'organisme animal , certains mouvements dont la
cause ne doit pas étre cherchée dans 'animal méme , mais dans ce qui
Uenvironne au dehors, de sorte qu’il y a des mouvements extérieurs
qui agissent sur les facultés intellectuelles et appétitives : Opauev yap a:i

’ 2 - ’ - ’ AN r r -  »
TL ZLYQUUEVOY SV Tm C'f’b) TwY G“);’L?U“'mv.. .. ’)‘Jae\l Uy xb))\USL, pa;.).ov 5 125

M

avayruiov T anpatt wodlag Eyyiyvisdol xwvigitg Umd Tod wEpLEy VTS y TOUTWY
¥ dvime wiv Sidvoay § v Spelwy wevaiv, =, o, . CF. le traité du Mouvement
des animauzx, chap. 6 : Opiusy 3¢ t6 wwvoivra <6 §Hov Suivorwy, 2ai payTacioy
2ui wporipiow, xel Godlnow, zal influpiay * talta 0 mavTa wvayeTue £ds VoIV
zai 4peEv. — Pour qu’on puisse mieux comprendre les termes que
Maimonide rapporte ici au nom d’Aristote, nous citerons encore le
passage de la Physique d’aprés la version arabe-latine avec Vexplica-
tion d’lbn-Roschd (OEuvres d’Aristote avec les commentaires d’Aver-
roés, t. IV, f. 161, col. 3): « Semper enim invenimus aliquid moveri
in animali, quod est naturale in eo; et causa istius motus animalis
non est asima ejus, sed aer qui continet animal in eo, quod reputo.
Et cum dicimus ipsum moveri a se, non intendimus omni motu, sed
motu locali. Et nihil prohibet, immo dignum est ut sit necessarium ,
ut in corpore fiant plures motus a continente , quorum quidam movent
voluntatem et appetilum, ct tuncista movebunt animal secundum to-
tum. » Voici comment Ibn-Roschd explique la fin de ce passage : « Et
dixit et nihil prohibet, etc., id est et necesse est ut principium motuum
animalis sit ex continente : immo hoc est necessarium. Et quia posuit
quod in corpore animalis fiunt plures motus ex continente, narravit quc-
modo accidit ex istis motibus ut animal moveatur in loco, et dixit quo

rumquedam moventur, etc., id est, et hoc est ita, quod in animali fiet
ab eo, quod accidit sibi, opinio, voluntas, et appetitus ad motum, aut
ad expellendum nocumentum contingens ex continente, aut ad inducen-
dum juvamentum. Et intendit hic per opinionem aliquid commune virtuti
imaginativee, et rationali. Animali enim non accidit appetitus, nisi ex
imaginatione ; v. g. quod, cum patitur et cum timet , fugit : et com au-
feruntur appetitus, quiescit : aut, cum accidit ei fatigatio, et appetit
quietem.» Sur Vimagination, voir aussi plus loin, au commencement du
chap. IV,
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qui survient, la possibilité de survenir précéde dans le temps ce
qui survient, et il en lire différentes conclusions pour confirmer
sa proposilion ). — Selon cette proposition, le mobile qui est
fini @) devra se mouvoir sur une étendue finie un nombre de
fois infini, en retournant toujours sur la méme étendue, ce qui
n'est possible que dans le mouvement circulaire, comme cela
est démontré par la treiziéme de ces propositions. Il s’ensuit que
Vinfini peut exister par maniére de succession et pourvu qu’il
n’y ait pas simultanéité 3.

(1) Voy. Phys., VIII, 1 (p. 251 ). Aristote, aprés avoir rappelé la
définition du mouvement donnée plus haut, ajoute que, méme sans
cetle définition du mouvement, chacun accordera qu'a 1'égard de cha-
que mouvement, il faut que ce qui se meut soit capable de se mouvoir,
comme par exemple capable de transformer ce qui se transforme, et
capable de changer de place ce qui se transporte, de sorte qu’il faut qu'une
chose soit combustible avant de briler, et capable d’enflammer avant qu'elle
enflimme. (éove 3¢i mpbrepoy vavsthy eivae woiv xéeolar, woi navetindy wpiv
z&ew). Selon Ibn-Roschd (1. c., f. 153, ¢. 3) ce passage ne veut dire autre
chose, si ce n’est que le mouvement (qui, selon Aristote, est Uentéléchic
d'une chose mobile en tant que mobile) doit exister en puissance dans toute
chose mobile. Mais le commentateur arabe nous apprend qu’Al-Farabi
entendait ce passage dans ce sens que toute puissance doit temporel-
lement précéder I'acte, non-seulement dans le mouvement, mais en
général dans tout ce qui survient : « Dico secundum hanc expositionem
intellexit Alpharabius et alii hoc capitulum, scilicet quod induxit defi-
nitionem motus ad declarandum potentiam esse ante actum; et hoc non
¢st proprium motui, secundum quod est motus, sed est proprium novo
facto secundum quod est novum factum, scilicet ut potentia et posse
novi precedat ipsum secundum tempus. » 1l est évident que Maimonide
a emprunté les fermes de 'explication d’Al-Farabi, qu'lbn-Roschd dé-
clare erronés : « Et hoc quod dixit et sine hac definitione, etc., hoc dece-
pit homines in hoc : et existimaverunt ipsum declarare potentiam esse
ante actum in tempore, et ipse intendebat dicere quod non dicitur mo-
veri nisi illud in cujus natura est motus, scilicet corpus mobile : et quod
non invenitur in immobili. »

(2) Clest-a-dire, la sphére céleste, qui est un corps fini.

(3) Cest-a-dire, qu’on peut admettre l'existence de Vinfini en nombre
(Voy. la TI° propos.), pourvu que les unités qui le composent n’existent
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Cetlte proposition, Aristote s’efforce toujours de la confirmer.
Quant & moi, il me semble qu'il ne prétend nullement attribuer
aux preuves dont il 'appuie une force démonstrative (*}; mais
elle est, selon lui, ce qu’il ya de plus admissible. Cependant,
ses sectateurs et les commentateurs de ses écrits prétendent
qu’elle est nécessaire et non pas seulement possible, et qu’elle a
été démontrée (2). Chacun des Motécallemin (au contraire) s’ef-
force d’établir qu’elle est impossible: car, disent-ils, on ne
saurait se figurer qu’il puisse survenir, méme successivement,
des faits infinis (en nombre) ; et ils considérent cela, en somme,
comme une notion premiére 3). Ce qu'il me semble a moi, c’est
que ladite proposition est possible, (et qu’elle n’est) ni néces—
saire, comme le disent les commentateurs des paroles d’Ari-
stole, ni impossible, comme le prétendent les Motécallemin.
Je n’ai pas pour but, en ce moment, d’exposer les preuves
d’Aristole, ni de produire mes doutes contre lui, ni d’exposer
mon opinion sur la nouveaulé du monde; mais mon but, dans
cet endroit, a é1é d’énumérer les propositions dont nous avons
besoin pour nos trois questions ). Aprés avoir mis en (éle ces
propositions et les avoir concédées, je commence a exposer ce
qui en résulte.

pas simultanément, mais successivement, les unes aprés les autres,
comme par exemple les instants qui se succédent dans le temps et les
mouvements successifs et non interrompus de la sphére céleste. Voy. le
1. 1, chap. LXXIII, pag. 413-413.

(1) Littéralement : Qu’il ne tranche pas (ou ne décide pas) que ses preu-
ves sur elles soient une démonsti-ation.

(2) Voy. sur cette question, le chap. XV de cette II< partic.

(3) Littéralement : La force de leurs paroles (c.-a-d., ce qui en résulte
en somme) est que c'est L1, selon eux, une notion premiére ; c’est-a-dire : ils
considérent généralement comme un simple axiome que Uinfini par suc-
cession est impossible. Cf. le t. I, p. 416. — Tous les mss. portent RN
pnmy, et il faut prendre le suftixe fém. de M3 dans le send neutre, ou
bien le rapporter & un mot Anapn, qui serait sous-entendu, ¢’est-a-dire,
la proposition qui déclare inadmissible I'infini par succession. La ver-
sion d’Ibn-Tibbon porte Xyt au masc. , celle d’Al-"Harizi Ry au fém.

(4) Cest-a-dire I'existence , I'incorporalité et I'unité de Dieu.
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CHAPITRE PREMIER."

11 s’ensuit de la vingt-cinquiéme proposition qu’il y a un mo-
teur qui a mis en mouvement la matiere de ce qui nait et
périt &, pour qu’elle reciit la forme; et, si 'on cherche ce qui a
mis en mouvement ce moteur prochain, il faudra nécessairement
qu’on lui trouve (& son tour) un autre moteur, soit de son espéce,
soit d'une autre espece : car le mouvement se trouve dans les
quatre catégories auxquelles on applique en général le (terme
de) mouvement, ainsi que nous l'avons dit dans la quatricme
proposition. Mais cela ne peut pas se continuer a I'infini, comme

(1) L’auteur donne, dans ce chapitre, différentes démonstrations de
I'cxistence d'un Dieu unique et immatériel. Ses démonstrations sont de
celles qu’on a appelées physiques ou cosmologiques, et qui nous conduisent
de Vexistence contingente du monde & la conception d’un étre néces-
saire. Ses preuves sont principalement fondées sur le mouvement ; on dé-
montre que, la matiére tnerte ne pouvant se mouvoir elle-méme, et les
causes du mouvement ne pouvant pas remonter a {’infini, il cst néces-
saire de reconnaitre un premier moteur qui soit lui-méme immobile.
1.’argumentation est, en substance, empruntéc & Aristote (Phys., 1. VI,
chap. 3 et suiv.; Méaph , 1. XII, ch. 6 et 7); mais elle a é1é, sur di-
vers points, complétée et modifiée parles philosophes arabes, et on re-
connaitra, notamment dans la 3° Spéculation, des théories particulicres
a Ibn-Sind.

(2) Cest-a-dire, la maticre de toutes les choses sublunaires. Les deux
versions hébraiques (cf. Moré ha-3loré, pag. 74), sclon lesquelles les mots
D23 M se rapporteraient & la wmatiére, sont incorrectes ; au lieu
de mn =nnn, il faudrait écrire M N sans larticle, et considérer
2120 comme un état construit, dont 1y est le complément.
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nous l'avons dit dans la troisicme proposition. Or, nous trouvons
que tout mouvement (ici-bas) aboulit au mouvement du cin -
quiéme corps, ou il s’arréte 1). C'est de ce dernier mouvement
que dérive, et a lui remonte par enchainement, tout ce qui
dans le monde inféricur tout entier imprime le mouvement et
dispose (a la réception de la forme)(®. La sphére céleste a le
mouvement de translation, qui est antérieur a tous les mouve-
ments, comme il a é1é dit dans la qualorzicme proposition. De
méme, tout mouvement local (ici-bas) aboutit au mouvement de
la sphere céleste. On peut dire, par exemple, que cetle pierre
qui se meut, c’est le baton qui I'a mise en mouvement; le baton
4 é1é mu par la main, la main par les tendons, les tendons ont
ét6 mus® par les muscles, les muscles par les nerfs, les nerfs
par la chaleur naturelle, et celle-ci enfin a été mue par la forme
qui est dans elle W, et qui, indubitablement, est le moteur pre-
mier. Ce moteur, ce qui I’a porté & mouvoir, aura été, par
exemple, une opinion 3), a savoir, de faire arriver cette pierre,
en la poussant avec le baton, dens une lucarne, pour la boucher,
afin que ce vent qui souffle ne pit pas pénétrer par la jusqu’a
lui. Or, ce qui meut ce vent et ce qui produit ) son souffle, c'est

(1) L’auteur veut dire, je crois, quelas’arréte le mouvement propre
aux choses sublunaires, pour se continuer par une impulsion émanée
d’un mouvement d’unc autre espece.

(2) C'est-d~dire, tout ce qui dans ce bas monde sert de moteur pro-
chain, ou immédiat , et dispose la maliére particuliére a recevoir la forme
particuli¢re. Voy. ci-dessus la XXVe proposition.

(3) C'est par inadvertance que dans notre texte nous avons écrit
N9, comme lont plusieurs mss. ; il faut lire 8m390, lecon plus
correcte qu’ont quelques autres mss., caron voit par les mots suivants,
NN 53})5N1, quel'auteur a construit le mot collectif 58y comme sing.
masc.

(4) Par la forme, 'auteur entend ici 'dme vitale.

(8) Voy. ci-dessus, pag. 26, note 1. )

(6) Aulicu du participe 751, plusieurs mss. ont Vinfinitif 951
de méme, plusicurs mss. de la version d’Ibn-Tibbon ont =M, au lieu
de rhm.
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le mouvement de la sphére céleste; et ainsi tu frouveras que
toute cause de naissance el de corruption remonte au mouvement
de la sphere céleste (1).

Quand (par notre pensée) nous sommes enfin arrivés a celte
sphére, qui est (également) mue, il faut (disons nous) qu’elle ait
& son tour un moteur, selon ce qui a éé dit dans la dix-septieme
proposition. Son moteur ne peut qu’étrg ou dans elle ou en dehors
d’elle; et c’est 1a une alternative nécessaire. S’il est en dehors
d’elle, il doit nécessairement éire, ou corporel, ou incorporel;
dans ce dernier cas cependant, on ne dirait pas qu'il est en dehors
d’elle, mais on dirait qu’il est separé d’elle : car de ce qui est
incorporel, on ne dit que par extension qu'il est en dehors du
corps®. Si son moteur, je veux dire celui de la sphére, est dans
clle, il ne peut qu’étre ou bien une force répandue dans tout son
corps et divisible en méme temps que ce dernier, comme la cha-
leur dans le feu, ou bien une force (située) dans lui, mais indi-
visible, comme I’ame et I'intelligence, ainsi qu'il a ét¢ dit dans la
dixieme proposition'3). Par conséquent, le moteur-de la sphére

(1) Voy.le t.1, pag. 362, et ibid., note 2.

(2) L’auteur veut dire que U'expression en dehors implique I'idée de
liew et de corporéité, et qu'en parlant d’une chose incorporelle, d’'une
pure intelligence, on ne doit pas dire qu'elle est en dehors du corps,
mais qu'elle en est séparée. Le mot ()\e | séparé, est employé par les
philosophes arabes pour désigner les substances purement spirituelles,
séparées de toute espece de maticre, et auxquelles ne s’applique, sous
aucun rapport, I'idée d’étre en puissance, ni aucune autre catégerie que
celle de la substance. lls ont entendu dans ce sens cc qu’Aristote (traité
de PAme, liv. 111, chap. T) appelle =2 z:ymziz0ive, les choses séparées (de
Pétendue), et cest la qu'il faut chercher Porigine du terme arabe. Voy.
mes Meélanges de philosophie juive et arabe, pag. 449, ctcf. t. I, pag. 434.

(3) Le mot dixiéme se lit dans la plupart des mss. arabes, ainsi que
dans les deux versions hébraiques; mais ce quc Vauteur dit ici se rapporte
plutét a la onziéme proposition, et en effet I’'un des deox mss. de Leyde
(cod. 18) porte =y f™NMSR. Dans plusicurs éditions de la version
d'Ibn-Tibbon, on a ajouté, aprés le mot Py wn, le chiffre x™, qui
wexiste ni dans les mss., ni dans Pédition princeps.



32 DEUXIEME PARTIE. — CHAP. 17,

céleste sera nécessairement une de ce ces quatre choses : ou un
autre corps en dehors d’elle, ou un (étre) séparé, ou une force
répandue dans elle , ou une force indivisible.

Le premier (cas), qui suppose comme moteur de la sphére
céleste un autre corps en dehors d’elle, est inadmissible, comme
je vais le montrer. En cffet, étant un corps, il sera ml lui-méme
enimprimant le mouvement, ainsi qu’il a été dit dans la neuviéme
proposition; or, comme ce sixiéme corps (1) sera également mi
en communiquant le mouvement, il faudra que ce soit un
septiéme corps qui le meuve, et celui ci encore sera mi & son
tour. Il s’ensuivra donc qu'il existe des corps d’nun nombre infini,
et que c’est par la que la sphere céleste se meut. Mais cela est
inadmissible, comme il a été dit dans la deuxiéme proposition.

Le troisiéme cas, qui suppos2 comme moteur de la sphére ¢é
leste une force répandue dans elle, cst également inadmissible,
comme je vais le montrer. En effet, la sphere, étant un corps,
est nécessairement finie, comme il résulte de la premiére propo-
sition; sa force sera donc également finie, comme le dit la
douzidme, et elle se divisera par la division du corps, comme le
dit la onzieme (). Elle nc pourra donc pas imprimer un mouve-

(1) On a déja vu que le corps de la sphére céleste est appelé le cin-
quiéme corps (voy. ci-dessus, pag. 23, i ibid., note 1); par conséquent,
le corps qui mettrait cn mouvement la sphire céleste scrait un siziéme
corps.

72) On pourrait sc demander de prime abord pourquoi 'auteur a in-
troduit ici comme prémisse la XI¢ proposition : car la XII* parait suffire
complétement pour démontrer que la force répandue dans la sphére cé-
leste ne pourrait pas imprimer & celle-ci un mouvement infini. Samuel
1bn-Tibbon ayant soumis celte question a auteur, celui-ci lui répondit,
dans la lettre déja cilée, par des détails qu’il serait trop long de repro-
duire ici. 1l dit, en substance, que la XIl¢ proposition ne s'applique d’unc
manitre absolue qu'a une force divisible (comme par exemple la cha-
fcur du few, qui ne se répand qu’a une certaine distance limitée), tandis
que certaines forces indivisibles qui se trouvent dans un corps finj
ne sent pas nécessairement finies; ainsi, par exemple, la pensée de
homme g'éléve au deld de la neuvitme sphére, ct il n’est pas démontré
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ment, qui, comme nous I’avons posé dans la vingt-sixieme pro-
position, serait infini(1).

Quant au quatri®me cas, qui suppose comme moteur de la
sphére céleste une force indivisible qui serait dans elle, comme
par exemple 'Ame humaine est dans ’homme, il est également
inadmissible que ce moteur seul soit la cause du mouvement
perpétuel, bien qu'il s’agisse d’une force indivisible (3). En effet,
si ¢’était 1a son moteur premier, ce moteur cependant serait mi
lui-méme accidentellement 3), comme il a été dit dans la sixieme
proposilion; mais j’ajoute ici une explication #). Lorsque, par
exemple, 'homme est mt par son 4me, qui est sa forme, pour

qu’elle ait une limite, quoiqu’elle-se trouve dans un corps fini. Il fallait
done ici, pour montrer que le moteur premier de la sphére ne saurait
étre une force répandue dans elle, joindre ensemble comme prémisses
la XII° et la XI° proposition. L’auteur va montrer ensuite que ce moteur
ne peut pas non plus étre une force indivisible.

(1) Littéralement: Elle ne pourra donc pas mouvoir & infini, comme nous
Pavons posé dans la XX VI proposition. 11 faut se rappeler que l'auteur n’a
admis la XXVIe proposition que comme hypothése ; ¢’est pourquoi il dit
ici : comme nous Uavons posE, expression dont il ne se sert pas en citant
les autres propositions, qui toutes sont rigoureusement démontrées.

(2) Littéralement: bien qu’elle soit indivisible. Les fém. Many et ﬁDDPJD
paraitraient, selon la construction de la phrase, devoir se rapporter a
H99nbR, le mouvement,; mais le sens veut qu’on supplée le mot ,"‘np'm,
la force, que I'auteur a évidemment sous-entendu. C’est donc & tort
qu’lbn-Tibbon, dans sa version hébraique, a également employé le
féminin, np5nMB N53 RYAY BUPRI ¢ car, en hébreu, le mot ),
force, est du masculin. Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré, pag. 74) a traduit
plus exactement p’)nnb PRy 5"pN. Al-Harizi, qui met le féminin
(npbnnn sh3 N'EY), peut néanmoins avoir bien saisi le sens : car il
emploie le mot M3 comme féminin.

(8) C'est-a-dire : Comment supposer que c’est 14 son moteur pre-
mier, puisque ce moteur lui-méme est ma par accident, comme on va
I'exposer?

(4) Cest-a-dire : Je m’expliquerai plus clairement au sujet de 'appli-
cation de la Ve proposition.

T. IL 3
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-monter de la maison au pavillon supérieur ', c’est son corps
qui est mu essentiellement , et ’'Ame est le moteur premier essen-
tiel Mais cette derniére est mue accidentellement : car, quand le
corps se transporte de la maison au pavillon, I’dme, qui était dans
la maison, se transporte également et se trouve ensuite dans le
pavillon (2). Cependant, lorsque I’Ame cesse de mouvoir, ce qui est
m par elle, c’est a-dire le corps, se trouve également en repos
et (& son tour), par le repos du corps, cesse le mouvement acci-
dentel qui était arrivé a "Ame (. Or, tout ce qui est md acciden-
lellement sera nécessairement en repos, comme il a été dit dans
la huitiéme (proposition); et, quand il sera en repos, ce qui est
mb par lui le sera également. Il faut donc nécessairement que ce
moleur premier ait une autre cause, en dehors de 'ensemble
composé d’'un moteur et d’une chose mue; si cette cause qui est
le principe du mouvement est présente, le moteur premier qui
est dans cet ensemble mettra en mouvement la partie mue ; mais
si elle est absente, cette dernicre sera en repos. C’est ponrquoi
les corps des animaux ne se meuvent pas continuellement, quoi-
qu'il y ait dans chacun d’eux un moteur premier indivisible : car
leur moteur ne meut pas continuellement par son essence, el,
au conlraire, ce qui le porte a produire le mouvement, ce sont
des choses en dehors de lui, soit (le désir) de chercher ce qui lui

(1) Le mot m).; désigne ici le pavillon ou la chambre haute qui, en
Orient, se trouve sur la plate-forme des maisons, et qui, en arabe comme
en hébreu, porte aussi le nom de ‘aliyya. Voyez mon ouvrage, Palestine,
pag. 364.

(2) L’un des deux manuscrits de Leyde (cod. 18) porte plus simple-
ment : {HMOR B MINY RPN NP DHIBR NHprav; de méme la
version hébraique d’Al-"Harizi : /Sy S oy wein nypunn « Ldme
se meut avec lui vers le pavillon. »

(3) Le mouvement accidentel de I'dme est celui qu’elle parlage avec
le cori s aprés I'avoir elle-méme mis en mouvement par 'impulsion es-
sentielle qu'elle lui donne ; le déplacement local est accidentel pour Pame.
Yoy., sur notre passage, Aristote, Traité de I'Ame, 1. 1, chap. 111 (§§ 6
et Thetch, IV(§9).
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convient ou de fuir ce qui lui est contraire, soit une imagination,
soit une conception, dans (les étres) qui ont la conception ). C’est
par Ja seulement qu'il meut, et, en donnant le mouvement (2, il
est ml lui-méme accidentellement ; il reviendra donc nécessaire-
ment au repos, comme nous l'avons dit. — Par conséquent, si
le moteur de la sphére céleste se trouvait dans elle de cette ma-
niére, il ne serait pas possible qu’elle et un mouvement perpé-
tuel ®,

Si donc ce mouvement est continuel et éternel, comme Fa dit
notre adversaire ), — ce qui est possible, comme on I'a dit
dans la treiziéme proposition, — il faudra nécessairement, selon
cetle opinion , admettre pour la cause premiére du mouvement de
la sphere céleste, le deuxiéme cas, a savoir qu’elle est séparée de
la sphere, et c’est ainsi que 'exige la (précédente) division (),

Il est donc démontré que le moteur premier de la sphére
céleste, si celle-ci a un mouvement éternel et continuel,, ne peut
étre nullement ni un corps, ni une force dans un corps; de sorte
que ce moleur n’a point de mouvement, ni essentiel, ni acciden-
tel(®), et qu’'a cause de cela aussi il n’est susceptible, ni de division,
ni de changement, comme il a été dit dans la septieme et dans

(1) Voy. ci-dessus, pag. 26, note 1.

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont généralement
pyures; il faut lire pravwsy, comme Ya 1édition princeps.

(3) Aristote fait observer en outre que I'ame qu’on supposerait a la
sphere céleste, condamnée a lui imprimer perpétuellement un mouve-
ment violent n’aurait qu’une existence douloureuse, et serait plus mal-
heureuse que 'dme de tout animal mortel, & qui il est accordé de se
récréer par le sommeil ; elle aurait le sort d’Ixion attaché a la roue qui
tourne perpétuellement. Voy. traité du Ciel, liv. 11, chap. I.

(4) Cest-a-dire, Aristote, dont Maimonide combatira plus loin Popi-
nion relative 4 I'éternité du monde.

(5) Clest-a~dire, la division en quatre cas, dont le premier, le troi-
siéme et le quatriéme se sont montrés impossibles, de sorte qu’il ne
reste d’admissible que le deuxiéme cas.

(6) Cest-3~dire, qu’il n’est point mui par un autre moteur, ni essen-
ticllement , ni accidentellement , et qu’il est lui-méme immobile.
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la cinquiéme proposition. Et c’est 1a Dieu — que son nom soit
glorifié! — je veux dire, (qu'il est) la cause premicre qui mét en
mouvement la sphere céleste. Il est inadmissible qu'’il soit deux
ou plus : car les choses séparées, qui ne sont point corporelles,
n’admettent pas la numération, si ce n’est (dans ce sens) qu’elles
sont des causes et des effets les unes des aulres, comme il a été
dit dans la seiziéme (proposition). Il est clair aussi que, puisque
le mouvement ne lui est pas applicable, il ne tombe pas non
plus sous le temps, commeil a été dit dans la quinziéme.

Celte spéculation nous a donc conduit (a établir), par une
démonstration, que la sphére céleste (1) ne saurait se donner elle-
méme le mouvement perpétuel®), que la cause premiére qui lui
imprime le mouvement n’est ni un corps, ni une force dans un
corps, et qu'elle est une et non sujette au changement, son
existence n’étant pas liée au temps. Ce sont la les trois questions
que les meilleurs d’entre les philosophes ont décidées par démon-
stration.

DEUXIEME SPECULATION de ces mémes (philosophes). — Aristote
a d’abord posé en principe que, si 'on trouve une chose com-
posée de deux choses (distinctes), et que I'une des deux choses
existe isolément en dehors de cetle chose composée, il faut
nécessairement que 'autre existe également en dehors de cette
chose composée : car, si ¢’étail une condition nécessaire de leur
existence de n’exister qu’ensemble 3), comme il en est de la ma-
ticre et de la forme physique, aucune des deux ne pourrait, d’uno

(1) Pour que la construction fut plus réguliére, il faudrait ajouter,
avant les mots ',55')& N, la préposition *5N. Ibn-Tibbon a traduit, de
maniére A vallier Uellipse dc la préposition: it 1Y ™ 1Y RY 13N
431 5353 mEw2; cependant quelques mss. portent : RYV3IM N2
191 Sabamw mewsa Mt vpn. Al-Harizi a suppléé un verbe : 13
A3y 535am 0 RS NoWR TN PR M R

(2) Cest-a-dire, que le mouvement lui vient du dehors, et que par
conséquent il existe un premier moteur.

(3) Littéralement : si leur existence exigeait qu'elles n'existassent qu'en-
semble.
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fagon quelconque, exister sans ’autre. Ainsidonc, I'existence
isolée de 'une des deux étant une preuve de leur indépendance
mutuelle® | il s’ensuit nécessairement que I'autre aussi existera
(isolément). Si, par exemple, 'oxymel existe, et qu'en méme
temps le miel existe seul, il s’ensuit nécessairement que le vinai-
gre aussi existe seul. — Aprés avoir exposé cette proposition, il
dit : Nous trouvons beaucoup de choses composées d’'un moteur
et de ce qui est md, c’est-a-dire, qui meuvent autre chose et
qui, en donnant le mouvement, sont mues elles-mémes par autre
chose; cela est clair pour toutes les choses intermédiaires dans
le mouvement (2). Mais nous trouvons aussi une chose mue qui ne
meut point, et c’est la derniére chose mue(®); par conséquent, il
faut nécessairement qu’il existe aussi un moteur qui ne soit point
mt, et c’est la le moteur premier®). — Puis donc que le mou-

(1) Littéralement : du manque de liaison nécessaire (entre les deux).
Sur le sens du mot pIRbN, voy. t. I, pag. 191, note 2.

(2) Cest-a-dire, dans le mouvement universel du monde. Voy. ci-
dessus, au commencement de ce chapitre. Dans la version d’Ibn-Tibbon,
Pétat construit MyIN3 est inexact; il faut lire MPama. La version d’Al-
"Harisi porte 7M.

(3) Cest, dans I'univers, la matiére de ce qui nait et périt; ou, par
exemple, dans les mouvements émanés de 'dme, et dont I'auteur a parlé
plus haut, la pierre qui est mue par la main , et qui ne meut plus autre
chose.

(4) Cette démonstration parait étre fondée sur un passage de la Phy-
sique d’Aristote , qui peut se résumer ainsi : On peut considérer dans le
mouvement trois choses : la chose mue, le moteur, et ce par quoi celui-
ci meut. Ce qui est mi ne communique pas nécessairement le mouve-
ment; ce qui sert d'instrument ou d’intermédiaire communique le mou-
vement en méme temps qu'il le recoit; enfin ce qui meut sans étre in-
strument ou intermédiaire est lui-méme immobile. Or, comme nous
voyons (dans I'univers), d'une part, ce qui est mu sans avoir en lui le
principe du mouvement , ¢’est-a-dire sans mouvoir autre chose , et d’au~
tre part, ce qui est a la fois mu par autre chose et moteur d’autre chose,
il est raisonnable, sinon nécessaire, d’admettre une troisicme chose qui
meuve sans étre mue. Voy. Phys., liv. VIII, ch. 3 (édit. de Bekker,
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vement, dans lui, est impossible, il n’est ni divisible, ni un corps,
et ne tombe pas non plus sous le temps, ainsi qu'il a été expliqué
dans la précédente démonstration.

TROISIEME SPECULATION PHILOSOPHIQUE sur ce sujet, empruntée
aux paroles d’Aristote, quoique celui-ci I'ait produite dans un
autre but(): — Voici la suite du raisonnement : on ne saurait

P- 286 D) 2 vpio yip aviyxn elvar, T T zevndpevoy, zai T8 veve Dy, wal T4 & wevel.
. 7. 3. Dans la Métaphysique, liv. XII, chap. VII, Aristote se résume lui-
méme en ces termes : fore Tofvuy Tt wai ¢ newsi, fmei 06 70 wwolpevey zai
nevoly, nai pE70v Toivay E6TLTL 6 0D wevodpevey xivel, Gidtov xal oloin xai évépycia
oYs«. Alexandre d’Aphrodisias a expliqué ce passage 4 peu prés dans les
mémes termes que ceux dont se sert Maimonide dans cette deuxiéme dé-
monstration ; et ¢’est évidemment & Alexandre que notre auteur a em-
prunté son argumentation, ainsi que la proposition qu’il met en téle
comme ayant 6Lé énoncée par Aristote lui-méme. L’explication d’Alexan-
dre a été citée par Averroés, dans son grand commentaire sur la Métaphy-
sique. Nous la reproduisons d’aprés la version latine de ce commentaire
(édit. infol., f. 149 verso) : « Dixit Alexander : Ista est ratio quod [est]
aliquod movens {quod] non movetur, et est dicta breviter et rememoratio
ejus quod dictum est in ultimo Physicorum. Et est fundata super duas
propositiones, quarum una est quod omne compositum ex duobus quo-
rum alterum potest esse per se, possibile erit etiam alterum csse per se,
nisi compositio sit substantie et accidentis; verbi gratia quod hydromel,
quia componitur ex aqua et melle, et mel invenitur per se , necesse est
ergo ut aqua inveniatur per se. Et, quia invenimus aliquod motum et
movens quasi compositum ex movente et moto, et invenimus aliquod
motum per se et non movens, manifestum est quod est necesse aliquod
movens esse et non motum. Hoc igitur movens immune est a potentia,
et in nulla materia existit. » Quant 4 la proposition attribuée par Mai-
monide & Aristote, quelques commentateurs ont objecté que, dans ce
qui est composé de substance et d'accident, on ne saurait se figurer I'exi-
stence de I'accident seul, quoiqu’évidemment la substance puisse exi-
ster seule. Cette objection tombe par la condition expresse posée par
Alexandre: nisi compositio sit substantiee et accidentis. Maimonide, en co-
piant Alexandre, a peut-&tre omis cette condition par inadvertance.

(1) Lauteur veut dire que cette démonstration n’appartient pas,
vrai dire, & Aristote , mais que c’est lui qui en a fourni les principaux
éléments. Cest lorsqu’il veut démontrer I'éternité du monde dans son
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douter qu'il n’y ait des choses qui existent, et ce sont ces étres
percus par les sens. On ne peut admettre au sujet des 8tres que
trois cas, et c’est 1a une division nécessaire : ou bien que tous
les étres ne naissent ni ne périssent ; ou bien que tous ils naissent
et périssent®); ou bien qu’en partie ils naissent et périssent et
qu’en partie ils ne naissent ni ne périssent. La premier cas est
évidemment inadmissible : car nous voyons beaucoup d’étres
qui naissent et périssent. Le second cas est également inadmis-
sible, comme je vais U'expliquer : En effet, si tout étre était
soumis & la naissance et a la corruption, chacun d’entre tous les
&ires aurait la possibilité de périr ; mais ce qui est possible pour
I'espéce ne peut pas ne pas arriver nécessairement, comme tu
le sais®), Il s’ensuivrait de 1a que fous ils auraient nécessaire-

ensemble, qu’Aristote entre dans des détails sur I'idée du périssable
et de I'impérissable, et sur ce qui, en lui-méme, est ou n’est pas sujet.
4 la naissanceet & la corruptiori; voy. surtout le traité du Ciel, liv. I,
chap. X et suiv. On va voir que cette troisiéme démonstration est basée
sur les théories d’'1bn-Sina.

(1) Ces mots manquent dans plusieurs éditions de la version hébrai-
que, ot il faut ajouter, avec I'édition princeps, my=pBI AN %19 P IN-

(2) L’auteur, interrogé par le traducteur Ibn-Tibbon sur le sens
précis de ce passage, s'explique & peu pres ainsi dans la leitre citée
plus haut : Quand le possible se dit d’une espéce, il faut qu'il existe
réellement dans certains individus de cetlte espéce : car, il n’existait
jamais dans aucun individu, il serait impossible pour Y'espéce, et de
quel droit dirait-on alors qu’il est possible ? Si, par exemple, nous disons
que I'écriture est une chose possible pour 'espéce humaine, il faut né-
cessairement qu’il y ait des hommes qui écrivent dans un temps quel-
conque : car, sil’on soutenait qu’il n’y a jamais aucun homme qui écrive,
ce serait dire que l'écriture est impossible pour I'espéce humaine. 1l
n'en est pas de méme du possible qui se dit d’'un individu : car, si nous
disons qu’il se peut que cet enfant écrive ou n’écrive pas, il ne s’en-
suit pas de cette possibilité que I'enfant doive nécessairement écrire a
unmoment quelconque. Ainsidonc, le possible dit d’'une espece n’est pas,
a proprement dire, dans la catégorie du possible , mais est en quelque
sorte nécessaire. — Cette explication ne suffit pas encore pour bi.n faire
saisir la conclusion que l'auteur va tirer de cette proposition, & savoir,
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ment péri, je veux dire, tous les étres. Or, aprés qu'ils auraient
tous péri, il et été impossible qu'il existat quelque chose : car
il ne serait plus rien resté qui edt pu faire exister quelque chose;
d’olt il s’ensuivrait qu’en effet il n’existe absolument rien. Cepen-
dant, nous voyons des choses qui existent, et nous-mémes nous
existons. — 1l s’ensuit donc nécessairement de cette spéculation
que, s'il y a des étres qui naissent et périssent, comme nous le
voyons, il faut qu’il y ait aussi un étre quelconque qui ne naisse
ni ne périsse. Dans cet étre qui ne nait ni ne périt, il n’y aura
absolument aucune possibilité de périr; au contraire, il sera
d’une existence nécessaire, et non pas d’une existence possible (1).
— On a dit ensuite ) : L’élre nécessaire ne peut étre tel que par

que tous les étres auraient nécessairement péri. 1l ya ici peut-étre un
point obscur sur lequel 'auteur ne voulait pas se prononcer plus claire-
ment, comme l'indique le commentateur Ephodi. Cf. Vintroduction de
la premiére partie, t. I, p. 28, VII° cause. Selon les indications du com-
mentateur Schem-Tob, voici quelle serait la pensée de I'auteur : la pos-
sibilité attribuée & toute une espéce est, comme celle-ci, une chose
éternelle ; on ne peut pas, & proprement dire, attribuer une possibilité
a une chose éternelle, et pour elle, tout ce qui est possible sera en mé-
me temps nécessaire. — En un mot, I'auteur a voulu dire, & ce qu'il
parait, que 'hypothése de la contingence, pour l'universalité des é&tres,
est inadmissible; et, 8'il n’a pas clairement énoncé cette thése, c’est qu’il
craignait peut-étre de choquer certains lecteurs, en avouant explicitement
que cette démonstration, qu’il dit étre la plus forte, est basée sur le
principe de I'éternité du monde.

(1) L'auteur veut parler de la sphére céleste, qui est d’une existence
nécessaire et non soumise & la contingence, bien qu’elle n’ait pas en
elle-méme la cause nécessaire de son existence, selon la distinction
faite par Ibn-Sind (voy. ci-dessus la XIX® proposition), et sur laquelle
P'auteur revient dans la suite de cette démonstration.

(2) L'auteur, par le mot 5NP, dizit , fait évidemment allusion 4 Ibn-
Sind , qui, comme nous I'avons déja dit (p. 18, n. 3), a été le premier a
distinguer, dans I'étre, entre ce qui est nécessaire en lui-méme et ce qui
Vest par autre chose. Cf., sur la démonstration qui va suivre, P'analyse
de 1a Métaphysique d’lbn-Sind, dans Schahrestani, pag. 375-376 (trad.
all. t. 11, p. 253-255).
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rapport & lui-méme, ou bien par rapport a sa cause; de sorte
que (dans ce dernier cas) il pourrait, par rapport a lui-méme,
exister ou ne pas exister, tandis qu'il sera (d’une existence) né-
cessaire par rapport a sa cause, et que sa cause, par conséquent,
sera le (véritable) étre nécessaire, comme il a été dit dans
la dix-neuvieéme (proposition). Il est donc démontré qu’il faut
nécessairement qu'il existe un 8tre dont I’existence soit nécessaire
par rapport a lui-méme, et que, sans lui, il n’existerait absolu-
ment rien, ni ce qui serait sujet & la naissance et a la corruption,
ni ce qui ne le serait pas,— si toutefois il y a quelque chose qui
exisle de cetle derniére maniére, comme le soutient Aristote (1",
je veux dire quelque chose qui ne soit pas sujet & la naissance
et a la corruption, étant Yeffet d’une cause dont I'existence est
nécessaire. — C’est 13 une démonstration qui n’admet ni doute, ni
réfutation (), ni contradiction, si ce n’est pour celai qui ignore
la méthode démonstrative.

Nous disons ensuile : L’existence de lout étre nécessaire en
lui-méme doit nécessairement ne point avoir de cause, comme il
a été dit dans la vingtiéme (3) proposition; il n’y aura en lui ab-
solument aucune multiplicité d’idées, comme il a été dit dans la
vingt et uniéme proposition, d’ottil s’ensuit qu’il ne sera ni un
corps, ni une force dans un corps, comme il a été dit dans la
vingt-deuxiéme. 1l est donc démontré, par cette spéculation,
qu’il y a un étre qui, par sa propre essence méme, est d’une
existence nécessaire, et c’est celui dont I'existence n’a point de
cause, dans lequel il n’y a point de composition, el qui, 4 cause

(1) L’auteur fait ici ses réserves pour la sphére céleste, dans laquelle,
comme on le verra plus loin, il ne veut point voir, avec Aristote, un
étre incréé.

(2) ysn, qu'il faut prononcer c_.&,., signifie littéralement moyen
de repousser. Dans la vers. hébr. d’Ibu-Tibbon, ce mot est rendu par ;=
(qu’il faut placer avant NPYSAN, comme l'ont les mss.).

(3) Quelques mss. ont ici la forme incorrecte ﬁ:mwy’).\:, qu’lbn-
Tibbon a imitée en hébreu par ™YY
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de cela, n’est ni un corps, ni une force dans un corps; cet étre
est Dieu[que son nom soit glorifié!|. De méme, on peut démontrer
facilement qu'il est inadmissible que V'existence nécessaire par
rapport  'essence méme apparlienne a deux (étres): car 'espéce
d’étre nécessaire serait alors une idée ajoutée a I’essence de cha-
cun des deux, et aucun des deux ne serait plus un étre nécessaire
par sa seule essence; mais il le serait par cette seule idée qui
constitue I'espéce de I'8tre et qui appartiendrait & V'un et & l'an-
tre (). — On peut démontrer de plusieurs manicres que dans
I’étre nécessaire il ne peut y avoir de dualité en aucune fagon,
ni par similitude, ni par contrariété (2; la raison de tout cela
est dans la simplicité pure et la perfection absolue (de cet étre),
—qui ne laisse pointde place en dehors de son essence a quoi que
ce soit de son espéce (3), — ainsi que dans I’absence totale de
toute cause 4). Il n’y a donc (en lui) aucune association.
QUATRIEME SPECULATION, également philosophique (). —On sait

(1) En d’autres termes : Dés que I'existence nécessaire serait supposée
appartenir & plusieurs étres, ceux-ci formeraient une espéce caractéri-
sée par l'existence nécessaire, et, par conséquent, 'idée d’étre nécessaire
serait celle de I'espéce et n’appartiendrait plus a I'essence de chacun de
cas étres.

(2) Cest-a-dire, que la Divinité ne peut se composer de deux princi-
pes, ni semblables, ni contraires I'un a Pautre.

(3) Littéralement : dont il ne reste rien de redondant en dehors de son
essence (qui soit) de son espéce. Le pronom relatif ¥35N se rapporte & Vétre
nécessaire, qui est ici sous-entendu.

(4) Cest-a-dire, que l'étre absolu n’est émané d’aucune cause au-
térieure. — Sur les deux mots 5y et 23D, qui sont parfaitement syno-
nymes, voy. t. I, pag. 313, note 1.

(8) Ainsi que le fait observer le commentateur Schem-Tob , cette qua-
triéme spéculation est au fond identique avec la premiére démon-
stration , avec cette différence que, dans celle-ci, l'auteur, s’attachant
particulidrement a I'idée du mouvement dans P'univers, nous fait arri-
ver au premier moteur, tandis qu’ici il nous fait remonter, d'une ma-
nitre plus générale, la série des effets et des causes, pour arriver 4 la
cause premiére absolue.
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que nous voyons continuellement des choses qui sont (d’abord)
en puissance et qui passent a 'acte. Or, tout ce qui passe de la
puissance a l'acte a en dehors de lui quelque chose qui I'y fait
passer, comme il a été dit dans la dix-huitiéme proposition. Il
est clair aussi que cet efficient était d’abord efficient en puis-
sance avant de 1'étre en acte V); et la raison pourquoi il n’était
d’abord qu’en puissance est, ou bien dans un obstacle (provenant)
de lui-méme, ou bien dans (’absence d’) un certain rapport
manquant d’abord entre lui et la chose qu’il a fait passer (a
Pacte), de sorte que, ce rapport existant, il a réellement fait
passer (aI'acte). Chacun de ces deux cas exigeait nécessairement
{a son tour) un efficient, ou quelque chose qui fit cesser I'obsta—
cle; et on devra en dire autant du second efficient, ou de ce qui
a fait cesser 'obstacle. Mais, cela ne pouvant s’étendre a l'infini,
il fandra nécessairement arriver & quelque chose qui fait passer
de la puissance a I'acte, en existant toujours dans le méme état,
et sans qu'il y ait en lui une puissance quelconque, je veux dire
sans qu’il ait dans son essence méme une chose quelconque (qui
soit) en puissance : car, s’il y avait dans son essence méme une
possibilité, il pourrait cesser d’exister, comme il a été dit dans la
vingt-(roisiéme (proposition). Il est inadmissible aussi que cet
étre ait une matiére; mais, au contraire, il sera séparé ®, comme
il a été dit dans la vingt-quatriéme (proposition). Cet &tre séparé,
dans lequel il n’y a absolument aucune possibilité, mais qui
existe (en acte) par son essence, ¢'est Dieu (), Enfin, il est clair

(1) Littéralement , que ce qui fait passer a éié d'abord faisant passer (ou
efficient) en puissance, ensuite il est devenu faisant passer en acte; ¢ est-a-
dire, que ce qui a fait passer une chose de la puissance al’'acte possédait
d’abord lui-méme, en puissance, la faculté de faire passer & ’acte, avant
que cette faculté se réalisit sur I'objet qu'il a fait passer & V'acte.

(2) Voy. ci-dessus, pag. 31, note 2.

(3) 11 faut se rappeler que , selon Ibn-Siné, dont 'auteur a adopté les
théories, les autres intelligences séparées sont, par rapport a leur propre
essence, dans la catégorie du possible, et ne tiennent que de leur cause
ou de Dieu la qualité d’étres nécessaires; elles ne forment pas une unité
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que, n’étant point un corps, il est un, comme il a été dit dans la
seizitme proposition.

Ce sont la toutes des méthodes démonstratives pour (établir)
I’existence d’un Dieu unique, qui n’est ni un corps, ni une force
dans un corps, (et cela) tout en admettant 'éternité du monde.

Il y a encore une autre méthode démonstrative pour écarter
la corporéité et établir I’unité (de Dieu) 1): c'est que, s'il y avait
deux dieux, il faudrait nécessairement qu'ils eussent quelque
chose qui leur appartint en commun, — savoir, la chose par
laquelle chacun des deux méritdt d’étre (appelé) Dieu, — et
quelque autre chose également nécessaire, par quoi edt lieu leur
distinction réciproque et par quoi ils fussent deuz. Mais alors,
si chacun des deux avait quelque chose que n’etit pas l'autre,
chacun des deux serait composé de deux idées, aucun des deux
ne serait ni cause premiére, ni étre nécessaire par lui-méme, et
chacun des deux aurait des causes, comme il a été exposé dans
la dix-neuviéme (proposition). Si, au contraire, la chose distinc-
tive se trouvait sculement dans I'un des deux, celui qui aurait
ces deux choses ne serait point un étre nécessaire par lui-méme.

Autre méthode pour (établir) Vunité. — 11 a été établi par dé-
monstration que tout I'univers est comme un seul individu, dont
les parties sont liées les unes aux autres, et que les forces de la
sphére céleste se répandent dans cette matiére inférieure et la
disposent (). Cela étant établi, il est inadmissible qu'un dieu
s'isole avec I'une des parties de cet é&tre, et qu'un second dieu
s’isole avec une autre partie : car elles sont liées I'une a lautre.
Il ne reste donc d’autre partage a faire, si ce n’est que I'un (des

absolue, car elles peuvent étre nombrées, comme causes et effets. Voy. la
XVI¢ proposilion.

(1) La démonstration que I'auteur va donner est empruntée aux Moté-
callemin, comme on peut le voir dans la premi¢re partie de cet ouvrage,
chap. LXXV, II* méthode (t. I, pag. 443).

(2) Voy. la I* partie de cet ouvrage, chap. LXXII. — Sus le sens
qu’a ici le verbe disposer, voy. la XXVe propos., et cf. pag. 30, note 2.
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deux dieux) agisse dans un temps et I’autre dans un autre temps,
ou hien qu’ils agissent toujours tous les deux ensemble, de sorte
qu’aucune action ne puisse s’accomplir que par les deux ensem-
ble. — Supposer que l'un agisse dans un temps et ’autre dans
un autre temps, est impossible par plusieurs raisons. En effet,
s'il se pouvait que, pendant le temps ou 'un des deux agit,
Pautre agit également, quelle serait la cause qui ferait que I'un
agit et que 'autre fiit oisif? Si, au contraire, il était impossible
que 'un des deux agit dans le méme temps ol I'autre agit, cela
supposerait une autre cause qui aurait fait qu’a 'un il fit pos-
sible d’agir, tandis qu’a l'autre cela fit impossible : car dans le
temps méme il n’y a pas de différence, et le substratum de 'ac-
tion aussi est un seul dont les parties sont liées les unes aux
autres, comme nous l'avons exposé. Ensuite, chacun des deux
tomberait sous le temps : car son aclion serait liée au temps.
Ensuite, chacun des deux passerait de la puissance a 'acte, aun
moment ou il agirait, de sorte que chacun des deux aurait be-
soin de quelque chose qui le fit passer de la puissance & I'acte.
Enfin, il y aurait dans I'essence de chacun des deux une possibi-
lité. — Mais, supposer qu’ils opérent toujours lous les deux en-
semble tout ce qui se fait dans 'univers, de sorte que I'un n’a-
gisse pas sans l'autre, c’est la également chose impossible,
comme je vais P'expliquer. En effet, toutes les fois qu'une cer-
taine action ne peut s’accomplir que par un ensemble (d’indivi-
dus), aucun individu de cet ensemble n’est efficient absolu par
son essence, et aucun n’est cause premiére pour l’action en
question ; mais, au contraire, la cause premiére est la réunion
de ’ensemble. Mais il a été démontré que I'dtre nécessaire doit
étre absolument dénué de cause. Ensuite, la réunion de ’en-
semble est (elle-méme) un acte qui, a son tour, a besoin d'une
autre cause, et c’est celle qui réunit I'ensemble. Or donc, si ce
qui a réuni cet ensemble, sans lequel I'action ne peut s’accom-
plir, est (un é&tre) unique, c’est la indubitablement Dieu. Si, au
contraire, ce qui a réuni cet ensemble est & son tour un autre
ensemble, il faudra pour ce second ensemble ce qu’il a fallu



