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ZIVILISATION

Inhaltsverzeichnis

I

Die Frage „Zivilisiert die Zivilisation?“ ist ein gutes Beispiel für einen Zirkelschluss und beantwortet sich von selbst mit „Ja“; denn die Zivilisation muss zwangsläufig das tun, woraus sie ihren Namen hat. Man muss aber nicht annehmen, dass derjenige, der diese Frage stellt, sich seines logischen Fehlers nicht bewusst ist oder den Diskutierenden eine Falle stellen will; ich gehe davon aus, dass er die Sache einfach eindrucksvoll formulieren möchte und sich bei der Interpretation auf ein gewisses Maß an Intelligenz verlässt. 

Über unzivilisierte Völker wissen wir nur wenig, außer dem, was uns Reisende berichten – die, allgemein gesprochen, kaum mehr wissen können als die Tatsache der Unzivilisiertheit, wie sie sich in Äußerlichkeiten und Nebensächlichkeiten zeigt, und die darüber hinaus sehr zum Lügen neigen. Von den Wilden hören wir nur sehr wenig. Da wir sie in allen Dingen nach unseren eigenen Maßstäben beurteilen, weil uns die Kenntnis ihrer eigenen fehlt, verurteilen, verunglimpfen und herabsetzen wir sie zwangsläufig. Eines hat die Zivilisation ganz sicher nicht geschafft: uns intelligent genug zu machen, um zu verstehen, dass das Gegenteil einer Tugend nicht unbedingt ein Laster ist. Da wir in der Regel jeweils nur eine Ehefrau und mehrere Geliebte haben, ist es nicht sicher, dass Polygamie überall – oder überhaupt irgendwo – falsch oder unzweckmäßig ist. Nur weil die Brutalität der zivilisierten Sklavenhalter und -händler eine ablehnende Haltung gegenüber der Sklaverei hervorgerufen hat, ist es nicht klug anzunehmen, dass Sklaverei unter orientalischen Völkern (zum Beispiel) – wo der Sklave nicht unterdrückt wird – etwas Bösartiges ist. Einige dieser Orientalen, die wir gerne als halbzivilisiert bezeichnen, haben keinerlei Achtung vor der Wahrheit. „Hältst du mich für einen christlichen Hund“, sagte einer von ihnen, „dass ich ein Sklave meines Wortes sein sollte?“ Soweit ich das beurteilen kann, ist der „christliche Hund“ nicht mehr ein Sklave seines Wortes als der Wahre Gläubige, und ich halte den Wilden – unter Berücksichtigung der Tatsache, dass seine Unaufrichtigkeit über weniger Dinge herrscht – für einen ebenso großen Lügner wie jeden der beiden. Ich für meinen Teil weiß nicht, was unter allen Umständen richtig oder falsch ist; aber ich weiß, dass es, wenn überhaupt, zumindest dumm ist, ein unzivilisiertes Volk nach den Maßstäben von Moral und Intelligenz zu beurteilen, die von den Zivilisierten aufgestellt wurden. Das Leben in zivilisierten Ländern ist so komplex, dass die Menschen dort mehr Möglichkeiten haben, gut zu sein, als die Wilden, und mehr, schlecht zu sein; mehr, glücklich zu sein, und mehr, elend zu sein. Und auf jede Art, gut oder böse zu sein, ermöglicht ihnen ihr im Allgemeinen überlegenes Wissen – ihr Wissen über mehr Dinge – größere Exzesse zu begehen, als es der Wilde kann. Der zivilisierte Menschenfreund übt an seinen Mitmenschen eine noch üblere Menschenfreundlichkeit aus, der zivilisierte Schurke eine noch ausgeprägtere Schurkerei. Und – herrlicher Triumph der Aufklärung! – diese beiden Charakterzüge sind in der Zivilisation häufig in einer Person vereint. 

Mir ist kein Brauch oder Denkgewohnheit der Wilden bekannt, die in zivilisierten Ländern kein Pendant hätte. Für jede schädliche oder absurde Praxis des Naturmenschen kann ich dir eine unserer eigenen nennen, die im Wesentlichen dieselbe ist. Und fast jeder Brauch unserer barbarischen Vorfahren aus historischen Zeiten besteht heute in irgendeiner Form fort. Wir lassen uns im Kampf furchterregend aussehen – und überhaupt: Wir kämpfen. Unsere Frauen bemalen ihre Gesichter. Wir halten es für unsere Pflicht, uns mehr oder weniger gleich zu kleiden, erfinden dafür die ausgeklügeltsten Gründe und verachten und verfolgen tatsächlich diejenigen, die sich nicht anpassen wollen. Noch in lebender Erinnerung ist, dass bärtige Männer auf den Straßen gesteinigt wurden; und ein Geistlicher in New York, der seinen Bart so trug wie Christus, wurde ins Gefängnis gesteckt und auf verschiedene Weise verfolgt, bis er starb. 

Die Zivilisation macht die Menschheit meiner Meinung nach nicht besser. Sie sorgt dafür, dass die Menschen mehr wissen: Und wenn Wissen sie glücklich macht, ist es nützlich und erstrebenswert. Das einzige Ziel jedes vernünftigen Menschen ist es, glücklich zu sein. Niemand kann ein anderes Motiv haben als dieses. So etwas wie Selbstlosigkeit gibt es nicht. Wir vollbringen die „großzügigsten“ und „aufopferungsvollsten“ Taten, weil wir unglücklich wären, wenn wir es nicht täten. Wir handeln so, wie es uns am wenigsten widerstrebt. Was auch immer dazu beiträgt, die armselige Summe des menschlichen Glücks zu vergrößern, ist es wert, angestrebt zu werden; nichts anderes hat irgendeinen Wert. 

Die Heuchelei der Zivilisation ermüdet. Die Zivilisation ist ein prächtiges und wunderschönes Bauwerk. Sie ist so malerisch wie eine gotische Kathedrale, doch sie ist auf den Knochen errichtet und mit dem Blut jener zementiert, deren Anteil an all ihrem Prunk genau das ist und nichts weiter. Sie kann nicht in den geizigen Tropen errichtet werden, denn dort werden die Menschen weder ihr Blut noch ihre Knochen opfern. Die Behauptung, der durchschnittliche amerikanische Arbeiter oder europäische Bauer sei „besser dran“ als der Südseeinsulaner, der unter einer Palme herumlümmelt und sich mit übermäßigem Essen vollstopft, hält keiner auch nur kurzen Prüfung stand. Wir Gelehrten und Herren sind es, denen es besser geht. 

Zugegeben, der Südseeinsulaner im Naturzustand ist übermäßig dem Verzehr von Menschenfleisch verfallen; doch dazu halte ich fest: Erstens, dass es ihm schmeckt; zweitens, dass diejenigen, die es liefern, meist tot sind. Er ernährt sich von seinen Feinden, und diese würde er ohnehin töten, so wie wir unsere. In zivilisierten, aufgeklärten und christlichen Ländern, in denen sich der Kannibalismus noch nicht etabliert hat, sind Kriege ebenso häufig und zerstörerisch wie unter den Menschenfressern. Der namenlose Wilde weiß zumindest, warum er tötet, während unser einfacher Soldat meist in völliger Unwissenheit über den scheinbaren Grund des Streits ist – über den tatsächlichen Grund immer. Ihr Anteil an den Früchten des Sieges ist in etwa gleich, denn der Häuptling nimmt alle Toten, der General den ganzen Ruhm. 

II

Übertragene Institutionen wachsen langsam; Zivilisation lässt sich nicht einfach in ein Schiff packen und über den Ozean transportieren. Die Geschichte dieses Landes ist eine Abfolge von Beispielen für diese Wahrheiten. Es wurde von zivilisierten Männern und Frauen aus zivilisierten Ländern besiedelt, doch nach zweieinhalb Jahrhunderten ununterbrochener Verbindung zu den Muttersystemen ist es immer noch unvollkommen zivilisiert. In Wissenschaft und Literatur, in Kunst und Staatskunst ist Amerika nur ein schwaches und stotterndes Echo Europas. 

Für fast alles Gute in unserer amerikanischen Zivilisation sind wir der Alten Welt zu Dank verpflichtet; die Fehler und Missstände sind unser eigenes Werk. Wir haben wenig selbst geschaffen, weil es wenig zu erschaffen gibt, aber wir haben unbewusst viele der diskreditierten Systeme früherer Zeitalter und anderer Länder reproduziert – wir haben sie aus zweiter Hand übernommen, sie uns aber durch die schiere Kraft und Unnachgiebigkeit des nationalen Glaubens an ihre Neuartigkeit zu eigen gemacht. Neuheit! Aber es ist doch unmöglich, ein Experiment in der Politik, in der Kunst, in der Literatur, in der Soziologie oder in der Moral durchzuführen, das nicht schon immer und immer und immer wieder durchgeführt worden wäre. 

Der Ruhm Englands ist unser Ruhm. Sie kann nichts erreichen, was unsere Väter ihr nicht mit ermöglicht hätten. Das Wissen, die Macht und die Kultiviertheit einer großen Nation sind nicht das Ergebnis eines Jahrhunderts, sondern vieler Jahrhunderte; jede Generation baut auf dem Werk der vorherigen auf. Seit unzähligen Zeitaltern haben unsere Vorfahren daran gearbeitet, dieses „ehrwürdige Bauwerk“, die Zivilisation Englands, zu errichten. Und sollen wir nun versuchen, dieses mächtige Bauwerk herabzusetzen, nur weil andere – wenn auch verwandte – Hände die obersten Reihen legen, während wir uns entschieden haben, einen neuen Turm in einem anderen Land zu errichten? Der amerikanische Verfechter der Zivilisation, der nicht stolz auf sein Erbe im Ruhm Englands ist, ist es nicht wert, sein geringeres Erbe im geringeren Ruhm seines eigenen Landes zu genießen. 

Die Engländer sind zweifellos unseren intellektuell überlegen; und da Tugenden ausschließlich das Produkt von Intelligenz und Bildung sind – ein Schurke ist ja nur ein Dummkopf, wenn man ihn aus einem anderen Blickwinkel betrachtet –, sind sie uns auch moralisch überlegen. Warum sollten sie das nicht sein? Ihr Land besteht nicht aus hässlichen Schulhäusern, die widerwillig errichtet wurden und Schulen beherbergen, die durch so kargen Steuerertrag finanziert werden, wie es eine spärliche und geizige Bevölkerung zu zahlen bereit ist, sondern aus alten Institutionen, die vom Staat und durch jahrhundertelange private Spenden großzügig gefördert werden. Als Mittel zur Verbreitung vorformulierter Unwissenheit ist unser viel gepriesenes öffentliches Schulsystem nicht ohne Verdienst; es streut Bildung so dünn aus, dass jeder genug davon bekommt, um ein kompetenterer Dummkopf zu werden, als er es ohne sie gewesen wäre; aber es mit dem zu vergleichen, was nicht das Produkt einer mit Vorsatz handelnden Gesetzgebung ist, sondern das unbeachtete Ergebnis jahrhundertelanger Entwicklung, ist lächerlich. Es ist, als würde man die planmäßig angelegte Stadt in einer Prärie im Westen mit ihren rechtwinkligen Straßen, ihren adretten Häuschen und ihren einfachen Holzläden mit der prächtigen alten Stadt Oxford vergleichen, die von den dicht gedrängten Kuppeln und Türmen ihrer gut zwanzig großen Colleges gekrönt wird, deren Gründer zum Teil schon so lange aus dem Gedächtnis der Menschen verschwunden sind, ebenso wie die Chroniken der Zeiten, in denen sie lebten. 

Es ist nicht nur so, dass wir „die Wildnis bezwingen“ mussten; unsere Bildungsbedingungen sind auch sonst ungünstig. Unser politisches System ist ungünstig. Unser Vermögen, das in einer Generation angehäuft wurde, geht in der nächsten wieder verloren. Wenn es drei Generationen braucht, um einen Gentleman zu formen, so lässt sich daraus kein Denker machen. Wissen wird erworben, aber die Begabung zum Lernen wird vererbt. Das Gehirn, das einen geschulten Verstand beherbergen soll, ist weder das Ergebnis einer zufälligen Verbindung zwischen einem Clown und einem Mädchen, noch erhält es sein formbares Gewebe von einem hartköpfigen Bauern und einer weichköpfigen Modistin. Wenn du die Bedeutung von Rasse und Abstammung bei einem Pferd und einem Hund anerkennst, wie kannst du es dann wagen, sie bei einem Menschen zu leugnen? 

Ich behaupte nicht, dass das politische und gesellschaftliche System, das eine Aristokratie der Muße hervorbringt, die bestmögliche Form menschlicher Organisation ist; ich erkenne seine Nachteile klar genug.
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