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Ik sta hier in het midden,

de wereld om mij heen,

de linkerkant is bloedeloos

en de rechterkant van steen.

Wat voor de ene liefde is,

is voor de ander haat,

alsof wij zijn vergeten

dat het midden nog bestaat.

Er is geen kant te kiezen,

ze maken ons wat wijs.

Ze praten over zwart en wit,

maar wijsheid is vaak grijs.
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Inleiding

Elite tegenover ‘het volk’, rechts versus links, ‘de stad’ tegenover ‘het platteland’. Het woord polarisatie bestaat al lang, dat weten we, maar het werd gedurende mijn leven nooit zo intensief gebruikt als nu. Overal duikt het op. In media en politiek, in het wetenschappelijk debat, in bestuurskamers, maar ook in alledaagse gesprekken bij de koffieautomaat of aan de keukentafel.

Als polarisatie-expert train en begeleid ik nu twintig jaar professionals in masterclasses of strategische sessies. Steeds weer beland ik met hen in nieuwe cases waarbij er sprake is van een sterke dynamiek van wij-zij-denken. Op wereldwijde schaal, maar ook op microschaal. In samenlevingen en in vriendschappen. In binnen- en buitenland.

In 2016 verscheen mijn boek Polarisatie - Inzicht in de dynamiek van wij-zij denken. Dat gaf al mijn inzichten uit praktijkervaring weer en het verschafte me een heel mooi begin om vat te krijgen op wij-zij-dynamieken. Maar in de afgelopen tien jaar is polarisatie alleen maar prominenter aandacht gaan vragen. Corona kwam langs, boerenprotesten, studentenprotesten, issues rond migratie, verkiezingen, gender en racisme, maar ook bedreigingen, aanslagen en oorlogen domineerden de krantenkolommen en talkshowtafels. Elke dag leer ik bij. Mijn nieuwsgierigheid heb ik vastgehouden en ik leef met die ene vraag: hoe werkt het? En vervolgens natuurlijk ook met de vragen: wat moeten we bijleren? Hoe kunnen we onszelf verbeteren als er leiderschap nodig is in dit tijdsgewricht waarin wij-zij-denken de boventoon voert? Juist door mijn eigen vragen te blijven koesteren, heb ik een slag kunnen maken die ik nu oogst met dit boek Meesterschap in Polarisatie - Doorbreek de dynamiek van wij-zij-denken.

De inzichten uit mijn eerste boek zijn beproefd, ze hebben standgehouden. Het Denkkader Polarisatie is nergens ‘door de mand gevallen’. Het hield stand van Cambodja tot Libanon, van Helsinki tot Barcelona en van Zanzibar tot Oekraïne, van de praktijk van de beroepsactivist en de journalist tot de vraagstukken waar een minister of burgemeester voor komt te staan. In al die gevallen bleek het Denkkader Polarisatie behulpzaam om inzicht te verschaffen en vooral om professionals strategische opties te bieden.

Er gebeurde in die jaren bovendien iets anders. Met nieuwe praktijkervaringen, nieuwe cases en samenwerking met beroepsgroepen, heb ik het Denkkader Polarisatie verfijnd en vertaald naar een nieuwe aanpak. Naast inzicht in de wij-zij-dynamiek bied ik grip en handelingsperspectief voor al diegenen die in hun eigen casus – groot of klein – willen depolariseren, of juist polariseren als dat nodig is. De polarisatiekaart geeft je daarbij het houvast dat je nodig hebt.

Dit boek heb ik ingedeeld in vier delen. In de eerste twee delen is het denkkader uit het vorige boek mijn springplank, aangescherpt, geactualiseerd met ontwikkelingen uit de afgelopen tien jaar en voorzien van nieuwe, sprekende voorbeelden. In deel III introduceer ik ‘de zesde positie’, een bijzondere vorm van leiderschap die een sleutelrol speelt in de polarisatiestrategie en op de polarisatiekaart die je in deel IV leert maken. Ik loop de vier delen kort langs:


	In deel I Het Denkkader Polarisatie werk ik de drie basiswetten en de vijf rollen in polarisatie uit. Onze tijd verschaft een overweldigende hoeveelheid voorbeelden die helpen inzicht te verkrijgen in de dynamiek van het wij-zij-denken.

	In deel II Het kleine broertje: conflict komt de wisselwerking van deze twee dynamieken aan bod. Ook hier helpen voorbeelden om vat te krijgen op het samenspel tussen conflict en polarisatie.

	Deel III Naar de zesde positie biedt met vier gamechangers uitzicht op strategie. Vervolgens werk ik onder de overkoepelende term ‘de zesde positie’ uit hoe je leiderschap vanuit het midden kunt vormgeven. Ik reik acht effectieve ijkpunten aan voor een praktische aanpak van wij-zij-denken.

	In deel IV Het handwerk beschrijf ik zeven stappen waarmee je elke casus kunt aanpakken. Deze aanpak is de opbrengst van tal van strategische sessies, een werkwijze die herhaalbaar is en die je ook zonder begeleiding kunt toepassen. Het is een antwoord op de vraag van professionals om zelf of met een team met een gedegen stappenplan vat te krijgen op de dynamiek van polarisatie.




Mijn bronnen? Groeiend inzicht dankzij twintig jaar ervaring met dit werk. Niet de (wetenschappelijke) literatuur, maar praktijkervaring, lessen die ik opdeed door met professionals samen voor problemen te staan en ook zoiets als wisdom of the crowd hebben dit Denkkader Polarisatie gevoed. Specifieke gesprekken en ontmoetingen konden zomaar een boost geven aan mijn denken, andere zaken sijpelden langzaam door, waarbij kennis van de precieze bron verloren ging.

Al die input maakt dit denkkader buitengewoon sterk. Ik ben telkens verbaasd over de werking, op internationaal niveau en lokaal of privé. Het Denkkader Polarisatie bewijst zijn diensten. Voor een Deense moeder die haar zoon ermee kon redden uit de klauwen van vrouwenhater Andrew Tate tot een bestuurder die haar multinational ermee door een nationale vakbondsonderhandeling wist te loodsen. Van de ambtenaar die de spanning tussen zijn neutrale positie en zijn privéopvattingen niet langer kon volhouden tot een grote idealistische organisatie die stond voor de vraag verlies van mensenlevens, idealen en effectiviteit in één afweging bij elkaar te brengen. Er zijn tal van verhalen, en jij als lezer hebt hierbij straks vast een eigen verhaal. Dit boek reikt je vakmanschap aan, een weg naar meesterschap in polarisatie.

Dat hebben we nodig. Verdeeldheid krijgt op tal van plekken een steeds grimmiger uiterlijk, met verbale en fysieke dreigementen, geweld en teloorgang van (democratische) waarden, tot en met het kiezen van een zondebok. Ik wil een al te zware toon in deze inleiding vermijden, maar ik wil ook niet verbloemen dat het drukt te zien hoe wij-zij-denken in onze wereld – en dus ook die van onze kinderen – domineert. Het maakt het des te belangrijker een handvat te hebben: met dit Denkkader Polarisatie hebben we een praktische weg. Ik loop die zelf verder af, met vele anderen; we kunnen samen voor dat meesterschap zorgen. Als antwoord op de onmacht die we kunnen voelen bij polarisatie.

Bart Brandsma

Schoonrewoerd en Egmond-Binnen (Monasterium Lioba), 2025.






DEEL I
Het Denkkader Polarisatie






1 
Een nieuwe invalshoek

Het zou schelen, om daar maar mee te openen, als we polarisatie niet enkel en alleen als een probleem wegzetten. Of – nog beter – als we het fenomeen niet onmiddellijk associëren met nare zaken, de ‘teloorgang van de democratie’, vooroordelen en discriminatie, links-activistisch geweld of juist rechts-extremisme, met massamanipulatie of met oorlog in deze wereld. Polarisatie is meer. Een negatief stempel en een eenzijdige focus op deze omvangrijke problemen ontnemen ons het zicht op het verschijnsel.

Om dat te kunnen ontdekken is er een andere, nieuwe en wat mij betreft veel boeiender invalshoek nodig. Daarmee wil ik niet voorbijgaan aan de ernst of aan sommige gevolgen van polarisatie. We weten met elkaar heel goed dat het fenomeen polarisatie landen en regeringsleiders tegenover elkaar plaatst, dat het hele bevolkingsgroepen kan splijten, of dat nu komt door belangenverschillen, religieuze twist of simpelweg doordat mensen verschillen van huidskleur. Polarisatie kan gemakkelijk uitmonden in een gewelddadige machtsstrijd die mensen schade berokkent, die angst zaait, terreur oproept en zelfs doden maakt. Dat weten we, dat hoef ik hier niet te belichten. Een gedegen antwoord vinden op polarisatie is op zichzelf een ernstige, urgente zaak. Maar daarvoor heb ik een nieuwe, wat lichtvoetiger invalshoek nodig.

Ik wil een invalshoek die de ruimte geeft om polarisatie te doorgronden, zodat antwoorden die we formuleren ook echt houtsnijden. Door eerst maar eens filosofische afstand in te bouwen, wil ik polarisatie – wij-zij-denken – voorzien van een nieuw denkkader dat uiteindelijk ook nieuwe mogelijkheden biedt. Een kader dat helpt om de omstandigheden in ons tijdsgewricht en onze eigen rol daarin beter te kunnen inschatten. Daarbij kunnen vragen aan bod komen. Hoe werkt polarisatie in het samenspel van bestuurder, politicus en burger? Welke rol heeft ‘wij versus zij’-denken op het telkens terugkerende debat over migratie, waarin ‘eigen volk’ tegenover de asielzoeker wordt gezet? Wat doen wij-zij-schema’s met de kwaliteit van onze journalistiek? Hoe hangt polarisatie samen met radicalisering en geweld, of dat nu komt uit (extreem) rechtse of (extreem)linkse hoek? Waar kantelt ‘gezonde polarisatie’ naar een giftige mix die de democratie ondermijnt? Welke speelruimte heeft een activist nog in de komende jaren? Hoe werkt polarisatiedruk in op de politieprofessional of op de koers die een burgemeester kiest als het spannend wordt in een achterstandswijk? Wat kan een leerkracht doen als de klas zich overgeeft aan zwart-witdenken en de nuance telkens terrein verliest? Wijzij-denken is op micro-, meso- en macroniveau aanwezig in de samenleving – dat tonen de media ons dagelijks – en het is dan ook verbazingwekkend dat we lang een gedegen denkkader misten om het te doorgronden en te pareren. Dit Denkkader Polarisatie introduceerde ik in mijn vorige boek en kleur ik hier verder in.

Handzame boeken over een verwant fenomeen, conflict, zijn er wel. Over de vraag hoe conflicten werken, is zeer uitgebreid studie verricht binnen een specifiek vakgebied dat we kunnen aanduiden met de verzamelnaam conflictwetenschappen. En de vaardigheden om vervolgens conflicten te hanteren kun je in trainingen leren. We kennen namelijk naast zoiets als ‘conflicthantering’ ook ‘conflictmanagement’. Op basis van wat we weten over het verschijnsel conflict kun je als leidinggevende of manager leren een rol te spelen die effectief is, ondersteund door wetenschappelijke inzichten. We hebben kortom de wetmatigheden van het fenomeen conflict en de psychologie van conflictspelers goed bestudeerd, doordacht en we kunnen leren om te acteren op conflict.

Zo niet voor polarisatie. Vaak wordt polarisatie heel onbeholpen ingeschat als een wat groter, uit de hand gelopen, conflict. En bijgevolg bestrijden we het met de middelen die we ook bij conflicten inzetten (zie deel II). Dat levert ernstige tekortkomingen op. En dat is nog mild uitgedrukt, want vaak maken we het daarmee onbedoeld erger zonder dit te willen. Er is namelijk een fundamenteel onderscheid tussen beide te maken. Een conflict heeft drie kenmerken die ontbreken bij polarisatie.

Elk conflict heeft plaats, tijd en probleemeigenaren. Het heeft een ‘incident-karakter’. De directbetrokkenen – probleemeigenaren – kun je aanwijzen en het is eenvoudig om plaats en tijd vast te stellen. Een voorbeeld. Op 25 mei 2020, op de hoek van een straat in Minneapolis, komt George Floyd, een zwarte Amerikaan, om het leven door toedoen van een witte politieman, Derek Chauvin. Zij zijn beiden zelf, abstract geformuleerd, ‘probleemeigenaar’, met een groepje omstanders dat het voor elkaar krijgt de gebeurtenis met een mobieltje vast te leggen. Die beelden voedden wereldwijd wij-zijdenken, maar op zichzelf is wat hier gebeurde alleen maar een conflict, met plaats, tijd en probleemeigenaren. Je kunt bij een conflict achteraf vaststellen dat je erbij had kunnen zijn, mits je op de juiste tijd ter plaatse was geweest. Conflicten en incidenten zijn in die zin makkelijk in beeld te brengen; polarisatie is veel glibberiger, niet zomaar vast te pakken. Sommige conflicten leiden tot polarisatie, andere doen dat niet.

De aanslag op toen nog presidentskandidaat Donald Trump is ook een conflict, de aanval van Hamas op 7 oktober 2023 in Israël, net over de grens met Gaza, is een conflict. De oorlog in Oekraïne is een conflict, dat begon in 2014 met de annexatie van de Krim en escaleerde met een invasie in februari 2022. De schaal is niet van belang voor de vraag of iets een conflict is of juist polarisatie. Lokaal of internationaal, de vraag is of er probleemeigenaren zijn van wie we kunnen stellen they own the problem, van de ene of de andere kant of vanuit het midden. In ’t klein, bij een vechtpartij rond het middernachtelijk uur in een kroeg, is er ook altijd sprake van ‘probleemeigenaren’ en dus is het een conflict. Iedereen met een blauw oog of ander lichamelijk letsel is betrokkene, evenals omstanders die snel via de nooduitgang de bar hebben verlaten.

Het kenmerk van een conflict is dat het conflictspelers kent die een opstelling hebben gekozen, omdat ze er uit vrije wil of gedwongen deel van uitmaakten. Het kost geen moeite die betrokkenen te herkennen of achterhalen. De een wilde er graag bovenop slaan, de ander poogde snel een compromis te sluiten en weer een ander probeerde de kwestie uit de weg te gaan: de zogenaamde conflictmijder. Maar zelfs deze laatste kan het niet ontkennen. Ook deze mijder maakte deel uit van een situatie op een bepaalde plaats, op een zekere tijd; het eigenaarschap is onbetwist.

Dit ligt basaal anders bij het verschijnsel polarisatie. In polarisatie – wijzij-denken – is er in beginsel namelijk altijd een keuze om je wel of niet als probleemeigenaar op te stellen. Het maken van de keuze om mee te doen is zelfs een cruciaal moment voor ‘de spelers’. Gaan we wel of niet mee in het zwart-witdenken en in welke mate? Spreken we over ‘racistische politie’ na de dood van George Floyd of juist over ‘hardwerkende, goedbedoelende dienders’? Spreken we – bij een heel ander thema – over klimaatdrammers of juist over klimaatontkenners of zwijgen we liever? Telkens hebben mensen in polarisatie de mogelijkheid om zich er deel van te voelen of zich er deel van te maken of er juist buiten te gaan staan. Dat is een kenmerkend verschil tussen conflict en polarisatie. Het conflict is contained, je kunt ernaartoe. Maar polarisatie, zodra je vat erop wilt krijgen, gaat het als het ware van je af. Het wijkt.

Bij een conflict kun je de spelers aanwijzen – of ze nu herkend willen worden of niet – en dus kun je ook conflictmanagement toepassen. Dat is bij polarisatie anders, omdat de vraag opspeelt wie er een doorslaggevende rol speelt, wie er aangesproken kan of moet worden. Als er sprake is van polarisatie wordt management lastig, soms regelrecht onmogelijk. In het Verenigd Koninkrijk worden op een zeker moment moskeeën en asielcentra aangevallen nadat drie kleuters in het Engelse Southport werden doodgestoken. Volkswoede. Het incident in Southport maakt een wij-zij-denken los dat niet in verhouding staat tot de hoofdrolspelers in het lokale, dodelijke drama. Onterechte beschuldigingen op sociale media worden razendsnel voor waar aangenomen en vreemdelingen, moslims en asielzoekers, worden uiteindelijk doelwit. Juist het ontbreken van duidelijke probleemeigenaren – tal van mensen mengen zich onverwacht en ongevraagd in de dynamiek – maakt het mogelijk om het wij-zij-denken naar believen aan te jagen. Het zoeken en niet kunnen vinden van verantwoordelijken (lees hier: probleemeigenaren) is bij polarisatie een heikel punt. Laat staan dat je voor het wij-zij-denken een precieze plaats of een tijd kunt opgeven.

Dit is een hinderpaal bij het uitzetten van een polarisatiestrategie. Er zijn bij hevig polariserende kwesties altijd wel mensen die zich willen opwerpen als spreekbuis van grote delen van de bevolking, maar alleen dat gegeven al moet ons wantrouwig maken. Het fenomeen polarisatie kent vaak wisselende spelers, die op elkaar inwerken. Sommige trouw aan een gekozen rol, andere juist schimmig en ongrijpbaar. En waar je bij een conflict nog goed kunt duiden welke partijen en (rationele en emotionele) belangen in het geding zijn, toont polarisatie een wisselend spel van acteurs die vanuit een belangenoptiek beschouwd soms volkomen onlogisch handelen. De onderbuik overstemt de ratio en maakt de ontwikkeling van polarisatie lastig te voorspellen. Een belangenanalyse verklaart niet zonder meer het grillige gedrag van mensen. Niemand voorziet met behulp van conflictmanagement de escalaties die we zien bij toenemende polarisatie. Er zijn overduidelijk andere wetmatigheden aan het werk dan bij een ‘gewoon’ conflict. Dit verklaart voor een deel onze onmacht tegenover polarisatie.

Polarisatie is een fenomeen met een eigen dynamiek en eigen basiswetten, waar we maar beperkt vat op hebben. Allerlei mensen spelen een rol, doen een duit in het zakje, maar als puntje bij paaltje komt, heeft niemand het gedaan. Wie versterkte de polarisatie moslim versus niet-moslim? Was het de paus? Was het president Erdoğan vanuit Turkije? Was het een groepje Brabantse jongeren dat in hun dorp een dood varken aan een boomtak hing ter afschrikking van plannenmakers die een noodopvang voor vluchtelingen wilden inrichten? Waren het de vliegtuigkapers van 9/11? En bij de polarisatie over hoeveelheden stikstofuitstoot en de toekomst van het boerenbedrijf? Was het de strenge minister zelf, is het de actiebereidheid van Extinction Rebellion of juist de retoriek van de voorman van Farmers Defence Force? Wie jaagt dit allemaal aan, of doet er wat aan? De spelers zijn vaak even actief als ongrijpbaar. En ze kunnen zich desgewenst altijd (tijdelijk) uit polarisatie terugtrekken, een rol loslaten of iedere verantwoordelijkheid ontkennen. Dit is misschien wel een belangrijke reden dat er niet eerder een poging is gedaan om zoiets ingewikkelds als een praktische polarisatiestrategie te ontwikkelen. Want bij wie of waar begin je?


1.1 Basiswet I – Gedachteconstructie

Bij het begin. Polarisatie kent een drietal basiswetten. De eerste is dat de hoofdrol bij polarisatie wordt opgeëist door een ‘gedachteconstructie’. Het zit tussen de oren. Polarisatie is wij-zij-denken en de gedachteconstructie bestaat uit alles wat er bedacht kan worden over de wij en de zij. Je kunt polarisatie dus ook niet waarnemen in je concrete omgeving, het is altijd abstract. Het heeft geen plaats of tijd. Het gaat om woorden, opvattingen en ideeën die rondgaan, anders dan bij een conflict.

Bij een conflict, zoals de aanslag in het Parijse theater Bataclan (november 2015), hoor je het geratel van kalasjnikovs, je ziet vluchtende mensen, terwijl de aanslagplegers luid ‘Allahu Akbar’ roepen. De polarisatie die hierbij meespeelt, is aan alle kanten voelbaar, maar ter plekke is het niet feitelijk waarneembaar. Als we achter het directe geweld kijken, staat hier uiteindelijk een gedachteconstructie centraal, een wij van ‘het vrije Westen’ tegenover zij ‘de aanhang van het terroristisch kalifaat’. Twee abstracte identiteiten die elkaar willen uitsluiten. Enkele maanden voor de Bataclan was er de wij-zij bij de aanval op de redactie van het tijdschrift Charlie Hebdo, waarin de gedachteconstructie ‘het vrije woord en de democratie’ tegenover ‘het kalifaat en de sharia’ werd uitgeleefd. In het conflict dat zich over de ruggen van theaterbezoekers, redactieleden en cartoonisten afspeelt, wordt gekapitaliseerd op een oude, bestaande polarisatie, die van ‘moslim tegenover niet-moslim’, eventueel geframed als die van gelovige moslims tegenover kafirs, ongelovigen. Anders bekeken is het een oude en vertrouwde wij-zij, waarover al in de tijd van kruisvaarders werd verhaald, die van christenen en gevaarlijke mohammedanen of ‘de Moren’.

Soortgelijk en illustratief is de aanval op de Crocus City-concertzaal in Krasnogorsk, even ten noorden van Moskou (maart 2024). Zeker 140 doden, meldt de pers al snel, nadat ten minste zeven daders het concert van de band Piknik binnenvallen. De daders uit Tadzjikistan vechten tegen Russische overheersing. Het gaat om een aftakking van Islamitische Staat die de actie al snel opeist. Het wij-zij is daarmee helder. Het lijkt duidelijk wie hier tegenover wie staat. Maar juist omdat het ‘slechts’ een gedachteconstructie is, kan de Russische president Poetin een ander wij-zij inbrengen. Een die beter uitkomt. Hij maakt Oekraïne verdacht. Oekraïense nationalisten hebben banden met de aanslagplegers ‘weet’ zijn geheime dienst en Oekraïne heeft met cryptogeld betalingen aan hen verricht. De Verenigde Staten en de Britten zijn ook in de hele toedracht verwikkeld.

Dit laat goed zien hoe wij-zij-denken werkt. Het is mogelijk de ene gedachteconstructie door de andere te vervangen. Het vergt retoriek en bereik. Twee gewelddadige conflicten, ook nog eens beide in theaters, zijn hier voorbeeld van een verband tussen fysieke conflicten en polarisatie en in beide gevallen kunnen we vaststellen dat het resulteert in een spel van gedachteconstruc-ties. Het wij staat tegenover het zij, in abstracto. Dat is een basiswet.

Een ander voorbeeld. Er bestaan mannen en vrouwen, dat is een waarneembaar en biologisch feit. Maar er is vervolgens pas polarisatie als we specifieke kenmerken aan de tegenpolen man en vrouw toekennen. We kunnen ze scherp tegenover elkaar zetten, door bovenop de neutrale biologische feiten de identiteit van de tegenpolen te laden met betekenis. Wat het betekent om vrouw of man te zijn wordt sociaal en cultureel bepaald, de identiteit van beiden wordt geladen. Vrouw-zijn in de modewereld verschilt van vrouw-zijn in de politiek. Vrouw-zijn in Zimbabwe verschilt van vrouwzijn in Zweden. In Nederland – ook weer bij wijze van voorbeeld – kennen we mensen ‘van boven de rivieren’ en mensen ‘van onder de rivieren’. Dat is onmiskenbaar het geval. We kunnen dit zelfs concreet documenteren door na te gaan wie in welke gemeente staat ingeschreven. Maar polarisatie (de gedachteconstructie) begint daar waar de Maastrichtenaar heel zeker weet hoe arrogant Hollanders zijn, terwijl de tegenpartij zo z’n gedachten koestert over sjoemelende Limburgse feestneuzen.

Bij polarisatie gaat het altijd om twee identiteiten die tegenover elkaar worden geplaatst. Ze liggen voor de hand, kunnen worden voorgesteld als feiten. Man tegenover vrouw, zwart tegenover wit, politicus tegenover burger. De omslag naar polarisatie wordt gemaakt door deze onderscheiden te laden met contrast, met betekenissen die identiteiten zouden bepalen. Alle mannen zijn dan bijvoorbeeld actief en goed in techniek, vrouwen passief en vooral eropuit een goed gesprek te voeren. Zo zijn zwarte mensen onderdrukt en hebben ze een slachtoffermentaliteit en hebben witte mensen boter op hun hoofd als het om het koloniale verleden gaat. Zijn zij niet de nazaten van onderdrukkers, ontkenners van het slavernijverleden? En de politiek heet dan vooral ‘elite die hecht aan het pluche’ tegenover de burger die plots de man in de straat kan worden genoemd ‘die weet hoe het echt zit en die je geen knollen voor citroenen moet verkopen’.

Het is met deze eerste basiswet van belang te zien dat op zichzelf neutrale tegenstellingen worden geladen met betekenis. Dat kan een negatieve of juist positieve lading zijn, dat maakt niet uit. Eigenlijk versterkt elke lading de polarisatie door de tegenpolen, gepresenteerd als tegengesteld, in onze hoofden te bevestigen. De opmerking ‘vrouwen zijn goed in multitasken’ (positief) is even polariserend als de opmerking ‘vrouwen hebben geen richtinggevoel’ (negatief). In beide gevallen wordt de polarisatie versterkt: de ene identiteit (man) wordt tegenover de andere (vrouw) gezet, in contrast, als tegenpool. Het resultaat is dat de ander vooral anders is en de nadruk op identiteit wordt relevant gemaakt.

Dit bergt slecht nieuws en goed nieuws. Het slechte nieuws is dat we niet zonder polarisatie kunnen. We maken onderscheiden – we denken in wij tegenover zij – en we zijn sterk geneigd om aan die onderscheidingen vast te houden. Sinds ik op het platteland woon, onderscheid ik me van mensen met een ‘stadse mentaliteit’. Dat wordt sterker naarmate ik er meer mee bezig ben, naarmate ik mijn tuin en de weilanden om me heen meer ga waarderen. Zo voelt elke ex-roker een kloof ten opzichte van mensen die nog niet zo verstandig zijn om de sigaret te laten voor wat hij is. De veganist of fructivoor labelt de carnivoor als hypocriet, zelfzuchtig. Op het eiland Zanzibar worden de mensen van het vasteland in Tanzania niet vertrouwd. Die zijn over het algemeen arrogant, weten de eilanders. We bouwen aan beelden van tegenpolen en met het toekennen van eigenschappen aan de ander, zetten we ook neer wie we zelf zijn. Cambodjanen hebben een hekel aan Viet-namezen, onbetrouwbare verraders zo is al in een ver verleden gebleken, wat de Cambodjanen zelf meteen als integer neerzet. Polarisatie hangt nauw samen met het verwerven van een eigen identiteit of het bevestigen van identiteiten in het algemeen. Polarisatie is een identiteitsverschaffer en we zullen het daarom nodig blijven hebben. We blijven het doen, onophoudelijk.

En toch is er ook goed nieuws, omdat het bij polarisatie om gedachteconstructies gaat, om zogenaamde frames waarin we denken. Die kunnen we beïnvloeden, richten of zelfs (denk aan Poetin en Trump) manipuleren. Mexicanen zijn lui, zegt Trump. Het Westen is decadent, zegt Poetin. Frames zijn voor een (beperkt) deel maakbaar. Ze kunnen soms worden omgebouwd, maar ook afgebroken of – wat zeldzamer – helemaal vervangen. Het is af en toe heel erg zoeken welk wij-zij-schema aan de orde is en welke speelruimte dat biedt. Soms ligt het voor de hand. Soms krijg je het zelfs cadeau. De polarisatie Rotterdam versus Amsterdam met in het verlengde daarvan Feyenoord versus Ajax, vervliegt als het nationale team Oranje speelt. Vooral als in de tegenstelling met Oranje onze nabije buur Duitsland opduikt. Daarnaast – cultureel veel meer van belang dan dit voetbalvoorbeeld – kun je ook kijken naar de veranderde tegenstelling man-vrouw. In de eerste helft van de vorige eeuw was dit een tegenstelling met een lading die door de vrouwenbeweging zwaar is aangevochten. Vrouwen die trouwden mochten niet langer werken, ze begonnen de twintigste eeuw nog zonder stemrecht en hun primaire rol in het leven was die van moeder. De nadruk op haar rol van ondergeschikte in tegenstelling tot de man, kostwinner en hoofd van het gezin, was groot. In de polarisatie die met name in de feministische golf van de jaren zeventig sterk heeft gewoed, is er veel – lang niet alles – gewonnen om het frame man versus vrouw bij te stellen. Zelfs eeuwenoude tegenstellingen – zekerheden over identiteiten – kunnen zo afbrokkelen. Het is goed nieuws dat polarisatie een gedachteconstructie is. We staan niet machteloos.

Wij-zij-tegenstellingen van diverse soort doen de ronde. Ik schenk hier een scheutje uit een zee waaruit we kunnen drinken. Wij-zij’s kunnen bijvoorbeeld lang sluimeren. Zo is gelovig tegenover ongelovig in sommige culturen buitengewoon actueel, terwijl in seculier Nederland ze niet als eerste in het oog springt. Tenzij een politicus werk maakt van de tegenstelling moslim versus niet-moslim. De tegensteling protestant versus katholiek is evenzeer afhankelijk van de tijd en de (politieke) context. In de afgelopen eeuw in Noord-Ierland was ze bron van grote ellende. In de Reformatie beleefde deze tegenstelling haar geboorte-uur. En elk jaar op Lutherdag zijn er nog kringen die deze wij-zij volop memoreren en nieuw leven inblazen. Ze brengen kinderen met dit onderscheid groot, tot en met een lego-poppetje dat een opstandige Luther toont, vastberaden met de Bijbel in de hand, in opstand tegen de katholieke clerus. Het is in Europa eeuwen een identiteitsbepalende wij-zij geweest, compleet met schuilkerken en beeldenstorm.

Andere wij-zij’s zijn juist heel recent. In sommige kringen wordt gewag gemaakt van de ‘havermelkelite’, een groep mensen, zo is met deze term de suggestie, die voldoende tijd heeft om zich druk te maken over de milieu-impact van een wolkje koemelk in de koffie. In Slowakije maakte ik mee dat deze groep wordt aangeduid als ‘the Bratislava cafe crowd’. Het is een zij die soms aanschuurt tegen een ander wij-zij, het al even recente woke versus antiwoke, waarbij in tal van landen de (culturele) hoofdstad van het land wordt aangewezen als broedplaats van woke. De creativiteit van mensen in het omschrijven van wij-zij’s is eindeloos. Het is van vroeger en van nu. Aan de professional de taak om ze te herkennen.




1.2 Basiswet II – Brandstof

Polarisatie heeft brandstof nodig. Het werkt als een haardvuurtje dat je niet te lang alleen moet laten. Je moet er steeds opnieuw bij zijn en er een houtblok opleggen. Ben je te laat dan is het een hele klus om een nieuw vuur aan te maken. Als je stopt met de toevoer van brandstof dan zakt de polarisatie in. Ze neemt dan af in intensiteit om uiteindelijk helemaal te doven. Tussen de Noren en de Lappen in het noordelijke puntje van Scandinavië speelt een zekere mate van wij-zij-denken. De Lappen willen niet deugen, weten de Noren. Ze drinken te veel alcohol en zijn niet betrouwbaar in hun afspraken. Het ligt besloten in hun identiteit, zo herhalen de Noren keer op keer, ze voelen zich namelijk meer Lap dan Noor. Met hun uitspraken over de identiteit van Lappen leveren ze brandstof aan een polarisatie die al vele tientallen jaren voortsleept. Lappen staan tegenover Noren, en ook de Lappen weten precies waarom: de Noren voelen zich gewoon superieur, willen ons dwingen in regels die de onze niet zijn, en als puntje bij paaltje komt, kun je ze niet vertrouwen! Dan doen ze toezeggingen die ze niet waarmaken. En we willen trouwens ook geen Lappen worden genoemd, dat is een scheldwoord, wij heten Sami. Elk van de uitspraken over de identiteit van de tegenpolen – Sami of Noor – levert brandstof in deze slepende kwestie.

[image: figuur 1: een horizontale zwarte lijn met aan de uiteinden twee rode bollen die de polen in een dynamiek van polarisatie verbeelden]
FIGUUR 1 HET SPANNINGSVELD

Soms kent de toelevering van brandstof een geschiedenis van eeuwen, maar het kan ook in een kort tijdsbestek. Bij een van mijn polarisatietrainingen had ik de afspraak gemaakt twee groepen op eenzelfde dag te trainen. Tussen de middag rond de lunch was de wisseling. Een goed verzorgde lunch.


De eerste groep deed zich te goed aan fruit en belegde broodjes en vertrok, waarna de tweede groep arriveerde.
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